Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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1904  годъ. 


Чаеть  I — оффиц1альнай, 

Т,  Личный  соетавъ  Императорскаго  Уяиверсптвта  св.  Влади- 

М1ра  къ  15-ну  августа  1904  года .     ,     ,  1 — 22 

И.  Ре  ценз  ш  на  сочпнешя,    представленный   въ    Медпцинсшй 

факультегь  для  оршбр'Ьтен!!!  высшей  ученой  степени   .     -        45 — 71 

Часть  II — неоффиц1альная, 

I.  Челобитная  о  благословен! и  на  Шевекую  и  всея  Гуси  мятро- 

пол1ю  арх1еп.  полоцкаго  Хоны  Глезны.^11роф.  В,  Н.  Перетца.  1—6 

И.  Учепш  Капта  о  вещи  въ  себ"Ь. — Сочин.,  удостоенное  Исто- 
рако-Фплол.  фактльтетокъ  зол^той  медади. —  Оконч.  Еурсъ 
А.  М,  Щербины  .  " ,     ,     .     .    145—170 

III.  Элементы  математическаго  анализа, — Проф.  М.  в  Хандринова    185—232 

Критике  и  бибп10Граф1й. 

IV,  Труды  фраяцузскяхъ  ученыхъ,   касающееся   русской  исто- 

р1И,— Проф.  П,  в,  Голубовснаго 143—179 

Научная  хроника, 

V,  Отчеть  о  д-ЬятельЕости  Физнко-М1\тематическаго  Общества 

за  1903  годъ  (съ  приложен1яыя) 1—73 

Прибавлен1Я. 

Г  Одисан1е  монетъ  п  медалей,  хранящихся  въ  Нуинзматиче* 
скомъ   «узе*    Университета    св.    Владнм1ра,    ИГ.    Монеты 

риыскнхъ  нмператоровъ. — Проф.  В.  Б.  Антоновича.     .     .     .  31 — 62 

П.  Теор1Я  яотенц1ала  и  гидродинадянка. — Проф.  Г  К.  Суслова.  129 --167 

111.  Учеяыя  Записки  Иииераторсклго  Москов.  Университета  .  1 — 12 
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Типография   ИмпвРАторокАго  Университета  Св.    В^шдим^ра 

Акц.  Общ.  Н.  Т.  Борчакъ-Ыовицкаго,  Меринговская  }[л. 

1904. 


2  ЛИЧНЫЙ  состлвъ 

По  каеедр-Ь  классической  филолог1и,  докторъ  римской  сло- 
весности, дЬйст.  стат.  сов'Ьт.  Юл]анъ  Андреевичъ  Кулаковск1й, 
секретарь  факул1>тета. 

По  каеедр*  сравнительнаго  я;^иков'Ьд'Ьн1я,  докторъ  сей  науки 
с.  с.  ведоръ  Ивановичъ  Кнауэръ. 

По  каеедр'Ь  классической  филолопи,  докторъ  сей  пауки,  с. 
с.  1осифъ  Аидреевичь  Лец1усь. 

По  каеедрТ>  всеоои;ей  истор1и,  докторь  сой  науки,  с  с.  Ни- 
колай Михайловичи  Бубновъ. 

По  каеедр'Ь  философ1и,  докторъ  сей  науки,  с.  с.  Алекс/Ьй 
Никитичъ  Гиляровъ. 

По  канедр'Ь  .  классической  филологии  докторь  греческой 
словесности,  ст.  сов.  Адольф  ь  П^раилевичь  Сон  ни. 

По  каеедр'Ь  русской  истор1п,  докторч»  сей  науки,  стат.  со- 
в1>т.  Петрь  Васильевичь  ]\)луПовск1  й. 

По  каведр1\  церковной  истор1и.  докторь  церковной  истор1и, 
с.  с.  Стеиаиъ  Тимонеевичъ  Голубевъ. 

По  кайодр'Ь  теор1и  и  истор1и  искусств'1>.  докторь  сей  науки, 
стат.  сов.  Григор1й  Григорьевич!»  Павлу цк1й. 

По  каеедр1\  ())плософ1и,  докторь  сей  науки,  Георг1й  Ивано- 
вич ь  Чел  пан  о  въ. 

6)  Экст2Ш0})дина1тые  ирофессоры: 

По  каеедр'Ь  русскаго  языка  и  словесност1г,  доктор'ь  сей 
науки.  Владим1ръ  Николаевичъ  Перетцъ. 

П.  д.  по  каеедр'Ь  русской  истории,  магистръ  сей  науки,  к*ол. 
секр.  Митрофан'1)  Викторовичъ  »Заиольск1й-Довнар  ь. 

П.  д.  но  канедр'Ь  всеоби1ей  (1И)Вой)  исторхи  ма1'истръ  Павелъ 
Николаевичъ  Ардашевъ. 

П.  д.  по  каеедр'Ь  русскаго  языка  и  словес1и>сти,  магнстръ, 
надв.  сов.  Андрей  Митрофанович'ь  Лобода. 

в)  Пртатъ'дотнты: 

По  предмету  классической  филолог1п,  докторь  римской  сло- 
В(»сности,  д.  с.  с.  Вячеславь  Пваповичь  Петрь. 

По  тому  же  предмету,  учитель  древпихъ  языковъ  в'Ь  гимна- 
31И,  ст.  сов.  АлексЬй  1осифович'ь  Поспишиль. 

По  предмету  исгор1и  славянскихь  литературъ.  кандидатъ.  ст. 
С1)В.  Лпдроишгь  1()ампп1ловп'п>  Ггсмк^впч'ь. 
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По  предмету  греческой  словесности,  магистръ  ея,  надв.  сов. 
Анатол1й  веодоровичъ   Семеновъ. 

По  предмету  всеобщей  истор1и,  магистръ  Владим1ръ  Георпевичъ 
Ляскоронскхй. 

г)  Лекторы  новыхъ  языковь: 

Фрапц5%зскаго,  графъ  Фердинандъ  Георпевичъ  Де-ла-Вартъ. 

Н'Ьмецкаго,  коллеж,  сов.  Мартинъ  Ивановичъ  Брупенекъ. 

Англ1йскаго, 'Альфредъ  Тимоееевичъ  Смитъ. 

Итальянскаго,  коллежск.  ассес.  Иванъ  Ивановичъ  Гливепко, 
онъ  же  привагь-доцентъ  по  каеедр'Ь  западно-европейскихъ  лите- 
ратуръ. 

Физико-иатеяатнчесв1й  факультетъ. 

а)  Ординарные  профессоры: 

По  каеедр'Ь  ботаники,  докторъ  сей  науки,  д'Ьйств.  стат.  сов. 
1осифъ  Васильевичь  Баранецк1й  (заслз'ж.,  свершт.),  декаиъ  фа- 
культета. 

По  каеедр'Ь  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  д'Ьйст. 
ст.  сов.  Михаилъ  Егоровичъ  Ващепко-Захарченко,  (заслуженный, 
сверхшт.). 

По  каеедр'Ь  астроиом1и,  докторъ  сей  пауки,  д-Ьйст.  стат.  со- 
вЪт.  Мптрофанъ  ведоровпчъ  Хапдриковъ  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каеедр'Ь  технической  хпм1и,  докторъ  хим1и,  дЪйст.  ст. 
сов.  Николай  Андреевичъ  Бунге  (засл^'ж.,  сверхшт.). 

По  каеедр'Ь  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  д-Ьйст. 
ст.  сов.  Васил1й  Петровичъ  Ермаковъ  (сверхшт.,  заслуж.),  онъ  же 
профес.  Цолитехнич.  института. 

По  каеедр'Ь  зоолог1и,  докторъ  сей  науки,  дЬйств.  стат.  сов'Ьт. 
АлексЬй  АлексЬевичъ  Коротневъ. 

По  каеедр'Ь  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  стат. 
сов.  Борисъ  Яковлевичъ  Букр-Ьевъ. 

По  каеедр'Ь  агроном1и,  докторъ  сельскаго  хозяйства,  стат. 
сов*т.  СергЬй  Михайловичъ  Богдановъ. 

По  каеедр'Ь  механики,  докторъ  прикладной  математики,  ст. 
сов,  Гавр1илъ  Константинович'ь  Сусловъ,  секретарь  факультета. 

По  каеедр'Ь  хим1и,  докторь  сей  науки,  сг.  сов.  СергЬй  Ни- 
колаевичь  Реформатек1й,  профессорь  Полигехнич.  института. 
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По  канодр+>  чистой'  математики,  докторъ  чистой  матема^ 
тики,  ст.  сов.  ДимитрШ  Алексанлровичъ  Граве. 

По  каеелр-Ь  физики,  докторъ  сой  иауки,  ст.  сов.  ГёорпЦ 
Ге()рг1евичъ  Де-Метцъ,  профессоръ  Политехиич.  института. 

По  каеедр-Ь  ботаники,  докторъ  сей  пауки,  стат.  сов-Ьт.  Серг^^й 
Гавр1иловичъ  Навашинъ. 

По  каведр'Ь  химп1,  докторъ  сей  пауки,  ст.  сов'Ьт. .  Яковъ 
Николаевичъ  ПарзиловскИ!  (сверхшт.). 

По  каоедр'Ь  астроном! и  ц  го()дез1и,  докторъ  сой  пауки,  стат. 
сов,  Робертъ  Филиииовичъ  Фогель. 

По  каеедр'Ь  физ1олог1и  растен1й,  докторъ  ботаники,  кол. 
сов.  Константинъ  Адр1ановичъ  Пур'ювичъ. 

По  каиедр1^>  минералог1и,  докторъ  минералотли  и  геолопи, 
ст.  сов.  Петръ  Яковлевичъ  Армаи1евск1й. 

По  гсаведр'Ь  зоолог1И,  докторъ  зоолог»и,  ЛлексЬй  Пиколае- 
вичъ  С'Ьворцовъ. 

По  канодр'Ь  (|)И31гки  и  физической  геогра(|)1и,  докторъ  фи- 
зики, кол.  сов.  1осифт>  1осифовичъ  Косово говъ. 

б)  Экстраординарные  ирофестры: 

П.  д.  по  каведрЪ  чистой  и  прикладной  математики,  ма- 
гистръ,  тит.  сов.  Петръ  Васильевичъ  Воропетхъ. 

в)  ПриватЪ'Остенты: 

По  предмету  сравнительной  анатом1и  животпыхъ,  магистръ 
300Л0Г1И,  кол.  сов.  Васпл1й  Карловичь  Совинск1й,  лабораптъ  зооло- 
1']!ческой  лаборатор1и. 

По  предмету  хпм1и,  магистрапгь  Владим1ръ  Ллександровичъ 
Плоти  мковь. 

По  предмету  чистой  математики,  магистръ  1'еоргъ-Фердинандъ 
Лвгустиновичъ-В.ильгельмовпчъ  П  (|) е й ф (|)е ръ. 

По  предмету  агрономпг,  магистръ  с(^льскаго  хо;шйства,  кол. 
секр.  Тимоней  Васильевичъ  Локот!). 

По  пред.мету  технической  хим1и,  магистръ,  кол.  сов.  И^гади- 
м1рь  Неодоровичъ  Тимоееевь  (и.  д.  зкстраор.  проф.  Юевск.  По- 
лит, пнет.). 

По  предмету  физ10лопи,  докторъ  зоолог1И,  д-Ьйст.  ст.  сов.  Вла- 
дим1ръ  Николаевичъ  Велик! й. 
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Но  предмету  зоолопп,  магистрантъ  Михаилъ  Михайлрвичъ 
Воскобойпиковъ,  сверхштатный  лаборантъ  зоотомической  лабо- 
ратор1и. 

По  предмету  зоолопи,  магистрантъ  Владим1ръ  Петровпчъ  По- 
сп"Ьловъ.  ... 

По  предмету  географш  и  зтнограф1и,  магистръ  Евген1й  Сер- 
гЁевнчъ  Марковъ. 

По  предмету  технической  химш,  магистрантъ  Маркъ  Петро- 
впчъ Дукельск1й. 

По  предмету  ботаники,  магисг^р-ь  Никола?!  Михайловичъ  Гай- 
дуковъ. 

г)  Состоящее  при  факультепт: 

Астрономъ-наблюдатель,  на  двор.  сов-Ьт.  Михаилъ  Петровпчъ 
Диченко. 

Хранитель  ботаническаго  кабинета  Александръ  Михайловичъ 
Левшннъ. 

Лаборант'ъ  химической  лаборатории,  кандидагь  естеств.  наукь* 
кол.  сов.  Николай  Васильевичь  Молчановск1й. 

Лаборапть  той-же  лаборатор1и,  магистръ  фармацп!  Григорхй 
Владнм1ровичъ  Даинъ. 

Лаборантъ  по  органической  хим1и  лекарь  Леонидь  Семеновичь 
Байдаковск1й. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  химической  лаборатории  Ми- 
хаилъ Ивановичъ  Перье. 

Хранитель  зоологическаго  кабинета,  кандидать  естеств.  наукъ, 
тит.  сов-Ьт.  Юл1анъ  Николаевичъ  Семенкевичъ. 

Сверхшт.  лаборантъ  при  каведр*  физики,  кандидать  физико- 
математ.  фак.,  надв.  сов.  Яковъ  Николаевичъ  Жукъ. 

Сверхшт.  лаборантъ  при  физическомъ  кабинегЬ  кол.  секр. 
ГеоргШ  Авд'Ьевичъ  Днвильковск1й. 

Хранитель  минералогпческаго  кабинета  кол.  секр.  Леонидъ 
Андреевичъ  Крыжаиовск1й. 

Лаборантъ  технической  хим1и  Михаилъ  Эдмундовичъ  Рейт- 
лингеръ. 

Сверхшт.  лаборангь  зоотомической  лабораторш  Александръ 
Тихоновичъ  Васильевъ. 

Сверхшт.  лаборангь  при  ботаническомь  садЪ  Владим1ръ  Ни- 
колаевичъ Хитрово. 

Сверхшт.  лаборанп>  при  агрономической  лаборатор1И  Андрей 
Васильевичь  Крайне  к  1й. 
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Сверхшт.  консерваторъ  прп  ботанпческомъ  сад*  Владим1ръ 
Впльгельмовичъ  Фпннъ. 

Сверхшт.  асспстенгь  прп  механическомъ  кабинегЬ  Антонъ 
Дм итр1евичъ  Б  кл  имо  в  и чъ. 

Препараторъ  при  каеедр*  физики  АлексМ  Иавловичъ  Ше- 
ремет7>. 

Садовпикъ  ботаиическаго  садаЭрнесгь  Карловичъ  Гоибаумъ. 

Чучельникъ  АлексЬй  Дмитр1евпчъ  Лубкппъ. 

Юрвдиче«к1й  факультегь. 

а)  Ординарные  профессоры: 

По  каеедр'Ь  иолпцейскаго  права,  докторъ  политич.  зконом1и  и 
статистики,  стат.  сов.  Николай  Мартпи1аповичъ  Цытовнчъ,  деканъ 
({)акультета. 

Но  каеедр'Ь  государственнаго  права,  докторъ  сей  науки,  д-Ьйст. 
ст.  сов.  Александръ  Васильевпчъ  Ромацовпчъ-Славатипск1й 
(заслуж.,  сверхшт.). 

По  каеедр*  граждапскаго  права,  докторъ  сей  науки,  д.  ст.  еов. 
ВасилШ  Григорьевпчъ  Демченко  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каеедр'Ь  пстор1и  русскаго  права,  докторъ  сей  науки,  дМст. 
стат.  сов.  Михаилъ  Флегонтовпчъ  Владим1рск1й-Будановь  (за- 
служ., сверхпгг.). 

По  каиедр^Ь  международпаго  права,  докторъ  сей  науки,  д*йст. 
ст.  сов.  Отто  Оттовпчъ  Эйхельман'ь. 

Но  каеедр*  уголовпаго  права,  доктор-ь  сей  пауки.  дМст.  ст. 
сов,  Леонид ь  ОргЬовичъ  Б'Ьлогриц'ь-Когляревск1й. 

По  каеедр*  государственнаго  права,  докторъ  сей  науки,  ст. 
сов.  Соломон'ь  Адамовичъ  Ег1азаровъ. 

По  каеедр'Ь  гражданскаго  права,  докторъ  римскаго  права,  ст. 
сов.  АлексЬй  Мпхайловпчъ  Гуляевъ. 

Но  каеедр'Ь  фппансоваго  права,  докторъ  политической  эконо- 
М1И  и  статистики,  ст.  сов.  Николай  Петровичъ  Яснопольск1й. 

По  каеедр'Ь  эпциклопед1н  и  исторхи  философ1и  права,  ст.  сов. 
князь  Евгешй  Нпколаевичъ  Трубецкой. 

По  каеедрЪ  торгова10  права,  доктор'ь  гражданскаго  права, 
стат.  совЬ'г.  Всеволод ь  Арпстарховичъ  Удинцевъ,  секретарь  фа- 
культета. 

б)  Экстраординарные  профессоры: 

И.  д.  по  каиедр-Ь  нстор1и  русскаго  права,  магистръ  Михаилъ 
Никитичъ  Ясинск1й. 
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И.  Д.  ПО  канедр'Ь  церковпаго  права,  ко.т.  сов.  магпстръ  сей 
науки,  Платонъ  Петров  и  ть  Соколовъ. 

в)  ПриватЪ'до1(,енты: 

По  канедр-Ь  уголовнаго  права,  ма1  истрангь,  дЬйст.  стат.  сов. 
Николай  Васильевичъ  Самофаловъ. 

По  предмету  римскаго  права,  магпстрангь  Андре(1  Калиынп- 
ковичъ  Митюковъ. 

По  предмету  политической  экоиом1и  и  статистики,  магпстрангь 
Владпм.1ръ  Яковлевичъ  ЖелЬзновъ. 

По  предмету  уголовнаго  права,  ма1Ч1странгь  Константипъ  Вла- 
дпмировичъ  Шавровъ. 

По  предмету  политической  »коиом1и,  магистра1ггъ  СергЫ!  Ни- 
колаевичъ  Булгаковъ. 

По  предмету  политической  ;^кономи1  и  статистики,  магисгрангь 
Александръ  Дмитрхевичъ  Билимовичъ. 

Меднцинск1й  факультетъ. 

а)  Ординарные  нрофессоры: 

По  кае»мр'Ь  судебной  медицины,  докторь  медиц.,  дЬйст.  ст. 
сов.  Николай  Ллсчссандровичъ  Оболонский,  деканъ  факультета. 

По  каеедр'Ь  фармаколог11Г,  докторъ  медицины,  д1>йств.  ст. 
сов.  Эмпл1й  Георг1евичъ  Гейбель  (заслуженный,  сверхштатный). 

По  каеедр+>  терапевтической  госпитсълытой  1с,1иники,  докторъ 
медицины,  дЬйст.  ст.  сов.  ГСаргь  Генриховичъ  Тригшель  (заслуж., 
сверхшт.). 

По  каеедр-Л  офталмолог1и  с!>  (|[)акультетско[о  клиникою,  док- 
торъ медицины,  д'Ьйст.  ст.  сов.  Андрей  Насильевичь  Ходинъ 
(сверхшт.). 

По  канедр1ь  хирург1П  съ  гос1П1тальною  клиникою,  докторъ 
медицины,  д'Ьйст.  ст.  сов.  ведоръ  Карловичъ  Норнгаупгь  (сверхшт.). 

Но  каеедр'Ь  систематпческаго  учен1Я  о  нервныхъ  и  дуигев- 
ныхъ  бол'Ьзняхъ,  докторъ  медицины,  д-Ьйст.  ст.  сов.  Пвапъ  Алек- 
С'Ьевпчъ  Спкорск1й  (сверхшт.). 

По  каеедр'Ь  оперативной  хирурпи,  докторь  медицины,  дЬйств. 
ст.  сов.  Павель  Ивановичъ  Морозовъ  (сверхшт.,  заслуж.). 

По  тому  же  предмету,  докторъ  медицины,  стат.  сов'Ьт.  1оси:фъ 
Александровичь  Рустицк1й  (заслуж.,  сверхшт.). 
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По  каеедр*  фпз1олопи,  докторъ  медиц.,  д'Ьйст.  ст.  сов.  Сер- 
гей Ивановичъ  Чнрьевъ. 

По  каведр-Ь  патологической  апатом1и,  докторъ  медиц.,  дМст. 
ст.  сов.  Антонъ-Владим1ръ  Константиновичъ   Высоковичъ. 

По  каеедр*  хирургической  патолопи,  докторъ  медиц.,  ст. 
сов.  Александръ  Дмитр1ввичъ  Павлов ск1й. 

По  каеедр*  д'Ьтскихъ  бол-бзней,  докторъ  медиц.^  д'Ьйств. 
ст.  сов.  ВасилШ  Егоровичъ  Черновъ. 

По  каеедр*  медицинской  хим1и,  докторъ  медиц.,  стат.  со- 
В'Ьт.  Алексий  Андреевичъ  Садовень. 

По  каеедр*  гистолог! и  и  эмбрюлог11ь  докторъ  медиц.,  ст. 
сов.  Яковъ  Никифоровичь  Якимовичъ. 

По  каеедр-Ё  хирургической  факультетской  клиники,  докт. 
мед.,  д-Ьйст.  ст.  сов.  Левъ  Александровичъ  Малиновск1й. 

По  каведр1>  терапевтической  факультетской  клиники,  док- 
торъ медицины,  ст.  сов.  Васил1й  Пармеиовичъ  Образцовъ. 

По  каеедр'Ь  гипены  и  медицинской  иолищи,  докт.  медиц., 
ст.  сов.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ  Орловь. 

По  каеедрЪ  учен1я  о  накожныхъ  и  сифилитическихъ  бо- 
л'Ьзняхъ,  докторъ  медиц.,  кол.  сов.  Серг-Ьй  Петровичъ  Томашевсчай. 

По  каводр1^>  терапевтической  госпитальной  клиники,  докт 
медиц.,  стат.  сов.  Конрадь  Эдуардовпчъ  Вагнерь. 

По  каведр'Ь  акушерства  съ  факультетскою  клиникою,  док- 
торъ медицины,  ст.  сов.  Александръ  Александровичъ  Муратовъ. 

По  канедр1>  фармаколопи,  докторъ  медицины,  стат.  совЬт. 
Юл1й  Петровичъ  Лаудеибахъ,  секретарь  факультета. 

б)  Экстраординарные  профеаоры: 

По  каеедрЪ  фармации  и  фармакогнозии,  магистръ  фармаши 
и  магистраптъ  хим1и,  стат.  сов.  Тимоеей  Пвановичь  ЛоначевскхН- 
Петруняка. 

По  каеедр'Ь  общей  патоло1ии,  докторъ  медиц.,  Владим1ръ 
Карловнчь  Линдеманъ. 

По  каеедр'Ь  хирурпи  съ  госиига.1ьною  к-шникою.,  докторъ 
медицины,  кол.  асе.  Николай  Марк1ановичъ  Волковнчъ. 

По  каеедрЪ  описат.  аиатом1и,  докторъ  мед.,  Францъ-Вик- 
торъ — Гюго  Адольфовичь  Стефаписъ. 

По  каеедрЪ  систематич.  и  к.'1инич.  учен1я  о  нервныхъ  и  ду 
шевныхъ  бол'Ьзняхъ,  докторъ  медицины  Михаплъ  Никитичъ  Ла- 
пинск1й. 
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По  каеедр*  офталмологиг  съ  клиникою,  докторъ  медицины, 
надвор.  сов^т.  Александръ  Филипиовпчъ  Шимановск1й. 

в)  //риватЪ'доиенты: 

По  предмету  частной  патолопи  и  тераи1и,  д-ръ  медиц., 
надв.  соз.  Владим1ръ  ведоровичъ  Г)ушуевъ. 

По  предмету  клинической  тврап1и,  докторъ  медицины,  Алек- 
сандръ Пиполитовнчъ  Косткевичъ. 

Пр  предмету  акушерства  и  гинеколопи,  д-ръ  медицины, 
надв.  сов.  Александръ  Ивановичъ  Ивановь. 

По  предмету  акуп1ерства  и  гинеколопи,  д-ръ  медиц.,  Ни- 
колай Константиновичъ  Нееловь. 

По  тому  же  предмету,  д-ръ  медицины,  кол,  ассес.  Алек- 
сандръ Петровичъ  Яхонтовь. 

По  тому  же  предмету,  д-ръ  мед.,  кол.  ассес.  Петрь  Георпе- 
вичъ  Бондаревь. 

По  предмету  ушиыхъ,  иосовыхъ  и  горловыхъ  бол-ЬзнеП,  д-ръ 
медицины  Николай  Нпколаевичъ  Михайловы 

По  предмету  нервиыхъ  и  душевныхъ  болЪчней,  д-ръ  меди- 
цины, кол.  асе.  Владим1рь  Васильевичъ  Селецк1й. 

По  предмету  исих1атр1и  и  иервныхъ  бол1^зией,  д-ръ  меди- 
цины, Владим1ръ  Евфимовичь  Л  ар  1о  новь. 

По  предмету  хирурпи  мочевыхъ  путей,  д-ръ  медицины, 
АлексЬй  Григорьевичь  Радз1евск1й. 

По  предмету  акушерства  и  женскихъ  бол'Ьзпей,  докт.  медиц., 
ст.  сов.  Варнава  АлексЬевичъ  Добронравовъ. 

По  предмету  псих1атр1и,  докторъ  медицины,  колл.  сов.  II а- 
велъ  Ивановичъ  Нечай. 

По  предмету  хирургической  д1агностики,  коллеж,  ассес.  докт. 
медиц.,  Петрь  Эразмовпчъ  Качко вск1й. 

По  предмету  судебной  медицины,  докт.  медиц.,  кол.  сов. 
Иванъ  Нвановичъ  К1яницынъ. 

По  предмету  частной  патолопи  и  терап1и,  докт.  мед.,  ст. 
сов.  Николай  Нпколаевичъ  Жукъ. 

По  предмету  сифилидолог1и  и  дерматолог1и,  докт.  мед.,  надв. 
сов.  Александръ  Андреевичь  Линдстремъ. 

По  тому  же  предмету,  докт.  мед.,  надв.  сов.  Васил1й  Кон- 
стантиновичъ Боровск1й. 

По  предмету  ученья  о  нервныхъ  и  душевныхъ  болЪзнях'!», 
докт.  медиц.,  ст.  сов.  Владим1ръ  Георпевичъ  Кисел евъ. 
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По  тому  же  предмету,  докт.  мед.,  надв.  сов.  Констаптинъ 
Мпхайловичъ  Леилипсгай. 

По  предмету  гпстолопп  съ  эмбр10лопею,  прозекторъ  при 
той  же  гсаеедр-Ё,    надв.  сов.,  докт.  медиц.,    веодоръ  Пвановичъ  Ло- 

МПНСК1Й. 

По  предмету  частной  патоло!!»  и  терап1и,  д-ръ  медицины, 
Аптонъ  Антоновичъ  ТржецЪск1й. 

По  тому  же  предмету,  д-ръ  медицины,  кол.  сов.  Констан- 
тинъ  Иларюновичъ  Коровпцк1й. 

По  предмету  этгдемюлогги  съ  медицинскою  статистикою, 
докторъ  медицины,  надв.  сов.  Авксеппй  Васильевичъ  Корчакъ- 
Чепурковск1й. 

По  предмету  дЬтскихъ  бол'Ьзней,  д-ръ  медицины.  Андрей 
Осиповичъ  Карнпцк1й. 

По  предмету  ушныхъ,  носовыхъ  и  горловихъ  бол'Ь:шей,  д-ръ 
медицины,  надв.  сов.  Николай  ПавловИчъ  Трофимовъ. 

По  предмету  частной  пато,10Г1и  и  терап1И,  докторъ  меди- 
цины, тит.  сов1')Т.  Николай  Алексапдровичъ  Свенсонъ. 

По  предмету  патологической  анатом1п,  докторъ  медицины,  кол. 
сов.  Влалим1ръ  Николаевичъ  Константиповичъ;  онъ  же  по- 
мощникъ  прозектора  при  той  же  каеедр'Ь. 

По  предмету  хирургической  патолог1и  и  терап1И,  докторъ 
медицины,  стат.    совЬт.    Броппславъ-Юл1апъ   Станиславовичъ  Коз- 

Л0ВСК1Й. 

г)  Состоящее  при  факультета 

Прозекторъ  пр1Г  каведр'Ь  патологической  аиатом1и,  докторъ  ме- 
дицины, тит.  СОВ.  Владпм1рь  Филаретовпчъ  Нед'Ьльск1й. 

Прозекторъ  при  каеедрЬ  ()[)из10лопи,  докторъ  медицины,  надв 
сов.  Александръ  Васильевичъ  Леонтовичъ. 

П.  д.  прозектора  при  каеедр'Ь  01геративной  хирурпи,  лекарь 
ГригорШ  Семеновичь  Пваницк1"й. 

И.  д.  прозектора  при  каеедр-^Ь  судебноГг  медиц.,  надв.  сов., 
докт.  медицины,  Николай  Николаевичъ  Туфановъ. 

П.  д.  прозектора  при  каеелр'Ь  а!1ат(>М1и,  лекарь,  тит.  сов.  Ми- 
хаилъ  Яковлевпчъ  Радецк1й. 

Помощникъ  прозектора  по  той  же  каеедр'Ь  лекарь  съ  отли- 
ч*1емь  ГеоргШ  Мпхайловичъ  Варавка. 

Помощникъ  прозектора  при  каеедр*  общей  патолопи,  лекарь 
Константпнъ  Рудольфовичъ  Мнрамъ. 
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Сверхшт.  помощ.  прозектора  при  каеедрЬ  описательной  аиато- 
М111  лекарь  сь  отлпч.  Романъ  Иваповичъ  Гельвнгъ. 

Сверхп1т.  помощн.  прозектора  при  каеедр'Ь  судебной  медицины, 
лекарь  Николай  Нпколаевичъ  Шаровъ. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  гистолопи, 
лекарь  съ  от*и1Ч1емъ  Георпй  АлексЬевичъ  Шепель. 

Сверхштатный  помощпикъ  прозектора  при  каеедрЬ  судебной  ме- 
дицины, лекарь  съ  отлич1емъВикторъ  Васильевичъ  Сербиновскгй. 

Лаборангь  при  фармацевтической  лаборатории,  тит.  сов.,  про- 
визоръ  Николай  Ллекс1^евич'ь  Галецк1й. 

Сверхшт.  лаборантъ  при  той  же  лаборатор1и,  провизоръ  Алек- 
сандръ  Петровичъ  Дз'Ьгановск1й. 

Сверхштатный  лаборан'п>  при  каеедр'Ь  фармаколопи,  коллеж. 
сов-Ьг.,  лекарь  съ  отлич1емь  Ев1,внШ  Георг1евичь  Гуринъ. 

Сверхштатный  лаборангь  при  каеедрЬ  хирургической  патоло- 
пи,  лекарь  Митрофанъ  Николаевичь  Москалевь. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каеедрЬ  медицинской  хи.\11и,  ле- 
карь, кол.  ассес.  князь  Владим1ръ  Петровичи  Трубецкой. 

Сверхштатный  ассистеигь  при  каиедрЬ  палены  и  медицинской 
полиши,  надв.  сов.  лекарь  Леонидь  Орестовичъ  Дубицк1й. 

Сверхшт.  лаборанч'Ь  при  каеедр'Ь  мед1пи1нской  химии  лекарь 
Анатолий  Григорьевпчь  Ракоч1й. 

Иомощиикъ  прозектора  при  каеедрЬ  описательной  апатом1И, 
лекарь  Александръ  Мартиповичь  ]'оффенбергь. 

л)  Ординаторы  и  фелъдше1Уы  клиникъ  Уньшерситета  св.  Вму)им1ра. 
<1>лиу,пл'Етской  ткрлпевтичкской: 

1Итагиый  ордпиаторъ,  лекарь  сь  отлпч1емъ  йедор'Ь  ГергЬевичъ 
Перетокинъ  (сь  1  янв.   1902  г.  па  3  года). 

Штатный  ординатор'Ь,  лекарь  сь  отлич1емъ  Евгенгй  Вгп<торо- 
вичь  Попов ь  (сь  22  января  1903  г.  па  3  года). 

Сверхпггатный  ординатор  ь,  лекарь  веодорь  Аристарховпчъ 
Удинцевь  (СЪ  21  января  1904  г.). 

И.  д.  «|)ельдп1ера,  лекарь  СергЬй  Пларюновичь  Волковь. 

Фельдшеръ коллеж. регистраторъГур1йНпкитичъ  Прокопенко. 

Факу.'гьтетокой  хирургической: 

Штатный  ординатор ь,  лекарь  Николай  Николаевичь  Виби- 
нов  ь  (сь  3  декабря   1903  г.). 
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Штатный  ордннаторъ,  лекарь  Вячеславъ  Гнляргевичъ  Бо- 
гу мнлъ. 

Сверхшт.  ордпкаторъ,  лекарь  Николай  Пгпатьевичъ  Ерохинъ 
(съ  31  января  1904  г.). 

Фельдшеръ,  лекарск1й  помощникъ,  к.  р.  Мпхагглъ  Егоровичъ 
Студепковъ. 

Факультетской  акушерской: 

Штатный  ордннаторъ,  лекарь  Николай  Наумовичъ  Вратковъ 
(съ  16  марта  1904  года). 

Сверхп1Т.  асснстопгь  при  акушерско-ппгекологической  кли- 
ник*, докторъ  медицины  ГеоргШ  Георпевичъ  Брюно. 

Сверхштатный  ордннаторъ,  лекарь  Авраамъ  Давидовичъ  Джи- 
ги тъ  (съ  26  мая  1904  г.  на  1  годъ). 

Сверхигтат.  ордипаторь,  лекарь  съ  отлич1емъ  х\лексаидръ  Ива- 
нови  чъ  Михалевъ  (съ  5  сентября  1903  года). 

Повивальная  баГжа  Мархя  Николаевна  Новикова. 

Фельдшерицы:  Елена  Константиновна  Л  ни  конская. 
Анис1я  Константиновна  Линковская.' 

Факультетской  глазной: 

Сверхштатный  ординаторь,  лекарь  Александръ  Александро- 
вичъ  Винницк1й  (съ  16  апр'Ьля  1903  г.). 

Сверхштатный  ордннаторъ,  лекарь  Корнил1й  Васильевпчъ 
Брянцевь. 

Фельдшеръ  Дан1илъ  Лаврентьевичъ  Панчеховъ. 

Госпитальной  терапевтической: 

И.  д.  ассистента  лек«1рь  СергЬй  Ильпчъ  Кобааренко. 

Сверхшт.  ордннаторъ,  лекарь  Александръ  Александровичъ 
Бай  б  а  ко  в  ъ  (съ  21  апр-Ьля  1904  года). 

Сверхшт.  ординат.,  лекарь  Оскаръ-Викторь  Францевичь  Гель- 
сингусъ  (съ  26  мая  1904  г.). 

Сверхшт.  ордннаторъ,  лекарь  Владим1рь  Ардалюновичь  Хо- 
рош иловъ  (съ  26  мая  1904  г.). 

Госи1ггАЛьной  хирургической: 
И.  д.  ассистента  лекарь  (^ерг-Ьй  Лукьяновичъ  Тимоееевъ. 

Госиитаиьной  дерматологичр:ской; 

И.  д.  ассистента,  лекарь  Павелъ  Павловнчъ  Юдинь,  штатный 
ордннаторъ  Госпиталя.  , 
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Сверхшт.  орди1|аторъ.  лекарь  графъ  Андрей  Николаевичъ  Ма- 
му на  (съ  21  апр-Ьля  1904  г.). 
I  Сверхшт.  ррдииатор'Ь,  лекарь  Георггй-Фердипандъ  ГеорНевичъ 

I  Ре«;зе  (съ  21  гшрЪля  1904  г.). 

Сверхшт.    ординатооъ,    лекарь    Георгь-Генрихъ    Густаврвичъ 
I  Бергманъ  (съ  21  апрЬля  1904  г.). 

I         Въ  клпничЕскихъ  отд'ЬЛЕШяхъ  ПРИ  Александровской  гор.  больница: 

I  Сверхштатный  ордипаторъ  пропедевтической  клиники    лекарь 

кол.  аесес.  Петр'Ь  Михайловичъ' Пвановъ  (съ  5  февраля  1903  года 
на  3  года). 

Сверхштатный  ордпнаторъ  пропедевтической  клиники,  лекарь 
Николай  Францевичъ  111вагеръ-Летецк1й  (съ  20  марта  1902  г.). 

Сверхштатный  ордин.  той  же  клиники,  лекарь  Альфонсъ  Кар- 
ловичъ  'Зиверт'ь  (съ  22  января  1903  года  па  три  года). 

Сверхи1татный  ордипаторъ  при  каеедрЬ  первныхъ  бол'Ьзней, 
лекарь  Серх'+^й  Март1ановичъ  Добро гаевъ  (съ  5  сентября  1903  г.). 

Сверхнгг.  ордипаторъ  при  той  же  каеедр-Ь,  лекарь  Михаилъ 
Митрофановичъ  Козпнцевъ  (съ  17  марта  1904  г.). 

Сверхшт.  ордпнаторъ  при  каеедрЬ  хЬтскихъ  болезней,  Нико- 
лай Ивановичъ  Кир1енко  (съ  18  февраля  1904  г.). 

Сверхштатный  ордипаторъ  при  клпппк'Ь  д-Ьтскихъ  болЪзней, 
врачъ  Мар1я  Леонидовна  Чижпакова  {сь  26  мая  1904  г.  на 
2  года). 

Сверхштатный  ордипаторъ  при  каеедр'Ь  первныхъ  бол'Ьзней, 
лекарь  ЕвгепШ  АлексЬеничъ  Базилевичъ  (съ  19  февр.  1903  г. 
на  3  года). 

Сверхи1татпый  ордпнаторъ  при  той  же  каеедрЬ,  лекарь  Адр1анъ 
Васильевичь  Владим1рск1й  (по  1   февраля  1905  г.). 

Сов'Ьтъ  УниверситетА: 

Иредс^аатель — ректоръ,  члены — всЬ  профессора  университета. 
Секретарь   Сов1>та,    коллежск1й    сов-Ьтник'ь   Иванъ    Петровичъ 
Исаевъ. 

Правлен1е  Университета: 

Председатель  —ректоръ,  члены:  деканы  и  инспекторъ  студеитовъ. 
Секретарь  11равлен1я,    падвор.    совЪт.  Эразмъ    Роховичъ  Св'Ь- 
цинскГй. 
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Казначей,  кол.  асе.  Пванъ  Гавриловичъ  Пасхалов'ь. 

Бухгалтеръ,  коллеж,  секретарь  Софроп'ь  Кприлловпчъ  Реме- 
зеико. 

Помощникъ  секретаря  правления,  коллеж,  рег.  Евгеп1й  Петро- 
вичъ  Митрохпнъ. 

Помощникъ  бухгалтера,  лич.  почет,  гражд.  Насил1й  Иваповичт> 
Чудапъ, 

Инспекц1я  въ  Университет'Ь: 

Инспекторъ  студентовъ,  ст.  сов.  Степан  ь  Коистантиновичъ 
Ильяпхенко. 

Помощника  инснвпшора: 

СтатскШ  сов'Ьтникъ  Иванъ  Ефимовнчъ  Знамеиск1й. 
Статск1й  сов1ш1икъ  Владим1ръ  Павлоипчъ  Мокржицкхй. 
СтатскШ  сов1угнпкъ  ГеоргШ  Терентьевнч'ь  Мочульск1й. 
Статск1й  совЪтпикъ  Фплимонъ  Алекс1>ев11чъ  Дрозловск1й. 
Статск1й  сов+лник'ь  Петрт,  Александровичъ  Яшине К1й. 
Статскчй  С()в1>тникъ  Нванъ  Грпгорьевичъ  Григоровичъ. 
СтатсшП  сов'Ьтникъ  Пванъ  Пгнатьевичь  Пльппск1й. 
Коллежский  сов'Ьтникъ  Степань  Нмколаевпчь  Борисенко. 
Коллежс1Пй  сов'бтпнкъ  Еимен1й  Платоновнчъ  Лозинскхй. 
Титулярный  сов'Ьтникъ  Викторъ  Михайловичь  Богдановъ. 
Коллежск1П  ассесорь  Пванъ  Насильевичъ  Краснянск1й. 
Лекарь  беодоръ  веодорович'1>  Семперовичъ. 
Секретарь  по  студенческимъ  д1>ламъ,  ко.т.  ре1'ист.  Лень  Льво- 
вичъ  Полевой. 

Библ1  отека  Университета: 

Библ10текарь,  кол.  сов.  Вен1аминъ  Александровичъ  1Сордтъ. 
Ломогцники  биС)лштепаря\ 

Коллежск.  сов'Ьт.  Тосифъ  Исидоровичь  Гавр  плен  ко. 
Кол.  сов.  Константинъ  Никифоровпчъ  П1,ебровъ. 
Надв.  сов.  Михаплъ  Михайловичъ  Ващенко-Захарченко. 
Коллеж,  ассес.  ГрпгорШ  Севастьяновичъ  Дверницк1й. 
Сверхштатны!!  помощникъ  отставной  иоручикь  Альбертъ  Юлье- 
впчъ  Гапаепъ. 
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Сверхштатный  помощннкъ,  коллеж,  секр.  АлексЬй  Антоновпчъ 
Вышковск1й. 

Иомощникъ  бпблютекаря,  кол.  рег.  ЕБген1й  Константиповичъ 
Тимченко. 

И.  д.  сверхштатнаго  помощи.  биб;пот.  Эдз'ардъ-Максимил1ан'ь 
Ивановичъ  Гейеръ. 

Секретарь  библ1отеки,  надв.  сов.  Внкторъ  Даигиловичъ  По- 
лешко. 

Центральный  архивъ. 

Архивар1усъ  центральнаго  архива  для  древнихъ  актовыхъ 
кннгъ,  кол.  сов.  Иванъ  Михайловичи  Камапипъ. 

Помошиикъ  архивар1уса  колл.  ассес.  Евфим1й  Петровичъ  Д1а- 

К0ВСК1Й. 

Помощпикъ  архивар1уса  кол.  секр.  Анатол1й  Иваповичъ  Са- 
венке. 

Секретарь  Центральнаго  Архива,  кол.  секр.  Иванъ  Василье- 
внчъ  Тарной ольск1й. 

Равныя  должностныя  лица  при  Д^ниверснтет'Ь: 

Врачъ  при  университет*,  локарь  съ  отлич1емъ,  кол.  сов.  0е- 
доръ  ведоровичъ  Рыидовск1й. 

Зкзекуторъ,  кол.  секрет.  Владим1ръ  Эразмовичъ  Св'Ьцписк1й. 

Архитекторъ,  гражданск1й  инжеперъ,  коллеж,  сов.  Ведоръ  ве- 
доровичъ Эссенъ. 

Архивар1усь  университетскаго  архива,  Леон  ид  ь  Яковлевичь 
Лукашевичъ. 

Смотритель  клииикъ,  Петрь  Копстаитиповичь  Корн'Ьевъ. 

Письмоводитель  Медиц.  факз'льтета,  губерн.  секр.  Александръ 
Косьмичъ  Румякцевъ. 

И.  д.  механика  11орфир1й  Антоновпчъ  Архипе пко. 

Д1аконъ  унив.  церкви  Павелъ  Ведоровичъ  Савпнск1й. 

Огипенд1ятн  для  приготовлен1я  къ  профеееорекону  амн1ю: 

ИсушуринО'фило.юг ическаю  факультета: 

Окончивппе  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Генрихъ-Романъ  Ивановичъ  Якубанисъ  по  каведр'Ь  филосо- 
ф1и  (съ  1  янв.  1903  г.  на  два  года  съ  содержан1емь  изъ  суммъ 
Миипсторства). 
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Леоппдъ  Николаевичъ  Боркутъ— по  кап.  всеобщей  истор1и 
(съ  27  сентября  1901  г.  на  два  года  изъ  суммъ  Министерства). 

Александръ  Митрофанов  и  Ч'ь  Лукьяненко— но  каеедр'Ь  сла- 
вянской (()илолог1и  (СЪ  17  ноября  1903  г.  на  2  тч)да  съ  содержан. 
изъ  спеща;1ьныхъ  средствь  Ун-та). 

Леонидъ  Леонидовичъ  Поиовъ — но  каеедр'Ь  сравпительнаго 
языкознан1я  (съ  16  декабря  1903  г.  па  2  года  безь  содержан1я). 

Владим1ръ  Алекс^>евичъ  Розовь  по  каведр1>  русска1'о  языка 
и  словесности  (съ  1  янв.  1903  г.  на  два  года  съсодерж.  изъ  суммъ 
Министерства). 

Адамъ-1оси(|)ъ  Карловичь  Шимапскхй  по  каеедр'Ь  философш 
(СЪ  19  (|)евраля  1903  г.  на  два  года  безъ  содержания). 

Фшико-математычеспаю  факультета: 

Окончивппе  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Нетръ  Николаевичъ  Чирвинск1й  по  канедр*  минералопи  и 
геолог1и  (съ  1  января  19оз  г.  съ  содержан1емъ  изь  суммъ  Мини- 
стерства). 

]^ладим1ръ  Михайловичь  Артоболевск1й — по  каеед  зоологш 
(по  17  декабря  1904  1\  съ  содержан1емъ  изъ  спец.  средствъ  уни- 
верситета). 

Андрей  Семеновичъ  Кочубей— по  каведр1з  хим1и  (съ  16  де- 
кабря 1903  г.  на  2  года  безъ  содержан1я). 

Падимъ  Васильевичъ  Крмаковь — но  каведрЬ  ботаники  (съ 
3  декабря  1903  г.  на  2  года  безъ  содержан1Я). 

Норисъ  Александровичъ  Сварчевск1й — по  каеедр'Ь  зоолопи 
(съ  \Ъ  января  1904  г.  на  два  года  съ  содержан1ехгь). 

Васил1й  Ивановичъ  <1)аворск1й  по  канедр-Ь  ботаники  (съ  21 
марта  1904  г.  безъ  С()держан1я). 

Юридическаю  факультета: 

Окончивш1е  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Александръ  АлексЬевичъ  Жилинъ  по  государствен,  праву 
(СЪ  1  янв.  1903  г.  на  два  года  съ  содержан1вмъ  изъ  суммъ  Мини- 
стерства). 

Константинъ  Николаевичъ  П1атовъ— 1И)  каеед.  политической 
ЭК0Н0М1И  и  статистики  (съ  30  ноября  1902  г.  по  30  ноября  1904  г. 
съ  содсржангемъ  из'1>  спец.  средствъ  Университета). 

Михаилъ  Петровичъ  1^уев'ь— по  каеедр'Ь  полицейскаго  права 
(СЪ  23  февраля  1904  г.  съ  содерж.  изъ  спец1альныхъ  средствъ 
Университета). 
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Петръ  Мартыновичъ  Домбровск1й— по  каведр*  гражданскаго 
права  (съ  5  ноября  1903  г.  безъ  содержан1я). 

Медииинскаю  факультета: 

Лекарь  съ  отлпчхемъ  Герасимъ  Егоровичъ  Шумковъ— по  ка- 
еедр*  душевныхъ  и  нервныхъ  бол-Ьзней  (съ  31  мая  1903  г.  съ  со- 
держан1емъ  изъ  спец1альныхъ  средствъ  Университета). 

Лекарь  съ  отлич1емъ  Евгешй-Фердинандъ  Фердинандов  и  чъ 
Веберъ — по  каеедр*  тераиевтич.  клиники  (съ  1  января  1902  г.  на 
трет1й  годъ  безъ  содёржан1я). 

Лекарь  Альфонсъ-Фердинандъ-Юл1усъ  Карловичъ  Зивертъ  по 
каведр*  врачебной  д1агностики  (съ  1  1юня  1903  г.  на  два  года  съ 
содерж.  изъ  суммъ  Министерства). 

Лекарь  съ  отлпч1емъ  Иванъ  Ивановнчъ  ЛисянскШ— по  ка- 
еедр-Ь  акушерско-гипекологической  клиники  (съ  20  января  1904  г. 
съ  содержан1емъ  изъ  спец1альныхъ  средствъ  Уп-та). 

Редакцгонний  комитетъ: 

Главный  редакторъ  В.   С.  Икопниковъ. 


Члены: 


Ю.   А.   Кулаковск1й. 
Г.   К.   Сусловъ. 
0.   0.   Эйхельманъ. 


Заступаюице  м^сто  \    Г.  Г.  Де-Мётцъ. 


членовъ: 


I    И. 


Члены:  - 


А.   СикорскИ!. 

Библгатечная  комисЫя: 
ПредсЬдатель  В.   С.   Иконниковъ. 

8.   И.   Кнауэръ. 

Ю.   А.   Кулаковск1й. 

Н.   А.   Бунге. 

П.  Я.   Армашевск1й  (курат.  проф.  лек.). 

Б.  Я.   Букр-Ьевъ. 

0.   0.   Эйхельманъ. 

Ю.   П.   Лауденбахъ. 

Н.   М.  Цытовичъ. 

II.    Н.   Морозовъ. 


ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ 

Императорекаго  Универеитета  Св.  Владим1ра. 


а)  избранные  ко  дпю  пяшидесяшилшпгя  Униеерситепш  (въ  зааьдашяхъ 
Совгьша  11у  25  и  31  мая  1884  года): 

Его  Императорское  Величество  Государ1>  Пмператорь  Николай 

АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его  Высочество  Князь  Черногор!!!  Николай  I. 

Оберъ-Нрокуроръ  Свят-Ьйшаго  Синода,  д.  т.  с.  Констаитинъ 
Петровичъ  Иоб'Ьдоносцевъ. 

Членъ  Государствен  наго  Совета,  ]'рафъ  Диитр1а  АлексЬевичъ 
Мплютинъ. 

Членъ-корресиондентъ  Импер.  Акад.  Наукъ,  Графъ  Левъ  Ни- 
колаевичъ  Толстой. 

Профессоръ  классической  <|)илолог1и  въ  Париж*  Михаилъ 
Бреаль. 

Профессоръ  Оксфордскаго  Университета  Вильямь  Стебсъ. 

Профессоръ  истор1и  во  Флоренщи  Тосифъ  Виллари. 

Профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета  Александръ  Ни- 
колаевичъ  Коркинъ. 

Ординарный  Академикъ  Импер.  Академ1и  Наукъ  Николай  Нн- 
колаевичъ  Бекетовъ. 

Профессоръ  Технологи ческаго  Института,  орд.  акад.  Эеодорь 
веодоровичъ  Бейльштейнъ. 

Профессоръ  хим1и  и  сенаторъ  въ  Рим1>  Станиславь  Кани- 
царо. 


профессоры  В'Ьнскаго  Университета. 
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Бывш1й  ирофессоръ  С.-Петербургскаго  Университета,  сенаторъ 
Семенъ  Викентьевичъ  Пахманъ. 

Николай  Стеиановичъ  Таганцевъ,  сенаторъ. 

Професс.  Берлинекаго  Университета  Карлъ  Вестфаль. 

ведоръ  Мейнертъ. 

Морицъ  Бенедикт ъ. 

Германъ  Нотнагель. 

Карлъ  Лангеръ. 

Вильгельмъ  Кюне,  проф.  Гейдельбергскаго  Университета. 

Феликсъ  Гоппе-Зейлеръ,  проф.  Страсбургскаго  Университ. 

Кар.:1ъ    фонъ-Войтъ,   ирофессоръ  Мюнхенскаго  Университета. 

Михаилъ  Ивановичь  Сухомлиновъ»  ординар,  академикь  Им- 
перат.  Академ1и  Наукь. 

Владим1ръ  Ивановичь  Ламанск1й,  заслужен,  профес.  Петер- 
бургскаго  Университета. 

Гуго  фонъ-Цимссенъ,  ирофессоръ  клинической  медицины  въ 
Мюнхен'^. 

Джемсъ  Листеръ,  ирофессоръ  Королевской  медицинской  кол- 
лепи  въ  Пондон-Ь. 

б)  избранные  разновременно: 

Его  НмикгАТОРскоЕ  Высочество  Велик1й  Князь  Влади М1ръ 
Александров  и  чъ  (20  дек.  1896  г.). 

Его  Императорское  Высочество  ВеликШ  Княчь  Константинъ 
Константиновичь  (25  окт.  1896  г.). 

Его  Императорское  Высочество  Великий  Князь  Михаилъ  Ни- 
колаевпчъ  (20  дек.  1896  г.). 

Его  Высочество  Принцъ  Александръ  Петровичъ  Ольден- 
бургск1й  (20  дек,  1896  г.). 

Заслуж.  профес.  С.-Петербургск.  Университета,  т.  с.  Димитр1й 
Ивановичъ  МенделЪевъ. 

Ирофессоръ  Эдинбургскаго  Университета  Петръ  Тэтъ. 

Ординарн.  профес.  Юрьевскаго  Университета  Фридрихъ  Эрне- 
стовичъ  Бидеръ. 

Членъ  Госуд.  Сов-Ьта,  I  енералъ-Адъютангь,  Графъ  Алексей 
Павловичъ  Игнатьевъ. 

Генералъ  отъ  Инфантер1и  Михаилъ  Ивановичъ  Драгом ировъ. 

Ирофессоръ  Королевскаго  соединеннаго  Фридрихова  Универси- 
тета въ  Галле-Виттенберг*  Эдгаръ  Лёнингъ. 

Ирофессоръ  С.-Иетербургскаго  Университета  Димитр1й  Кон- 
ставтиновичъ  Бобыле  въ  (съ  1  марта  1896  г.) 
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Во  2-хъ,  въ  посл-Ьдией  глав^,  представ^пенной  въ  вид*  прило- 
жен1Я  къ  работ*  авторъ,  благодаря  видоизмененному  имъ  ме- 
тоду, бол-бе  тонко  просл'Ьдилъ  ироцессъ  всасыван1я  железа  на  про- 
тяжен1И  желудочно-кишечнаго  тракта.  Примененный  имъ  методъ 
далъ  возможность  наблюдать  жетЬзо  тамъ,  гд*  ирежнимъ  авторамъ 
не  удавалось  проследить  его.  На  основан1и  микроскопическихъ  препа- 
ратовъ  авторъ  приходить  къ  заключен1ю,  идущему  въ  разрЪзъ  съ  дру- 
гими наблюдателями,  что  железо  всасывается  на  всемъ  протяжен1и 
желудочно-кишечнаго  тракта,  и  что  жел'Ьзо,  которое  мы  находимъ 
въ  толще  слепой  и  тонкихъ  кишекъ  не  есть  выделяющееся  кишеч- 
пикомъ  железо;  на  основан1и  некоторыхъ  опытовъ  авторъ  делаетъ 
предположеше,  что  кишечникомь  железо  выделяется  въ  такой 
форме,  въ  какой  нельзя  доказать  его  прис5^тств1е  обыкновеннымъ 
реативомъ  (сернистымъ  аммон1емъ  и  желтая  кровяная  соль  съ  со- 
ляной кислотой. — Практически  клиническ1й  интересъ  работы  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  автору  удалось  подтвердить  клиническ1я  наблю- 
Н1Я,  говоряшдя  въ  пользу  неорган  и  чески  хъ  препаратовъ  железа 
какъ  прекрасныхъ  средствь  при  хлорозе  и  другихъ  формахъ  мало- 
кров1Я.  Благодаря  же  целому  ряду  работъ  из'Ь  лаборатор1и  Роберта 
и  Бунге,  стали  отрицать  ихъ  значен1е  и  заменять  ихъ  сложными 
искусственными  органическими  препаратами.  Въ  кни1"Ь  приложены 
очень  хорош1р  рисунки,  ясно  демонстрирующ1е  описанные  авторомь 
процессы,  и  кривыя,  ясно  показывающая  вл1ян1е  железа  на  про- 
цессы кровотворен1я. 

Изъ  всего  сказан  наго  видно,  тго  авторъ  посвятилъ  много 
труда  настойчивости  какъ  въ  литературной  разработке  намечевг- 
наго  вопроса,  такъ  и  въ  постановке  собственныхъ  опытовъ  и  далъ 
въ  результате  ценную  работу,  которая  можетъ  быть  принята  какъ 
диссертащя  на  полученге  искомой  имъ  степени  доктора   медицины. 

Проф.  К.  Трнтшель. 

К1евъ,  22  сентября  1903  г. 


,    IV. 

Въ  последнее  десятил'Ьт1е  вопросъ  о  судьб*  въ  органиэм'Ь  же- 

л-Ьза,  не  связаннаго  органически  съ  пищевыми  веществами,  разра- 

^'ятывался  довольно  энергично.  Стройная  теор1я   Бунге  о  судьб'Ь  и 

роли  въ  органнзм'Ь  препаратовъ  жел'бза,    вводимыхъ  съ  л^^чебною 

ц11ью,  опубликованная  имъ  въ  1885  году,  не  могла  удовлетворять 

продолжительное   время   не  только   клин1щистовъ,   вид'Ьвшихъ  на 

каждомъ  шагу  факты,  р^Ь8ко  ей  противор^чившхе,  но  и  цЪлый  рядъ 

^кспериментальныхъ  данныхъ  говорилъ  не  въ  пользу  взгляда  Бунте 

<»  предохранительной  роли  жел'Ьза,   взгляда,  выоказаннаго  значи* 

тельно  ран'Ье  его  сперва  Напиоп'омъ  во  Францш  еще  въ  1851  году 

II  эагЬмъ  ЮеШпзк'имъ  въ  Австрш  въ  1854  году.    За  послЪдте-же 

годы  накопился  ц'блый  рядъ  довольно  уб'Ьдительныхъ  эксперимент 

тальныхъ  данныхъ,  говорившихъ  въ  пользу  того,  что  и  жел'Ьзо,  не 

связанное  органически  съ  пищевыми  веществами,  всасывается   въ 

желудочяо-кишечномъ  канал'Ь.   Далее   работы,   выходивш1я   въ  по- 

с.тЬднее  время  иэъ  лабораторш  самого  Бунге,  содержать  массу  та* 

кихъ  фактовъ,  и  въ  лучшей  изъ  нихъ,   принадлежащей   АЪдегЬаЬ 

^^^пу*   уже  прямо   высказывается  взглядъ,   что  л'Ькарственное  же- 

тЬзо  можетъ  всасываться  въ  жедудочно-кишечномъ  канал'Ь. 

Однако  авторовъ,  допускающихъ  не  только  всасываше  жел'Ьза, 
но  и  усвоен1е  его  организмомъ  и  возможность  образовашя  изъ  него 
гемоглобина  очень  немного.  Цитированный  нами  уже  ученикъ 
Бунге — АЬйегЬаЫеп— совершенно  отрищ1етъ  возможность  образова- 
ния гемоглобина  изъ  неорганическихъ  препаратовъ  жел*за  не- 
сиотря  на  то,  что  въ  его  работахъ  о  жел'Ьз^Ь  им'Ьется  не  мало  фак- 
товъ, достаточно  убедительно  говоря щихъ  въ  пользу  полной  асси- 
милящи  и  не  пищевого  железа.  Самъ-же  Бунге,  соглашаясь  съ 
гЬмъ,   что  л'Ькарственное   жел'Ьзо   можетъ   всасываться,   считаетъ 
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фактъ  усвоешя  не  пищевого  железа  органпзмомъ  прямо  нев*- 
роятнымъ. 

Эта  неопред'Ьленность  во  взглядахъ  п  противор'Ьчивость  во 
мн1ьн1яхъ  по  столь  важному  не  только  съ  практически  медицин- 
ской, но  и  съ  обще-бшюгической  точки  зр'ЁН1я  вопросу,  какъ  во- 
просъ  объ  ассимиляц1и  жел'Ьза,  послужилъ  поводомъ,  что  мною 
была  предложена  тема,  поставленная  въ  заголовк'Ь  докторской  дис- 
сертац1и  С.  Ф.  Тартаковскаго. 

Ближайшей  ц'Ьлью  работы  было  выяснен1е  вопроса:  усван- 
вается-ли  органпзмомъ  неорганическое  жел'Ьзо,  и  ес.чи  усваивается, 
то  можетъ  ли  служить  матер1а,7гомъ  при  образован1и  гемоглобина. 

Конечно,  при  р-Ьшеши  вопроса  въ  положительномъ  смыст!* 
самъ  собою  р-Ьшался  въ  томъ-же  смысл-Ь  п  вопросъ  о  всасывашп 
неорганическихъ  препаратовъ  жел'Ьза. 

Взявшись  за  р'Ьшен1в  вопроса  объ  усвоен1и  органпзмомъ  же- 
л'Ьза, д-ръ  С.  Ф.  ТартаковокШ  прежде  всего  обратиль  тщательное 
внйман1е  на  методику  нзсл'Ьдован1я,  и  такъ  какъ  при  изучен1и  псто- 
р1и  вопроса  выяснилось,  что  .любой  изъ  методовъ,  прим'Ьненный  его 
предшественниками,  самъ  по  себ'Ь  не  можегь  удовлетворить  всЬмъ 
требован1Ямъ  при  р'Ьшен1и  столь  труднаго  вопроса,  какъ  вопросъ 
о  жел'Ьзистомъ  обм'Ьн'Ь,  то  и  было  решено  прим'Ьнить  по  возмож- 
ности  въ  каждомъ  опыгЬ  вс*  наибол'Ье  надежные  методы  изсл'Ьдо- 
вашя,  прпм'Ьнявшхеся  изсл'Ьдователями,  работавшими  по  тому-же 
вопросу.  Поэтому  въ  каждомъ  опыт*  производились,  во  первыхъ, 
тщательныя  количественныя  опред'Ьленхя  гемоглобина  помощью 
спектрофотометра  Окп'а  въ  крови  животныхъ,  употреблявшихся 
для  опытовъ,  что  давало  возможность  судить  о  кровотворвН1и  жи- 
вотныхъ, находящихся  въ  различныхъ  отношен1яхъ  къ  пищевому 
и  фармацевтическому  жел'Ьзу.  Во  вторыхъ,  въ  конц*  опыта  живот- 
ныя  убивались  путемъ  смертельнаго  кровопу скатя,  производилось 
вскрыт1е  ихъ  и  на  всемъ  протяженш  желудочно-кишечнаго  канала, 
а  также  и  въ  печени,  селезенк*,  брыжжеечныхъ  железахъ,  почкахъ 
и  костномъ  мозгу  производилась  реакщя  на  железо  помощью  сЬр- 
нистаго  аммотя. 

Въ  третьихъ,  св'Ьж1в  ср"Ьзы  перечисленныхъ  органовъ,  обрабо- 
танныхъ  сЬрнистымъ  аммонхемъ,  изсл'Ьдовались  подъ  микроско- 
помъ.  Кром*  того  въ  ц'Ьломъ  ряд*  опытовъ  надъ  кроликами  во 
всемъ  желудочно-кишечномъ  канал*,  а  также  въ  печени,  селезенк* 
и  костномъ  мозгу  определялось  отношен1е  къ  жел*зу  тканевыхъ 
элементовъ  помощью  микрохимической  реакщи  на  берлинскую  ла- 
зурь. Для  этого  надо  было,  какъ  показа.т1ъ  опытъ,  фиксировать  же- 
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л*зо  въ  (еще)  св'Ьжихъ  тканяхъ,  т.  к.  при  вс'Ьх'ь  методахъ,  упо- 
треблявшихся раньше,  фиксирующая  ткани  жидкости  извлекали  и 
изменяли  находящееся  тамъ  железо. 

Методъ,  выработанный  для  этого  д-ромъ  С.  Ф.  Тартаковскимъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  нвбольш1е  кусочки  органовъ  кладутъ  сперва 
па  24  часа  въ  5%  растворъ  сЬрнистаго  аммошя  въ  70®  спиргЬ.  за- 
тЬв№  препараты  переносятся  на  сутки  въ  кр'Ьикхй  спирп^  съ  при- 
месью н'Ьсколькихъ  капель  сЬрнистаго  аммошя  и  только  поел* 
этого  въ  нихъ  производится  реакщя  на  берлинскую  лазурь.  При 
этомъ  способ'Ь  обработки  микроскопическая  картина  распред'Ьлешя 
же.ч'Ьза  въ  тканяхъ  вполн'Ь  соотв^Ьтствуегь  и  въ  количественномъ, 
ц  въ  качественномъ  отношешяхъ  макрос1Рсопической  картин*,  по- 
лучаемой при  обработке  органовъ  сЪрнистЫхМЪ  аммотемъ.  Особенно 
пригодеымъ  методъ  этотъ  оказался  при  изсл^доваши  желудка,  кп- 
шек-ь  и  костнаго  мозга,  при  микроскопическомъ  изсл'Ьдоваши  ко- 
торыхъ,  иэсл*доватвлямъ,  занимавшимся  гЬмь-же  вопросомъ  до 
С.  Ф.  Тартаковскаго,  не  удавалось  получать  микроскопической  кар- 
тины, которая-бы  соответствовала  микрохимическимъ  реакщямъ  на 
железо  въ  тканяхъ. 

Наконецъ,  д-ръ  С.  Ф.  ТартаковскШ  опред'Ьлялъ  въ  печени  и 
селезенке  своихъ  (опытныхъ)  животныхъ  количество  находящагося 
тамъ  жел-Ьза,  что  давало  полнзгю  возможность  судить  о  томъ,-  какъ 
ВЛ1ЯЛ0  на  запасъ  железа  въ  органахъ  введейе  въ  желудочно-ки- 
шечный каналъ  препаратовъ  его.  Такимъ  образомъ,  у  однихъ  и 
тЬхъ-же  животныхъ  определялось:  1)  отношвн1е  вводимыхъ  препа- 
ратовъ железа  къ  кровотворенгю,  гевр.  количеству  гемоглобина  въ 
крови,  2)  къ  макро  и  микрохимической  реакц1и  органовъ  и  тканей 
на  железо  и  3)  количеству  железа  въ  органахъ. 

Не  мало  затруднетя  представлялъ  при  решети  вопроса  объ 
ассннилящи  железа  выборъ  животныхъ  и  въ  этомъ  отношети  приш- 
лось проделать  целый  рядъ  предварительныхъ  опытовъ.  Началъ 
свои  опыты  д-ръ  Тартаковск1й  надъ  щенками  одного  помета,  кормя 
однихъ  молокомъ  и  рисомъ  и  прибавчяяя  къ  той  же  пипгедругихъ 
животныхъ  препараты  железа.  Такая  постановка  опытовъ  была  пред- 
принята на  основан1и  заявлен1я  Буяге,  что  молодыя  животныя  ста- 
новятся резко  анемичными  за  время  кормлешя  молокомъ  матери, 
т.  к.  запаса  железа,  имеющагося  въ  ихъ  гбле  при  рождвн1и  далеко 
недостаточно,  чтобы  пополнить  нужды  растущаго  организма  при 
столь  бедной  железомъ  пище,  какъ  молоко.  Однако  опыты  со  щен- 
ками не  могли  быть  проведены  до  конца  во  всей  полноте,  т.  к. 
очень  мнопя  животныя    погиба^ии    отъ  такъ   называемой    собачьей 
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чумы.  Но  изъ  трехъ  приведенныхъ  протоколовъ  опытовъ  со  щен- 
ками видно,  что  прибавлев1е  жел^^  къ  молоку  окавываегь  благо- 
творное влгяше  на  кровотвореше  растущаго  организма. 

Что  касается  взрослыхъ  животныхъ,  то  въ  ихъ  организм'^» 
какъ  показалъ  опытъ,  им'Ьется  обыкновенно  столь  значительный 
запасъ  жел'Ьгя,  что  вызвать  у  нихъ  анемш,  назначая  имъ  бЪдную 
жел'Ьзомъ  пищу,  не  удается.  Однако  оказалось,  что  запасъ  жел'Ьза 
въ  организм'Ь  можетъ  быть  истошень  путемъ  повторныхъ  крово- 
пускашй  при  бедной  желЪзомъ  д1эгЬ,  и  большинство  своихъ  опы- 
товъ д-ръ  С.  Ф.  Тартаковск1й  произвелъ  надъ  такими  животными^ 
у  которыхъ  анвм1я  была  вызвана  искусственно.  Для  каждаго  опыта 
бралось  не  монЪе  двуз;ъ  животныхъ,  которымъ,  при  кормлеши  ихь 
рисомъ  и  молокомъ,  Д'Ьлались  повторныя  больш1я  кровопуск(Ш1я  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  въ  течение  продолжительнаго  времени  регенеращи 
крови  болЬе  не  наблюдалось.  Уто  считалось  признакомъ,  что  въ 
организм'Ь  н'Ьтъ  бол-Ье  запасовъ  железа.  И  действительно,  вскрнте 
такихъ  животныхъ  и  изсл'Ьдован1е  ихъ  органовъ  на  жел'Ьзо  пока- 
зывало полное  об'^^дн'Ьн^е  тканей  жел'Ьзомъ. 

Одно  изъ  приготовленныхъ  такимъ  образомъ  для  опыта  жи- 
вотныхъ оставалось  въ  качеств*  контрольнаго  при  прежнемъ  ре- 
жим*, другому-же  къ  пищ*  прибавлялось  жвл*зо,  обыкновенно  въ 
вид*  порошка  чистаго  металлическаго  жел*за  (Реггит  Ьудго^ешо 
ге(1ис1ит»  и  у  обоихъ  животныхъ  изсл*довалась  кровь  черезъ  изв*ст- 
иые  промежутки  времени,  при  чемъ  помощью  спектрофотометра 
(Пап  а  точно  опред*лялось  количество  гемоглобина.  По  окончати 
опыта  животныя,  какъ  контрольное^  такъ  и  получавшее  жел*зо,  убн* 
велись  кровопускан1емъ  и  въ  ихъ  печени,  селезенк*,  почкахъ  и 
на  всемъ  протяженш  желудочно-кишечнаго  канала  прод*лывалась 
(макрохимическая)  реакщя  на  жел*зо  с*рнистымъ  аммошемъ  и: 
кром*  того  въ  печени  и  селезенк*  точно  опред*лялось  процент- 
ное содержание  жел*за  въ  сухомъ  остатк*. 

Конечно,  такая  постановка  опытовъ  требовала  значительное 
затраты  времени  и  каждый  опытъ  длился  въ  среднемъ  не  мен*е- 
двухъ  м*сяцевъ,  большинство  же  опытовъ  длилось  3  —4  м*сяца,  а 
вся  работа  потребована  для  своего  окончан1я  бол*е  трехъ  .тЬтъ  уем- 
леннаго  труда. 

Какъ  видно  изъ  приводенпыхъ  протоколовъ  опытовъ  во  вс*х ъ 
случаяхъ  жел*зо,  прибавленное  къ  пищ*,  оказывало  р*зкое  вл|я- 
Н1в,  сказывавшееся  въ  томъ,  что  регенеращя  крови  совершатась  при 
угомъ  энергично,  тогда   какъ    при  томъ-же  режим*,  но  беэъ  пр|ь 


РЕЦЕН31Я  НА   СОЧИНЕШЕ   С.   Ф.   ТАРТАКОВСКАГО.  68 

бавлен1я  къ  пищ'Ь  жел'Ьза  и  контрольныхъ  животнвхъ  регеввращя 
крови  посдЪ  посл'Ьдвяга  кровопуекашя  не  наступала. 

На  страниЕгЬ  141  авторъ  оопоставлявгь  въ  отд'Ьльной  габлпц'б 
дакныя  этохь  опытовъ,  ^чтобы  наглядн'&в  показать  благо1?ворное 
вл1яше  л'Ькаретвеннаго  жел'Ьза  на  процессъ  кровотворенЫ  по<мг6 
повторныхъ  большихъ  кровопускашй''.  Изъ  этой  таблицы  видно,  что 
хотя  для  контроля  брались  так1я  животньш,  у  которыхъ  количе^ 
ство  гемоглобина  передъ  кровоаускашями  боло  больше,  ч1|мъ  у 
животныхъ,  къ  пищ-Ь  которыхъ  посл^Ь  вызваннаго  кровопускан1я11{Г 
малокровхя,  прибавлялось  жел'Ьво,  въ  коиц]Ь  оиытовъ  кровь  этихъ 
животныхъ  всегда  была  значительно  богаче  гемоглобиноиъ,  чЬчъ 
кровь  контрольйыхъ  животныхъ. 

Изъ  гЬхъ-же  дротоколовъ  иы  видимъ,  что  въ  органахъ  живот- 
ныхъ, не  получавшихъ  жел^^аа  посл'Ь  внэванвой  искусственно  аяэ- 
ЗОИ,  не  удавалось  получать  реакц1и  ва  жел'Ьэо  сгЬрвистымъ  амно* 
шемъ,  или  же  эта  реакщя  была  выражена  очень  слабо;  у  яеивот* 
ныхъ^же,  получавшихъ  при  тЬхъ-же  услов1яхъ  Реггшп  Ьудговгеп1о 
ге(1ис(шп»  на  протяжвв1и  всего  желудочно-кишечнаго  канала,  а 
также  въ  печени,  селезенк'Ь  и  костномъ  мозгу  получалась  очень 
интенсивная  реакцхя  съ  сЬрнистымъ  аммоя1емъ,  указывавшая  на 
богатое  содержаше  жел'Ьза. 

РЬэко  сказывалось  также  втяте  вводимаго  рег  08  жел'Ьза  на 
катичество  его  въ  печени  и  селезенк'Ь.  Тогда  какъ  у  животныхъ 
съ  вызваннымъ  искусственно  малокров1емъ  при  молочно-риеовой 
д18тЬ  процентное  содержаше  жел'Ьза  въ  сухомъ  остатк'Ь  печени  рав- 
нялось въ  среднемъ  0,0830%,  а  въ  сухомъ  остатк'Ь  селезенки 
о,0951^/о,  у  жищотныхъ  при  тЬхъ-же  услов1яхъ  питатя,  но  съ  при- 
бавлешемъ  къ  пищ'Ь  жстгЬза,  въ  сухомъ  остатюЬ  селезенки  найдено 
0Дв5в^*»  а  въ  печени  0,1708,  т.  е.  вдвое  больше  железа. 

Постоянство  приведенныхъ  выше  результатовъ^  полученныхъ 
у  всЬхъ  животныхъ  не  однимъ,  а  всЬми  параллельно  прим'Ьнен- 
ныии  методами  изсл'Ьдовашя,  даютъ  автору  полное  право  пр1йтп 
къ  сл'Ьдующему  заключен)»:  „Л'Ькарственное  жел'Ьзо  оказываегь 
такое-же  д'Ьйств1е,  какъ  и  пища,  богатая  ясе^гЬзомъ  (сложными  ор- 
ганическими ооединен1ями  жел'Ьза),  а  зто  возможно  только  въ  томъ 
сяуча'Ь,  если  л'Ькарственное  желЬзо,  какъ  и  сложный  оргаяическ1я 
соединен1я  жел'Ьза  въ  пищ'Ь  не  только  всасывакутся,  но  и  асеими- 
лирухггся,  т.  е.  непосредственно  служатъ  матерхалюмъ  для  образе- 
вашя  гемоглобина  крови,  и  накопляются  въ  вид-Ь  запасного  же- 
леза въ  органахъ''  (стр.  144 — 145). 
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Авторомъ  подробно .  реферирована  и  критически  разобрана  вся 
относящаяся  къ  вопросу  и  усвоенш  жел':Ьза  литература,  при  чемъ 
большинство,  работъ  прочтены  д-ромъ  ТартакО^скПмъ  въ  оригина- 
лахъ.  Если  по  той  или  иной  нричин'Ь  ему  не  удавалось  получить 
оригиналъ  работы,  имеющей  отношете  къ  изучаемому  вопросу,  то 
м-Ьсто  и  авторъ,  по  которому  та1сой  литературный  нсточникъ  цитиро* 
вался,  всегда  указывались  въ  выиоскахъ.- Разбирая  литературу  во- 
проса, авторъ  приводить  много  дословныхъ  цитатъ,  при»  чемть  въ 
тексгЬ  всегда  приводить  цитату  въ<  руоскомъ  ;  перевод'^,  приводя 
соответственное  м^ето  оригинала. възыноск*. 

Н'Ькоторйя  изъ-  работъ  посл^дняго'  времени,  им'Ыощаго  точное 
отношен1е  къ  вопросу  о  всасыван1и  и  > усвоенш  Л/'&карственнаго;.же- 
л'Ьза,  разобраны  авторомъ. ючень  подробно.  «Такъ,  наяр,, .  очень  по- 
дробно разобраны  и  подвергнуты-  строгой  критик^к  работы  АЬ(1егЬа1- 
(1е]1'а  и  Ильяшева,  изъ  которыхъ  первый  не  допускаеть  .возмож- 
ности образован1я  гемоглобина  изъ  жел'Ьаа,  вводимаго  не  въ  вид:Ь 
сложныхъ  соединен1й  его  въ  пищ'б,  второй-же  *  д'Ьлаетъ-  слишкомъ 
пшрокье  выводы,  не  им'Ья  для  этого  достаточнаго  основашя  въ 
своихъ  опытахъ. 

Кром'Ь  вышеизложенныхъ  опытовь  надъ  собаками  д-ръ  Тарта- 
К0ВСК1Й  произвелъ  ц'Ьлый  рядь  опытовъ.  надъ  кроликами  для  выяс- 
нешя  путей  всасывашя  препаратовь  железа   въ«  желудочно-кишеч- 
номъ.канал'Ь.   Въ  этихъ   опытахъ   авторъ   пользовался  разработан- 
нымъ  имъ  микрохимическимъ   метод омъ    изсл'Ьдоваа1я    жел^а  въ 
тканяхъ  и  ему  удалось  получить  очень  наглядныя  п  красивыя  кар- 
тины всасывания    препаратовь    цеорганическаго   жел*за   въ  желу- 
дочно-К1Ш1ечдомъ  канал*.  Прибавляя  къ  обычной  цищ'Ь  (овесъ,  зе- 
лень) кроликовъ  Реггит  Ьудго^сепхо  гейискит  и  изсл^дуя  микрохи- 
мически различные  отд'Ьлы  ихъ  желудочно-кишечнаго  канала,  д-ръ 
С.  Ф.  Тартаковсшй   приходить   къ  очень  интересному   и  важному 
выводу,  что  лекарственное  железо  всасывается  тЬми-же*  путями  и, 
по  всей  вероятности,  въ  томь-же   виде,    какъ  и  пищевое  железо. 
Этоть  выводь  авторъ   делаетъ  на  основан!  и  того,   что  микрохими- 
ческая картина,   получаемая    при  изследован1и   желудочно-кишеч- 
наго  канала  и  орановъ   животныхъ,    къ  пище  которыхъ  прибавля- 
лось железо,  отличается  только  нолгшестоенпо  отъ  той*же   картины 
животныхъ,  получавшихъ  обычную  пищу  безъ  прибавлешя  железа. 
Но  если,  „на  основаши  микрохимическаго    изследовашя**,  го- 
ворить авторъ,  „мы  должны  прШти  къ  заключен1ю,  что  лекарствен- 
ное железо  всасывается  въ  такомь  же  виде,  какъ  и  пищевое;  что 
лекарственное  железо  отлагается  въ  техь-же  органахъ,  что  и  пи- 
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щевое;  открывается  въ  органахъ  гЬми-же  реактивами,  что  и  пище- 
вое, то  мы  должны  прхйти  къ  заключен1ю,  что  л'Ькарственное  же- 
.тЬзо  можетъ  играть  въ  организм*  такую-же  роль,  какъ  и  пищевое 
железо  и  можетъ  удовлетворять  всбмъ  потребностямъ  организма, 
т.  е.  служить  матер1аломъ  для  образован1я  гемоглобина  и  тканевого 
жел*за**  (стр.  183). 

Работа  д-ра  Тартаковскаго  написана  хорошимь,  яснымъ  ело- 
гомъ  и  легко  читается.  Въ  конц*  работы  приложено  8  таблицъ 
кривыхъ,  и  4  таблицы  рисунковъ.  Первыя  наглядно  показываютъ 
колебан1я  состава  крови  у  опытныхъ  животныхъ  автора  и  по  нимъ 
однимъ  можно  составить  себ*  ясное  представлен1е  о  рол*  фарма- 
цевтическаго  жел*за  въ  кровотворен1и.  Вторыя  воспроизводятъ 
макро  и  микрохимическ1я  картины  распред*лен1я  жел*за  въ  орга- 
яагь  и  тканяхъ  животныхъ  при  различныхъ  услов1яхъ  и  наглядно 
показываютъ  разницу  между  тканями  и  органами  животныхъ,  цо* 
лучавшнхъ  и  неаолучавшихъ  желЪза,  а  также  и  пути  всасыван1я 
железа  въ  желудочно^кишечномъ  лсанал*. 

11р1гаимая  в6  внимаше  все  вышеизложенное,  я  считаю  работу 
л-ра  Тартако(всваго  вполн*  соответствующей  той  ц*ли,  съ  которой 
«>ва  была  представлена  въ  медицпнскШ  факультетъ  Университета 
Св.  Владишра. 

Проф.  Юл.  Лауденбахъ. 


V. 

Представленная  л^Ькарегсъ  С.  Тартаковскямъ  въ  качеств^Ь  док^ 
торской  диссертащи  работа,  подъ  заглавхеиъ  ^0  всаоыватж  и  усвое- 
шн  жел'Ьаа'',  заключается  въ  довольно  подробнсшъ  разомотр&пи 
литературы  и  весьма  хгЬнннхъ  экеаерииентальныхъ  иаел'Ьдованвяхъ, 
выполн&нныхъ  авторомъ  »ъ  Фариакологя^еской  Лабораторш  Импе- 
раторскаго  Университета  Св.  Владим1ра.  Она  еостоитъ  изъ  введещя, 
вгь  которомъ  дается  кратюй  очеркъ  фв810Л0гическикъ  даияыхъ  отоо- 
снтельно  роли  жел'бза  въ  животномъ  организм'6,  и  д&ухъ  главъ 
посвященныхъ:  первая  изложенхю  литературныхъ  данныхъ  относи- 
тельно всасыван1я  „лЬкарственнаго^  жел'Ьза,  вторая  же  разсмотр'Ь- 
Н1Ю  вопроса  объ  усвооши  жел1^за,  главнымъ  образомъ,  на  основа- 
ши  результатовъ  собственныхъ  изсл-Ьдованхй.  За  этими  двумя  гла- 
вами сл'Ьдуетъ  прибавлен1е,  въ  которомъ  авторъ  останавливается 
на  морфолопи  всасыван1я  и  выд'Ьленгя  желЬза,  опять  таки  прежде 
всего  на  основати  собственныхъ  изсл-Ьдоватй. 

Главной  задачей  изсл'бдовангя,  какъ  отм'Ьчаетъ  самъ  авторъ 
на  стр.  72,  было  выяснить:  „ассимилируется  ли  (лекарственное)  же- 
лезо или  же  оно  является  постороннимъ  для  организма  гЬломъ"? 

Вопросъ  этотъ  представляется  въ  высокой  степени  сложнымъ 
и  запутаннымъ;  и  до  самаго  посл^дняго  времени  результаты  лабо- 
раторныхъ  изсл^дованхй  стояли  въ  рЪзкомъ  противор'Ьч1и  съ  дан- 
ными клиники.  Не  только  фактъ  усвоетя,  но  даже  и  всасыван1я 
л'Ькарственнаго  жел'Ьза  доказать  съ  несомн'Ьнностью  не  удавалось 
и  это  повело,  съ  одной  стороны,  къ  полному  отрицашю  возможно- 
сти такого  усвоен1я,  а  съ  другой  стороны,  въ  виду  уб-Ьдительности 
клиническихъ  данныхъ,  къ  возникновешю  ц^лаго  ряда  теорШ  какъ, 
наприм'бръ,  теорШ  Вип^^е,  Nоо^<^еп'а  и  др.,  въ  которыхъ  терапевти- 
чески эффектъ  приписывался  побочному  дМствш  вводимыхъ  пре- 
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паратовъ — предохранению   отъ  расщеплен1я   пищевого  жел']&за  или 
раздражен1ю  крооетворныхъ  оргаловъ. 

Действительно— жел'1^  входить,  какъ  интегральная  часть  про- 
топлазмы, въ  составь  всЬхъ  тканей  животнаго  организма  и,  по- 
добно другимъ  элементамъ,  подлепить  постоянному  круговороту, 
поступая  въ  организмъ  съ  пищей  и  выд^кияясь  съ  мочей  и  каломъ. 
Такъ  какъ  при  зтомъ  количество  жел*аа,  подлежащее  суточному 
обману,  ничтожно,  то  не  удивительно,  что  даже  установлеше  факта 
возножиости  всаснван1я  тЬ%ъ  или  другнхъ  соединенШ  жел'Ьза  по- 
требовало массы  изсл'ЬдованШ,  приведшихъ,  однако,  лишь  къ  не- 
яснымъ  и  сомнительнымъ  результатамъ.  Историческое  развит1е  на- 
шихъ  воззр^Ьшй  относительно  возможности  воасыван1я  различныхъ 
соединешй  жел'Ьда  ярко  обрисовано  въ  первой  глав'Ь  диссертац!^ 
г-на  Тартаковскаго.  Вкрвтц1Ь  это  историческое  развитхе  можно  обри- 
совать сл^Мующимъ  обрааомъ:  первоначальные  примитивные  опыты 
съ  введешенъ  жел^а  челов^^ку  и  животнымъ,  находящимся  при 
обычныхъ  услов1Яхъ  питашя,  никакихъ  опред'Ьленныхъ  результа- 
товъ  не  дали,  бол'Ье  же  точно  поставленные  опыты  иов'Ьйшихъ  из- 
следователей  (заключавш1е  въ  себ'б  попытки  вызвать  дефицитъ  пи- 
щевого жел'Ьаа  кормленхемъ  беажел'^зистой  пищей  при  посл'Ьдую- 
щемъ  устранеши  недостатка  пищевого  жел'бза  прибавлен1емъ  л'Ь- 
каретвенныхъ  препарагговъ  жел^Ьза)  или  оказались  невыполнимыми, 
всд'Ьдствхе  невозможности  создать  пищу,  совершенно  свободную  отъ 
жел1^а,  или  же,  при  употребленш  лишь  б'Ьдной  жел'Ьзомъ  пищи, 
дали  неопред'Ьленные  результаты,  дававпйе  просторь  произволь- 
ныиъ  толковашямъ.  Очевидно,  физ1ологическ1я  услов1я  жел'Ьзнаго 
о6м^Ьна  являются  бол'Ье  .  сложными,  ч'&мъ  это  предполагалось 
иэсл'Ьдователями.  Въ  силу  такой  неопред'Ьленности  результатовь 
иэсл'Ьдовашй  и  въ  настоящее  время  вопросъ  о  всасыван1и  лЪ- 
карегвеннаго  жел1^за  р'Ьшается  одними  въ  положительномъ,  дру- 
гими въ  отрицательномъ  смысл'Ь. 

Если  физ10логическ1я  услов1я  представляются  слишкомъ  запу- 
танннни  даже  для  р'Ьшешя  сравнительно  простого  вопроса  о  вса- 
сываши  жел'Ьза,  то  въ  еще  большей  степени  труднымъ  представ- 
ляется решить  при  этихъ  услов1яхъ  вопросъ  о  его  усвоеши.  Не 
•цм'Ья  возможности  создать  условхя  абсолютнаго  же«1гЬзнаго  голода- 
дашя,  мы  не  можемъ  съ  ув'Ёренностью  утверждать,  что  новообра- 
зованныя  жел']^зосодержащ1я  соединенхя  въ  организм-Ь  произошли 
на  счетъ  введенныхъ  препаратовъ,  а  не  на  счетъ  жел'Ьза  пищи  или 
железа,  отложеннаго  въ  депо  организма.  При  избытк'Ь  жел'Ьза  и 
нормальномъ   состоян1и    питашя   тканей,    избытокъ  этогь  остаетог, 
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конечно,  не  усвоеннымъ,  т.  к.  для  усвоен1я  того  или  другого  веще- 
ства организмомъ  ма^ю  присутствЫ  этого  вещества— необходима 
еще  и  потребность  въ  его  усвоен1й.  Въ  норм*  потребность  къ 
усвоен1Ю  жел'Ьза  очень  не  велика,  какъ  это  видно  изъничтожныгь 
цифръ  суточнаго  обмана,  создать  же  усиленную  потребность  въ 
усвоеши  могутъ  лишь  патологическ1я  услов1я— острое  железное  го- 
лодан1е,  ведущее  къ  истощен1Ю  всЬхъ  депо  и  къ  уменьшетю  всЬхъ 
жел'Ьзосодержащихъ  субстанцгй  организма,  т.  е.  прежде  всего  къ 
тяжелой  анем1и.  Л'Ькарственные  препараты  жел'Ьва  прим'Ьняются  не 
для  пйтан1я  здоровыхъ  (*убъектовъ,  а  для  лечен1Я  больйыхъ  и  по* 
этому  и  изучать  эффектъ  ихъ  д'Ьйств1Я,  конечно,  всего  рац1011аль- 
н'Ье  на  больномъ  организм*. 

На  этотъ  путь  уже  стали  отчасти  некоторые  изсл'Ьдователи', 
какъ  то  На11,  Зеленсшй,  Ильяшевъ  и  др.  Они  пытались  исключить 
д'Ьйств1е  пищевого  жел-Ьза  и  создать  усиленную  потребность  въ 
ибмъ,  давая  животнымъ  очень  бедную  жел-Ьзомъ  пищу,  но  не  до- 
стигли при  этомъ  надежйыхъ  результатовъ.  Авторъ  съ'  нвсомн*н- 
ностью  сказалъ,  что,  противно  утверждетю  Зеленскаго,  однимъ 
кормлетемъ  б'Ьдной  жел-бзомъ  пищей  у  взрослой  собаки  анемш 
вызвать  нельзя.  Одно  такое  кормлен1е  при  нормальномъ  потребле- 
н1и  жел'Ьза  организмомъ,  недостатка  железа  еще  не  вьгзываегь  такъ 
быстро,  какъ  это  нужно  для  т^Ьлей  опыта.  Нужно  сл-Ьдовательио 
повысить  потреблен1е  железа  организмомъ.  Такое  усилеЩе  потреб- 
лен1я  замечается,  во  первыхъ,  у  растущихъ  животныхъ,  а  во  вто- 
рыхъ,  въ  пер1одъ  регенерац1и  крови  поел*  значительныхъ  крово- 
потерь.  Ни  ростъ,  ни  регенеращя  крови  сами  по  себ*  жел*8наго 
голодан1я,  однако,  также  при  норма^ьныхъ  услов1яхъ  еще  не  про- 
изводятъ  и  стойкую  анем1ю  такимъ  путемъ  вызвать  не  удается. 
Липгь  комбинируя  эти  два  вмешательства,  можно  достигнуть  по- 
явления тяжелой  анем1и,  сопровождающейся  оскуд*темъ  всЬхъ 
депо  жел'Ьза  въ  организм*  и  р*зкимъ  жел*зкымъ  голодан1емъ. 

При  соблюдеши  такнхъ  услов1й,  не  выполненныхъ  до  него  ни 
однимъ  авторомъ,  д-ръ  Тартаковск1й  д*йствительно  получиль  влоля* 
уб*дптельные  результаты,  нзложенгю  которыхъ  и  посвящена  вторая 
глава  его  дпссертац1И.  Собственные  опыты  автора  заключаются  въ 
сл*дующемъ.  Животныя  ставились  въ  услов1я,  при  которыхъ  дол-* 
жно  было  развиться  острое  жел*зное  голоданхе,  а  следовательно 
тяжелая  анем1я.  Для  этого  у  щенятъ  оказывалось  достаточнымъ 
одного  кормлен1я  пищей  б*дной  жел*зомъ,  у  взрослыхъ  же  собакъ, 
кром*  этого,  время  отъ  времени  производились  значительный  крово- 
11ускан1я.  Часть  животныхъ  получала  при  этомъ  Регшт  Ьуйго^ешо 
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ге(1ис1ит  или  как1е  либо  друг1е  препараты  железа,  другая  же  часть 
служила  д1яя' сравнёшй.  Въ  вкду  сложности  и  йродолжйтёльности* 
иэстЬдовашй,-  т^бовавшихъ  многочис^генныхъ  ^сол'ичествённыхъ 
(>пред'^1ен1й,  авторъ  удовольствовался  0пр6д*Ьлешёмъ' колебашй  ко- 
личества гемоглобина  и  жел-Ьза  главн4йшихъ  депо'  (печени  и  се- 
лезенки)—относительно  другихъ  органовъ'  имеются  лишь  указаШя 
на  интенсивность'  реакц1и  съ;  сЬрнистымъ  аммоН1емъ.  Такъ  какъ  гё- 
моглобинъ  крови  и»  жёл'Ьзосодержащхя  субс'ганцш  указанныхъ  орга- 
новъ являются?  иаибо;гЬе  бога^'ыми  желЪзомъ  с6единеН1ямй  въ  ор- 
ганизм*, то  колебан1я  ихъ  количества  могутъ  действительно  *  слу- 
жить мерою^^жел-Ьзйа!^"'  обмана  въ^  организм*. 

Въ  общемъ  вгсЪ'опйтй  дали  одйозначущ!»  результата— у  лсп- 
вотныхъ,  не^  1[10Лучаншихъ  железа,  возстановЛёй1е  нбрмальнаго  со- 
деряиж1я  гемоглобина  или  не  наступало  вовсе,  т.  е.  рёгейеращя 
отсутствова.та  совершенно,  или  же  было  едва  яам-Ьчено,  тогдй'какъ 
у  животныхъ,  получавшихъ  железо,  регенерац1я  была  полной.  Рав- 
нымъ  образомъ  печень  и  селезенка  посл'бднихъ  животныхъ  была 
гораз;^©  богаче  желЪзомъ,  ч-Ьмъ  у  пбрвыхъ. 

Что  касается  до  методики,  то  точность  методовъ  и  тщатель- 
ность выполнешя  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Гемогло- 
ияъ  определялся  спектро-фотометрически,  железо  определялось  въ 
зол*  органовъ  тптрован1емъ  хамелеономъ.  Число  определешй  очень 
велико  и  эффектъ  введен1я  железа  очень  р^зокъ,  такъ  что  по 
своей  доказательности  опыты  автора  не  имеютъ  до  сихъ  поръ  рав- 
нмъ  себе  въ  литературе  вопроса. 

Автору  несомненно  принадлежитъ  честь  решенхя  въ  положи- 
тельномъ  смысле  представленнаго  имъ  вопроса  относительно  усвое- 
ния лекарственнаго  железа,  а  этимъ  решается  въ  положительномъ 
сзшсле  и  вопросъ  о  всасываемости  его. 

Приложен1е,  разсматривающее  морфологическую  сторону  во- 
проса, въ  значительной  степени  дополняетъ  данныя,  полученныя 
въ  главной  части  изследован1я.  Применяя  новый  методъ,  предла- 
гаемый имъ  самимъ,  авторъ  могъ  показать,  что  при  введеши  въ 
организмъ  кролика  избытка  железа  реакщя  въ  кишечнике, 
печени  л  селезенке  гораздо  более  интенсивна,  чемъ  при  корм- 
леши  обычной  пищей.  Не  касаясь  деталей  морфолопи  всасыван1я 
железа,  по  моему  мнен1ю,  еще  не  достаточно  разработанной,  я  не 
могу  не  отметить  важнаго  вывода,  который  делаетъ  авторъ,  утвер- 
ждая, что  какъ  пищевое,  такъ  и  лекарственное  железо  всасываются 
въ  одинаковой  форме,  такъ  какъ  реакщя,  наблюдаемая  при  дей- 
сгвш  сернистаго  аммон1я  одинакова  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
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гомъ  случа*.  Это  утвержденхе,  достаточно  повидимому  обоснован- 
ное опытаки  автора,  даетъ  ц-Ьнную  исходную  точку  для  дальн1^й- 
шихъ  изсл-Ьдованхй  въ  этомъ  направлеши.  Другимъ  не  мен'Ье  важ- 
нымъ  результатомъ  является  отсутств1е  реакцш  на  желЪзо  съ  жид- 
костью На1Гя  въ  изолированной  толстой  кншк'6  собаки,  получав- 
шей въ  пишу  больш1я  количества  жел'Ьза.  Эта  часть  иэслЪдовашл, 
скромно  выд-Ёденная  авторомъ  въ  приложеше,  содержить,  какъ 
видно  изъ  уже  сказаннаго,  достаточно  цЪнныхъ  данныхъ,  правда 
еще  не  разработанныхъ  детально,  но  много  об'бщающихъ  при  доста- 
точномъ  ихъ  изучеши. 

Подводя  общ1й  итогъ,  я  долженъ  признать  диссертацио  лЪкаря 
Тартаковскаго  выдающимся  научнымъ  трудомъ,  характеризующимъ 
его  автора,  какъ  трудолюбиваго  и  добросов'Ьстнаго  работника. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  авторъ  вполн'Ь  заслуживаетъ 
искомой  степени,  а  его  прекрасная  диссертац1я  можетъ  быть  допу- 
щена къ  публичной  защитЬ. 

Экстраординарный  профессоръ  В.  Лнндеианъ. 


о  треход^ь  жировъ  9шщи  въ  мо^гоко  д-ра  С.  К  Гогнти дзе,  К.  1 904  г. 

М. 

Трудъ  д-ра  Гогетидзе,  изложенный  на  72  стр..  раздЪленъ  на 
4- ре  части — введенхе  и  па  три  главы. 

Въ  введен111  кратко,  но  ясно  отмечены  гЬ  фазы,  въ  которыхъ 
находилось  учен1е  объ  жировой  инфильтращи  клЪточныхъ  элемен- 
товъ  и  объ  перерождейп  ихъ  б'Ьлковой  субстанд1И  въ  жиръ— тео- 
рии У1гсЪо^*а  и  УоИ'а.  Отмечено  учен1е  РГШ^ег'а,  отрицавшаго  воз- 
можность образованхя  жира  изъ  б'Ьлка,  изъ  белковой  субстанщп 
ГитЬтки  и  бол'Ье  подробно  изложено  учете  О.  Е08еп!е1с1'а,  какъ  наи- 
бол*е  выдающагося  выразителя  идеи  РПй^ег  а,  вылившееся  въ  уче- 
ши самаго  Ко8епГе1(1'а  такъ,  что  никакого  жирового  перерождетя, 
въ  смысл*  обраэован1Я  жира  изъ  б'Ьлковыхъ  составныхъ  частей 
кл*тки  не  существуетъ,  и  что  всЬ  явлетя  въ  области  патолоНи 
жирообразован1я,  а  также  иакоплеа1Я  жира  въ  организм*  при  фи- 
зшогическнхъ  услов1Яхъ,  сводятся  къ  простому  транспорту  жира, 
т.  е.  къ  отложен1Ю  жира,  принятаго  съ  пищею  и  къ  переносу  его 
изъ  м-Ьстъ  отложен1я  въ  д ру пя  м'Ьста,  смотря  по  надобности.  Этогь 
выводъ  Ко8еп!е1(1  обосновалъ  на  результатахъ  своихъ  опытовъ,  а 
именно,  что  въ  печени  голодавшей  собаки  и  къ  тому-же  отравлен- 
1Г0П  флоридзиномъ  было  75^/о  жиру  (по  отношетю  къ  сухому  ве- 
ществу печени),  между  гЬмъ  какъ  б*лку  въ  этой  печени  было 
столько-же,  какъ  и  въ  печени  контрольной  собаки.  Ясно,  следова- 
тельно, что  жиръ  въ  печени  отравленнаго  животнаго  не  бЫV^ъ  жи- 
ромъ  дегенеративнаго  процесса  б'Ьлковой  субстапц1п  печеночныхъ 
1сл*токъ,  а  былъ  жиромъ,  прпнесеннымъ  изъ  запасовъ  организма. 
'ЗагЬмъ  п;п>  печени  тоиц1ХЪ  куръ,  отравленныхъ  фосфоромъ  и  не 
отравленныхъ  Но8еп!е1с1  извлека,лъ  равное  почти  количество  жира. 
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Оставляя  вопросъ  объ  образован1и  жира  прямо  изъ  б-блиового 
вещества  кл'Ьточныхъ  элементовъ  безъ  дальнейшей  критики,  такъ 
какъ  и  ироизведш1й  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  реакщю  РПи^ег  въ  конц*  кон- 
цовъ  не  прочь  согласиться  съ  гЬмъ,  что  если  б'Ьлокъ  можетъ  перехо- 
дить вт^  углеводы  и  изъ  этихъ  посл'Ьдннхъ  образоваться  жиръ,  следов, 
жиръ  можегь  такияъ  образомъ  образоваться  также  изъ  б^лка,  д-ръ  Го- 
гитидзе  довольно  подробно  разбпраетъ  учете  КозепГеМ'а  съ  точки  зр1^- 
и1я  своего  учителя  В.  К.  Липдемана  и  приходить  къ  заключен1ю,  что 
учен1е  ЕозепГеМ'а  далеко  не  обиимаетъ  всего  вопроса,  а  именно  вопроса 
о  жировомъ  перерожден1и  и  жировой  инфильтращи,  что  транспортъ 
жира  играетъ  несомн'Ьнно  большую  роль,  чЪмъ  думали  о  томъ 
раньше,  но  все  же  остается  весьма  много  частностей,  которыя  не 
могутъ  быть  объяснены  теорхей  РЙО^ег-КовепГеШ'а,  что  такимъ  обра- 
зомъ несомн'Ьнно  существуетъ  въ  изв-Ьстныхъ  а^учаяхъ  дегенера- 
тивный жировой  процессъ  въ  животныхъ  кл'Ьткахъ,  съ  ч-Ьмъ,  ко- 
нечно, нельзя  не  согласиться.  Несмотря  на  мноя^ество  рабогь,  гЬмъ 
не  мен^Ье  вопросъ  о  транспоргЬ  жира  и  о  жировой' дегенерац1и  да- 
леко еще  не  разр'Ьшенъ,  а  потому  время  з^кажетъ  на  чьей  сторон'Ь 
правда  или  в'брн'Ье  на  чьей  сторон'Ь  больше  правды. 

Въ  первой  глав*  своего  труда  д-ръ  Гогитидзе  даетъ  литера- 
турный ОбЗОр'Ь  Т-ЬХЪ   рабогь,   Ц-ЬЛЬЮ  КОТОрЫХЪ   было  выяснить     ВЛ1Я- 

ще  пищи  вообще  на  количество  и  качество  молока  животныхъ  и 
въ  частпрсти  вл1яше  жира  пищи  на  жирь  ихъ  молока.  Большин- 
ство этихъ  рабогь  произведены  съ  утилигарно-хозяйственною  ц^лью 
и  по  своимъ  выводамъ  недостаточны,  часто  неопределенны  и  даже 
противоречивы.  Работы  же  Лебедева— Меп^г^и^8  и  Лаг^веп 'а  затраги- 
вали к  другую  сторону  этого  вопроса,  а  именно  переходитъ-ли  не- 
посредственно жиръ  пищи  въ  молоко;  но  и  эти  работы  нам^чають 
только  положительную  сторону  этого  вопроса,  но  далеко  не  р4- 
шаютъ  его,  а  потому  трудъ  д-ра  Гогитидзе  является  въ  этомъ  отно- 
шен1и  не  только  своевременнымъ,  но  и  интереснымъ  и  положитель- 
нымъ  по  своимъ  результатамъ. 

Вторая  и  третья  главы  посвящены  собственнымъ  изследона- 
н1ямъ  автора.  Пользуясь  применяемыми  въ  техник*  количествен- 
ными реакц1ями  жира,  а  именно  его  10днымъ  числомъ,  д-ръ  Гоги- 
тидзе произвелъ  рядъ  такихъ  определен1й  юднаго  числа  жира  мо- 
лока животныхъ  (козъ,  овецъ,  собакъ),  получавшихъ  въ  пищу 
льняное  масло,  резкое  повышен1е  ходнаго  числа  жира  ихъ  молока 
ясно  указывало  на  переходъ  инороднаго  жира  въ  молоко  опытяыхъ 
животныхъ.  Эти  данныя  были  проверены  достаточнымъ  числомъ 
экспериментовь  и  являются  въ  настощяее  время  весьма  убедитель- 
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нымъ  доказательствомъ  возможности  такого  перехода.  Не  доволь- 
ствуясь, однако,  установлешемъ  факта  перехода  пнороднаго  жира 
пищи  въ  молоко,  авторъ  пропзвелъ  еще  рядъ  опытовъ,  пм'Ьвшихъ 
ц^лью  выяснить  механизмъ  этого  перехода.  Для  р'Ьшен1я  этой  сто- 
роны д'Ьла  д-ръ  Гогитидзе  кормилъ  животныхъ  мылами  различныхъ 
жирныхъ  кислотъ  и  спермацетомъ.  Оказалось,  что  въ  молок'Ь  опре- 
д-Ьлялись  гЬ  же  триглицир1гды  введенныхъ  жирпыхъ  кислотъ,  какъ 
и  при  кормлен1и  животныхъ  жиромъ,  т.  е.  въ  организм'Ь  происхо- 
дить синтезъ  жира.  Изложен1ю  этихъ  опытовъ  посвящена  третья 
глава.  Д-ръ  Гогитидзе  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  опытовъ  съ  тою  же  ц'Ьлью 
и  надъ  кормящими  грудью  женщинами.  .Поел*  этихъ  опытовъ  не 
подлежип>  сомн-Ьтю,  что  инородные  жиры  пищи  могутъ  перехо- 
дить какъ  въ  молоко  животныхъ,  такъ  и  въ  молоко  челов'Ька,  а 
потому  составъ  пищи  въ  этомъ  отношена!  является  далеко  небез- 
различным ь  д;1я  лицъ,  кормяшихъ  грудью  д^теН.  Въ  этомъ  отноше- 
ти,  лесмотря  на  немногочисленность  опытовъ  автора,  его  работа 
заслуживаетъ  больпюго  вниман1я. 

Заканчивая  свою  реценз1ю,  я  долженъ  сказать,  что  д-ръ  Гоге- 
тидзе  вполн*  добросовестно  разр'Ьшилъ  поставленную  себ'Ь  задачу 
и  его  трудъ,  хотя  и  не  является  ч'Ьмъ-то  полнымъ  и  закончен- 
нымъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  представляетъ  весьма  важный  фактиче- 
скШ  вкладъ.  Съ  такою  убедительностью  и  достоверностью  этотъ 
вопросъ  еще  ник^мъ  до  сихъ  поръ  не  решался. 

Профессоръ  В.  ЧерноБЪ. 

К!е11ъ,  21  ищЛая  1004  года. 


VII. 

Работа  л-Ькаря  С.  К.  Гогетидзе,  подъ  заглав1емъ  „о  переход-Ь 
жировъ  11НЩ11  въ  МОЛОКО",  представлявть  экспериментальное  изсл-Ь- 
дован1е,  произведенное  авторомъ  въ  лаборатор1н  общей  патолопи  Им- 
ператорскаго  Университета  Св.  Владимхра  и  въ  Экспернментальио- 
Медицинскомъ  Отд'Ьленхп  Юевскаго  Бактер10логическаго  Института. 

Авторъ  задался  ц'Ьлью  изучить  последовательный  ходъ  изм*- 
нен1й  состава  жировъ  организма  подъ  вл1ян1емъ  жира  пищи  и  оста 
новился  на  жир*  молока  потому,  что  лишь  этотъ  жиръ  могъ  быть 
получаемъ  непрерывно  въ  достаточномъ  количеств*  отъ  одного  и 
того  же  животнаго.  КромЪ  того  вопросъ  о  происхожден1и  молоч- 
наго  жира  им^лъ  и  самъ  по  себ*  весьма  большой  интересъ,  какъ 
въ  теоретическомъ,  такъ  и  въ  практическомъ  отношеши.  Еще  со 
временъ  появлетя  целлюлярной  патолопи  Вирхова  образоваше  мо- 
лочнаго  жира  признаваюсь  большинствомъ  за  физ10логическ1й  про- 
образъ  жирового  перерожден1я  и  поэтому  уже  одному  должно  быть 
признано  весьма  важнымъ  подробное  изучев1е  этого  вопроса  осо- 
бенно въ  наши  дни,  когда  весь  вопросъ  о  жировомъ  метаморфоз'Ь 
подвергнулся  деятельной  переработке.  Выясненш  современныхъ 
воззрен1й  на  сущность  жирового  метаморфоза  и  посвящена  первая 
глава  диссертац1и.  Во  второй  глав*-  -лптературномъ  очерк*— авторъ 
останавливается  на  работахъ  свопхъ  предшественниковъ  по  во- 
просу о  переходе  жировъ  пищи  въ  молоко.  Работы  эти  собраны 
довольно  тщательно  и  сопоставлены  въ  конце  главы  въ  форме 
таблицы.  Изъ  этой  таблицы  легко  убедиться,  что  результаты  авто- 
ровъ  представляются  крайне  неопределенными  Иг  разноречивыми  и 
что  поэтому  вопросъ  действительно  нуждается  въ  переработке. 

Методъ,  избранный  авторомъ  и  состоящ1й  въ  определен1И  10д- 
наго  числа  выделеннаго    жира   представляетъ   действительно   су- 
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щественныя  преимущества  надъ  большинствомъ  другихъ  способовъ 
нэсл*довашя  жира  и  применялся  уже  неоднократно  многими  совре- 
менными авторами  при  р^шеши  аналогичныхъ  вопросовъ.  Сущест- 
веннымъ  шагомъ  впередъ  является  за  то  самая  постановка  опы- 
товъ,  такъ  какъ  за  немногими  исключешями  (недавно  вышедшая 
работа  Е^пезке),  такихъ  послЪдовательныхъ  систематическихъопре- 
д'Ьленхй  колебан1й    состава   жира  въ  литератур*  не  существовало. 

Опыты  автора  состояли:  въ  кормлен1и  лактирующихъ  живот- 
ныхъ:  козъ,  овецъ  и  собакъ  растительными  жирами,  а  именно  льня- 
нымъ  масломъ,  10дное  чпсло  котораго  весьма  высоко.  Результатомъ  та- 
кого кормлешя  было  рЪзкоеповышенхе  юднаго  числа  молочнаго  жира  и 
жира  подкожной  клетчатки.  При  этомъ  повышеше  шднаго  числа  р-Ьзко 
повышалось  уже  на  второй  день,  а  на  трет1й — четвертый  день  достигало 
максимума  гораздо  высшаго,  ч'Ьмъ  максимальное  число  жира  депо  того 
же  животнаго  на  высогЬ  кормлен1я.  До  высоты  1однаго  числа  окарм- 
ливаемаго  жира  это  число,  однако,  никогда  не  достигало.  Припро- 
кращеши  кормлен1я  1одное  число  падаетъ  постепенно  и  при  томъ 
одинаково  какъ  у  животныхъ,  такъ  и  у  хищныхъ  животныхъ,  что 
указываеть  на  то,  что  инородный  жиръ  задерживается  не  въ  ки- 
шечнпк'Ь.  Кормление  растительнымъ  жиромъ  съ  низкимъ  1однымъ 
чнсломъ  и  высокой  точкой  плавлен1я  (японский  воскъ)  всл-Ьдств^е 
труднаго  всасыван1я  препарата  опред'Ьленныхъ  результатовъ  не 
лало. 

Этими  опытами  было  установлено  съ  несомн'Ьнностью,  что  жиры 
пищп  могу'п>  переходить  въ  молоко  и  при  томъ,  невидимому,  не- 
посредственно, не  отлагаясь  предварительно  въ  промежуточныхъ 
депо.  Всего  жира  молока,  однако,  жиры  пищи  не  составляютъ  ни 
при  какихъ  услов1Яхъ. 

Второй  рядь  опытовъ  былъ  посвященъ  выяснешю  механизма 
этого  перехода.  Важнымъ  представлялось  р'Ьшенхе  вопроса  относи- 
тельно того,  переходятъ  ли  инородные  жиры  въ  молоко  какъ  тако- 
вые, или  же  они  подвергаются  при  этомъ  процессу  предваритель- 
наго  расщеплен1я  и  вторичпаго  синтеза,  какъ  этого  должно  было 
бы  ожидать  на  основан1и  нов'Ьйшихъ  данныхъ  относительно  всасы- 
вашя  жира  въ  кишечник'Ь.  Съ  этою  ц1ьлью  были  поставлены  опыты 
съ  кормлешемъ  животныхъ  мылами  льняной,  стеариновой  и  лаура- 
новой  кислоты  и  спермацетомъ,  представляющимъ  пальмитиново- 
кислйй  цетилъ.  Опыты  эти  показали,  что  кислоты,  введепныя  въ 
вид-Ь  патронныхъ  солей,  выд'Ьляются  въ  молок'Ь  въ  форм-Ь  тригли- 
церида,  т.  е.,  что  въ  организм'Ь  пропсходитъ  вторичный  синтезъ 
Спермацетъ  въ  молоко  совершенно  не  переходитъ 
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Установивши,  такимъ  образомъ,  самый  фактъ  перехода  жира 
пищи  въ  молоко  ^^  выяснивши  до  известной  степени  механизмъ 
этого  перехода,  авторъ  дополнилъ  свои  данныя  еще  несколькими 
наблюдеи1ями  надъ  лактирующими  женщинами,  которыя  вполн1) 
позволяютъ  перенести  полученныя  имъ  данныя  также  и  на  че- 
.юв^ка 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  работа  лекаря  Гогитидзе  пред- 
ставляетъ  вполне  добросовестно  выполненное,  довольно  трудное  по 
своей  технике,  изследован1е,  требовавшее  не  ма<10  труда  и  внима- 
машя.  Эта  работа  твердо  устанавливаетъ  научный  фактъ,  имеющШ 
принциптальную  важность  и  не  бывш1й  до  сихъ  поръ  выясненнымъ 
въ  достаточной  степени.  Уже  одного  этого  достаточно  для  того, 
чтобы  признать  ее  за  некоторый  вкладъ  въ  науку,  но  и  помимо 
этого  не  подлежишь  сомпенш,  что,  кроме  теоретическаго  значения 
разобраннаго  вопроса,  факп>  возможности  перехода  жира  пищи  въ 
молоко  не  можетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  вопросъ  о  ращонапьноП 
д1этетике  кормилицъ. 

Вследствхе  этого  я  считаю  возможнымъ  признать  лекаря  С. 
К.  Гогитидзе  заслуживающимъ  искомой  имъ  степени  доктора  меди- 
цины, а  диссертащю  его  пригодной  для  допущен1я  къ  публичной 
защиа'е. 

Э.-о.  профессоръ  В.  Линдеманъ. 

Съ  мнеп1емъ  проф.  Липдемана  согласенъ  А.  Садовень. 


п. 

я.  п.  Нетровскги,  Къ  физгологги  щитовидной  железы.  Отд.  отг. 
изъ  Журнала:  Вопросы  Нервно-Цсих.  мел.  -т  1904  г.  Юевъ.  215  стр. 
съ  7  д1аграммами  на  отд.  .тхистахъ. 


Работа  состоит-ъ  изъ  двухъ  частей.  Первая  часть,  составляю- 
1цая  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  введен1е  ко  второй  части,  представляетъ  со- 
^ой  критически!  разборъ  положешя  вопроса  о  физ1ологическомъ  на- 
•^начеши  щитовидной  железы.  Вторая  часть,  носящая  назваше  о 
ВЛ1ЯШИ  удален1я  щитовидной  железы  на  обм^нъ  веществъ,  (стр.  56) 
является  экспериментальнымъ  изсл'Ьдован1емъ,  направленнымъ  какъ 
къ  разр'Ьшен1ю  частнаго  вопроса  объ  изм'Ьненхяхъ  химическихъ  про- 
дессовъ  подъ  вл1яшемъ  щитовидной  железы,  такъ  и  къ  выяснетю 
болЬе  общаго  вопроса  объ  обьтйн-Ь  веществъ  въ  организм*  и  осо- 
Гюнно  въ  нервной  систем*. 

Вторая  главн-Ьйшая  и  самостоятельная  часть  труда  д-ра  Пе- 
тровскаго  состоитъ  изъ  шести  главъ.  Въ  трвой  глав*  содержится 
подробное  изложеше  исторхи  вопроса  съ  критической  оценкой  пред- 
шествующихъ  работъ.  Во  второй  глав*  изложены  личные  взгляды 
автора  на  методику  въ  разр*шен1и  вопроса.  Въ  третьей  глав*  по- 
дробно изложены  методы  и  пр1емы,  какимъ  авторъ  сл*довалъ  въ 
своемъ  экспериментальномъ  труд*.  Методъ  состоя лъ  въ  наблюден!  и 
обм*на  веществъ  у  животнаго,  подвергнутаго  полному  голодат») 
до  и  лосл*  выр*зыван1я  щитовидной  железы.  Четвертая  часть  пред- 
ставляетъ собою  рядъ  протоколовъ  9-ти  опытовъ  совм*стно  съ  таб- 
лицами анализовъ  и  подробнымъ  разборомъ  каждаго  опыта.  Вънл- 
той  глав*  путемъ  сопоставленхя  полученныхъ  результатовъ,  авторъ 
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разр'Ьшаегь  вопросъ  о  томъ — как1я  изъ  вызванныхъ  .'эксперимен- 
тами изм'Ьненхй  должны  быть  отнесены  на  долю  побочныхъ  вл1янИ1 
(хлороформирован1е,  травматизмъ,  судороги  и  др.).  И,  наконец ь 
гаесшая  глава  содержитъ  отв'Ьтъ  на  вопросъ— какъ  дМствуеть  на 
организмъ  и  на  метаболическ1е  процессы  въ  немъ  удален1е  щитовид- 
ной железы. 

Признавая  выполнеше  д-ромъ  Иетровскимъ  взятой  имъ  на  себя 
задачи  вполн*  удовлетворительнымъ,  и  представляя  бол'бе  подроб- 
ную оц-Ьнку  чисто  физ1ологической  и  химической  стороны  работы 
другимъ  рецензентамъ,  я  считаю  своимъ  долгомъ  остановиться  на 
оц'Ьнк'Ь  той  стороны  работы  Петровскаго,  которая  нм'Ьегь  отнопхе- 
Н1е  къ  физ1олог1и  и  патолопи  нервно-психическихъ  функщй  гЬмъ 
бол'Ье,  что  Петровсшй,  будучи  весьма  серьезно  подготовленнымъ 
спец1алистомъ  въ  этой  области,  взялъ  на  себя  нелегк1й  трудъ  озна- 
комиться съ  физ1ологической  хим1ей  съ  ц'Ьлью  применить  свои 
спе1цальныя  познашя  въ  хим1и  къ  освЪщенхю  вопросовъ  нервной  и 
псих1атрической  клиники.  Не  могу  не  сказать,  что  работа  Петров- 
скаго глубоко  вноситъ  ясный  св'Ьгь  не  только  въ  так1е  темные  во- 
просы, какъ  учете  о  микседем*,  кретинизм*,  инфантилизме,  Грев- 
совой  болезни  и  многихъ  видахъ  ид1отизма,  но  въ  то  же  время 
даегь  путеводную  нить  въ  еще  бол'Ье  темную  область  бюхимиче- 
скихъ  процессовъ,  которые  лежать  въ  основ*  функцюнальныхъ 
усовершенствован1й  нервной  системы  и  функцюнальнаго  упадка,  на- 
сколько онъ  выражается  въ  явлен1яхъ  дегенеративныхъ  и  ревер- 
сивныхъ.  Въ  этомъ  смысл*  работа  Петровскаго  захватываетъ  бол-^е 
щирок1й  кругъ  фактовъ,  нежели  показываетъ  самое  на;5ван1е  его. 
Достоинства  работы  въ  этомъ  отношен1И  не  могу  не  признать  вы- 
дающимися. Эта  работа  бросаеп>  косвенный  св'Ьтъ  даже  на  яа1геы1я 
алкоголизма  и  токсицизма  съ  ихъ  химической  стораны. 

Въ  обшемь  работа  Петровскаго  отличается  точностью,  осторож- 
ностью выводовъ,  строгой  научной  критикой  и  должна  быть  при- 
знана вполн*  уловлетворительной  какъ  ученый  трудъ,  представлен- 
ный на  соискан1е  степени  доктора  медицины. 

Проф.  И.  Оикорск1й. 


2. 

Разбираемое  сочинен1е  можетъ  быть  разделено  на  дв'Ь  части 
Въ  первой  части,  состоящей  иаъ  пяти  главъ,  авторъ  на  основан1И 
исключительно  литературныхъ  данныхъ  говорить  о  значении  щито- 
видной железы  для  организма.  Тщательный  разборъ  существую- 
1цихъ  данныхъ  позволяетъ  ему  установить  сл'Ьдующхя  положен1я: 
и  ^щитовидная  железа  есть  органъ,  присуицй  классу  иозвоноч- 
ныхъ,  2 )  удаление  ея  ъедетъ  почти  всегда  къ  смерти,  следовательно 
вызываетъ  нарушен1е  отравлений  организма,  необходимыхъ  для  под- 
держая1я  его  существован1я,  3)  щитовидная  железа  выд4лявтъ  осо- 
Гюе  вещество,  поступающее  въ  круговоротъ  соковъ  организма".  Ука- 
•твъ,  что  эти  положен1я  далеко  еще  не  р^шають  вопроса  о  функ- 
щи  шитовидной  жааезы,  авторъ  полагаетъ,  что  для  изучетя  этой 
жет1е:^ы  необходимы  еще  новыя  изсл^дован^я.  Наиболее  плодотвор- 
нымъ  пр1емомъ  изучен1я  функц1й  железы  авторъ  считаетъ  изуче- 
те  последствия  тиреоидзктом1и.  Такъ  какъ  процессы,  которые  про- 
исходятъ  въ  организм*  при  у  час  пи  щитовидной  железы,  и  кото- 
рые должны  изменяться  после  ея  удаления,  несомненно,  химиче- 
скаго,  то  очевидно,  что  въ  этомъ  направлен1и  и  должно  быть  про- 
изведено изучение  изменен1й  после  тиреодэктом1и.  Изучетю  тонко- 
стей и  дета^ией  химическихъ  превращенШ  въ  организме,  очевидно 
должно  предшествовать  изучеше  основныхъ  явлепШ  животнаго  хи- 
мизма, т.  е.  въ  настоящее  время  въ  основу  изучеюя  последств1й 
тиреодактом1и  должно  быть  положено  изучен1е  обмена  веществъ  въ 
организме. 

Вл1яше  удаления  щитовидной  железы  на  обменъ  веществъ 
д-ръ  ПетровскШ  излагаетъ  во  второй  части  своего  сочинеюя.  В'1> 
первой  главе  онъ  излагаетъ  литературу  вопроса:  изъ  этой  главы 
видно,  что  экспериментальный  матерхалъ,    который  имеется  въ  на- 
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стоящее  время,  очень  неудовлетворителенъ  и  незначителенъ.  Кслл 
исключить  изънего  изсл-Ьдоваш'я  Уегякгаедеп'а,  УапйеЬИпйеп'а,  Ра^^еГа 
и  ВиссезсЫ,  какъ  неудовлетворяющ1я  самымъ  элементарнымъ  требова- 
тпямъ  въ  постановк-Ь  опытовъ,  то  останется  только  всего  4  опыта 
прямо  противоположныхъ  другъ  другу  (Кооз'а,  Уег  Беске,  Окг/лп- 
8к'аго  и  ЬетЬегдег'а). 

Вторая  п  третья  главы  посвящены  д-ромъ  Иетровскимъ  иало- 
женш  постановки  собственныхъ  опытовъ,  которые  произведены  со- 
вершенно правильно.  Имъ  изсл'Ьдова.ися  обм'Ьнъ  въ  9-ти  случаяхъ 
посл-Ь  полной  тиреодэктомхи  и  въ  двухъ  случахъ  поел*  частичной 
(2  раза  на  кроликахъ,  въ  оста^чьныхъ  случаяхъ  на  собакахъ).  За 
исключенюмъ  2  опытовъ,  въ  которыхъ  обм'Ьнъ  изслЬдовасЛсн  при 
кормлен1и  жпвотныхъ,  во  всЬхъ  другихъ  опыты  производились  при 
полномь  голодании.  Каждый  опыгь  состоялъ:  а)  изъ  разв'Ьдочнаго 
периода  (изслЬдоватя  обм1>на  при  обычной  пищ11К  б)  1.  11ер1ода 
1^олодан1я  предварительнаго  (безъ  тиреодэктом1и),  2.  11ер1ода  посл1^> 
гиреодактом1и.  Въ  разв'Ьдочномъ  пер1од+>  опред'Ьлялось  количество 
NпР205  въ  пиш*  и  выводимое  количество  NиР202  въ  моч*  и  кал*. 
То  же  самое  опред-Ьлялось  въ  опытахъ  кормлен1емъ.  Въ  пвр1одъ  голо- 
дан1я  опред-йлялись  ^^РгОг  нькал*  и  мочЬ,  въ  трехъ  опытахъ  опре/^'Ьля- 
лись  во  вс1^хъ  перюдахъ  кром*  того  выд'Ьляемыя  животными ГОг  иНгО. 
]'азообм'Ьнъ  изсл'Ьдовался  по  способу  Пашутина,  N  по  способу  К)е1(1аЫ- 
(тит1п^'а,  Р2О5  въ  моч*  титрован1емъ  растворомъ  урона,  Р2О5  въ 
мясЬ  и  кае!*  съ  помощью  сжиган1я  и  посл-Ьдовательнаго  опред1^- 
лешя  в'Ьсовымъ  способомь.  Какъ  известно,  вс/Ь  у1И)требленныя  авто- 
ромъ  способы  безусловно  точны. 

Въ  четвертой  глав*,  снабженной  въ  тексгЬ  таблицами  анали- 
тическихъ  данныхъ,  д-ръ  Петровск1й  подробно  излагаетъ  каждый 
отдельный  опытъ. 

Д-Ьлая  въ  пятой  глав1^  сводку  фактическаго  матер1ала,  ука- 
завъ  въ  начал1>  главы  на  отсутств1е  однообраз1я  результатовъ  опы- 
товъ, д-ръ  11етровск1й  говоритъ,  „что  для  тпреодэктом1и  характерно 
крайнее  разнообраз1е  изм'Ьнетй  метаболизма.  Надо  думать,  что 
посл'Ь  удалешя  щитовидной  железы  создаются  весьма  сложный 
услов1я,  дМствующхя  въ  различныхъ  направлен1яхъ,  создаю Щ1я  то 
разнообраз1е  картины,  которое  останавливаетъ  напхе  вниман1е.  Мои 
опыты,  какъ  поставленные  при  совершенно  одинаковыхъ  услов1яхъ, 
должны  дать  возможность  намъ  разобраться  въ  этой  сложной  кар- 
тин-Ь".  И  действительно  въ  дальнМшемъ  (глава  пятая  и  шестая), 
благодаря  громадному  фактическому  матер1алу,  большому  количе- 
ству опытовъ,  продолжительности  ихъ,  а  сл'Ьдовательно   и  возмож- 
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ности  наблюдать  различныя  проявлен1я  влхяшя  ткреодэктом1п  на 
разныхъ  животныхъ  и  на  одно  и  то-же  животное  въ  разное  время 
опыта,  д-ру  Петровскому  удалось  установить  (что  я  и  вменяю  ему 
въ  особую  заслугу),  что  наблюдаемыя  имъ  повышенхя  обмЪна  110сл1^ 
тнреодэктом1и  есть  явлеше  случайное  и  побочное,  обусловливаемое 
(•окра1цен1емъ  мышцъ  во  время  теташи,  тогда  какъ  удалеше  щито- 
видной железы  само  по  себ*  „вызываеть  понпжен1е  обм-Ьна,  а  не 
повышен1е  его". 

На  основан1и  всего  вышесказаннаго,  считаю  работу  д-ра  Цет- 
ровскаго  удовлетворяющей  той  ц-Ьли,  съ  которою  она  представлена 
въ  факультетъ. 

Проф.  А.  Оадовень. 

Съ  мн'Ьн1емъ  профессора  Садовеня  согласенъ  Проф.  В.  Линдеманъ. 


Чиюбмтиая  о  благошвени  на  Юевскую  м  всея  Русм  митрополт 
арх1вп.  нол«щге  1оны  Глезкы. 


Въ  одной  изъ  интереснМшихъ  рукописей,  1и)торыми  обладаеть 
Виленская  Публичная  библ10тека,  именно  въ  значащейся  поописан1Ю 
#.  Н.  Добрянскаго  подъ  №  262  (10)  и  отнесенной  этимъ  ученымъ  къ 
ХУЛ  в^ку,  на  об.  134  л.  мы  им']^емъ  челобитную  русскихъ  князей 
Великаго  Княжества  Литовскаго  къ  какому  то  («имя  рекъ»)  констан- 
тинопольскому патр1арху  объ  избран1И  и  поставленги  преемника  ми- 
трополиту Симеону  1).  Эта  челобитная  была  напечатана  2)  и  передана 
въ  подробномъ  изложен1и  з);  митр.  Макар1Й  не  призналъ  дошедшаго 
до  насъ  въ  названной  рукописи  списка  ея — древнимъ  ^).  Изучеше  со 
става  рукописи,  кажется,  можетъ  разсЬять  это  предуб^жден1е:  сборник7> 
з&ключаетъ  въ  себЪ  переводъ  книгъ  Ветхаго  Завета  съ  еврейскаго 
языка,  и  по  нашему  мн'Ьяш — можетъ  быть  отнесснъ  къ  числу  тру- 
довъ,  исполненныхъ  «жидовсгвуюпщми)»:  ср.  характерную  терминоло- 
гш)  «всячьство»,  «шпуръ»  и  т.  п. — общую  съ  несомн-Ьнными  трудами 
этихъ  сектантовъ  *).  Въ  ХУП  в-Ьк^,  уже  поел*  появлен1я  въ  большомъ 
ииичеств-Ь  экземпляровъ  печатной  Острожской  библ1и — едва  ли  кого  либо 
могъ  интересовать  переводъ  нЬсколькихъ  библейскихъ  книгъ,  да  и  о  жи- 
довствующихъ  съ  начала  XVI  в.  мы  ничего  не  знаемъ.  Почеркъ  руко- 

*)  Ф.  Я.  Добрянснгй,  ОписанТе  рукоп.  виленск.  публ.  библ.  1882  г.,  стр. 
Ш  и  ел*д. 

*)  Виленсий  Археограф.  Сборникъ,  т.  I,  1867  г.,  ЛИ  2. 

•)  Митр,  Макаргй,  Истор1Я  русской  церкви,  IX,  стр.  73—74. 

*)  ГЫа.,  стр.  74. 

*)  См.  подробн'Ье  въ  нашей  стать'Ь  «Книга  Руеь  въ  б'клор.  перевод1^ 
XV  в.'',  Сборникъ  статей  въ  честь  акад.  и  проф.  А.  И.  Соболевскнго. 


2  В.    П  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 

писи,  водяные  знаки  бумаги,  плотной  и  лощеной  (до  1514  г.) — также 
даютъ  право  относить  написанхе  сборни1са  къ  концу  XV  в-Ька,  т.  е.  къ 
тому  времени,  къ  какому  относится  и  иитересующ1Й    насъ  документъ. 

Согласно  мн'Ьн1Ю  митр.  Макар1я,  онъ  дошелъ  до  насъ  въ  «позд- 
немъ  списке».  Но  посмотримъ,  нЬтъ  ли  данныхъ  для  иного  заоюче- 
н1я,  и  прежде  всего  обратимся  къ  тексту,  который  воспроизводимъ  по 
возможности  точно,  тогда  какъ  старое  издан1е — въ  фнлологическомъ 
отношенхи  было  крайне  неудовлетворительно:  издатели  раскрывали 
титла,  при  чемъ  не  всегда  удачно:  «■нсусл»  вмЬсто  1с;  опускали  г  тамъ, 
гд'Ь  онъ  есть  въ  -руколпси^.  д  вставляли  его  тадъ,  гд4  его  Н'Ьгъ;  вы- 
правляли лзыкъ,  напр.:  свят-Ьйшому,  о  Господ?ъ,  наясн'Ьйшого,  Вогу, 
врб?мя,  взыскан1ю  (вм.  рукоп.  вй^ыскаше),  з^атыг^ателя,  р-Ьчахъ,  сонмъ, 
твоел,  святыпл,  утвсрисЛмпю,  благоутроб1елгь,  1ггсус'Ь.  Нзъ  нашего  из- 
дан1я  читатель  увидитъ,  насколько  соотвЬтствуютъ  эти  чтешя  издатя 
1867  г. — чтешю  текста  рукописи.  Обратимся  къ  нему. 

(л.  134  об.  а)  Нже  ио  унн»  лрх'|'вр1;А  келнкдго  гл  бл  спснтелд  ндше  1С 
хл  л(^ъвосто1^тб110ми  й  его  к(с)гмъ  оуубннко  й  лпл^  рлвно  власть  Нмнфому 
въ  1^ж€  {&11»флтн    гр-ьхн    истинном»  подятслю  въстоунык!  хрнстУлнскнА 

Ц^КВИ  (ОБрВУИТбЛЮ  Й  ТОА  Й  СНВЪ  61.Л  ПО  ВСеЛбН&Н  ПрДВНТбЛЮ  Й  в  ТАКО- 
ВЫ   св-ьтломи    св-ьтнлмикв    11(>двослдв11омв  й  €&  ИЛСТ0АЦ1АГ0    ниц  ВЪЛНб- 

нТа  ^)  Б0Г0ЛБХН0В6НН1;  1|рКВЬ  Н  СОБОрЪ  6Д  0\ТЬШЛЮфОМ8  й  кротко  н 
ПрЯВИТеЛНО   к  тихом»   ИрИСТЯННфН    ПрИВОДАфОМ»   Й   рВЦ'Ь    живодАтелныхъ 

водъ  йстоуники  неск»дно  во^-ь  по  всслбН'ЬИ  вс'кмъ  й;;ливл|6фОМО\% 
сгьйшом»  й  утн11Й1иоми  й  Блгосхговен'ьйшом»  великом»  жнтУемъ  рдвно- 
лигелиомв  гнв  г(д)сл(д'^''мъ  й  €&1|и  соцомъ  Киръ  Умрк  ст^июм»  штрТлрх» 
великом»  ^рхТёрею  констлитнногрлском»:  со  гй  рддовАтнсд: 

снве  послишлнУд  ти  кнзи  рвскин  жнв»ф'ж  по  держдвою  великого 

ГНрД  НД1ДСН'ЬЙШЯГ0     ЛДНД     КЛ^НМИ|>Л   короле    ЛОСКОГО    Й    великого    КНЗА 

лнтовсклго  й  рвскдго  й  йны  невы  ([:!]  мовмы  з^емль  вллднтелА  йже  д€)1- 
жлфУн  в-ь||»  лрдвослдви»ю  греуеск»ю  бо№  ломоглюфом»  не{5ст»пмо 
й  до  смрти,  уел^БлтТе  гллвъ  ндши  съ  всьми  у»вствм  тьлъ  наши  вели- 
ком» стителств»  твоём»  уре^ъ  лослд  лослллн  ёсмо: 

Кидомо  ДА  есть  свАтнтелств»  твоём»  пко  пре  сн  въ  млло  мнмо- 
и1еи1оё  вр^мд,    кТль   тдко  и:;вои1»    ш||ь  няи1ъ  й  оууитель   нлшь  съслв- 


^)  вълиеи'/д — пставлоно  им  11пл1">,  тою  ;ке  рукою. 
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женн  стмн  тн  докре  помднетыи  гнъ  С11ме1б^  мА^роп^элн^  1^б<$екй  Архн^ 
еппг  все!!  рнем  жи^п  ААде^  н  пр1лъ  ин  рбйолн^,  кисвекУА  тмяяо  пдов- 
ств»д  1^* ')  я1'жб  неп|)1естА1111а  прклкжмм  МолвнУбМъ  гярд  йятего  оупр!)- 
сншиЗ  дя  повёлМ^  ёгб  д^жякк  ^IЩл^н  го^1яго  настси&^^аа  и^Мн  кнвк- 
аом»  п  вссА  рн^н.  его  же"^  1гв11НУеств8  мамК  кмолем»  ппо*  ^)  помлммг. 
н  ТАКО  въ^исклМе  миог»  кьгвш»  къ  вснть  стрлнл  дбржлви  глрА  илтсго 
и  по  ммогн  временны  днехъ:  (ОБритохо  м»жд  стл  достоннд  виры  «мню- 
1|иго  в  рд^миы  прлвитем  хрнстьднств»  въ  пнсднУехъ   о^гако    накя^лн- 

«1Г0  1ДОГ»й|МГО  ННИХЪ  ЯОЛг^ОВАТН  3)  Й  Пр0ТНВДЦ1Н€Л  ;;АК0Н»  нашем»  СЛА- 
НО (л.  130  а)  въ!^раннтеАА  н  оустъ  тдков11МЪ  2^АтыкАтелА  гнл  шив 
дрхнеппА  полоцкого  соном»  же  кышереуеином»  лрхнепп»  велико  не 
хотл||18  *  А  недостонид  севе  глц!»*  ^)  но  пивелинУемъ  горд  нАшё  н  мо- 
1бИ1емъ  й  прошешемъ  на1нн  идпередъ  всего  дхвействд  й  послолств^ 
ёдвд  01('М0Аеиъ  воан^  приложи  к  том»:  Нн«  же  пре'реуеиин  гнъ  нашъ 
шых  дрхнеппъ  лрнз^воленТе  гард  нлиш  кородд  его  держдвствд  й;  анст14 
его  держдвы  ведшествА  посла  къ  стнтелств»  твоем»  1ако  къ  с&цкчдцмъ 
к  поддтелю  повсюд»  Блвем|д.  послд  свое  м»жд  вмврАНДго  утнаго  гид 
шсифд  дрхнмдн'рнтд  н  нАСТодтелд  монлстирА  стыд  трцл  йжевсл»цк»: 
БАвеиТд  треБ»юуи  &  стн'^^лства  твоего  едко  дд  врд:(»м1ье^  ститество  твое 
въ  листе  гпрд  илщего  й  в  реуо  посла  соного*  Мы  же  вси  "^  им  же  ()>Брд- 

г,Ы  Б%    НДПНСАННДД  и    ГЛАННА1Д  *^)   &  МАЛА    Й  ДО   ВСЛИКА    ВССЬ   СЪНМЬ  *    СЯВ€ 

р»ск1н  пко  пре'рекохо  сйве  посд»шан1д  паствы  твоед"^  ^)  прдвослдвКд  и 
01;рдд»  1|рквн  греуескыд  млтв»  й  прошенУе  ндцде  въ;сылдемъ  стнтелств» 
твоем»  мко  дд  »униить  стни  твод  к  ндшем»  о\твержеи1ю  рдди  тъсиД'* 
||1И  НА  въ  В1ьр11  млрдно  ДА  не  »меАлн'^  &  р»кн  твоей  меуь  дхвныи  <оц» 
йше»  (|3)  ймже  ^ОБоронити  и  ^]^окро  твордфи  д  з^ымъ  й^наулла  едвлено  6 
то  САМОМ»  велиуьтв»  ствь  твоей  рА:^»мно  ^  цко  дд  кид11ВП1е  ддровдиТе 
н  Блвеиае  стнтелствд  твоего  вси  по  вселенеи  держдвы  гпрд  ид1иего  ве- 
лико кйз^ьствд  лйтовсидго  й  р»ск\го   »сердно  въ;рА,\»емсд  хвалы  выд^А- 


_»^ 


*)  „В Б*",  заключенный  въ  зв-Ьздочкн—приписаны  на  пол11. 

*)  „веднуеств» тдко" — припис.  на  пол-Ь. 

')  Въ  рукоп.  описка:  по^овдти. 

*)  „Н......    ГЛЦ1»'' — припис,  на  пол-б. 

•)  „Кси глдниам" — приттс.  на  пол1^;  скор'Ье  эта  вставка  /^олжва 

"Сыть  поставлена  выше.  посл1>  „в  р-ЬУО"? 

•)  Слова:  „СЙве  ....  ткоёд*— прпнпсаны  на'пол'Ь. 
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ПЮфН     |||е^^1А     N    МЛ^ИОМ»    БАГ00Г1^Б1Ю     СГНТСЛСТЕД     ВАШСГО*  >)    П0 

^*  €дмовн^1Ю4»сАИУ1т  съсшжеБмнкн  твоем»  йц}^  имюм»  ивктстио 
п|№11Т11  тдмо  N0  БАгоют^Б1€мъ  н  €ми|№110мед^1бмъ  ИД  к^ткоё  мшв  N 
|1е(М2(»ммое  идпиеаи?б  кгмми  сгнтблю  и  п^ики^А  и  момми  иди1б  ико 
1ШГИВМН  и  Ц1б>ин  йць  N6  прещ/^н  но  п^мим  пдуе  вп^  «^  хв  1€»с« 
4»  гн  ИАШО  61Ш  же  СЛАВА  съ  йЦмъ  Н  СЪ  СГУ  ^^^^  АМПИК.   >*^ 


Языкъ  этого  послаш'я  или  челобитной — церковно-славяисюй^  но  ст^ 
зам'Ьтными  (м^Ьдами  западно-русс1;а1Ч)  литературнаго  и  д^^ового  яаы1ба 
XV  в-Ька,  а  кос  гдЬ — и  живой  южно-русской  р*чи.  Писецъ  только 
дважды  употребил!»  ^  въ  слов1;  бог^к,  и  притомъ  совершенно  не- 
уместно. Въ  орвограф1и  вообще  ;тм1^тно  нристраст1е  къ  юго-славян- 
скимъ  формамъ  нйписан1я:  нргвостоятельному,  в^сточиыя,  всеа,  твоео^ 
н  т.  и.  Писецъ  употребляеть  наряду  съ  церк.*славянскими  формами: 
литовскаго,  русского,  пестнап),  волвкаш — также  и  русск1я  формы: 
великого,  полского,  силного  и  т.  п.  Рядомъ  находигь  формы  полно- 
гласный и  неполногласныя:  напврвд'1»,  оборонити  и — неп|?встанно;  таже 
непоследовательность  и  вь  употреблепхи  прич.  н.  вр.:  нъа^(авак>г1|и 
и — требуючи.  11ьакъ  особенность  стараго  б'Ьлорусс1;а1'0  нареч1я,  отм^- 
тимъ  м.  нод.  МП.  ч.  на — охъ-  въ  р+>чохъ.  Наиболее  аамЬтные  сл1>ды 
ВЛ1ЯН1Я  на  писца  ого  родно1'о  говора  вндимъ  въ  формахъ:  имупюму^ 
оугЬптющому,  нриводящому.  свягЬйнюму,  ианюмъ  и  т.  п.  (встр+лакк 
Щ1ЯСЯ,  впрочемъ,  вь  южнорусскнхъ  намятникахъ  съ  ХП1  в.);  отмЬ- 
тимъ  еще  форму  1  л.  ми.  ч.  есмо,  употреблст'о  предлога  ит^  вмЬсто 
съ:  щ  листы;  а  также  цкгый  рядъ  написаний,  указывающихъ  на  ото- 
жествленхе  въ  нроизношегпн  писца  гь  съ  /,  и  гъ  ы  и  отвврд1>н1е  р: 
влад/1теля,  таковгьмъ  (д.  п.  мн.  ч.),  инп>хъ  (вин.  н.  мн.  ч.),  моцасти1к^. 
Кроме  того,  обычная  канцелярская  терминолопя,  сложившаяся  под1^ 
вл1ЯН1емъ  польской  практики,  да.>1а  и  рядъ  снеща1ьных1>  заимствовал- 
1шхъ  словъ:  папъ,  король,  невымовпый,  поспольство  и  т.  н.  ОтмЪ- 
тимъ,  В1»  за1С1Ючен1о  форму  съ  ноявлон1Смъ  исорганичсскаго  г — та 
благоютроб1емъ.  Но  если  мы  сравнимъ  языкь  данной  челобитпой  съ 
языкомъ  документов1|  ХУП  в.,  то  прндем!»  къ  выводу,  что  нашъ  до- 
кументь  им'Ьегь  языкъ  болЬе  чистый,  ч-Ьмъ  названные;  самая  ороо- 
граф1я — также  указываеп>  не  на  ХУП,  а  на  Х\'  в^къ,  когда  сильнО' 
было  въ  ходу  110дра;кательное  болгарское  употреблен1с  л  и  ъ. 


*)  Слова:  „лко вдшего" — ирииис.  на  полЬ. 
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Принимая  во  внкмаше  все  сказанное,  остановимся  на  наибол^Ье 
существенномъ.  Еслл  бы  нашъ  документъ  былъ  лишь  попгей  съ  чело- 
бкгаой,  то  безъ  со1Ш'Ьн1д  въ  неиг,  какъ  въ  важномъ  историческомъ 
документе,  было  бы  упомянуто:  1)  имя  патриарха,  къ  которому  адре- 
совша  челобитная,  а  не  стояло  бы  неопред'1шен9ое  «имя  рекъ»  и— 2) 
быдя  бы  подписи  лицъ,  участвовавшихъ  въ  отправлены  посла,  архим. 
1осифа.  Ни  того,  ни  другого  въ  челобитной  нещисодимъ,  Сверхъ  того, 
вглядываясь  въ  дощвдш1&  до  насъ  спнсокъ,  вцдимъ,  что  въ  иенъ — семь 
нрииисокъ  и  поправокъ  на  поляхъ,  приписокъ  не  только  внЬшнягр, 
хигь  сказать,  стиднстическаго  характера,  а  дополняющихъ  нашъ  доку- 
ментъ по  существу. 

ВгЬ  эти  данный  приводятъ  къ  соображению,  не  есть  ли  этохъ 
спиоисъ — ч^тотл  челобитной.  Въ  этой  мцсаш  укр^аияюгь  насъ  и 
гак1я  шпибочныя  написангя  кшсъ:  воздЬ,  ^,  митрополи^  и  т.  п.- -вместо: 
аезд^,  б&,  иитрополй,  невгаслимыя  въ  чистовой  коп1и,  но  возможный 
въ  червовомъ  наброск'Ь. 

Останавливаясь  на  содержан1й  документа,  мы  должны  прежде 
всего  отм-Ьтить  н%которыя  хронологическгя  даты.  Годы  посл*довавга1е 
за  смертью  1'ригор1я  Цамблака,  точн'Ье  -за  удален1емъ  его  съ  митро- 
полш,  были  для  западно-русской  1ерарх1и  эпохой  упорной  борьбы  за 
право  сутцествовап1я  независимо  отъ  Москвы.  Къ  концу  XV  в.  кхев- 
ской  митроиолш  удается  прюбр'Ьсти  эту  независимость  и  получить  не- 
посредственное благословен1е  отъ  константинопольской  патр1арх1и.  Въ 
1481  г.  натр.  Максимъ  присылаетъ  благословенный  листъ  избранному 
изъ  полоцкихъ  епископовъ  на  митрополхю  Симеону,  скоро  скончавше- 
муся, вг  1488  г.  *).  О  немъ  и  идетъ  р'Лчь  въ  нашемъ  докуменгЬ.  Ко- 
роль Казимиръ  скончался  въ  1493  г.,  25  шня;  такимъ  образомъ.  уста- 
навливаются термины  для  датировки  челобитной.  Къ  тому  же  1осифъ, 
бывш1Й  посломъ  къ  патр1арху,  впосл'Ьдствхе  вступившхй  на  митрополхю 
(1498  г.  30  мая),  не  могъ  сд-блаться  настоятелемъ  Слуцкаго  Троицкаго 
мон.  ран^е  первыхъ  чиселъ  тия  1492  г.  2).  У  Строева  въ  списк-Ь 
1ерарховъ  мы,  правда,  не  находимъ  1оны  въ  числ'Ь  полоцкихъ  еписко- 
повъ, по  имеется  указание,  что  1оиа  занималъ  полоцкую  1саеедру  В7> 
ряду  другихъ  1ерарховъ  ').  Что  до  упоминашя  о  «гЬснящихъ  във^рЬ», 
то  здЬсь  надо  разуметь  указъ  Казимира,  запрещающ1й  православнымъ 


*)  Митр.  Макаргй,  Истор1Я  р.  церкви,  IX*,  68—74. 

•)  ]Ь1<1ет,  75. 

•)  А.  3.  Р.  I,  №  209. 
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постройку  церквей.  Согласно  челобитной  1она,  по  фамил1и  Глезна,  по- 
лучплъ  благословеше  и  былъ  до  своей  смерти  (въ  1494  г.)  на  митро- 
пол1и,  такъ  какъ  уже  въ  начал*  1495  г.  мы  иаходимъ  упоминатя  о 
«нареченномъ»  митр.  Макар1и,  пострадавшемъ  впосл'Ьдств1и  и  причтен- 
номъ  къ  лику  святыхъ.  Возвращаясь  къ  нашему  документу,  отм^тимъ, 
что  издатели  его  въ  1867  г. — отнесли  его  къ  1488 — 89  гг.  Но  какъ 
тогда  объяснить  выражеше  «престолъ  митропол1и  К1евск1я  не  мило 
вдовствуя  бть)^?  Нельзя  ли  зд'Ьсь  предположить,  что  вопросъ  объ 
утверясдеши  1оны  Глезны  на  К1евской  митропол1И — былъ  поднять  не 
<:разу  по  смерти  м.  Симеона,  и  именно,  всл'Ьдствхе  «ут'Ьснешя»  въ 
в'Ьр*,  православные  не  могли  непосредственно  въ  блиясайшге  годы  по 
смерти  м.  Симеона  получить  себ-Ь  законнаго  архипастыря?  Въ  связи 
съ  этой  догадкой  позволяемъ  себ*  отодвинрь  дату  нашего  документа — 
конечно,  лишь  предположительно — къ  1490  году,  по  крайней  м^р^^,  а 
самый  дошедш1й  до  иасъ  списокъ  считать  черновымъ  проектомъ  чело- 
битной, которая  должна  была  быть  отправлена  съ  архим.  Хосифомъ,  а 
не  поздннмъ  ея  спискомъ.  Наше  издаше  этого  черновика — пресл'Ь- 
дуетъ  прежде  всего — чисто  филологическ1я  ц4ли,  почему  мы  забо- 
тимся о  возможно  точномъ  воспроизведеши  рукописнаго  чтетя. 


^;  \  В.  Перетцъ. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Ваглядъ    поодАдующихъ   мыслителей    на  учен1е  Канта  о  вещи 

въ  себЪ. 

1.  Якоби,— 2.   Шульце— 3.  Маймоиъ.— 4.    Бокъ— 5.  Фнхто.— (>.  Лнбманъ.— 
7.  Когенъ.— 8.  Риля. 

Ученю  Канта  о  вещи  В1,  себ-Ь,  иесоми1>нно,  содерлсигь  много 
1'.|уГ)оипхъ  и  разпосторонпих'ь  мыслей  и  вообще  носить  на  себЪ  печать 
великаго  ген1я:  но  вм'ЬсгЬ  съ  т1*мъ,  въ  этомъ  учен1и  высказывается 
немало  протпворЬчиваго  и  ироизвольнаго.  По  нричипамъ,  ко- 
торыхъ  мы  касались  въ  иачалЬ  третьей  главы,  Кантъ  затрогиваетъ 
нтхросы  о  сущности  абсолютной  д'Ь^1ствительности  лишь  мпмоходомъ: 
т!,мъ  не  менЬе  разсматриваемос  нами  учен1е  играетъ  въ  его  системЬ 
выдающуюся  роль,  и  потому  пЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  какь 
сторонники,  такъ  и  противники  сразу  обратили  на  относящ1яся  сюда 
и1)0тпвор'Ьч1я  и  произвольности  сер10зное  вниман1е.  Первые  считали 
пужнымъ  освободить  систему  отъ  указанныхъ  педостатковъ,  столь 
явно  б1юсающихся  въ  глаза;  вторые  находили  удобнымъ  именно  съ 
этого  напбол'Ье  слабаго  пункта  начать  ея  разрушен1е.  Критическ1я  за- 
мкчан1я  т'Ьхъ  и  другихъ,  освЬщая  различныя  стороны  этого  слож\1аго 
учец1я,  могугь  слулсить  лучншмъ  пособ1емъ  для  его  уясненхя  и  вм-Ьст-Ь 
съ  гЬмъ  сами  по  себЬ  представляютъ  немалый  интересъ.  Но  прежде 
тЬмъ  перейти  къ  излолсен1Ю  относящихся  сюда  взглядовъ  болЬе  вы- 
дающихся мыслителей,  занимавшихся  обсужденхемъ  разсматриваемаго 
вами  учен1я,  я  позволю  себ4  кратко  формулировать  воззр-Ьнхя  самого 
Канта,  съ  которыми  мы  познакомились  въ  двухъ  преднюствующпхъ 
главахъ. 
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1)  Мы  не  можемъ  выйти  за  пред-Ьлы  переживаемыхъ  нами  пред- 
ставлен! й;  а  потому  вещь  въ  себ'Ь  есть  X,  о  которомъ  мы  не  ивгЬемъ 
права  высказывать  р'Ьшительно  пикакихъ  сужден1й. 

2)  Вещь  въ  себ'Ь  кореннымъ  образомъ  отличается  отъ  всего,  что 
хотя  въ  некоторой  степени  доступно  нашему  сознанхю. 

3)  Д'Ьйствительность  создается  изъ  элемептовъ,  привносимы  хъ 
сознап1емъ.  Кангь  близко  подходитъ  къ  воззр4н1го,  что  и  вещь  въ  себ* 
есть  порожден1е  нашей  познавательпой  способности. 

4)  Вещи  въ  себ'Ь,  конечно,  суп^ествуготъ,  но  для  иасъ  он-Ь  инте- 
реса не  представляютъ,  такъ  какъ  въ  дЬйствительности  мы  имЬемъ 
д'Ьло  только  съ  явлешями. 

5)  Вещи  в'ь  себ'Ь  суть  ноумены^  т.  е.  духовныя  сущности,  который 
до  некоторой  степени  могуть  быть  постигнуты  человЬческимъ  разу- 
момъ,  хотя  бы  при  помощи  закл10чеп1Я  по  аналог1и. 

6)  Умопостигаемый  мхръ  духовныхь  сущностей  доллсенъ  быть 
признанъ  не  подлежащимъ  сомн'Ьн1ю,  такъ  какъ  это  признанхе  тЬсно 
связано  съ  нравственными  уб'Ьжденхями  философа,  огь  которыхъ  отка- 
заться опъ  не  можегь,  «не  дЬлая  себя  презр'Ьниымъ  въ  собствеппыхъ  лее 
глазахъ». 

7)  Вещи,  конечно,  существують:  сомневаться  въ  такого  рода 
утвержден1и  Канту  не  приходить  и  вг  голову;  по  чтб  это  за  реаль- 
ности— вещи  въ  себ'Ь  или  нросто  гЬла,  далеко  не  всегда  выясняется 
съ  желательной  опред'Ьленностью  1). 

1.  Весьма  цЬнныя  сообра;кен1я  по  интересуюп^ему  насъ  вопросу 
находимъ  у  младшаго  современника  Канта  Якоби,  въ  особенности  въ 
прилол;ен1и  къ  его  сочиненхю  Д  а  в  и  д  ъ  Ю  м  ъ  относительно  в  Ь  р  ы 
реализмъ  и  идеализмь,  которое  было  напечатано  въ  17&7-мъ 
году,  т.  е.  почти  одновременно  со  вторымъ  изданхемъ  Критики  чиста- 
го  разума.  При  помощи  цитатъ  Якоби  показываетъ,  что  «духь  си- 
стемы» 1{аита  состоитъ  въ  слЬдующемъ  учеп1и:  мы  пи  въ  коемъ  слу- 
чаЬ  не  им'Ьемъ  дЬла  съ  предметами,  но  только  съ  нашими  предста- 
влен1ями.  Настоящ1Й  последователь  ТСанта  «совершенно  оставляетъ 
безъ    вниман1я  духъ  своей  системы,  когда   начинаеп>    говорить    отно- 


^)  Интересно  сопоставить  отм'&ченныя  только-что  колебан1я  въ  мысляхъ 
Канта  по  поводу  абсолютной  д-Ьйствительности  и  ея  познаваемости  съ  воз- 
зр']^шями  предшествующихъ  философовъ.  Ср.  выше,  въ  особенности  стр  3> 
И,  19. 
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сительно  П1>едметов'ь,  будто  они  производятъ  возд'Ьйств1е  на  нувстван- 
иость,  благодаря  чему  возбуждаютъ  ощущения  и  такинъ  образомь 
со:даюгь  иредставлен1Я)>.  Зд'Ьсь  не  молсетъ  идти  рЬчь  объ  эмпириче- 
скйхъ  предметахъ,  которые  суть  только  цредставлен1я.  Если  же  по- 
мимо интуищй  мы  будемъ  принимать  еще  внЬпшхе  предметы,  то  это 
есть  не  что  иное,  1сакъ  соаданхе  нашего  разсудка.  подчиненнаго  ка- 
тегор1Ямъ,  и,  стало  быть,  снова  должно  быть  признано  одпимъ 
.только  предстаачешемъ.  Что  же  касается  до  трансцендентальнаго  (или, 
лучше  С1шзать,  трансцеидентнаго)  предмета,  то  этотъ  послЬдихй  совер- 
шенно для  насъ  не  изв^стенъ:  мы  не  можемъ    ничего  знать,  ни  даже 

говорить   о   ТОМЪ,     производить      ли    ОНЬ    ВЪ    КачеСТВ-Ь     причины   Н'Ь1С0Т0- 

|Ю€  воздМств1е,  и  ка1шмъ  образомъ  это  происходить.  Строго  говоря, 
тъ — даже  «согласно  каптовскому  ученш»  есть  чисто  «проблемати- 
ческое понят1е»,  «которое  покоится  исоючительно  на  субъективныхъ... 
«|юрнахъ  нашего  мышлен1я».  Следовательно,  и  этоть  предметъ  всвц']^ло 
иридумаиъ  нами  самими:  это  есть  безусловный  принципъ^  созданный 
нашимъ  разумомъ,  и  такимъ  образомъ,  въ  свою  очередь,  оказывается 
одннмъ  только  представлен1емъ.  Дал'Ье  сл^дуетъ  часто  цитиру- 
емое м'Ьсто:  «Между  гЬм-ь,  хотя  совершенно  противорЬчитъ  духу  кап- 
товской  философш  утвержден1е  относительно  предметовъ,  что  они 
производятъ  возд-Ьйствхе  на  чувства  и  такимъ  образомъ  соадаютъ  пред- 
стаа9еи1я;  одна1со,  по  настоящему,  нельзя  усмотреть,  1сакимъ  путемъ 
^»езъ  подобнаго  предположешя  можно  найти  достулъ  ]съ  самой  кан- 
товской  философхи  и  изложить  проводимре  ею  ученхе.  Въ  самомъ  д!кл^, 
уже  слово  чувственность  лишено  всякаго  значения,  если  не  понимать 
ее,  какъ  некоторую  промежуточную  сущность  между  двумя  реаль- 
ностями, д'Ьйствительно  существующую  средину  между  двумя  одина- 
ково неизвестными  предметами;  и  при  томъ  въ  понят1и  чувственности 
должны  содержаться^ — какъ  реальныя  и  объективныя  онредЬленхя., — 
ионят1я:  взаимной  обособленности,  дЬйствгя,  способности  подвергаться 
шщ%йствио,  причины  и  зависимости;  при  чемъ,  понят1я  эти  содер- 
жатся такимъ  образомъ,  что  абсолютная  всеобщность  и  необходимость 
ихъ  вс'Ьхъ  дается  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  въ  1сачеств^  заранее  принятаго 
предположенхя.  Я  долженъ  сознаться,  что  это  обстоятельство  немало 
задерживало  меня  при  изучепхи  кантовской  философхи,  такъ  что  я  въ 
течен1е  нЬсколькихъ  лЬтъ  сряду  долженъ  бьтлъ  начинать  Критику  чи- 
стаго  разума  все  снова,  ибо  постоянно  находился  въ  заблуждеши  от- 
носительно   того,  что    безъ  ознлченнаю    предположешя    нельзя   про^ 

10 
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уткнуть  вь  каншовскую  систему,  а  допустпвъ  это  предположеше. 
нельзя  оставаться  въ  нейъ.  По  учеи1Ю  [{анта,  заяаняетъ  Якоби,  душа 
представляетъ  не  себя  самое  и  не  друпя  вещи,  по  исключительно  то, 
что  не  свойственно  ни  ей,  ни  другимъ  вещагь.  Познан1е  парить  между 
загадочнымъ  X  субъекта  и  столь  же  загадочнымъ  X  объекта.  Чув- 
ственность не  им'Ьетъ  ничего  за  собою  и  разсудокъ — ничего  пе1)сд'1. 
собою:  «в-ь  б'Ьсовскомъ  иавождеп1и,  пазываемомъ  времеиемъ  и  про- 
странствомъ,  мелькаютъ  явлен1я,.въ  которыхъ  не  является  ничего».. 
Если  и  допустить  вещи,  то  Канть  учигь,  что  познан1е  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  съ  ними  *).  Трансцендентальный  идеалистъ  долженъ  оста- 
вить ихъ  в-ь  сторон*;  онъ  вовсе  не  им-Ьеть  права  говорить  об^ь  ихь 
существованш;  когда  же  онъ  находить  подобное  предпололсен1е  «лини» 
в'Ьроятпым'ь  и  у  него  является  хотя  отдаленная  мысль  объ  этихъ  прел- 
метахъ,  онъ  выходитъ  за  пределы  трансцендентагьнаго  идеализма  и  самъ 
съ  собой  попадаеп>  въ  поистинЬ  неразрЬшимыя  противор1'>ч1я.  По- 
этому трансцендентальный  идеалистъ  долженъ  им^ть  мужество  про- 
1юдить  самый  крайп1й  идеализмъ,  какой  когда  бы  то  пи  было  выска- 
зывался, и  не  бояться  унрековъ  въ  томъ,  что  его  воззр'Ьтг1Я  приводять 
къ  спекулятивному  эгоизму»  ^), 

Въ  своихъ  поадн'ЬАтихъ  сочинен1яхъ  Якоби  воздаетъ  похвалу 
Канту  за  то,  что  посл^днгй,  въ  концЬ  концовъ;  возстаповилъ  права 
е^стествентюн  втры.  и  лишь  упрекаетъ  его  за  попытки  поколебать  о  л 
осйовы.  Кантъ  выходить  изъ  нротиворЬчхй  при  помощи  высшей  спо- 
собности, «которая  познаетъ  истинное  въ  явлеигяхъ  и  за  пределами 
Я'в;»ев1й — непостижи^мыгь  ни  для  чувственности,  пи  для  разсудка  обра- 
зомъ».  «Действительно,  ка^гговскал  философия  опирается  на  эту 
высшую  способность  и  не  только,  какъ  могло  бы  казаться,  въ  конц1*. 
(въ  Критик*  праетическаго  разума),  но  таклсе  и  въ  началгЬ;  и  тогда  :)та 
высшая  способность  полагала  основу  и  служила  краеугольнымъ  камнем  ь 
для  всей  системы  вм-ЬстЪ  съ  абсолютпымъ  предноложенгелгь  вещи,  вь 
себ*,  которая  не  открывалась  для  познавательной  способности  пи  въ 
явлен1яхъ,  ни  нри  помощи  явлен1й,  а  только  вмЬстЬ  съ  этими  нос^гЬд- 
ними  непопятнымъ  ни  для  чувственности,  ни  для  разсудка,  совершенно 
позитнвпымъ  или  мистическнмъ  образомъ)^.  Этого   откровепгя    вещей 


*)  Виндельбандъ.  Нстор1я  философ1И,  стр.  539. 

•)  Вм^Ьсто    ,)?ог13мъ  топор1>  въ   такомъ  смыс.тЬ  обыкновенно   употребля- 
готъ  терминъ  солппсшмъ. 
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ари  0ОМОЩИ  восар1ят1я^  которое  для  естестпвеннаю  человЬ^л  по- 
сомнйнно.  Кантъ  одвако  не  призвавалъ:  о&ъ  усвоилъ  издавна  уСта* 
вовившееся,  ложное  пр€дноложен1е  школьной  философ1и,  будто  воо 
пр1ЯТ1е  вовсе  не  даетъ  И80бражен1я  вещей,  и  подъ  вл1ятеиъ  этой  мысли 
приходить  къ  своевгу  превратнону  идеализму.  «Кантовское  ученее 
исходить  изъ  призиав1я  наличности  независимаго  оть  нашихъ  пред- 
ставлен1й  всатер1альнаго  М1ра,  при  чекъ  это  нризнанге,  иесоин^яно. 
освовываепгся  на  естественной  в'Ьр^;  и  только  зат^иъ  уиичтожаетъ 
згготь  шръ  своинъ  учея1емъ  объ  абсолютной  идеальности  всего  на- 
ходящагося  въ  пространств^^  и  времени:  Таким-ь  образомъ,  не  при- 
держиваясь естественной  вгЬрт,  какъ  твердаго  основоаоложвн1я,  нельзя 
проникнуть  въ  систему;  но,  сохраняя  эту  в'Кру,  нельзя  оставаться  тамь 
продолжительное  время». 

Итакъ,  уже  Якоби  указалъ  осиовныя  противоречия  въ  учен1и 
Кавта  о  вещи  въ  себЬ.  Въ  особенности  отм^^чаеть  онъ  двоякаго  рода 
воззрЪн1Я,  высказываемыя  велииимъ  фадософомь.  1 )  Къ  феноменализму 
Якоби  относится  вполне  отрицательно,  указывая  на  его  внутреннюю 
несостоятельность,  которая  р^зко  обнаруживается  въ  необходимости 
мыслить  то  (именно,  вещи  въ  себ*),  что>  согласно  это*  точюЬ  зр^шя, 
вовсе  не  ножеть  быть  предметомъ  мысли.  Яюоби  нам^чаеть  и  един- 
авепно  возможный  путь  для  разр'Ьшенгя  означеннаго  пр<т1вор4(Ч1я: 
именно,  «необходимо  првзнать  самый  крайн1Й  идеализмъ,  какой  1|;огда  бы 
то  ни  было  высказывался».  2)  Якоби  справедливо  указнваетъ  на 
важное  значел1е  въ  философ1и  Канта  естпеетвенной  в%ры.  Сл^дуеть 
только  заметить,  что  при  этомъ  объединяются  двоя1саго  рода  воз- 
ар-ктя,  въ  сущности  корелнымъ  образомъ  различающ1яся  между  со- 
бою. Съ  одной  стороны,  уже  само  назваи1е  показываетъ,  что  зд^сь  им^Ьются 
въ  виду  остатки  наивнаго  реализма;  съ  другой  стороны,  мъ1  узнаемъ,  "«гго 
естественная  в^ра  получаетъ  иреобладан1е  внослЬдствш,  въ  КрмтикЬ 
практическаго  разума;  откуда  нетрудно  заключить,  что  тЬмъ  же  тер- 
иииохъ  Якоби  обозначаетъ  и  нравственнмя  уб^ждепхя^  принятыя  лишь 
поогЬ  крити'юскаго  ихъ  разсмотр'Ьн1я,  которыя,  следовательно,  едва 
ли  ц'клесообразно  отождествлять  съ  наввной  вЬрой  челов^кка,  вовсе  не 
яи^ющаго  потребности  анализировать  и  подвергать  обсужден1Ю  свои 
взгляды  ^). 


*)  При   соотавлеши   настоящаго   параграфа,   равно  какъ  л  4-хъ   сл'Л- 
дующихъ,  данный  заимствованы  главнымъ  образомъ  изъ  Комментария  Фай- 
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2.  Самая  сокрупштельная  критика  кантовской  философ1и  принад- 
лежим Шульце  (1761 — 1823),  приверженцу  скептическихъ  вовзр'Ьтй 
Юма.  Въ  1792-мъ  году  онъ  вьшустилъ  сочияете  подъ  заглавхемъ  Эне" 
сидемъ,  пользовавшееся  въ  свое  время  большой  иввЪстностью.  «Кри- 
ти1са    разума»^    говорится  въ  названномъ  сочинсн]и,   «(устанавливаетъ 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  доказательствъ,— и  при  томъ  какъ  н*что 
совершенно    достоверное   и   безспорно    обоснованное — ^положен1е:    все 
челов^^ческое  позиан1е  начинается  вн^сгЬ  съ  возд'Ьйств1емъ  объективно 
супхествующихь  предметовъ  на  паши  чувства,   и  эти   предметы  даютъ 
первое  побуждеше  къ  обнарул^етю  нашей  души, — и  загЬмъ  опровер- 
гаетъ  пресловутыя  фантаз1и  скептшщзма  и  идеализма  при  помощи  по- 
ложен1Я,  прииятаго  безъ  доказательствъ  (реМ<;10   ргшари),  истинность 
котораго  оспариваемый  системы  вовсе  отрицаютъ.  Мало  того,  ея   соб- 
ственные выводы  совершенно  уни«п:ол;аютъ  правильность  этой,  принятой 
въ  качеств'Ь  допущенгя,  предпосылки...  Впрочемъ,  въ  томъ,  что  Критика 
разума  строитъ   свою   систему  на  положен1яхъ,    принятыхъ   лишь   къ 
качеств'Ь  лопущен1Й,  она  нисколько  не  отличается  отъ  прочихъ  догма- 
тическихъ  систем'ь.  Но  если  оказывается,   что  истинность   положен1й, 
которыя  въ  качеств'Ь  предпосылокъ  лежать  въ  основ*  теоретическихъ 
оя  разсуждвн1й,  противор'Ьчитъ  тому,   что  она   находить   при   помощи 
гамаго  тщательнаго  изсл'Ьдованхя  познавательной  способности  человека 
ц  зат'Ьмъ  излагаегь^  то  она  не  можетъ  предъявлять  притя8ан1й  на  до- 
стоверность и  истинность  своихъ  утвержден1Й  даже  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ 
всякая  другая  догматическая  система,  въ   которой   н+>гь  той   противо- 
положности между  основными  предпосылками  и  конечными  выводами. 
(;тоитъ  лишь  сравнить  результаты  Критики  разума  съ  ея  предпосылками, 
11  противор'Ьчхе  между  ними  можетъ  быть  легко  обнарулсено.  Согласно 
Трансцендентальной  дедукц1и  чистыхъ  понятхй  разсудка,  которая  изла- 
гается въ  Критик*  разума,  именно  категор1и  причинности  и  дМствитель- 
пости  могутъ  быть  прилагаемы  толыю  къ  эмпирическимъ   иптуиц1ямъ,. 
только  къ  тому,  что  изв'Ьстнымъ  образомъ  можетъ  быть  воспринимаемо 
ио  времени,  и  внЬ  этого  употребления  категор1и  не  имЬютъ  ни  смысла, 
пи  значен1я.  Предметъ  же  внЬ  нашихъ  представлен1й  (веп1ь  въ  себ*), 


хингера,  откуда  взяты,  въ  большинстве  случаовъ,  и  прнведенныя  зд1'>сь  вы- 
держки изъ  сочинешй,  (ср.  Коммент.,  т.  П,  стр.  36  и  сл-Ьд.);  для  т1>хъ  же  парагра- 
фовъ  ор.  также  Виндельбандъ— Истор1я  филасоф1и,  отр.  538  и  сл'1^д.,  и  Опытъ 
поетроен1Я  и  т.  д.  Введенекаго,  стр.  315  и  с.тТ^х 
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который,  какъ  учить  Критика  разума^  при  ломощи  вл1ян1я  на  нашу 
чувственность  доставляетъ  матер^алъ  интуишй^  не  есть,  въ  свою  очередь, 
ннтуицЫ  или  чувственное  аредставлете,  но  долженъ  быть  ч'Ьиъ-то 
отличнымъ  и  независииыасъ  отъ  этихъ  аос:гЬднихъ.  Следовательно, 
б:ь  такого  рода  предмету,  на  основанхи  собственныхъ  результатовъ 
Критики  разума,  не  можетъ  быть  прилагаемо  ни  пояятхе  причинности, 
ни  даже  понятге  д-Ьйствительности;  и  если  трансцендентальная  де* 
дукщя  категор1й,  къ  которой  приходить  Критика,  разума,  правильна, 
то,  зАВЧитъ,  неправильнымь  и  просто  таки  ложнымъ  оказывается  одно 
и'^ь  важн-Ёйшихъ  основоположешй  Критики  разума,  именно,  что  всякое 
наше  иознан1е  начинается  вм%сгЬ  сь  возд']^йств1емъ  объективно  суще* 
ствуюшихъ  предметовъ  на  нашу  чувственность».  «1'акимь  образомъ», 
говорится  въ  другомъ  м^сгЬ^  «Критика  разума  1сладеть  въ  основу  своихъ 
|)а»сужден1й  положеше,  что  всякое  познанхе  начинается  вследств1е  воз- 
д1»йств1я  на  душу  объективныхъ  предметовъ,  и  затЬмъ  сама  же  осаа- 
риваегь  истинность  и  действительность  этого  положения».  Если  же 
цринять  послед н1й  результатъ,  согласно  которому  вовсе  не  можетъ 
быть  вещей  в^ь  себе,  то  критицизиъ  переходить  въ  самый  крайн1й 
субъективизмъ,  который  все  превращаегь  въ  простую  видимость.  Вслед- 
ств1е  неопределенности  понятхя  вещь  въ  себгь  Шульце,  очевидно,  удачно 
пользуется  въ  данномъ  разсужден1и  ир1емомъ,  извЬстнымь  въ  логике 
аодъ  назвашемъ  ^аа(егII^о  1егттогит.  Показавъ,  что  вещь  въ  себе, 
какъ  нечто  совершенно  отличное  огь  всего  мысл имаго  нами,  согласно 
выводамъ  Критики^  должна  быть  отвергнута,  скептически  настроенный 
нстодкователь  мыслей  великаго  философа  на  основанхи  этого  делаетъ 
зыводъ,  что  критицизмъ,  отверга>1  вещи  в-ь  себе^  приходить  къ  самому 
крайнему  субъективизму;  въ  последнемъ  случае,  конечно,  подъ  вещам» 
«ъ  себе  разумеется  все  существующее  независимо  отъ  индивидуаль- 
ва1Ю  познан1я.  Уже  въ  то  время  некоторые  считали  необходимым-ь  подъ 
объектами,  возбуждающими  нашу  чувственность,  о  которой  говорить 
Канть,  понимать  эмпирическге  предметы.  Шульце  зиаетъ  подобное  но- 
ниманхе,  но  не  думаетъ,  чтобы  оно  способно  было  сообщить  систем^Ь 
Канта  хотя  бы  не1Юторую  стройность.  «Если  бы  Критика  разума  на 
первой  же  странице  указала»,  замечаетъ  Шульце^  «что  подъ  предметами, 
которые  воздействуютъ  на  наши  чувства  и  вызывають  представленгя, 
она  собственно  ничего  более  не  разумеегь,  какь  снова  только  предста- 
влен1я  вещей  вне  насъхг — то  ненужно  было  бы  изучать  всего  сочи- 
пешя,  чтобы  лишь  загЬмъ  пр1йти  къ  подобному  результату.  А   мелсду 
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тЬмъ  неподготовленный  читатель  с/ь  самаго  начала  неивб'Ьжно  «вво- 
дится въ  заблужден1е»  этими  столь  часто  повторяемыми  утвержденшии 
о  вещахъ,  что  он-Ь  возбуждаюгь  нашу  душу  и  т.  п.;  въ  такого  рода 
выражен1яхъ  онъ  ищегь  обыкновениаго  смысла  и  думаетъ,  что  есть  вь 
дЬйствительности  реальные  предметы,  съ  которыми  йаша  душа  нахо- 
дится въ  реальной  связи;  и  вдругъ,  къ  чрезвычайному  удивлеиш,  ему 
дриходится  узнать,  что  подъ  этими  предметами  Канть  снова  ра- 
зум'Ьегь  одни  только  представлен1Я.  Хотя  система  Канта  и  приводить 
1съ  этому  последнему  выводу,  но  самъ  философъ  подъ  предмеггами, 
воздействующими  на  наши  чувства,  понималъ  не  что  иное,  какъ  вещи 
въ  себе,  обладающш  дМствительнымъ  существоватемъ,  и  только  этимъ 
путемъ  обошелъ  коренное  противор^чхе  своей  системы.  Понималъ  ли 
на  самомъ  д'Ьле  Кангь,  говоря  объ  указанныхъ  выше  предметахъ,  вещи 
въ  себ'Ь,  или — что  гораздо  вероятнее, — въ  данноиъ  случае  онъ  вовсе 
не  давалъ  себЬ  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  именно  зд-Ьсь  имЬется  вь 
виду, — одно  несомн-Ькно,  что  противоречхя,  отмЬченныя  Шульце,  лежатъ 
дЬйствительно  в-ь  основЬ  систевш  и  не  могуть  быть  легко  устранены. 
Тщетно  пыталсл  цриверженецъ  Канта  Рейнгольдъ  помочь  д^лу,  различай 
лишь  представлнемыя  вещи  въ  себе  огь  дтьйспгвительпып — это 
приводило  только  къ  ещё  большимъ  затруднен1ямъ  ^). 

3.  Буквальное  понимаше  кантонской  философ1И,  очевидно,  не 
могло  дать  ц'Ьльнаго  м1росо8ерцан1Я.  Но  въ  то  время  какъ  Якоби  и 
въ  особенности  Шульце,  а  равно  и  некоторые  друпе,  считали  ее  вовсе 
несостоятельной,  у  великаго  Кенигсбергскаго  мыслителя  сразу  появились 
и  многочисленные  привержепщд,  которые  лишь  настаивали  на  необ- 
ходимости более  последовательно  провести  и  яснее  выразить  принципы, 
уже  лежанце  въ  основе  этой  системы.  Первая  значительная  нопылса 
такого  рода  преобразоватй  принадлежитъ  Маймону  (1754 — 1800). 
Философъ  этотъ  считаетъ  себя  последователемъ  Каета,  но  думаетъ,  что 
вещь  въ  себе,  какъ  особая  реальность,  вовсе  не  существуешь,  и,  вообп1е, 
не  следуетъ  допускать  какого  бы  то  ни  было  воздейств1я  на  наше  со- 
знанш.  Правда,  1{ангь  часто  говорить,  что  матер1я  интуищи  дана  намъ, 
въ  противоположность  форме,  которая  приеносшпсл  нами  самими:  но 
нетъ  основан1я  думать,  будто  бы  то^  что  дано,  возникаетъ  подъ  воз- 
дЬйствхемъ  внешней  причины:  скорее,  оно  порождается  темъ,  о  чемъ 
мы  имеемъ  лишь  несовершенное  сознаше.  Вообще,  въ  понимаи1и 
различая  медсду  чувственностью    и    разсудкомъ    Маймонъ    бо-нее    при- 


*)  ("м.  выше,  ирим1>ч.  на  стр.  147. 


УЧЕШЕ    КАИТА.   О    ВЕЩИ    ВЪ    ОЕБ*.  153 

Гаижаатся  къ  Лейбницу:  иакъ  п  этотъ  посл'Ьдн1й,  онъ  ушзываегь  на 
то,  что  доступность  поиимаиш  отдкзьныхъ  актовъ  нашего  со»нан1я 
ииЬегь  различный  стеиеиа  и,  уменьшаясь  нало-по-малу,  стремится  при 
безконечномъ  п1Юдолжен1и  ряда  обратиться  въ  ничто;  веш,ь  въ  одбЬ  и 
л&хяется  при  атомъ  нредЬзьнымъ  понят1емъ, — носл^днимь  звеиомъ 
та1ЬБо  что  указаннаго  безконечнаго  ряда.  Какъ  особая  же  реальность^ 
пещь  въ  себ1>  вовсе  не  существуетъ,  и  ея  понятье  можетъ  быть  сопо- 
ставлено съ  понят1емь  мнимой  величины^  указывающей  лишь  на  ые- 
1»зрЪшимость  даннаго  вопроса.  Въ  соотвЬтствш  съ  новымъ  иониманхемъ 
соотношенхя  между  бытхемъ  и  сознаихемъ  Маймоиъ  считаетъ  необхо- 
дпмымъ  дать  иное  оиред'Ьлен1е  нЬкоторыхъ  употребляемыхъ  Кантомъ 
терминовъ,  какъ-то:  интуищи,  воспр1ят1я,  чувствен}|0сти  и  т.  п.  Но  въ 
особенности  не  слЬдуетъ  говорить  о  возд'Ьйств1и  чего  бы  то  ни  было 
на  паше  сознапхе  ^). 

4.  Другой  изсл'Ьдователь  Канта^  Бекъ,  та1сисо  пытается  найти 
«единственно  возможную  точку  зрЬнья  для  нониманЫ  критической  фило- 
со4|)1н».  Подобно  Маймону,  онъ  тоже  не  допускаетъ  (сакого  бы  то 
1ш  было  возд'Ьйств1я  извнЬ  па  наше  сознаше,  отвергаеть  вещи  въ 
геб*,  какъ  самостоятельный  сущности,  и  думаегь,  что  чувственность 
не  есть  некоторая  нассивная  способность,  а  основывается  на  само- 
деятельности  первоначальны  хъ  п редставленхй.  Соотв-Ьтственно  этому, 
устанавливаются  и  новыя  онред'Ьлен1я  д.1я  ю^итовской  торминолог1и. 
Но  въ  то  время  какъ  Маймоиъ  счнталъ  необходимымъ  развивать  дал  ке 
принципы,  лежащ1е  въ  основЬ  трансцендентальной  философш  (заим- 
ствуя у  Канта  главнымъ  образомъ  воззрЬн1я,  находящ1Яся  въ  сваз!^ 
съ  формальнымъ  рацшналнзмомъ),  Бекь  наоборотъ,  склонеиъ  утвер- 
ждать, что  высказываемыя  ииъ  мысли,  иринад.1ежатъ  самому  велишму 
философу,  и  только  въ  ц'Ьляхъ  общедоступности  носл'Ьдн1й  пользуется 
иъ  своемъ  сочинвн1и  «языкомъ  реализма»,  приспособляясь  къ  пони- 
ман1ю  обыкновеннаго  читате^ш,  Лишь  мало-по-малу  читатель  усваива- 
еть  сущность  трансценденга.1ьиаго  идеализма;  тогда  повяз1са  спадаеть 
съ  его  глазъ,  и  ему  становится  совершенно  ясиымъ,  что  ни  о  какихь 
вещахъ  в'ь  себЬ  не  можетъ  быть  и  рЬчи;  во  всякомъ  случаЬ,  для  «на- 
стоящаго  трансцендентальнаго  философа^  обладающаго  сильнымъ  умомъ> 
подобный  выводъ  безусловно  неизб'Ьженъ.  Между  гЬмъ,  ес:}и  бы  Кангь 
сразу,    безъ    соотв'Ьтствующей    подготовки,  высказа:гь    свои    основные 

*)  Ср.  Уа1Ып§вг.  Сотшетаг,  В   II,  р.  41;  также  выше,  ирим'Ьч.  иа  стр.  147. 
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взгляды,  то  опъ  рисковалъ  остаться  совершенно  непоЕштынъ.  Можети 
быть,  действительно,  Каитъ  пользовался  языкоиъ  реализма,  какъ  бол1и^ 
выработанпымъ,  гораздо  чаще,  ч-Ьмъ  это  соответствовало  его  насто- 
ящимъ  воззретямъ,  но  о  какомъ-либо  сознательномъ  намерен1и  до- 
стигнуть этимъ  путемъ  большей  общедоступности,  разумеется,  не  мо- 
жетъ  быть  и  [гЬчй.  «Ведь,  что  это  была  бы  за  удивительная  дгалектика». 
говорить  по  поводу  приведеннаго  только  что  толковаи1я  Ибервегь  ^). 
«которан  не  только  не  можегь  облегчить  правильнаго  пониматя,  но 
делаегь  его  почти  невозмояснымь». 

Бек'ь  пе  отвергаетъ  окончательно  воздейств1я  на  нашу  чувствен- 
ность: по  его  мнен1ю,  Кангь  имЬлъ  право  говорить  о  возбуждеяш 
нашей  души.  Но,  такъ  какъ  вещей  въ  себе  !гЬгь,  то,  очевидно,  при- 
ходится признать,  что  воздействхе  производится  явлен1ями.  «сЭтогь 
возбужда10Щ1й  меня  предметъ»,  говоритъ  Бекъ,  «есть  явление,  а  вовсе 
не  вещь  въ  себе»,  или  въ  другом'ь  месте:  «Объектъ,  который  вызы- 
ваетъ  у  нась  ощущен1е,  есть  явлен1е».  Истолкователь  Канта  попадаегь 
в-ь  кругъ,  изъ  котораго  не  въ  состояп1и  выбраться:  прежде  при  по- 
мощи способности  предстаачять  созидаемъ  мы  представлешя  предметов-ь, 
т.  е.  явлен1я,  а  затЬмъ  уже  начинаюгь  воздействовать  ;)ти  представля- 
емыя  нами  Я11'!ен1я,  и  лишь  вслЬдствхе  этого  становятся  возможными 
для  насъ  оп1ущеи1я1 

Кром-к  взглядовъ,  примыкающихъ  къ  формальному  ра1ионализму« 
Бекъ  высказываетъ  также  мысли^  воспроизводиш1я  воззрен1Я  Канта, 
какъ  эмпирика,  и  даже  намечающ1Я  ихъ  даиьнейшее  развит1е.  «Этогь 
вопрос/ь  о  связи  между  представленхемъ  и  объектомъ)>,  говоритъ  оп1», 
«лишенъ  какого  бы  то  ни  было  значетя».  «Явлен1я — вотъ  объеш'ы 
нашего  познангя,  которые  действуюгь  па  насъ  и  вызываютъ  напш 
ощущвН1Я.  При  :>томъ  о  вещахъ  въ  себе  пе  слЬдуетъ  вовсе  и  думать. 
Кто  вкладываегь  такого  рода  мысль  въ  утвержденхе  Критики  о  томъ,  что 
объекты  воздействуютъ  на  насъ,  доказываегь  тЬмъ  самымъ,  что 
опъ  не  достигь  пункта,  съ  котораго  эта  Критика  должна  быть  об- 
суждаема». 

Немалое  подтвержден1е  правильности  своихъ  взглядовъ,  примыка- 
ющихъ къ  воззрепхям-ь  Канта,  Бекъ,  какъ  сторонникъ  такъ  называемой 
философ1и  здраваго  смысла,  видитъ  и  въ  томъ,   что  «трансцендентальный 


*)  СеЬег\Ув^.  (1е8с1ис111е  д.  РКНозорЫе,  III,  5,  А  §  21  (цнт.  по  Коммент. ) 
Ср.  также  Егйтапп,  р.  41. 
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ндеаяидиъ  находится  въ  полноиъ  единомыслш  съ  обыкновеннымъ  мн^нхем  ь  ^ 
людей.  Совершенно  такъ  же,  какъ  и  это  последнее,  онъ  утверждаегь, 
что  предметы  д;Ьйствуютъ  на  насъ  и  возбуждаютъ  у  насъ  ощущетя)». 
Только  обычнымъ  взглядамъ  дается  при  втомъ  наилучшее  обоснованге: 
предметы  сводятся  къ  первоначальиывсъ  представяетямъ,  которыя  объекти- 
вируются при  помощи  закона  причинности,  и  такинъ  образомъ  сози- 
дается М1ръ  явлен1й,  съ  которымъ  им^етъ  д'Ьло  обычное  сознаше; 
другого  же  М1ра  вещей  вовсе  не  существуетъ  *). 

5.  Мысли  Маймона  и  Бека  относительно  учешя  Канта  о  вещи 
въ  себ*,  несомн-Ьнно,  представляютъ  значительный  интересъ  и  до  сихъ 
поръ  1Говторяются  въ  томъ  или  иномъ  сочетан]и  приверясенцами  такъ 
называемаго  неокаптганства.  Но  гораздо  ббльшую  важность,  какъ  но 
гешальности  выполнен1Я,  такъ  и  по  вл1ян1Ю  на  посл'Ьдующее  фило- 
софское мышлете,  им-Ьеп»  попытка  Фихте  (1762 — 1814)  сообщить 
систем*  Канта  полное  принципхальное  единство. 

По  мн*Н1Ю  Фихте,  въ  философии,  строго  говоря,  возможны  лишь 
двЬ  точки  зр*Н1я:  догматизмъ,  приписывающгй  вн'Ьшпймъ  вещамъ 
а/колюти\тю  реальность,  и  идеалимь,  допускающ1й  въ  кокц-Ь  концовь 
лишь  духовное  начало.  064  точки  зр'Ьнхя  могутъ  быть  последовательно 
проведены  при  допущен1иизв'Ьстныхъ  предпосылокъ;  но  только  идеализмъ 
саособепъ  дать  ц^Ь^1ЬНое  мхропониманте.  Чувственность,  въ  глазахъ  Фихте, 
им'Ьетъ  не  положительное,  а  лишь  отрицательное  зпаченхе:  налагая 
ограничен1я  на  интеллектуальную  интуицш  ^),  она  создаетъ  вн^шихй 
М1ръ;  Я  порождаетъ  не-Я.  Великая  заслуга  Канта,  думаетъ  Фихте,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  лишилъ  мертвыя  вещи  приписываемой  имъ 
реальности  и  этимъ  освободилъ  отъ  оковъ  ченов'Ьческхй  разумъ.  Въ 
действительности  мы  имеемъ  д-Ьло  лишь  съ  состоянхями  сознаихл; 
^твержденхе,  будто  бы  матерхя  (ЗкоВГ)  дана  намь,  соверпюнно  не  понятно. 
Безчисленное  множество  разъ,  въ  различныхъ  выражен1яхъ,  Фихте 
хЬлаегь  последователямъ  Канта  одинъ  и  тотъ  же  упрекъ:  они  вовсе 
пе  понимаютъ  Канта,  если  думаютъ,  что  посл^дихй  признавалъ  вещи 
В1»   себ-Ь,    способный    производить   возд*йств1е.  То  обстоятельство,  что 


*)  Ср.  Уа1Ьш^вг.  Соттеп1аг,  В.  11,  р.  41;  также  выше,  прим-Ьч.  на  стр.  147 

■)  Понят1е  нечувственной  или  интеллектуальной  интуищи,  безъ  сомн'Ьн1Я 

заимствовано  у  Канта.    Въ  немъ,  нужно  думать,  повторяется  учвн1в  Платона 

о  несуществующемъ,  отразившееся  также  въ  понят1И  Аристотеля  и  зат']^мъ 

Лейбница  о  та1вг1а  рпта.  Ср.  выше,  стр.  4,  16  и  82. 
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ОНИ  постояыцо  повторяюгь  полобнаго  рода  мысли,  у1садывавть  лишь  па 
иеиониман1б  ими  смысла  истинной  философхи.  Другъ  Фихте  Рейнгольд!» 
ицолн^  сочувствовалъ  в^глддамъ  этого  плаиенваго  философа,  но  вы- 
ражалъ  сомн']^н1в  въ  хомъ,  что  при  нодобномъ  тол1и)ван1и  Критика 
(шаума  понимается  вполне  правильно.  Въ  своихь  письиахъ  Фихте  ста- 
рается устранить  это  сомн'Ьн1е.  Мыслимы,  говорится  зд^сь  между  п|кь 
чимъ,  три  случае  либо  1Сангь  признаваль  вещи  въ  себЬ,  обладающая 
способностью  производить  воздействие,  либо  опъ  отвергалъ  ихъ,  либо, 
паионецъ,  «онъ  вовсе  опред'Ьленнымъ  образомъ  не  ставилъ  себ*  во- 
проса о  первоисточник-Ь  виЬшняго  ощущенхя».  Фихте  готовь  допустить 
вторую  или  третью  возможность;  но  цротивъ  цервой  онъ  решительно 
иротестуегь:  Кантъ  не  даетъ  даже  малЬйшаго  намека  (1е18е81;е  Ап(1еи(ц11^) 
па  то,  что  опъ  нача;ю  внЬшнихъ  ощущешй  приписываехъ  «чему-то 
гакому,  что  само  въ  себЬ  отлично  отъ  Я».  Подобное  доцущ,еи1е 
Фихте  «считаегь  невозможнымъ,  противорЬчащимъ  духу  цЬлой  системы 
во  вс'Ьхъ  ея  пунктахъ  и  сотни  разъ  повтореннымъ  яснымъ  заявленхямъ 
Канта».  Фихте  хорошо  знаетъ  гЬ  два  мЬста  въ  Критике  чистаго  разума 
(именно,  начало  Введешя  по  второму  издан1ю  и  цача^ю  Эстетики),  на 
которыя  обыкновенно  ссылаются  1М1нт1анцы,  но  понимаетъ  ихъ  совершен- 
но иначе,  ч^Ьмъ  это  обыкновенно  принято. 

Особенно  подробно  останавливается  Фихте  на  пеправильномъ  но- 
ниманш  ученш  Канта  о  вещи  въ  себЬ  въ  сочинепш  подъ  заглав1емъ: 
Второе  введен1е  въ  науко-учен1е.  Конечно,— говорится зд^сь,— 
при  изсл^дован^и  вопроса  объ  эмпирическомъ  содерлганхи  опыта,  Канту 
не  удалось  изб^асать  извЬстнаго  рода  иротивор'Ьч1й.  Между  гЬмъ,  въ 
своихъ  объяснешяхъ  его  истолкователи  считаютъ  возмодснымъ,  «чтобы 
онъ  на  этотъ  разъ  забылъ  основное  положенхе  своей  системы 
объ  (исБииочительно  имманентномь^  эмпирическомъ)  значен1и  1;а- 
тегор1й  вообще  (и  въ  частности — причинности)  и,  исходя  изъ  М1ра  явле- 
Н1й^  при  помощи  см'Ьлаго  за1глючен1я,  достигъ  паходящихся  вн4  насъ 
вещей  самихъ  въ  себЬ».  Но  подобпаго  рода  заю1ючеи1я  д-Ьлаютъ  1ши-^ 
т1анцы,  а  не  самъ  Кантъ.  Въ  этой  же  статьЬ  находится  получившее 
большую  [изв-Ьстность  м'Ьсто,  в-ь  которомь  Фихте  заявляетъ:  доколЬ 
Кантъ  опред'Ьленнымъ  образомъ  не  высказался  въ  томъ  смыслЬ,  что 
онъ  выводитъ  ощущен1е  изъ  возд-Ьйствхя  вещи  въ  себЪ,  «до  гЬхъ 
норъ  я  не  поварю  тому,  что  сообщаютъ  намъ  о  Кант*  эти  истолко- 
ватели. Если  же  Кантъ  сд^лаегь  подобный  разъяснен1я,  то  я  сочту 
Критику  чистаго  разума  скорее  произведен1вмъ  странной  случайности, 
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ч-Ьгь  создан1ем'ь  иелов']^ческа10  ума  (Кор{е8)».  Указанные  выше  дна 
отрывка  (начало  Введенш  и  начало  Эстетики),  утверлсдаетъ  Фихте,  со- 
ставляюгь  почти  все,  что  «противники  могли  бы  привести  для  обосно- 
ван1Я  своихъ  мн%шй». 

Указавъ  дал'Ье  па  то,  что  всякое  мЬсто  должно  быть  толкуемо 
съ  точки  зрЪн1Я  ц'Ьлаго  П|)0изведен1я,  Фихте  п1Юдолжаетъ:  «Если  эти 
м^ста  дЬйствительно  не  соединимы  съ  повторяемыми  позже  безчислеп- 
иое  множество  разъ  пояснен1ями  въ  томъ  смыслЬ,  что  о  1саком^ь-либо 
!Юзд4йств1и  траисцендентальнаго  предмета,  который  самъ.  по  себ-Ь  на- 
ходится вн*  насъ,  вовсе  пе  можетъ  быть  и  рЬчи, — то  почему  же  слу- 
чилось, что  эти  истолкователи  охотн-Ье  готовы  принести  в'Ь  жертву  пе- 
многимъ  м4стамъ,  которыя,  по  ихъ  мнЬнхю,  проводить  догматизм-!., 
безчислениое  множество  другихъ  м'Ьсть,  излагающихъ  трансценденталь- 
ный идеализмъ,  нежели,  паоборотъ,  посл^Ьднимъ  нринести  въ  жертву 
первыя?»  Тугь  же  необходимо  зам'Ьтить,  что  фактическое  положен  1е 
йла  Фихте  изображаетъ  совсЬмъ  неверно.  О  возд'Ьйств1и  предметовъ 
Критика  чистаго  {тзума  говоритъ  весьма  часто  (хотя  обыкновенно  остается 
певыясненнымъ,  как1е  именно  предметы  имЬются  въ  виду — эмпириче- 
сйе  или  трансцендентальные)  М,  тогда  какъ  невозможность  существо- 
ван!я  и  возд^йствзя  вещей  въ  себ'Ь  есть  лишь  слЪдств1е,  которое  чи- 
татель Критики,  конечно,  доллсенъ  вывести  пзъ  учен1я  о  категор1ЯХ'1>, 
но  которое  самъ  Кантъ  высказываетъ  лишь  изредка,  да  и  то  весьма 
робко.  Возвращаюсь  къ  прерванному  йзложен1Ю.  Фихте  не  требуеть 
даже  такой  незначительной  жертвы:  противорЬчхе  можетъ  быть  устра- 
нено надлежащим'ь  истолковап^емъ  м-Ьстъ,  о  которыхъ  мы  много  разь 
упоминали.  «Е^антъ  говоритъ  въ  этихъ  м^стахъ»,  читаемъ  мы  дал^е, 
•50  иредметахъ.  О  томъ,  что  должно  обозначать  у  него  такого  {юда  вы- 
|)ажен1е,  мы  сами,  безъ  сомн'Ьн1я,  ничего  не  можемъ  утверждать,  и 
ыамъ  остается  выслушать  да  этотъ  счетъ  собственное  объяснеше  Канта>» . 
ЗагЬмъ  Фихте  цитируегь  н'Ьвоторыя  м'Ьста  изъ  Критики  (изъ  Дедукции 
категор1й,  изъ  Разд-ЬленЁя  вскхъ  предметовъ  на  феномены  и  ноумены 
и  изъ  Учен1я  объ  антином1яхъ)  о  предмегЬ  категорий,  но,— какъ  огмЬ- 
чаеть  Файхидгеръ, — не  по  произведен110  самого  Канта,  а  заимствуя 
цитаты  изъ  статьи  Якоби.  Этому  обстоятельству  Файхингеръ  придаеть 
важное   значенхе  и  на  его    основанш  дЬлаетъ    выводъ,  что     Крити1:а 
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[)азума  въ  подлинник*  была  Фихте  мало  изв-Ьстна;  чЫъ  и  объясняется; 
очевидно,  въ  рачительной  м'Ьр*  слишкомъ  п1)Оизвольное  ея  толшва- 
1Йе.  «Что  же,  такимъ  образогь,  есть  оредмвть?>  спрашиваетъ  Фихте, 
и[)Оцитировавь  н'Ьсколько  отрывковъ  въ  духЪ  форвсальнаго  рацюпа* 
лизма,  и  тугь  же  отв-Ьчаетъ:  «то,  что  разсудкомъ  присоединяется  къ 
явленно,  т.  е.  чистая  мысль.  Предметъ  д-Ьйствуегь— равносильно:  н-Ь'гго 
мыслится  подвергающимся  воздЬйствш.  Что  же  это  значить?  Если  я 
обладаю  хоть  искрой  логики, — ничего,  за  исключешемъ  сл-Ьдующаго: 
и^^что  д-Ьйствуетъ,  поскольку  существуеть;  такимъ  образомъ  оно  лишь 
мыслится  производящим!»  возд'1^йств1е».  Конечно,  Фихте  совершенно 
оставляетъ  безъ  вниман1я  тогь  фактъ,  что  даже  въ  т-Ьхъ  частяхъ  Кри- 
тики, откуда  заимствованы  цитаты,  Кантъ  многократно  и  при  томъ  въ 
выражен1яхъ  далеко  недвусмысленны  \ъ  говорить  о  вещахъ  въ  себ-Ь, 
какъ  о  чемъ-то  обладающемъ  абсолютной  реальностью.  Вообще^  про- 
тивники Канта — Якоби  и  Шульце  правильн'Ье  выражали  фактическое 
положен1е  д'Ьла,  хотя,  быть  можетъ,  Фихте  и  лучше  понималъ  вну- 
треннюю сущность  восторженно  приветствуемой  имъ  системы.  Прибли- 
зительно въ  томъ  же  лухЬ  находить  возможнымъ  Фихте  объяснить  и 
кантовское  опред1>лен1е  чувственности,  какъ  воспрхимчивости  нашей 
души;  при  чемъ  какъ  и  у  Беад  ^),  лишь  съ  меньшей  определенностью, 
высказывается  та  мыс^^ь,  что  Эстетика  приспособляется  къ  пониман1ю 
обыкновеннаго  читателя,  и  что,  только  изучивъ  всю  систему,  посл'Ьднш 
узнаеть  истинный  смыслъ  употребляемыхъ  въ  пачатЬ  сочинения  тер- 
миновъ. 

Не  подлежить  сомнЬнхю,  что  вещи  въ  себ4  представлялись  Канту 
какъ  ноумены,  т.  е.  во  всякомъ  случа!»  скорке  въ  вид*  духов- 
ныхъ,  ч*мъ  матер1а]1ьныхъ  сущностей.  Но  умъ  человека  нуждается  вь 
материальной  опорЬ  для  своего  мышления,  и  символы,  которыми  онъ 
при  этомъ  пользуется,  легко  превращаются  въ  реально  сущвствующ1е 
предметы.  Кром-Ь  того,  усил1я  Канта,  въ  особенности  во  второмъ  из- 
дати  Критики,  доказать  эмпирическую  реальность  матерхальиаго  м'фа. 
всл*дств1е  некоторой  неясности  въ  способ*  выражен1Й,  чаще  прини- 
мались за  попытку  обосновать  реальность  вещей  въ  себ*,  тсакъ  бы 
обладающихъ  признаками  матер1альнаго  м1ра.  Въ  силу  только  что  ука- 
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затшхъ  двухъ  иричииъ  кантовскую  вещь  въ  себЬ  стали  представлять 
въ  вид'Ь  н'Ькоторой  почти  матер1альной  сущности,  которая  способна 
оказывать  возд']Ьйств1е  на  нашу  душу;  и  «взглядъ,  по  которому  вещи 
въ  себ'Ь  скрываются  въ  явлен1яхъ  или  за  явлен1ями  и  составляюсь 
к&къ  бы  внутреннее  нкъ  зерно,  принимался  за  кантовское  учен1е  мно- 
гими^ слышавшими  о  Кенигсбергскомъ  философе  и  даже  читавшими 
что-нибудь  изъ  его  сочинешй  или  о  немъ.  Въ  такомъ  осв'кщен1и  оно 
стадо  популярнымъ  и  1саза.10сь  учен1емъ  крайне  лонятнымъ,  обосно- 
ванныи'ь  и  легкимъ.  Ташя  интерпретащя  Критики  разума  распростра- 
нилась даже  вплоть  до  введен1й  (хотя  неясныхъ,  но  очень  прострап- 
ныхъ),  которыми  издатели  снабжа:ш  сочинен1Я  КаЕ1та»  ^).  Фихте  энер^ 
П1ЧИ0  протестуегь  противъ  такого  извращен1я  взглядовъ  великаго  мысли- 
теля, но  заходить  при  этомъ  слишкомъ  далеко:  онъ  не  только  счи- 
таегь  пужнымъ  отбросить  вещь  въ  себ*,  обладающую  эмпирическими 
цризиаками  (въ  этой  попыткЬ  онъ  близокъ  къ  основнымъ  воззр-Ьшямъ 
Канта),  но  хочетъ  обойтись  вовсе  безъ  нея  при  изложен1и  1саптовской 
системы.  А  между  тЬмъ  мы'зиаемъ,  что  вещь  въ  себ'Ь  играегь  въ 
Критике  чвстаго  разума  весьма  важную  роль:  лишь  съ  ея  помощью 
становится  возможнымъ  различен1е  видимости  оть  явлений,  и  только 
кь  ноуменальномъ  м1р1>  есть  м^сто  для  свободы,  безъ  которой,  по 
твердому  уб4ждешю  Канта,  нравственность  совершенно  не  мыслима. 
Но  и  въ  собственномъ  м1ропониман1и  Фихте  удается  устранить  вещь 
въ  себ'Ь  только  по  назван1ю;  при  чемъ,  конечно,  онъ  далекъ  отъ  мысли 
въ  точности  выяснить,  чтб  собственно  сл'Ьдуегь  разуметь  подъ  этими 
понятхемъ. 

А)  Прежде  всего,  вещь  въ  себЬ  выступаетъ  у  самого  Фихте,  какъ 
неизвестный  X,  лежа1ц1й  въ  основЬ  чувственнаго  М1ра.  Говоря  объ 
ограничен1и  и  опред'Ьлбши  Я,  Фихте  аанЬчаетъ:  «Это  опред'к]1ен1е  не 
хожетъ  быть  выведено^  потому  что  оно  есть  услов1е  всякой  самости 
(1сЫ1е1();  поэтому  :зд'Ьсь  оканчивается  всякая  дедукщя».  «Первона- 
чальное чувство  (беЙЫ)»,  говорится  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  «сладкаго, 
ираснаго,  холоднаго  и  т.  д.  не  должно  быть  забываемо»;  въ  про- 
тивномъ  случай,  мы  неизбежно  приходимъ  къ  безпочвенному  транс- 
цендентальному идеатизму  и  непонятной  философ1и,  для  которой  чи- 
сто чувственные   признаки  объектовъ  не  объяснимы.  «На  этоть   лож- 
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ный  путь  (АЬ^е^)»,  замЪчавтъ  при  этомъ  Фихте,  «попалъ,  какъ  мп-Ь 
кажется,  Бек-ь».  Такивгь  образомъ,  Фихте  признаетъ  первоначальное 
чувство,  налагающее  ограничвН1Я  на  наше  сознан1е,  но  думаетъ,  что 
«желан1е  объяснить  дал'Ье  это  первоначальное  чувство  изъ  д'Ьятельно- 
сти  чего-то  неизв'Ьстнаго  есть  догматизвп»  кантханцевъ,  который  они 
охотно  готовы  приписать  Клнту.  Это  ихъ  нтьчто  по  необходимостп 
есть  злосчастная  вещь  въ  свб*Ь.  На  непосредствеиномъ  чувств*  закан- 
чивается всякое  трансцендентальное  объяснен1е».  Трансг^ндентальный 
философъ  долженъ  ограничиться  признангемъ  непонятнаю  воадпзйспшя 
<Пг|Ье8ге1Й1с11ег  Апвкозв),  которымъ  опред'Ьляется  эмпирическое  Я.  Та- 
кимъ  образомъ  вещь  в-ь  себ*,  какъ  X,  «о  кото|)ОМ'ь  совершенно  нс- 
изв-Ьстно,  находится  ли  опъ  въ  нась,  "или  также  и  вн*  насъ»,  уже 
признана  ^). 

В)  Признать  и1исоторое  пепопятпое  возд'Ьйствхе  и  не  д-Ьлать  по- 
пытокъ  къ    выясненпо   его    сущности— это    значить    остановиться    на 
полу  пути.    Кантъ,    как-ь  мы  видЬли,  пытается  идти  даи-Ье  и  гЬмъ  или 
ипымъ  способомъ  приписать  вещамъ  въ  себ*  изв-Ьстпаго  рода  признаки. 
Фихте,  в'ь  копц-Ь    концовъ,  поступает!»  совершенно  также.    Онъ    вовго 
не  ограничивается  призпан1еш>  непонятнаго  возд'Ьйств1Я,  но  учип»,  что 
абсолютнымъ   существован1емъ  обладаетъ     чистое    Я,    которое    поро- 
ждаеп>,  съ   одной   стороны,    совокупность  представлеи)й,  называемыхь 
эмпирическимъ    Я,   съ    другой   стороны,    совокупность    представлен1П, 
образутои^ихъ  вн'Ьпппй  матераальный  М1ръ.  Правда,  Фихте  не  называеть 
чистое  Я  вещью   въ  себЬ:  по  по  существу  это  едва  ли   можетъ    быть 
признано    особенно  важнымъ.  Несколько  больп1ее  значенхе  имЬетъ  то 
обстоятельство^,  что    Фихте  иримЬняетъ  кь  чистому  Я  категоргю  един- 
ства; тогда  какъ  Кантъ,  очевидно,  не  сомпЬвается  в-ь  мн(ююествен9ю- 
сти  вещей  въ  себ*.  ДатЬе,  называя  абсолютную  действительность  чи- 
стымъ  Я,  Фихте  уже  гЬмъ  самымъ  сближаегь  ее  съ  эмпирическимъ  И , 
доступнымъ   чувственной   интуищи.    11антъ    тоже    представляетъ    себЬ 
абсолютно  существующая    вещи  в'ь  вид'Ь  духовныхъ  сущностей;  Фихте 
проводить  ту  же  мысль,  только  гораздо  р^Ьшительн'Ье;  при  чемъ    д'|1ло 
пъ  значительной  м'Ьр!;  осложняется  е1Ее  т4мъ,  что  философъ  этотъ  по 
допускаетъ   множественности  вещей  въ  себЬ.  А  между  гЬмъ    онъ    па- 
стаиваетъ,  что   в'ь    области  опыта  необходимо  признать  Я  юоррелатан- 
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пымъ  1]011ят1емъ,  которое  им'Ьеть  значйН1е  лишь  при  сопоставлен1и  его 
съ  не*Я;  и  такииъ  образомъ  остается  совершенно  ттепостижимы&п», 
чтб  можетъ  обозначать  Я  (хотя  бы  и  чистое)  тамъ,  гд*  не  мо- 
жеть  быть  и  р-Ьчи  о  сопоставлен1и  съ  каки1гь  бы  то  ни  было  обь- 
ектомъ. 

Маймонъ,  Бекъ  и  Фихте  стремились  сообщить  кантовской  систем!; 
большее  единство,  проводя  дал-Ье  принципъ,  согласно  которому  все. 
доступное  опыту,  и  даже  всякая  мысль  подчинены  основнымъ  формами 
нашего  созпан1я.  Какая  бы  то  ни  было  независимая  реальность,  с/и 
точки  зр"Ьн1Я  этого  принципа,  должна  быть  отброшена,  такъ  какч» 
мысль  о  ней  затслточаетъ  въ  себ'Ь  внутреннее  противор'Ьч)е:  мы  пы- 
таемся мыслить  эту  реальность  абсолютно  независимой,  а  сл+эдовательио 
независимой  и  огь  нашего  сознан1я,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  подчиняемъ 
ее  фбрмамъ  этого  посл'Ьдняго.  Маймонъ  ограничился  указатемъ  только 
что  отвгЬченнаго  принципа  лишь  въ  общемъ  вид*.  Бекъ  пытался  про- 
вести его  въ  частностяхъ,  но  попалъ  въ  кругъ,  изъ  котораго  не  могь 
пайти  выхода:  способность  представлять,  по  его  мн^Ьпш,  созидаеть 
предметы,  а  предметы,  въ  свою  очередь,  вызываютъ  представленхя. 
Фихте  вышелъ  изъ  этого  заколдовапнаго  круга  или,  по  крайней  М'Ьр1;, 
:шачительно  отодвинулъ  возникающ1Я  въ  данномъ  случаЬ  затруднен! я, 
призпавъ.  что  чистое  Я  порождаетъ  какъ  представлешя,  совокупность 
которыхъ  образуетъ  эмпирическое  Я  индивидуума,  такъ  и  сово- 
купность предстаатеп1Й,  изъ  которыхъ  состоитъ  вн4шн1Й  ма- 
тер1альный  М1ръ:  при  чемъ  всЬ  эти  предстаанепхя  связаны  между  со- 
бою при  помощи  основныхъ  апр1орныхъ  формъ.  Такимъ  образомъ 
борьба  против1>  вещи  въ  себ*,  предпринятая  ближайшими  последова- 
телями Канта,  закончилась  полным'Ь  иризнангемъ  этой  трансцендентной 
|)еалъности,  правда,  подъ  повымъ  паименован1егь  ^). 

6.  Изъ  предшествующаго  изложетпя-  ^)  Мы  вид-Ьли,  что  на  ряду 
съ  возд'Ьйств1емъ  вещей  въ  себ'Ь,  о  которомъ  говорится  въ  особенности 
въ  Пролегоменахъ,  и  возд'Ьйств1емъ,  отпосительпо  котораго  нЪттэ  яс- 
пыхъ  указан1Й,  чЬгь  именно  оно  производится — вещами  въ  себЬ  или 
яатен1ями, — Кантъ  опред'Ьлепны>гь  образомъ  отм^чаетъ  таклсе  воз- 
6ужден1е   пашихъ  чувствь  эмт/римескпми  предметами.  У  ближайших ь 
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иосл-Ьдователей  Канта  вопросъ  объ  омаирическомъ  возд'кйств1и  иолу- 
чилъ  дальнейшее  развитее.  Въ  особенности  Бекъ  и  Фихте  считали  не- 
обходимымъ  подъ  предметами,  о  возд'Ьйств1и  которыхъ  говорить  Кри- 
ти1са^  всегда  понимать  реальности,  совданныя  самимъ  сознан1емъ  (эн- 
11ирическим7>  ли  Я,  къ  чему  склоняется  первый,  юш  чистымъ,  начен/> 
настаивяетъ  второй),  а.  потому  подчиненныя  апр1орнымъ  форнамъ  этого 
посл-Ьдилго  и  въ  частности  закону  причинности.  ВслЬдъ  за  Фихте  и 
Шопенгауэръ  говорить  объ  эмпирическомъ  возд'Ьйств1и  и  указываеть 
на  коренное  нротиворЬчге  въ  учен1и  Канта  о  вещи  въ  себ-Ь,  состоящее 
въ  томъ,  что  существование  последней  признается  лишь  на  основан1и 
заключешя  отъ  д^йствхя  къ  причинЬ;  то1да  какъ  категор1я  причинно- 
сти им'Ьетъ  правильное  прим'Ьнен1е  только  въ  йредЬлахъ  возможнаго 
опыта.  Но  въ  особенности  считаютъ  необходимымъ  освободить  систему 
Канта  отъ  ученая  о  вещи  въ  себ*  и  ограничиться  признанхемъ  одного 
только  эмпирическаго  возд'Ьйств1Я  приверженцы  философскаго  течешя 
возникшаго  во  второй  половинЬ  прошлаго  стол^тхя  и  изв^Ьстнаго  подъ 
назван1емъ  неокантгапства:  при  чемъ  вещь  въ  себЬ  зачастую  разсма- 
тривается  лишь  какъ  иллюз1я  или  же  въ  качествЬ  болЬе  или  мен-Ье 
удачной  фикщи.  Направлен1е  это  пользуется  большой  известностью  и 
пасчитываетъ  в'ь  своей  сред^  немало  довольно  видныхъ  мыслителей. 
^Гтобы  хотя  въ  основныхъ  чертахъ  познакомиться  съ  отношвн1евгь 
атихъ  посл-Ьднихъ  къ  интересующему  насъ  вопросу,  я  позволю  себЪ 
изложить  наиболее  характерныя  мысли  касательно  учен1я  Канта  о 
вещи  въ  себ'Ь  двухъ  выдающихся  представителей  неокантаанства,  именно 
Либмана  и  Когена. 

Либманъ,  какъ  изв^^ство,  считается  однимъ  изъ  [юдоначальниковъ 
иеокант1анства.  Въ  своем'ь  сочинец!и,  вышедшемъ  въ  1865*мъ  году, 
Кап1;  пп(1  (11е  Ерг^опеп  онъ  затрогиваетъ  также  и  вопросъ  о  вещи  въ 
себ*.  Указавъ  на  необходимость  ближе  изслЬдовать  составныя  части 
этого  П0НЯТ1Я  1),  Либманъ  продолжаетъ:  ^Итакъ,  я  спрашиваю:  что  же 
сл'Ьдуетъ  представлять  себЬ  подъ  неопред'Ьленнымъ  нЬчто,  которое  не 
им'Ьегь  никакого  пространствен  наго  протяженая,  не  находится  ни  въ 
1сакомъ  м'Ьст'Ь,  не  продолжается  во  времени,  не  бываегь  ни  прошед* 
шимъ,  ниУГнастоящим-ь,  ни  будущимъ,  которое  не  обладаетъ  свойствами, 
но  и  само   не  есть  свойство  чего-либо  другого,  наконецъ,  не  есть  ни 


*)  ЫеЪтапп.  Кап1  ип(1  й1е  Ерх^опеп,  р.  64. 
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хМств1е,  вызванное  некоторой  причиной,  ни  причина,  порождающая 
ияв^стиое  д'Ьйств1е?  Такого  рода  вещь  есть  не  что  иное,  какъ  ножъ 
безъ  клинка,  у  котораго  гЛть  и  ру1соятки.  Такимъ  образомъ,  мало  ска* 
зать:  это  безсодержательное  нош1т1е;  оно  вообще  и  вовсе  не  понят1е. 
Если  бы  Кангь  хотя  съ  н^Ькоторой  см'Ьлостью  анализировалъ  это  лже- 
поняпе  (РзеийоЬе^пГО^  вагЬсто  того,  чтобы  съ  постоянной  боязнью 
касаться  его  съ  различныхъ  сторонъ,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  его 
отбросить,  1сакь  мы  зд'Ьсь  это  сделали)». 

Прочитавши  только  что  приведенный  отрывокъ^  можно  было  бы  по- 
думать, что  Либмапъ  вовсе  отвергаетъ  какую  бы  то  ни  было  реальность, 
существующую  независимо  огь  формъ  нашего  сознан1я.  Но  ничуть  не 
бывало:  изъ  посл'Ьдующаго  изложен!»  оказывается,  что  таинственная 
связь  чвлов*1ш  съ  д-Ьйствительностью  постигается  при  помощи  чув- 
ства, тогда  какъ  «Кантовская  вещь  въ  себгь  есть  ошибо«{ная  попытка 
отвлеченнаго  ума  найти  понят1в  вь  качеств^Ь  трансцендентнаго  ответа 
на  неразрешимый  вопросъ...  Когда  уиъ  д-Ьлаетъ  подобнаго  рода  по- 
пытку, думаеть  реализировать  эту  недоступную  мысли  идею,  онь 
впадаегь  въ  протнвор^^'1^е,  лселая  представлять  не  представимое  и 
ныслить  не  мыслимое, — совершаетъ  въ  полномь  смысл^^  (ле1сг,Зо1Э1г.  61С 
Шо  -(Ьо;.  Таково  значеше»,  заоючаетъ  Либмапъ,  «и  судьба  кантов- 
ской  вещи  вь  себгь^.  ^) 

Что  Либмапъ  вовсе  и  не  считаегь  себя  въ  прав-Ь  отрицать  вещь 
въ  себ'Ь  вообще  (если  понимать  ее  1сакъ  реальность,  существующую 
независимо  отъ  наишхъ  представлен1и),  это  совершенно  очевидно, 
стоить  только  принять  во  вниманге  мысли,  высказанныя  въ  другомъ  его 
сочинеши  2иг  А11а1у818  йег  ^хгкИсЬке!*,  которыя  могутъ  служить  даже 
опроверженхемъ  против-ь  попытокъ  подобнаго  рода.  Для  подтвержденгя 
своихь  слов'ь  я  позволю  себ%  привести  два  небольш1е  отрывка  изъ  указан- 
паго  сочинешя.  «Мы»,  говорится  зд'Ьсь  %  «не  выходимъ  никогда  и  ни  при 
какихъ  обстоятельствахъ  изъ  сферы  своихъ  ипдивидуальныхъ  пред- 
ставлен1й;  да:ке  если  мы  принимаемъ  что-либо  отъ  насъ  независимое, 
обладающее  реальностью  вп-Ь  нашихъ  субъективныхъ  представден1й, 
то  в*дь  и  обладающее  абсолютной  реальностью,  въ  свою  очередь,  тоже 
дается    намъ  лишь  въ   качестве  нашего  представлен1я,  какъ   содеряса- 


*)  См.  УеЬтапп.  Кап1  ипс1  (Не  Е)р1ёопеп,  р.  69. 

•)  ЫеЬшапп.  2^иг  Апа1у818  с1вг  \^1гкГ1с11кв11,  24в  АиПа^е,    р.  28. 
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1116  МЫСЛИ,  И  его  абсолютное  существовап1е  также  дано  въ  качествЬ 
нашего  понят1я».  Но  «именно  потому»,  читаемъ  мы  немного  дал'Ье, 
<<что  въ  дЪйствитольности  пи1сакой  првдставля10Щ1Й  субъектъ  не  мо- 
лсетъ  выйти  изъ  сферы  своего  субъективиаго  представлен1я;  именно 
потому,  что  онъ  никогда  и  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  въ  состоян1и,  пере- 
скочивъ  за  пределы  собстненнаго  сознан1я  и  аманципировавшись  отъ 
самого  себя,  объять  и  установить^  что  молсетъ  или  что  не  молс^тъ  существо- 
вать по  ту  сторону  и  внЬ  его  субъективности:  именно  потому  безсмысленио 
всякое  оюеланге  утверждать,  что  представляемый  объектъ  "ие  су- 
гцествуетъ  внгь  субгеюпивнаго  представленья.  Чтобы  узнать  это,  ну- 
женъ  абсолютный,  а  не  челов-Ьческш  и  индивидуально  ограниченный 
умъ;  нуженъ  умъ,  который  одновременно  могъ  бы  наблюдать,  что  пе- 
редъ  пнмъ  происходить,  какъ  нередъ  кулисами,  тавъ  и  за  кулисами, 
что  соверп1автся  1п1га  тепкен!  Ьатанат  и  что  совершается  ехкга  пиеп- 
кет  Нптапат;  мелсду  гЬмъ  как1>  мы,  понятно  само  собой,  зиаемъ 
лишь  первое». 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  сущности  Либманъ  отно- 
сится отрицательно  не  къ  вещи  въ  себЬ,  какъ  таковой,  а  лишь  къ 
н'Ькоторымъ  утвержден1ямь  на  этотъ  счетъ  вели1саго  философа.  Но  на 
вопросъ,  как1я  именно  мысли  при  этомь  слгЬдувтъ  признать  несо- 
стоятельными, Либманъ  точнаго  отв-Ьта  не  даетъ,  ограничившись  лишь 
указан1емъ  нЬкоторыхъ  противор'Ьч1й,  вытекаюпщхъ  изъ  феномена- 
листической  точки  зр'Ьнхя:  да  едва  ли  онъ  и  могъ  это  сдЬлать,  не 
входя  въ  подробности  и  не  анализировавъ  прелсде  этот  слолснаго 
учен1я. 

7.  Гораздо  бол-Ьо  отрицательно,  чЬмъ  Либманъ,  по  отношен1ю  къ 
признан1ю  какой  бы  то.  пи  было  реальности,  существующей  независимо 
отъ  нашихъ  представлеи1й,  и  вмЬст*  съ  тЬмъ  гораздо  опредЬлени'Ье 
высказывается  другой  извЬстный  истолкователь  Канта,  именно  Когенъ. 
11осл'Ьдн1й  находитъ  возможиымъ  признавать  только  одни  эмпирическ1е 
предметы  и  только  одно  эмпирическое  возд'Ьйств1е.  Всл^дъ  за  Кантом^ь 
онъ  выстаатяетъ  то  положепхе,  что  «предметъ  можетъ  быть  данълишь 
потому,  что  онъ  изв^стнымъ  образомъ  возд-Ьйствуетъ  па  нашу  душу»  ^); 
по  возд-Ьйствхе,  разумеется,  нужно  понимать  строго  эмпирически,  т.  е. 
какъ  связь   между  присущими   намъ  представлеп1ями.    Неизбежно  по- 


")  См.  Кг.  33;  Вл.  42. 
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лучается  кругь  въ  родЬ  того,  съ  1сакимъ  мы  уже  им4ли  дЬло  при  изло- 
женш  воззрЬшй  Бека^):  «Предмегь»,  говорится  въ  изв'Ьстпомъ  сочи- 
иенш  [шгена  Кап18  Т11еог1в  йег  Егйгйгип^ 2)^  «потому  созерцается 
нами  въ  интуицш,  что  онъ  намъ  дань;  однако,  сь  другой  стороны» 
онъ  только  потому  дается  намъ,  что  созерцается  въ  интуиши».  Въ 
разр'1шен1и  отм'Ьчеппаго  круга  и  заоючается,  думаегь  Когенъ,  задача 
кантовской  философ1и.  Нечего  и  говорить,  что  этого  круга  не  разр*- 
шаетъ  ИИ  самъ  Когенъ,  ни  кантовская  философ1я,  понимаемая  такъ, 
какъ  ее  понимаетъ  названный  истолкователь,  потому  что  посл'Ьдихй 
заран'Ье  отказывается  признать  какое  бы  то  ни  было  воадЬйствге  вещей, 
существующихъ  независимо  отъ  нашихъ  предстаатен1й,  или^  говоря 
точв*е.  выражается  на  этотъ  счетъ  весьма  противор-Ьчиво  з). 

Мы  не  станемъ  заниматься  раскрьпчемь этихъ  противор'Ьч1й;  гораздо 
интересн'Ье  отм^Ьтить  тотъ  факгь,  что  вещи  въ  себЬ,  о  которыхъ  говорип» 
Кантъ,  являются  въ  его  глазахъ  исключительно  идеями,  или,  лучше  сказать, 
(югулятивпыми  принципами  для  систематическаго  объединеп1я  эмпири- 
ческихъ  данпыхъ.  «При  каждомъ  отд'Ьльном'ь  вонросЬ»,  говорить  Когенъ*), 
<вещьвь  себ*  можно  разсматривать  какъ  задачу,  задачу  же — какъ  неиз- 
1гЬстную  вещь  въ  себ*,  какъ  вопросительный  знакъ.  Въ  качестве  вещи 
пгь  себ-Ь  мы  изучаемъ  не  только  совокупность  и  связь  нашихъ  знан1й, 
как1Я  когда-либо  будутъ  достигнуты,  но  вм'Ьст-Ь  съ  т15мъ  и  громадную 
ц-Ьпь  вонросов-ь,  которые  содержатся  въ  этой  совокупности  и  связи\ 
синтетически  ее  моясно  объективировать  какь  задачу,  которую  пред- 
*  стоить  разрешить.  Предметы  опыта  по  своему  количеству  неисчерпаемы. 
Такимъ  образомъ,  вещь  въ  себ*  безконечна  и  вновь  созидается  въ  калс- 
домъ  предметЬ».  «Вещь  въ  себ*»,  говорится  несколько  ран'Ье,  «мыслимая 
1а1къ  совокртость  и  связь  познанхй,  должна  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  быть 
выражен1емъ  вопросовъ,  которые  содержатся  въ  отв'Ьтахъ,  даваемыхъ 
1юзпан1ями».  Но  роль  вещи  въ  себ'Ь  этимъ  не  ограничивается:  «Такъ 
ка1гь  всякая  необходимость,  съ  которой  имЬетъ  д'Ьло  опыгь,  является 
все-таки  лишь  гипошетичногЪ ,  говоритъ  Когенъ*).  «то  должно  стре- 
миться найти   въ  чемь-либо   безусловномъ  необходимость,  которая    не 


*)  См.  выше,  стр.  152. 

*)  СоЬеп.  Кап18  ТЬеопе  (1е8  Ег!аКгип45,  р.  108. 

•)  1Ы(1вш,  р.  106,  150,  165,  334. 

*)  1Ы<1еш,  р.  520. 

*)  1Ыёвга,  р.  520. 
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была  бы  случайной».  Но  почему  прииципъ,  принятый  лишь  условнымъ 
образомъ  въ  ц'Ьляхъ  объедиаен1я  опыта,  молсетъ  получить  безусловное 
значен1е,  даже  безъ  ув-Ьренности  вь  томь,  что  ему  соотв-Ьтствуегь  н-Ь- 
котора>1  реатьная  основа,— Когепъ  не  выяспяегь.  Самая  мысль  о 
возможности  признать  кантовскую  вещь  в'ь  себ'Ь  некоторой  абсолютно 
существуюи]^ей  реальностью  представляется  ему  несостоятельной;  [{апгь 
лишь  терпишь  это  поняйе.  «Разговоры  о  томъ»,  зам'Ьчаегь  Когепъ*), 
«что  Кангь  хотя  ограничил ь  иознан1е  пределами  опьпа,  но  все-таки 
сохранила  непознаваемую  вещь  въ  себЬ —эти  поверхностные  разговоры 
должны,  иаконецъ,  по  прошествги  ста  лЬтъ  умолкнуть». 

Не  трудно  замЬтить,  что  Когенъ  принимаетъ  во  В11иман1е  только 
одну  сторону  кантовской  системы,  именно,  разсматриваетъ  т4  мысли, 
которыя  соотвЬтствовали  эмпирическимь  склонностямъ  великаго  осно- 
вателя критической  фи.110соф1и,  и  зам'Ьчанхя  его  въ  этой  ограниченной 
области  нер'Ьдко  представляютъ  значительную  цЬнность.  Иоложимъ, 
самъ  комментаторъ,  повидимому,  понимаетъ  свою  задачу  1Ч)раздо  шире. 
«Мн'Ь  хотелось»,  говоритъ  онъ  въ  предисловии  къ  названному  мною 
выше  сочипен1ю*;,  «возстановить  гтторическаю  Канта  и  утвердить 
его  нередъ  его  противниками  въ  иринадлежащемъ  ему  ио.90жен1И,  по- 
скольку оно  для  меня  понятно».  Но  послЬ  всего  сказаинаго  нами 
излишне  будеть  распространяться  о  томъ,  что  историчеснаго  Канта 
Когену  возстановить  не  удалось.  ^) 

У  Когена  есть  много  послЬдователей,  которые  въ  томъ  же  духЬ 
разрабатываютъ  ка1гговскую  философ1ю.  Изъ  пихъ  особой  известностью 
пользуется  Ласвицъ,  призпаюний  даже  «несчастьемъ,  что  о  вещи  вь 
себ*  велись  разговоры»*).  Сходныхъ  воззрЬнхй  на  вещь  въ  себ*  при- 
держиваются и  представители  такъ  называемой  имманентной  фило- 
софш\  но  я  касаться  ихъ  не  буду  уже  потому,  что  они  стремятся 
создать  собственную  систему  и  вовсе  не  склонны  ограничиться  лишь 
истолковап1емъ  кантовской  философхи*). 


*)  1Ы(1ет,  р.  518. 

*)  1Ы(1ет.  Уоггес1в,  р.  VI. 

*)  Ср.  СоЬеп,  Кап1;8  ТЬеог1в  (1ег  ЕгГаКгип^»  въ  особенности  стр.  501—527; 
также  Сотшеп1аг,  В.  II,  р.  50  и  503;  Уо1кв11,  р.  158. 

*)  Ьа88\У112.Кап1зЬе11гви.  8. 1«г.,  р.  124,  цит.  по  Коммент.  Файхннгера,  р.  51. 

*)  Ср.  Г.  Челпановъ.  Обзоръ  литературы  по  теор1И  познашя  (имманентная 
философ1я).  Университоток1я  Изв'Ьст1я  1902  г.  ^й  7,  стр.  43—81,  или  Труды 
Психологич.  Семинар1и  при  Унив.  Св.  Владим1ра,    томъ  I,  вып.  I. 
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8.  Либмаиъ,  Когепь  и  многочисленные  ихъ  последователи  при- 
знаютъ  вещь  въ  себ*  оонят1вмъ  совершенно  ненужнымъ,  при  томь 
щютивор'Ьчивымъ,  и  думаютъ,  что  каптовская  философ1Я  съ  усп-Ьхомъ 
можегь  и  должна  обходиться  безъ  него.  Лапротивь,  друГ1е  мыслители 
утверждаютъ,  мто  безъ  прйзнаи1я  изв'Ьстной  реальности,  существующей 
независимо  отъ  нашихъ  нредставлепхй,  никакое  познанге  не  возможно, 
и  отм'Ьчаюгь  тоть  факгь,  что  учен1е  Канта  объ  абсолютной  д-Ьйстви- 
тельности,  хотя  и  за1слючаетъ  въ  себЬ  изв^Ьстпыя  несообразности,  гЬмъ 
не  мен-Ье  играетъ  въ  его  систем-Ь  весьма  важную  роль,  и  безъ  при- 
зиан{я  вещи  въ  себЬ  система  эта  существовать  не  можетъ.  Такого 
ми-Ьшя  прндерлсиваютсл:  Гартманъ,  Фолькельтъ,  Штаудиигеръ  и  н1>ко- 
юрые  друг1е.  Но  съ  особой  определенностью  оно  выражено  изв^стнымь 
позитивистомь  Рилем-ь  въ  его  сочинении  Бег  рЬИоворЫзсЬе  Кг111С18- 
тпЕ  и]|(1  1>е1пе  Ве(1еи1ип§  (йг  р0811;|уе  )У|88еп8с11ай,  въ  которомъ  большое 
вииман1е  удЬляется  истолкован1Ю  кантовской  философхи. 

«Вещь  в-ь  себ'Ь»,  говорить  Риль  М,  «есть  предпосылка,  на  ко- 
торой покоится  критическт  идеализмъ  и  вм^ст*  съ  которой  онъ  па- 
даетъ».  «Мн'Ьнхе,  будто  ученхе  Канта  есть  прежде  всего  идеа:шзмъ)»  2)^ 
Риль  называегь  предразсудкомь  и  много  разъ  возвращается  къ  этому 
воп1Юсу,  желая  показать  несостоятельность  подобнаго  предразсуд1са '). 
На  самомъ  же  д'Ьл15,  для  Канта  «не  существован1е  вещей,  по  лишь 
доступность  ихъ  нашему  пониманию  является  предметомъ  изсл'Ьдовап1я: 
самое  же  быт1е,  при  этомъ,  остается  вн*  вопроса,  равно  какъ  и  въ  д'Ьй- 
ствительности  существование  не  есть  предметь  доказательства,  но  н'Ьчто 
признанное,  абсолютно  принятое  иоложен1е^>4).  «Мы  находимъ  такимъ 
образомъ»,  говорится  въ  друговгь  м'ЬсгЬ-^),  «что  но  вопросу  о  существо- 
ванш  вещей  учеше  Канта  является  пололсительнымъ  и  опред'киенно 
выраженнымъ,  что  субьективизмъ  Кантомъ  никогда  яа  нихъ  самихъ  не 
|тсцростра[1Ялся;  или — повторимъ  часто  употребляемое  выраженхе — 
ядеаяьность  формъ  иитуищи  не  исключаегь  реальности  вещей,  но  об- 


*)  К1еЫ.  Оег  рЬиозорЫзсЬе  Кп11с18ти8,  В.  I,  р.  311. 

*)  Терминъ  идеализмъ  употребляется  въ  самыхъ  разнообразныхъ  зна- 
чешяхъ.  Можетъ  быть,  подразумеваемое  зд-Ьсь  понят1е  ради  большей  опрв- 
:1-к?1енности  удобн-Ье  было  бы   выразить  терминомъ  имманентная  философ1я. 

*)  1ЬШеш,  р.  206,  279. 311, 383, 417, 425;  также  Оег  рЬПоворЫзсЬе  КгШсхзтиз. 
В.  II,  ТЬеЛ  I,  р.  4. 

*)  1Ыает,  В.  I,  р.  170 

^)  1Ы(1ега,  р.  435. 
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осиовываегь  ее».  «Безъ  сомн4н1я»,  вещи  въ  себЬ,  «существуюгь  ио  ту 
сторону  и  независимо  отъ  нашего  сознан1Я,  но  объектами  становятся 
эти  вещи  лить  въ  сознан1И»1);  «напротивъ,  не  будь  вещей,  а  лишь 
нредставлен1я  безъ  основы  и.безъ  сдерживающихъ  началъ,  обладаюиця 
ими  мепЬе,  чЬмъ  создан1я  сновид'Ьнья,  то  о  каком'ь-^либо  познанш. 
им'Ьющемъ  д'Ьло  съ  предметами,  вовсе  не  могло  бы  быть  и  р'Ьчи.  Су- 
ществовало бы  только  индивидуальное  познан1е,  потому  что  не  было  бы 
основы  независимой  отъ  сознан1я,  которая  делала  бы  единство  въ  его 
дЬятельности  необходимымъ.  Субъективизмъ,  не  им'Ьющ1й  д-Ьца  съ 
предметами,  по  настоящему,  лишенъ  права  допусгсать  дал;в  понят1е 
нознан1я.  Только  феноменализвгь  дЬлаетъ  возможпымъ  познанхе»^). 
Иолол'имъ,  Кантъ  яазываегь  вещь  въ  свбЬ  пограничным^ь  понятхемъ: 
но  она  является  «границей  для  мын1лен1я»,  зам'Ьчаетъ  Риль^),  «не 
относительно  представленья  о  ея  существован1и,  по  при  представлен1и 
ея  1шчествь,  которыя  всегда  даны  лишь  ка[съ  явления  въ  пространств'Ь 
и  времени,  и  загЬм-ь,  только  въ  1са'1оствЬ  явлен1й  могутъ  быть  опре- 
делены при  помощи  попят1й». 

Счита>1  безусловно  необходимымъ  признать  вещи  въ  себ*  въ  смысл  I» 
реальностей,  существующихъ  независимо  оть  познающаго  субъекта, 
Риль  далекъ  отъ  мысли  надЬлять  ихъ  гЬми  свойствами,  которыя  при- 
писываетъ  имъ  Кантъ;  и  требуетъ  строго  различать  вещи  въ  соб-Ь  оть 
ноуменовъ,  т.  е.  умопостпгаемыхъ  сущностей.  «Я  утверждаю»,  гогюрить 
онъ^),  «что  ноумепъ  и  вен1ь  въ  себ'Ь  далеко  не  одно  и  то  лее;  первый 
является  блилсайшимъ  опредЬлен1емъ  второй, — оирвд'Ьлеп1вмъ,  которое 
присоединяется  къ  понят1Ю  венщ  самой  въ  себЬ  съ  точки  зр'Ьп1я  прак- 
тической философ1и>.  И  «я  прекрасно  знаю»,  добавляетъ  Риль  вь 
другомъ  мЬст'Ь,  «что  Кангь  не  сдЬлалъ  самыхъ  посл'Ьднихъ  выводовь 
н  что  проблематическимъ  попятгемъ  ноумена  онъ  поколебалъ  основу 
>1влен1й,  въ  существовап1и  которой  опъ  никогда  не  сомневался,  да  со- 
гласно принципамъ  своего  критическаго  учетя  и  сомневаться  не  моп»; 
но  известно,  что  его  привели  къ  этому  не  теоретическгя  основап1и, 
а  практическ1я  потребности»  5). 


*)  1Ы(1вт,  р.  285. 
*)  ГЬШет,  р.  392. 
•)  1Ы(1ет,  р.  314. 
*)  1Ы(1ет,  р.  435. 
^)  1Ы(1ет,  р.  385;  ср.  также  1Ы(1вт,  р.  314. 
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Различен1е  вещи  въ  себ-Ь  и  ноумена,  предлагаемое  Рилемъ,  пред- 
|*таа1яется,  говоря  вообще,  вполне  ц{;лесообразпымь:  только  необхо- 
двмо  ям^^ть  въ  виду,  что  въ  Критик-Ь  чнстаго  разума  можно  отм'Ьтить 
|НIзв^  намеки  подобнаго  различенгя.  Тщетно  пытается  Кантъ,  занимаясь 
попросомъ  о  разд^шенхи  всЬхъ  предметовъ  на  феномены  и  ноумены, 
провести  границу  между  ноуменомъ  въ  положительпомъ  и  отрица- 
тельном'ь  смысл'Ь;  вещи  въ  себ'Ь  и  монады  въ  дух'Ь  Лейбница  до  такой 
степени  связаны  в^ь  его  првдставлен1и  неразрывной  ассоц1ац1ей,  что 
отдельный  попытки  логически  обособить  указанныя  нонят1я  ому  рЬ- 
пгательно  не  удаются. 

Что  касается  утвержденхя  Риля  о  необходимости  признать  су- 
ществованье вещей  въ  себ1э,  то  оно  вполнЪ  соотв-Ьтствуетъ  иашимъ 
челов^ческимъ  уб'Ьжден1ямъ,  и  мы  не  въ  состояли  допустить,  чтобы 
нашелся  хотя  одинъ  человгЬкъ,  который  не  былъ  бы  ув-Ьренъ  въ  томъ. 
что  действительность  далеко  не  исчерпывается  совокупностью  пережп- 
ваемыхъ  имъ  представлен1Й.  Но  слЬдуетъ  зам^тить^  что  въ  принци- 
пшьномь  отногпети  Когенъ  и  его  единомышленггики  оказываются  по- 
гледовательн-Ье  Риля,  придерживаясь  одного  опред-Ьленнаго  пололсен1я, 
именно,  что  мы  не  можемъ  выйти  за  предЬлы  созпаваемаго  нами  (я 
не  касаюсь  здЬсь  вопроса  о  томъ,  можегь  ли  это  положепхе  быть  про- 
ведено въ  частностяхъ).  Между  т4мъ  Риль  считаеть  возможнымъ  при- 
давать категор1и  реальности,  которая  все-таки  въ  концЬ  концовъ 
<:оздается  нашей  познавательной  способностью,  трапссубъективнос 
:шачен1е  и  вмЬсгЬ  упрегсаетъ  Канта  за  то,  что  посл'Ьдн1й  на  осповап1и 
своихъ  правственныхъ  убЬжденхй  стремится  ноуменальному  М1ру  при- 
писать транссубъективное  значенхе.  Вообще,  настаивая  на  феноменаль- 
ности чистыхъ  формъ  интуищи,  Риль  не  хочетъ  принимать  во  впиманхе, 
что  эта  феноменальность,  приблизительно  на  гЬхъ  же  осковангяхъ. 
должна  быть  распространена  и  на  понят1я  разсудка,  въ  частности 
также  и  на  категорш  реальности.  Самъ  Кантъ  всячески  старался  уста- 
новить различхе  между  формами  чувственности  и  разсудо,  не  прибЬгая 
къ  помощи  нравственныхъ  уб-Ьжденгй,  и,  казалось,  достигъ  своей  ц-Ьли 
въ  диссертащи  на  должность  ординарнаго  профессора^).  Но  глубошя 
|)азмып1лен1я  70-хъ  годовъ  привели  великаго  философа  къ  заключенхю, 
что  принцинхальнымъ  образомъ  это  различхе  установлено  быть    не  мо- 


■)  Ср.  выше,  стр.  39—40. 
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жегь,  и  если  пространство  и  время  суи^ествуIотъ  лишь  въ  представле- 
Н1яхъ  субъекта,  то  и  понятЫмъ  разсудка  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  полной 
уверенностью)  мы  не  можемъ  придавать  траисцендентиаго  значен1я. 
Правда,  Рнль  указываегь  на  то,  что  безъ  допущен1я  вещи  въ  себ'Ь, 
наука  невозможна;  но  и  Кантъ  утверждаетъ  (правильно  или  ы'Ьтъ,  это 
другой  вопросъ),  что  безъ  при8иан1я  свободы,  Бога  и  безсмерпя  души, 
которые  по  необходимости  должны  быть  отнесены  къ  умопостигаемому 
мгру,  этика  теряетъ  всяк1й  смыслъ.  Риль  вовсе  не  подымаетъ  вопроса, 
почему  одни  уб'Ьжден1я  (которыя  выступаютъ  у  него  подъ  наимено- 
ван1емъ  теоретическихъ  основан1й)  должны  быть  предпочтены  другимъ 
(практпческимъ  потребностямъ)^),  почему  наука  важнЬе  морали.  Зд'Ьсь, 
нужно  думать,  сказалось  неблагопргятное  вл1ян1е  наивнаго  реализма: 
существован1е  вещей  представляется  для  всякаю  слишкомъ  очеваднымъ; 
между  т'Ьмъ  къ  необходимости  признать  транссубьективное  зцачеи1е 
нравственнаго  мхропорядка,  чтобы  наша  жизнь  имЬла  разумный  смыслъ, 
приходить  лишь  философъ^  и  то  послЬ  долгихъ  и  глубокихъ  раз- 
мышлений о  сущности  нашихъ  моральныхь  потребностей. 


■)  Ср.  КхеЫ.  Оег  рЬНозорЫвсЬе  КгШс18ти8,  П.  I,  р.  385. 


Часть  вторая. 


Приложен|'е  дифференц1альнаго  исчислен1я  къ  р%шен1ю 

вопросовъ  анализа. 


I. 

Ра8мжен1е  фунищй  въ  безноиечные  ряды. 


1.  Ырим^нинъ  теореиу  Тэйлора  къ  разложен1ю  въ  рядъ  степени. 
Пусть  данная  для  разложен1я  въ  рядъ  функщя  будетъ 

(!/  {х)  =  х*. 
Следовательно 

(т;юда  выводи нъ 


у  {х)  =  их;     'У  (д:)  =  «(?<-  1 )  о;**    » 

Вообще  рядъ  Тейлора  им'Ьетъ  видъ 


*   1.2.3...(п  -  1)  '  ^    '   '     1.2.3. ..г*    *  * 


(1) 


1Н  ири11'Ьнен1И  къ  нашему  случаю,  находимъ 

(х  +  Аг  =  ж»  +  пж«-1А-|--^^"^-^х-2А2^ 

I     Это  есть  строка  Ньютона,   являющаяся    простымъ   сл'Ьдств{|еяъ  теоремы 

I     Тейлора. 

I 
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Такимъ  образомъ  рядъ  бинома  Ньютона  у  насъ  написанъ  съ  оста- 
го^нымъ  членомъ.  Мы  остановились  на  член*,  содержащемъ  г-ую  произ- 
нодную.  Если  п  есть  ц'Ьлов  и  положительное  число,  то  рядъ  будетъ  нм4ть 
конечное  число  членовъ,  ибо  полагая  п  =  г,  остановимся  на  член*,  содер- 
жащемъ въ  себ**  п-ую  производную,  и  всЬ  дальн'Ьйш1Я  производный  раз- 
лагаемой функц1и,  какъ  мы  знаемъ,  суть  нули.  Для  /  =п  этотъ  остаточный 
членъ  им1^етъ  видъ 

п(п  -  [){п  —  2) 2.1  ,   ь,  п  I 

1.2 {п~1)п  ^     П-      / 

если  же  п  есть  дробь,   или  отрицательное   число,  то   рядъ   долженъ  быть 
иапйсанъ  съ  остаточнымъ  членомъ  вида 


Л  ^  ;Мп---1)(п--2)....(п^-г+П  (^.  .   в*).- А. 
1.2.3... .г  \^т^'9       '*• 

осли  этотъ  остатокъ  можетъ  сдЬлаться  мен*е  всякой  данной  величины,  то 
онъ  можетъ  быть  опущенъ. 

Полагая 

Л 

Мы  можемъ  представить  рядъ  (1)  въ  вид* 

записанный  зд'Ьсь  остаточный  членъ  мы  можемъ  представить  въ  форм* 

т — 1\/п--2\  гп  — (г — 1)1//''  1 

'^ГТ    /Г'2  7 [     Г~  1     .Г 7  (1+"е>/Г-*  . 

или  въ  вид* 

Означимъ  чрезъ  к  д*лое  число,  непосредственно  сл4дующее  за  п,  такъ 
что  п<,к  <,г,  тогда  предыдущее  выражен1е  остаточнаго  члена  можно  на- 
писать въ  вид* 
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Число  к  есть  конечное  ц-Ьдое  число,  следовательно  произведенхе 

"(■-т)(>-|)---('--*:г)-^ 

есть  также  н-Ькоторое  конечное  число  и  предыдущее  выражен1е  можно 
представить  въ  виц* 

'       ^'  г       1с)\        *+1/  Г       г~  I)  га-\-ЬуГ' 

но  произведение 

(-т)('-41) ('-.■".) 

для  г=оо  состоитъ  изъ  безчисленнаго  числа  множителей  и  каждый  изъ 
лихъ  множителей  есть  иравильная  дробь,  поэтому  такое  произведен1е 
при  достаточно  большомъ  г  представляетъ  собою  малую  величину. 

Если  х>к,  то  у  есть  также  правильная  дробь,  а  следовательно  у^ 
при  г=оо  будетъ  безконечно  малою  величиною.  Наконецъ  при  г=.оо 
разность  г  — ?г  =  оо,  между  т*мъ  какъ  1-|-0у>1,  следовательно  дробь 

1 


(1  +  02/)- 


оудеть  также  безконечно  малою  величиною.  Итакъ  въ  томъ  случа*,  когда 
у<1  остаточный  членъ  бинома,  при .  достаточно  большомъ  г,  можетъ 
быть  сд^ланъ  менее  всякой  данной  величины.  Отсюда  заключаемъ,  что 
при  а;>А  Тейлорова  строка  можетъ  представить  (а;  4"  Л)"  и  въ  случае 
дробнаго  или  отрицательнаго  показателя  п. 

2.  Разложимъ  въ  рядъ  показательную  функц1ю  а'.  Последовательныя 
производныя  этой  функц1и  суть 

а*  1д  а;     а^  (1да)^;     а'  {1да)^ 

Зяачешя  этихъ  функщй  для  ж  =  0  суть 

1да,    {1дау,     (1да^ 


^  суть  те  величины,  которыя  мы  должны  принять  за  ^'(^)>  ^Ч^)«  ^  ^*  А- 
въ  ряду  Маклорена.  Кроме  того  для  нашего  случая  ф(0)  =  1.  Обращаясь 
л  ряду  Маклорена  [выражеше  (12)  стр.  179],  для  разсматриваемой  функ- 
цш  по  немъ  составляемъ 
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Каково  бы  не  было  иерем'Ьнное  х,  не  трудно  уб-Ьдитьс*!,  что  остаточный 
членъ 

шл)"^*  а 

1.2.3...(п+-1)    ^. 

но  м*р'Ь  возрастан1я  п  стремится  къ  нулю.  Въ  самомъ  д-Ьл*  этотъ  оста- 
точный членъ  можно  представить  въ  вид'!'. 

х1да    х1уа    х  1д  а         х  1у  а 

Понятно,  что  начиная  съ  н-Ькотораго  изъ  этихъ  производителей,  остальныя 
быстро  уменьшаются,  и  меладу  ними  есть  такой  множитель,  который  ста- 
новится мен'Ье  всякой  данной  величины,  а  потому  все  ироизведен1е  можно 
принять  равнымъ  нулю.  Итак1> 

(2)  а'=1-\-^гАда'\-  ^^ ^^(1д(1Г^'\-    ^  ^^    ^^  {1д(П^-\- 

если  а  =  в,  гд'К  подъ  е  разум'Ьемъ  осиован1е  Неперовыхъ  логаривмовъ,  то 

~      ^  I  .  2  ~    I  .  2  .  8    ~ 
при  х=  {,  отсюда  получаемъ  значен!^  г  вгь  форм* 

''^•'+1!2+-1.^.8  +  1.2^3.4  + 

3.  Функи1Я 

д  =  1дх 

въ  которой  логарпемъ   берется    по    произвольному    основан1ю,  не  можетъ 
быть  разложена  въ  безконечный   рядъ    по    теорем*    Маклорена.  ибо  при 
х  =  0,  какъ  сама  эта  функщя,  такъ  равно  и  вс*   ея   производный    обра- 
щаются въ  безконечность;  но  это  неудобство   устраняется,    если  логарив 
мической  функции  дадимъ  видъ 
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Пронааодвыя  аток  Фт91(ци  суть 

цадшм  8д1оь  хз=:0,  «а^одямъ 

т)  =  1д(ц    П0)  =  '^~':    Л(0)  =  --|';    Г'(0)=  ^^"^     и  т.  д. 

А  потому  строка  Маклорена  въ  прим']^нен1И  къ  8Т0]<у  случаю  даетъ 

1д{а'^х)  = 

Кс1и  подъ  1д  разумЪемъ  Неаеровъ  логариемъ,  то 

ОС 

Понятно,  что  если  —  <  ^  то  по  м-Ьр*  того  какъ  будетъ  возрастать  п,  дробь 
(--)    будетъ  стремиться  къ  нулю  и  остаточцый   членъ  будетъ  стремиться 

къ  этому  же  иред'Ьлу,  если  тод1)Ко  црд  всецъ  атом*]^  ар>Оу  т*  0.  ЦМОЯКЦ*- 
тельно,  ибо  тогда  дробь 

X 

оудетъ  мен'Ье  единицы. 

Если  а  =  1 ,  то  предыдущШ  рядъ  приводится  къ 

1дц^х)=х~  !|'  +  -:^-^4- -|^(    -1Г+1^(1  +  ва;Г\       (3) 

Если  х>  I,  то  этотъ  рядъ  не  будетъ  с1(одящимся,  ибо  въ  та|сомъ  случае 
отношен1е  носл'Ьдующаго  члена  къ  предыдущему  будить  бол']^е  единицы, 
(хли  же  X  положительно  и  нен1;е  единицы,  то  остаточный  членъ 

110  м'Ьр'Ь  возрастай!»  и  стремится  къ  нулю.  Итакъ  для  пеличинъ  х,  заклю- 
чающихся между  О  и  1,  им'Ьемъ 
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Этотъ  рядъ  мохетъ  быть  ирим^ненъ  и  тогда,  когда  х^=1,  ябо  въ  этомъ 
случае  остаточный  членъ  также  стремится  къ  нулю  при  возрастан1н  п. 

Посмотрвмъ,  будеть  ли  рядъ  (3)  сходящимся  въ  томъ  елуча*,  когда 

X  заключается    между  О  и  —  1.   Чтобы   р'Ьшить    этотъ   вопросъ,    будемъ 

пользоваться  второй  формой  остаточнаго  члена  Тейлорова  ряда.  Если  какь 

прежде 

/{х)  =  1д(,1-{-хУ,     /•(0)  =  0 

.      /^И  =  ^^^;     Г(0)=1 

^"'(^>  =  (ТТ^з;     Г"(0)=1.2 
/'^-)  =  -(Пр^.;     г  (О)  =  -.-1.2.3 


^<.>^^.^Ь^}^1^^^А^^^I^^1;  /■(.)(о)=(-1)-1.2.з. ..(«-!). 

Поэтому  при  второй  формЪ  остаточнаго  члена 

Для  разсматриваемаго  случая  цврем-Ьнимь  х  на  — х,  тогда  будемъ  им'бть 

х^      х^      х<  X*  (I— е)*ж*+^ 


но 


(1— вГх*+«         (1  — вГж-       X  /ж  — ел;\*     X 


X      /х  —  Ьх\* 

1—Ьх  ~  \1~^1х1  Т- 


(1— Ож)"+1  {\—ЬхГ    1—Ьх        \1--Ьх1  1—Ьх 

если  х<1,  то  также 

х(1~Ь) 
1  —  Ьх     ^  '' 

а  следовательно  при  произвольно  большомъ  п  дробь 

а;*(1->-^Г 
(1  —  бж)" 


I 
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остается  произвольно   малою,    тогда  разсматриваемый  рядъ  есть   сходя- 
оцйся  и  можетъ  собою  представить  функщю  ^(1 — х), 
Изъ  этого  заключаемъ,  что. рядъ 

/(/(1+^)  =  а; --  +  --—  + (3) 

есть  сходящ1йс^1  для  всЪхъ  значен1й  х,  заключающихся  между  — 1  и  -|'1. 

При  2;.=  —  1,   им-Ьемъ   1д(1-]^х):=^1дО=:  —  оо,   что,   очевидно,   не 
можетъ  быть  представлено  сходящимся  рядомъ. 

Изм'Ьняя  въ  предыдущемъ  разложен1И  о;  на  — х,  им'Ьемъ 

х^      х^      х^ 
Вычитая  это  разложен1е  изъ  предыдущаго,  находимъ 


или 


I  ,    \'\-х  .   х^  .  х^   .  ,     л^»-*     ,  ^ . 


Пусть 

1  --х  у 

следовательно  предыдущгй  рядъ  представляетъ  функщю 

но  изъ  выражен1я  (5)  им'Ьемъ 

1 
х  = 


(5) 


1+2у 
СлЪдовфтельво  тотъ  же  рядъ  (4)  ножемъ  представить  въ  вид'Ь 

_!_ ,    1+^  _       1         ,    1        1  ,    1  __1 , 

2^1— а;~2у-1-1         3  (2^+1)3  "^   5  (2у4-1)*        " 

Сравнивая  это  съ  предыдущимъ,  вн-Ьенъ 

^(»+^>  =  ^У+2[яЬ-,  +  1(Н-^)3+1(1^  (в) 

13 
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Для  2/>1  этоть  рядъ  представляеть  большую  сходимость,  посредствомъ 
него  д-Ьйствительно  вычисляются  логариемы,  и  если  изв'Ьстенъ  1дУу  "гопо 
этому  ряду  легко  вычисляются  1д{1-\'У)' 

При  у=1,  1ду  =  0  и  предыдущ1й  рядъ  даетъ 

Пусть 

а  2/  + 1       а-\-г 

у  =  —    тогда  = 

^  V  ^ 

и  выражен1е  (6)  принимаетъ  видъ 

(7)  г,(«  +  .)  =  ^,«  +  2[^^-  +  |(^-Д^-)+ I 

Этимъ  рядомъ  удобно  польвоваться  для  вычислен1я  логариемовъ  дробныхъ 
чиселъ  (ц*лаго  числа  съ  дробью);  тогда  за  а  принимается  ц'Ьлое  число, 
а  г  представляеть  собою  дробь. 

Отъ  вычисленныхъ  такимъ  образомъ  натуральныхъ  логариемовъ 
перейдемъ  къ  логариемамъ  Брига,  помножая  полученный  числа  на  Ж 

Что  касается  до  величины  Л/,  то  она  можетъ  быть  вычислена  по 
найденнымъ  уже  выражешямъ.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ  принимая  въ  выражен1и 
С^)  я  =  8,  гг  =  2  и  помня  что  1дЬ  =  1д2^^=^^1д2у  находимъ 

Выше  мы  нашли 

'»-^  =  ||.'+з:'з.  +  5-:ат+ ] 

Следовательно 

откуда  выводимъ 

,V  =  2.302585029994 ....  Л/=  0.4342944819  .... 
М 

\\\ш  вычислен1и  логариемовъ  посредствомъ  табли1(ъ  мы  принимаемъ,  что 
и[)И  малыхъ  изм^непхяхъ  чиселъ  изм^яенгл  соотв'Ьтствующихъ    имъ  лога- 


ЭЛЕМЕНТЫ    МЛТЕМАТИЧБСКАГО   АНАЛИЗА.  195 

рюювъ  пропор]Лональны  этимъ  налымъ  изм^нен1ямъ  чиселъ.  Понятно, 
что  такое  допущете  только  приближенно  къ  истине;  легко  показать,  какъ 
велика  погр4шжость  въ  результат*  такого  допущеюя. 

Если  въ  ряду  (3)  мы  ограничимся    первым!,    двумя    членами,   т.   е. 
если  примемъ  ^ 


то  такая  величина  будетъ  мен*е  истинной.  Истинную   величину    мы    по- 

х^ 
лучимъ,  уменьшивъ  изв'Ьстнымъ  образомъ  вычитаемое  —  •    Этого    достиг- 

немъ,  если  вычитаемое  умножимъ  на  некоторую  правильную  дробь  в,  по- 
лагая, что  0<6<1.  Итакъ  при  н-Ькоторомь  положительномъ  аначед1н  в 
иеньшемъ  единицы,  мы  будемъ  им'Ьть 

1д(1  ■^х)  =  а' -- 

воложимъ   зд-Ьсь  X  =  — ,  тогда  получим7> 

Чтобы  перейти  отъ  Неперовыхъ*  логаривмовъ  къ  Бриговымъ,  помножимъ 
вторую  часть  на  множителя  Л/,  тогда 

Если  изм'Ьнимъ  число,  отъ  котораго  берется  логариемъ,  то  равенство  не 
нарушится,  когда  соответственно  изм'Ьнимъ  множителя  в.  Итакъ,  прини- 
мая А=1,  зам-Ьнимъ  6  некоторою  величиною  6',  тогда 

Пусть 

^од(N■^к)~-^одN=^\     Ьод{К'^\)  —  ЬодК=В 

гд*,  следовательно,  Л  есть  изм-Ьненхе  логариома,  соответствующее  изм*- 
нешю  числа  на  величину  А,  а  2)  есть  изм4нен1е  логариема,  соответствую- 
щее изменен1ю  числа  на  единицу.  Если  бы  изменен1е  логариема  было  про- 
порцюнально  изменен1ю  числа,  то  существовала-бы  пропорц1Я 

А.- А 

П  ~    1 


1 


196  и.    6.    ХАНДРИКОВЪ. 

откуда  Д  =  -ОА,  но  тахсъ  какъ  подобное  допущен1е  не  можеть  считаться 
строго  точнымъ,  то  предыдущаго  равенства  Н'Ьть.  Возстановимъ  это  ра- 
венство посредствомъ  некоторой  величины  е,  т.  е.  примемъ 

Д  =  /)А  -1-  б 

гд*  8  есть  та  погрешность,  которую  мы  д-Ьлаемъ,  вычисляя  по  логаривму 
О  логариемъ  Д  въ  првдположен1И,  что  логаривмы  изменяются  пропорцю- 
нально  числамъ.  Итакъ  е  =  Д — 2) /г,  но  мы  вид*ли,  что 

Внося  это  въ  предыдущее  выраженхе  6,  находимъ 

_Л/[6'А  — 6А2] 
'~  2  Ж" 

Неличины  6,  6'  и  Д  по  предположенш  заключаются  между  О  и  1,  а  1Г, 
какъ  мы  видели,  мен-Ье  0.5,  следовательно  г  мен*е  той  величины,  ко- 
торую мы  получаемъ  изъ  предыдущаго  выражен1я,  если  примемъ  Л/=0.5 
6'=1,  А=1;  6  =  0,  такъ  что 

'  <  тк 

отсюда  заключаемъ,  что  если  ^>  10000,  то  погрешность  менее  четверти 
единицы  восьмаго  десятичнах'о  знака.  Следовательно,  пользуясь  при  вы- 
числен 1и  логариемовъ  по  таблицамъ  пропорщей 

_Д  _  А 

МЫ  делаемъ  при  употреблен1и  семизначныхъ  таблицъ  такую  погрешность, 
которою  действительно  можемъ  пренебрегать. 

Если  решаемъ  обратную  задачу,  т.  е.  по  данному  логаривму  ищемъ 
число,  то  и  въ  этомъ  случае  мы  можемъ  составить  понятке  о  погрешности, 
зависящей  отъ  того  же  продположешя. 

Определяя  А  изъ  выралсен1я  Д  =  /)А  Ц-  г,  находимъ 


представвнъ  это  въ  вид^ 
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гд*  т^  есть  погрешность,  соответствующая  упомянутому  допущенхю.   Сле- 
довательно 

или 


ч  = 


2^"—  Ь       • 
Ееш  прниеиъ  здЪсь  0=1,  А=:  1,  6'  =  о,  то 

Следовательно  погрешность  въ  опрбделен]и  числа  по  данному  логариему, 
при  техъ  же  услов1яхъ,  менее  половины  единицы  восьмого  десятичнаго 
знака. 

4.  Применимъ  теперь  строку  Маклорена  къ  разложешю  въ  ряды  три* 
гономегрическихъ  фувкщй. 

Обращаясь  къ  выражен1Ю  (12)  (стр.  179),  примемъ  въ  немъ 


ф(ж)  =  тгху 


тогда 


ф'  (х)  =  сои  X  =  аш  (-—  -}-л'| 
(Ь//(а;)=  — тг х  =  тг  (2—  -4- х\ 
ф'"(а;)= — со8.г  =  8т  (^■^4"^) 

фС»)  (х)  =  зги  {п  ^  +  •^)  • 
Поэтому  строка  Маклорена  въ  разсматрнваемомъ  случае  принимаетъ  видъ 

'*"*=^-г:2:з+1.-2...5- +г72-.т.7^**П"2+Ч-    ^^^ 

Чтобы  судить  о  свойствахъ  остаточнаго  члена,   представимъ   его  въ  дру- 

ромъ  виде.  Пусть  г  будетъ  целое  и  положительное  число,  непосредственно 

ж* 
следующее  за  х,  и  представимъ  множителя  -— остаточнаго  члена  въ 
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вйд-Ь 

дроби 

X 

т 

X 

~2 

X 

X            X             X 

"г-  ~{  '  7  ■  /  •+  1 

X          X                               X 

X 

п  —  1 

X 

и 

ВС*  неправильныя,  но  число  ихъ  конечное.  Вс*  остальныя  дроби  правиль- 
ный, но  число  ихъ  вм*стЬ  съ  п  неограниченно  возрастаетъ,  а  потому 
ироизведен1е  ихъ  съ  возрастан1емъ  п  неограниченно  стремится  къ  нулю, 
тогда  какъ  производитель 

,}п  (|.  тс  +  0.г) 

всегда  остается  конечною  величиною  меньшею  единицы.  Итакъ  остаточный 
членъ  по  м'Ьр'Ь  возрастан1я  п  стремится  къ  нулю.  Итакъ,  если  х  есть  ко- 
нечное ЧЁсло,  то  ряд1ь  (8),  представляющ1й  синусъ,  есть  еходящхйся. 

Если  подобно  этому  хотимъ  разложить  въ  рядъ  косляусъ,  то  въ  вы- 
[1ажеи1и  (12^^.  стр.  180)  примемъ 

гЬ  (х)  =  С08  Ху 

П'^н  1[роизводная  этой  функцш  есть 

^(^>(х)  =  008  и^-{-ьху 

Сл'Ьдовательно 

»>(0)  =  1;     ^У(0)  =  0;     ^У^О)  =  —  I     и  т.  д. 
подлому  строка  Маклорена  даетъ 

(9)      '•«*-^  =  1-14,  +  ~з.4- +  1.2^— ^^'"*("1  +  '**)- 

Понятно,  что  и  зд'Ьсь  остаточны!!  членъ  стремится  къ  нулю  при  возра- 
стая1н  п  при  всякомъ  конечномъ  значен1и  пврем4ннаго  х. 

Рядами  (8)  и  (9)  можно  пользоваться  для  вычислешя  зшх  и  ео8х 
для  веямхъ  дугъ.  Вйчислимъ  для  примера  5ш(5^3' 14'').  Для  этого  най- 
демъ  линейную  длину  дуги  5®  3'  14''',  принимая  рад1усъ  за  единицу.  Длина 
окрул;яости  при  радхусЬ  г  есть  2тсг,  и  при  г=1  эта  длина  есть  27г;  сд*- 
довательно 

X  _  5^3^14^/ 
2ГС~      360" 
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ИЛИ 

X         18194^/ 


7Г        648000'/ 
откуда 

ж  =  0,0882071. 

Внося  эту  величину  х  въ  рядъ  (8),  находимъ 

пп  (5<»  3'  15")  =  0.0880927 

5.  Разлохнмъ  въ  ряды  круговыя  функщн  атс  ($гп  =  х),  агс  (сов  =:  о;)  и 
аге((апд=:х)\  составление  посл'Ьдоватвльныхъ  производныхъ  этихъ  функ- 
щй  представляется  дЬлоиъ  довольно  сложныиъ.  Чтобы  упростить  ходъ 
вичислен1я,  зам^^тимъ,  что  производныя  этихъ  трансцендентныхъ  функцгй 
им'Ьютъ  алгебраическую  форму.  Въ  виду  этого  мы  р'Ьшямъ  вопросъ  о  за- 
висимости меаду  разложешемъ  первой  производной  каждой  изъ  этихъ 
функцШ  и  разложен1емъ  соотв'Ьтствующей  начальной  функцхи. 

Разлагая  въ  рядъ  по  строк*  Маклорена  Р{х\  мы  им-Ьемъ 
Р(х)=^1'{0)'^х1''{0)'[-:^1'^{0) +  -§^ —  Г^'^^фх),  (а) 

Пусть  1^"  (а;)  =  (р  (аг),  тогда 

Р'  (0)  =  <р  (0) 

/""(О)  =  <р»(0) 


10 


X' 


,р(а:)  =  (р(0)  +  х<(40)  +  у-^  (р''(0)  + 

ГЧх)  =  ^"(0)  +  х^'ЧО)  -\-  -^  г""(0)  Ч- (*) 

1  .  ^ 

Сравнивая  это  съ  выражен1емъ  (а),  мы  видимъ,  что  по  разложенш  произ- 
водной мы  получимъ  разложен1е  начальной  функд1и,  если  кавдый  членъ 
раздожен1Я  производной  помножимъ  на  переменное,  потомъ  каждый  членъ 
раз^сЬлимъ  на  новую  степень  перем^ннаго  и  къ  произведенхю  придадимъ 
состояше  начальной  функщи,  при  значенти  перем^ннаго  равномъ  нулю. 
Руководствуясь  этимъ  правиломъ,  составимъ  разложен1я  обратныхъ  триго- 
нометрическмхъ  функц1Й  по  разложен1ямъ  ихъ  производныхъ. 


200  и.  е.  ХАНДРиковъ. 

Пусть 

/•(ж)  =  аге  (8ш  =  х), 

тогда,  какъ  иза'Ьстно, 

]/1 — х^ 


но 


1  ,    ,     1     •  I    1-3     .   ,    1.3.5    -   , 


Если  помножимъ  это  разложен1е  на  переменное  и  каждый    членъ    разда- 
ли мъ  на  новую  степень  перем4ннаго,  то  получимъ 

.     I  ^       1.3.  ж»^        1.3.5  ж^ 

а  следовательно 

^     V       /./^ч  .        .1^1     1  .3  х»   ,    1.3. 5 ж* 
Аа:)=Д0)  +  х  +  ^3  +   2:Т-5-+274ТбТ 

въ  нашемъ  случа*  /'(0)  =  0,  а  потому 

I    1  ^^    I     1.3  ж*"»        I  3  5  д:^    , 
(10)  шс(.т  =  гг)=.^+2-Т+   2:Т-5Г+2-4бТ+ 

Такъ  какъ 

соь-  X  =  я'т  (-Т-  --  х] 
то 


,7:                 1  жЗ       2.3а;5        1.3.5а;* 
(11)        Ш'С  { С08  =  хм  = X 

Это  однако  справедливо  въ  томъ  предположен1и,  что  дуга,  косинусъ  кото- 
рой обращается  въ  нуль,  есть  четверть  окружности;  мы  принимаеть  это, 
помня,  что  наименьшая  изъ  дугъ,  имеющая  это  свойство  относительно 
косинуса,  есть  четверть  окружности. 

Разложимъ    наконецъ     въ    ряды     функщю     а^с{^апд=1x).    Если 
^  (х)  =  агс  {Ыпд  =  .г),  то 

/"И=   1  :|--^  =  1-х^^х^~  х^  +  а:8.„  . . . . 

имея  это  въ  виду,  лримеиимъ    здесь    вышеприведенное    привило,  помно- 
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жимъ  кавдый  членъ  этого  ряда  на  х  и  затЬмъ  каждый  членъ  разд^Ьлимъ 
на  новую  степень  перем-Ьинаго,  такимъ  образомъ,  составится  рядъ 

принимая,  что  наименьших  дуга,  тангенсъ   которой   равняется  нулю,  есть 
нуль,  заключаемъ,  что 

х^   .  х^       х'^    ш 
а^с(^апд  =  x)  =  x— —  -{-—  — —  -\ ;  (12) 

Этотъ  рядъ  есть  сходящгйся  въ  пред'Ьлахъ  изм'Ьнешя  перем^^ннаго 
отъ  нуля  до  единицы,  но  и  при  х  =  1  онъ  еще  сходится. 

Рядомъ  (12)  мы  можемъ  пользоваться  для  вычислешя  л.  Въ  самомъ 
д114,  пусть    а  и  а'    будутъ   дв*    так1я    дуги,    тангенсы    которыхъ    суть 

1  1 

--  и  — '  ™къ  что 

2  о 

(апд(1=—\      1апда'  =  -^у 
тогда 

а  =  агс  панд  ==  -- 1  ;     а'  =  агс  Иапд  =  — -|  • 

Ирим'Ьняя  къ  разложен1ю  этихъ  дугъ  рядъ  (12),  получаемъ 


1 

3  .  2»     '    5  .  25         7.2'^ 

«'=^ 

3.3»    '    5 . 3»         7.3"^ 

Зам^тимъ  при  этомъ,  что 

-+- 

2        3 

^апд(а  +  а')  = =  1, 

^-6 


сл%довательно 


а  -|-  а'  =  агсЦапд  =  I)  =  -— ? 


(а) 


а  потому,  складывая  выраясени!  (а),  находимъ 

т=(т+{)-|&+,^)+1(.^+р)- <" 

этоть  рядъ  обладаетъ  большою  сходимостью. 


202  м.  е.  ХАНДРИ  ко  В'ь. 

6.  При  р'Ьшен1и  н'Ько1Ч)рыхъ  вопросовъ  анализа,  весьма  важно  юЛтъ 
ряды,  въ  которыхъ  синусы  и  косинусы  кратныхъ  дугъ  представлялись  бы 
степенями  синусовъ  и  косинусовъ.  Эти  ряды  могутъ  быть  получены  на 
основаши  сл^дующихъ  соображенЛг. 

Пусть 

^(х)  =  .47*/?  \}1  иге  .  ,^'п1 ./;]. 

Взивъ  производную  этой  функц1п,  иолучимт, 

(13)  ^^^^^^)1.со.Ы.агс^^1 

\  I     -  а;2 
\\л\\ 

/ '  {х)  |/ 1  —  .г'2  =  д  СО.Н  [|х .  агс .  ят  х]. 

Ваявъ  вторую  производную,  составимь 

}/1— л-2  1/1 —0:2 

или  еще 

(1  —Ж2) /•//(./:)  ^-  Х1''(Х)  =  ]1^ПХ\ 

дифференцируя  это  еще  разъ,  получимъ 

(1  —  х'2) /"' {X)  —  2хГЦх)      /*' (х)  ^ х[''1  (X)  =  —  )Х^^"(Х) 

НЛП 

(1  —  х'2)/""  (.г;)  —  ЗхГЧх)  +  (|х2  —  1)/'(а;)  =  О, 

шсюда  чрезъ  последовательным  дифференцирован1я  найдемь 

(1—х^)^"'>{х)  —  5./;/"'  ^х)  +  (р12  —  22)/*//  (л:)  =  О 
(1  —  а;2)/-(У)  (^.)  _.  7л/('^Ч^)  +  (}х2      32)^'//(.^)  _  о 

(14)  (1— х2)/^*Мж)  — (2;г     -3).г./^-   1  (.^)4-[р12  — (п -2)2]/'с-2)(а;)  =  о. 

Пусть  х=^8гпу,  тогда  у  =  агс.ш1х;  \1у=]х.агс.8гпх,  а  потому  разсма- 
триваемая  функц1я  /*(д;),  преобразованная  по  переменному  у,  будетъ 

^(ж)  =  вгп  [II  агс  .  зт  х]  =  .<?г^  (|1 .  у). 

Будемъ  подъ  агс.згпх  разуметь  наименьшую  дугу,  синусъ  которой 
равенъ  эту;  тогда  при  у  =  0;  /'(0)  =  0,  а  по  выражешю  (13)  заклю- 
чаемъ,  что  /''(0)  =  р1.  Им-Ья  это,  по  уравнешю  (14),   при  я:  =  О  для  зна- 
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чен1й  п  =  2,  3,  4 . . . ,  находимъ 

/»(0)  =  0;  Г(0)  =  -р1(р12-1);  /<'^>(0)  =  0;  Г'{0)  =  ^()1^-- 1){)х^-3^) 

и  т.  т^. 

(Мдовательно,   применяя  къ  разсматриваемому    случаю   теорему    Макло- 
рена,  находимъ 


9т [р, агс.8тх]=^  )1Х  —  ж*    1^" ^    +  ^  — 


3.4.5 


нлн  по  иерем'Ьнному  ^  это  принимаетъ  видъ 


Напнсавъ  этотъ  рядъ  въ  видЪ 

Г  112—1     .  ,    (и2 — 1)(и2_з2)     .  1 

*1н (Р1У)  =  »1  ^зт у—  ^  .^  3 ^^^^^^ ^    2    3    4.5     ^^^^*~ ]     ^ ^^> 

и  дифференцируя  его,  находимъ 

т(р1у)  =  С08у\1  -}^згп^у-^- ~Т.  2  !з'.7  ^'^ ^'**^~ ]'    ^^^^ 

Легко  понять,  что  при  р1  нечетномъ  ряды  (15)  и  (17)  суть  конечные,  а 
цри  |1  четномъ — безконечные.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  общШ  членъ  ряда  (15)^ 
заключающагося  въ  скобкахъ,  есть 

(р,2_1)(р,2_з2)(р,2_52)....[^,2,_(2Х;4-1)^]     ..,^. 

1.2.3....(2А-Ь2)  ^''\       У' 

если  |1  есть  нечетное  число  формы  2А;-|-1,  то  этотъ  членъ  и  всЬ  за  нимъ 
сл^дуюпце  обращаются  въ  нули.  11осл:Ьдшй  членъ  конечнаго  ряда  въ  этомт> 
случа*  будетъ 

(р,2_1)(^2_з»)....[ц2-(2А:-1)2]  ^' 
1  .  2  .  3  . . . .  2*  ^' 

Такимъ  образомъ  при  р1  =  2А;-|-1  конечный  многочленъ,  заключающейся 
п  скобкахъ  вырааен1й  (15)  и  (17),  б^^^г^тъ  многочленъ  степени  2к  отно- 
сительно 8%пу. 

Если  бы  мы  приняли 

/  (ж)  :=  С08[\1  агС  ЗШ  х] 


204  м.  е.  ХАНДРИковъ. 

то  совершенно  подобнымъ  же  образомъ  нашли  бы 

(18)  С08{)1у)=1     -  ^^б'г;/2у+у'^    ^    ^  в'тЧ/  —  . 

ь'ш{)1у)  = 

(Щ 

'  С051/|р1.5ту 1    2    8     ^^^^^"Ь       1    2.3    4   5    ~  ^^^^ 


5  «у  . —  . 


Эти  оба  ряда  (18)  и  (19)  конечны  при  )1  четномъ. 

При  нечетномъ  р1  =  2*-^-1  рядъ  (15)  представляется  конечнымъ  и 
становится  ц*лымъ  многочленомъ  степени  2к  относительно  5гп  у,  или  сте- 
пени к  относительно  згп^у.  Этотъ  многочленъ  иожетъ  быть  разложенъ  па 
лножители  вида  згп'^у  —  г^,  гдФ»  г  есть  одинъ  изъ  корней  уравнен1я 

120)  '•'•' 

'         1.2.3.4.5  -^  1.2.8 2*  ^ 

принимая  это  во  внимаше,  представляемъ  уравнеше  (15)  въ  видЪ 

агп  {2к4'  1)у 
(21)  — 1   ,.л:^1^  —  о. 

агп  у 

Относительно  згп^у,  многочленъ  (20)  им-Ьегь  к  корней,    такое    же    число 
корней  будетъ  им'Ьть  и  последнее  уравнен1е. 

Такъ  какъ  знаменатель  выражен1я  (21)  въ  безконечность  не  обра- 
щается, то  уравнен1Ю  (20)  удовлетворимъ,  полагая 

8т(2к^  1)у  =  0 

что  будетъ  им^Л  м-Ьсто  при 

(2к-\-1)у:=1ти 

гд*!}  т  есть  ц'Ьлое  число,  следовательно   корнями   иредыдуш,аго  уравнен1я 
должны  считаться  величины 

тг  2т:  Зтг  кт: 

^""~2ТНМ  '*     ^~"2А+1  '    •^-  2**+Т '^"^гГ^рТ 
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а  потому  выражен1е  (15)  можетъ  быть  представлено  въ  вид* 


пну  I  ^  Р1.1  '  \1\  I  ^  \1} 


гд*  какъ  прежде  д  =  2*  -|~  ^  и  ^  есть    постоянный    коеффиц1енгь.   Такъ 
какъ  к  =      - — »  то  напвшемъ  это  въ  вид* 

^^  =  -4  [зт^У-  •^'^*^(~)  I  ^^^^2/     -^г^'^  (7)  I "  * ' '  Р^*^2/— *^*^*2  ('^  -^)]  (2 1*) 
Полагая  зд*сь 

представимъ  это  въ  вид* 


2  7У    \    /  .<?;>?2  7у    \  /  .Ч'«м2  ! 


.                   ,  .       /           згп^у    \  /           вт^у    \                          тг^ у 
ля(цу)  =  Л  51пу/  1 ^  \/  1^ ^  \ /  1 ^ 


6ъ  этомъ  выраженш  р.  есть  ц*лое  нечетное  число  и  у  какая    либо    дей- 
ствительная или  мнимая  дуга. 

Для  того  чтобы  определить  А'  зам'Ьтимъ,  что  это  выраженхе  спра- 
ведливо для  всякаго  у;  если  примемъ  у  за  безконечно  малую  дугу,  то  мо- 
хемъ  принять  синусъ  за  самую  дугу  и  для  этого  случая  предыдущее  вы- 
ражен1е  приводится  къ  виду  )1у^=А*у,  ибо  въ  каждомъ  изъ  множителей 
второй  членъ  есть  безконечно  малая  величина  второго  порядка  и  каждый 
нзъ  множителей'  обращается  въ  единицу.  Такимъ  образомъ 

А'  =  ]1 

н  предыдущее  конечное  выраженхе  принимаетъ  видъ 

зт(]1у)  = 


.       /■  згп^у   \  ( ^         в'гп^у  \  /  зт'^у 


(22) 


*'Г-?'^). 


Положимъ  зд-Ьсь  \1у=2^  п  предложимъ,  что  при  данной  величин*  ^  мно- 
житель )1  неограниченно  возрастаетъ,  тогда  вторая  часть  этого  выражешя 
нредставится    произведенхемъ    безконечно    большаго    числа    множителей. 


206  М.   в;ХАНДРЙКОВЪ. 

Если  11  возрастаетъ  неограниченно,  то  у,  представляясь  числомъ  —  >  есть 

^езконечно  малая  величина,  а  при  этомъ 

.    г         г 
згп  у  =:  8гп  —  =  ~ 

И  при  данномъ  2',  дробь  —  есть  безконечно  мадм  величина.  По  этому  цо* 
сл*днему  выражен1Ю  видимъ,  что 

р1  згп  ?/  ==  г 
Каждый  изъ  множителей  им'Ьетъ  видъ 

ть^  у 


гд*  к  есть  определенное  д4лое  число.  Заменяя  зд-Ьсь  згп  у  его  величиной 

при  безконечво   большомъ  р.,  т.  е.  въ  пред']^л1^  можемъ    представить    ато 
ёъ  вид* 

а  потону  уравнен!е  (22)  можно  представить  въ  виД'Ь 


<23) 


*'=^(-а('"а--1'-кУ 


лротивъ  вывода  э1Ч)го  разложен1я  синуса  въ  рядъ  производителей  можно 
€д%лать  возражен1е.  Въ  самоиъ  д'Ьл'Ь^  для  каждой  величины  ]1  разсматри- 
ваемое  произведен1е  содержитъ  множителей,  для  которыхъ  выше  указан- 
ная   подстановка    едва   ли    допустима.    Когда   *  соизм-Ьримо  съ  д,  тогда 

кп  ^  . 

—  не  есть  малая  величина,  и  приведенный  соображенш  неправильны. 
#* 

Два  произведен1я: 

8гп^у'\/\         згп'^у  \         [  згп^у 


(24) 

('-й('-^) ^^-^)■■■■■ 

которыя  не  отличаются    одно  огь  другого  въ  первыхъ  множителяхъ,  не* 


г 
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рестаютъ  быть  такими,  если  величина  1\  указывающая  м-Ьсто  множителя, 
н  ц  соизм'Ьрииы.  Въ  виду  этого  надо  показать,  что  оба  произведен^^^ 
стремятся  къ  одному  и  тому  же  пределу,  что  поел*  того,  каш,  въ  каж- 
домъ  произведен1и  будетъ  взято  достаточно  большое,  Н(  конечное  число 
множителей,  остающееся  пропзведенхе  желательно  :\1ало  будетъ  разниться 
оть  единицы.  Въ  такомъ  ел  уча*  это  остальное  произведенхе  не  будетъ 
ям^ть  ВЛ1ЯН1Я  на  предельный  результатъ. 

Это  услов1е  удовлетворится,  если  оба  произведен1я  будуть  сходящ1яся. 
Мы  знаемъ,  что  эти  произведен1Я  будуар  сходяпшмися,  если  ряды 


8т^  у 


^ш'-у 


0  -(?) 


г^         .?2         ^2 

т^  "^    4т:2  "^  91г2  +  ' 

будуть  сходяпцеся. 

Эти  ряды  можно  написать  въ  вид* 


д2  згп^ у 

"1Г2' 


1:2 


4т:2 


+  -Г 


+ 


9Т12 


+ 


(с) 


{Л) 


Множители  вн*  скобокъ  не  вл1яюгь  на  сходимость  этихъ  рядовъ  и  остается 
убедиться,  обладаютъ  ли  своВствомт.  сходимости  ряды,  заключающ1еся  въ 
скобкахъ;  второй  рядъ.  очевидно,  есть  сходяп|,1..ся.    Чтобы    судить  о  пер- 

вомъ  ряд-Ь,  зам^тииъ,  что  если'  дуга  мен^о  —  •  то  итношен1е  ея  къ  своеиу 
синусу  мен*е   — »   сл*довательно  члены  ряда  (с/)   будуть   мвн*е    членовъ 


т('  +  и7  + ) 


который  есть  несомн*нно    сходяицйся,    сл*довательно   оба  ряда  (24)  суть 
сходящ1еся  и  разложен1е  (23)  справедливо  для  всякихъ  значен1й  г. 

Им*я  разложен1е  синуса  въ  рядъ  производителей,    можемъ  показать 
подобное  же  разложен1е  для  косинуса. 
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Мы  знаемъ,  что 

008  X  =     ^ — -. 

2.8т  X 
применяя  ко  второй  части  этого  равенства  выражен1в  (23),  им*емъ 

■н^-ш--ш-ш 


008  X  = 


-(-й('-а- 


и  по  сокращен1и    одинакихъ    множителей    въ   числител'Ь   и   знаиенател^, 
непосредственно  находимъ 

— ('-'й('--Ш('-а 

Принимая   >1  =  2А:-|-1    и   ^=^оТ-гТ'   можемъ  написать  рядъ  (21») 

въ  ВИД'Ь 

8'т  (2А  -|-  1 ) у  = 

=  А  .  8гп  у  { 8т^  у  -  8ш^  а }  { 8т^  у  —  8гп^  2а } { 8гп'^у  —  згп^  кг  ] 

ИЛИ    ВЪ   ВИД'Ь 

.<?т(2*4-  1)У  = 
{«) 

=  ( — 1уА.8гпу{со8'^у  —  оо8'^(1]{оо8^у — со8^2г] [ооз^у — С08^Ы\  • 

Если  |л  есть  четное  число,  то  разложвн1е  зш  {щ/)  по  степенямъ  згп  у 
представится  конечнымъ  ^ядоиъ  по  форм'Ь  выражен1я  (19).  Принимая 
ц  =  2А;  представимъ  рядъ  (19)  въ  вид* 

81П{21'У)  = 

(6) 

I-  Р12—  22      .    ,        ,      ()12  — 22)(р12— 42)     .    ^  | 

=  >1.5гпу.С05у|1—  у  .2~3'^^^^^'^      Т  "2  Гз^.Т"^^^^  ~ ] 

Членъ,  начиная  съ  котораго  вс*  остальные   обращаются  въ  нули,   будетъ 
им'Ьть  форму 

(д2__22)(д2_42)...4^2__(2А;)2) 

1.2.3....(2"А+1)   '"'"      """    ^' 
а  посд1^дн1й  остающ1йся  членъ  есть 

(|1  —  2») (ц*  —  42) ... .  [я« -  (2*  —  2 ;2) 


I  .2.3....(2А— 1) 


$т**-^у, 
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поэтому  конечный  рядъ,  заключающ1йся  въ  скобкахъ  выражен1Я  {Ь),  будегь 
многочлен!,  степени  к—\  относительно  и'т^у  и  разложится  на  произво- 
дители вида  т7^у  —  ^^  гдЬ  подъ  г  разум-Ьемг  корни  уравнен1я 

-:  — ^   =  О. 

•Л-ому  уравнению  удовлетворимъ,  полагая  2А//=:;//7г,  гдЬ  подъ  ш  разу- 
м^емъ  вс1^  ц-клыл  числа  отъ  т=  I  до  т  =  к  1,  а  сл1^довательно  зна- 
чен1я  //,  соотв'Ьтствующ1я  корнямъ  будуть 

7Г                21:                :^к  (к — 1)7: 

•''=27'     -^  =  2*=     ^=21- •'/=        2/- 

И  кромЬ  того  одинъ  корень  получимъ,  полагая  соя  1/^=0.  Следовательно 

л'/?/ (24//) 

я'т  у    ~ 

Исоя1Ла'т'^ у  -  ^•''^'^(тт)   Ь''^'^//     '^"^^  (^т)   Ь*''?^// — >'///^  (         /  — 

лли 

^ш(2ку):=(  —  I )*"  1  Вео8ух1У  у   со.ч^ //  ""^О'^^^Кг:)    ^^•***^ у—совМ—    -^г      )  1 

^/ли  въ  в.ыражеши  (15)  поставимъ  90 — у  вместо    у/,    и    замЬтимъ,    что 

для  нечетнаго  ^ 

ЯШ  [\1  (90°  -  -  у)]  =  4и  (|1 90" )  сов  |1  // 

то  представимъ  это  выраженхе  (15)  въ  вид* 


ни 


Такъ  какъ  ато  выражен1е  им-Ьеть  м*сто  для  нечетнаго  ц,  то  оно  во  вто- 
рой части  всегда  представляетъ  конечный  многочленъ.  Лодобнымъ  же 
1»6разомъ,  если  въ  выражеши  (18)  поставимъ  90^  —  у  вм*сто  у  и  заме- 
ти мъ,  что  для  четнаго  р1 

го.ч  { »1  (90<*  -—  //)}  =  соя  ( )к  9()0)  СОУ  ( )ку) 

т».'  иредстйвимъ  это  выражен1е  (18)  въ  вид* 

^*^'''(^*1)  ^^^'^  ^'^ '^"^  ~ 
'-1   2'^"-^^^+    Г.2-.3.4^^-'''--         1.2.3    4    5.6         ''''У^ 

14 


210  м.  е.  ХАНДРИ  ков'ь. 

такъ  какъ  1ЛХ)  сп])аведливо  для  четнаго  ц,  то  вто^тя  часть  иредетавляегь 
собою  конечный  многочленъ. 

Понятно,  что  пъ  томъ  и  другомъ  случа!»  степень  многочлена  офно- 
гительно  со8у  будеть  р1,  а  потому  втэ  томь  и  другомъ  случа*  эти  много- 
члены могутъ  быть  разложены  на  )х  множителей  вида  сову — г,  гд*  подг. 
2  разум1\емъ  косинусь,  аргументъ  котораго  егть  одинъ  изъ  корней  урав- 
нен1Я 

С0>(\1у)  =  о. 

Этому  уравнен1К)  уловлетворимь,  полагая 

т: 
)1у  -=  т  -- . 

гд1',  7п  есть  нечетное  число  '2* — 1.  Такимг»  образомъ  ц  значен1Й  у,  со- 
отв+лствуютихъ  отд'!^>льньтмт,  производителямъ.  получимъ  из'ь  вы1)ажен1я 

если  будемъ  давать  /*  значен1я  оть  /==1  до  /==^1,  поэтому  для  всякап» 
И'Ьлаго  значен1я  ц,  четнаго  или  нечотнаго,  можно  представить  сои  {]1у) 
В'Ь  видф. 

со>-  (11?/)  =  (     ео^'  и      го.>'   —     со,<  и  —  еоу  —    сом/  -  -  сол*  •  — 

I  2)х\\  2]х\  I.       •  \     |1  2/1 

гд'Ь  С,  равно  какъ  и  .4,  В  въ  выражен1яхъ 

>•/■/?  1(2/- -|- ^)//1     и     ш*(2ку) 
суть  лостоянныя  числа.  зависящ1я  отъ  )1. 

7.  Не  останавливаясь  бол-Ье  на  :зтомъ,  обратимся  къ  ч'^мъ  соотноню- 
и1ямъ,  которыя  существу югь  между  показательными  и  тригонометрическими 
функц1ями  и  которыя  могугь  быть  получены  по  найденнымъ  уже  рядамъ. 

Мы  знаемъ,  что 


^      ^2  ^2.8^2.3.4~ 

Поставимъ  въ  этотъ  рядъ  хг  вм-ксто  х,    гд-Ь    /,    какъ  всегда,    есть  \' —  1. 
11осл1»  такой  подстановки  получимъ 

^"  =  '+^'     -Т"1.2.8  +  ,.2.3.4+ 

(■обирш!  ВЪ  дв1'>  группы  д-Ьйствительные  и  мнимые  члены,  получимъ 

'•'■=('-4+.:;.+--)+(«-й+,. "...,- •■•)'■ 


г 
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принимая  во  внннан1е  ряды  (8)  и  (9),  предстявимъ  это  въ  вид1\ 

/>1Л=  СОЪ'Х  +   'И^'Ш  X (26) 

!1ерем1^ння  зд-Ьсь  х  на  — .г,  найдемг 

г — <Д*  =  (Ч)^  :г  -     /  л7?/  .г, 
а  шпч>му  вообще  им1;емъ 

(>—  '-^  =  сон  ^'  г^    ?  .47;/  ./•.  (27 ) 

Тагь  какъ  это  сираведливо  для  всякаго  х,  то  погтавивъ  зд-^^сь  }*х  вместо 

X.  П0ЛТЧНМ1. 

^'— *"*'*=  ео.'<{их)  г^1  /  ,<?///  (их), 

но  шкшмшая  выражен1е  (27)  въ  об-Ьихъ  частяхъ  въ  п-ую   степень,    полу- 
чимъ 

е—^^^  =  {соя  .г  1+1  /  ,ч?^^  хУ\ 

п<хт)му 

[гол-  X  г^  /  а'т  х\п  =  сои  [н.г)  ±  }  л///  (^^^).  (28) 

:т)  вмражен1в  изв'Ьстно  подъ  именемъ  теоремы  Моавра. 
Если  въ  выражеши  (26)  примемъ 

/>•'"'=  н,      то      г     -^  =  //    ^, 


то 


я  вообще 


сЛдовательно 


и  =  го}< X  -\-  /,</7*  X 
н  ~^=  со.<  X  —  /  >*^//  ./• 

и^  :=  ГОЛ'(/ЛГ)  -|-  /Л7*//  (НХ) 

и  ~^  =  со}*(пх)  —  ]  .N7*^/  (их) 


СОН(пХ)-==:  ;       ,Ы1Н{ИХ)=:  ,.  (29) 

2  2? 

Разсмотримъ    н'Ькоторыя    сл^дств1Я;    выгекающ1я    изъ    соотношен1й 
между  показательными  и  тригонометрическими  функщями. 

1)  Изъ  уравнен1я  (27)  непосредственно  сл-Ьдуетъ,  что 


I  ,г/  =  1д  [сом  X  -^  }  я! и  х\ 

—  х}  =  1д |гвх X  ~-  1  *7/г х\ 
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Вычитал  второо  изъ  этихъ  выранзенШ  И8Ъ  перваго,  находимъ 

,    ,,  ,    .        ,    I  СОЛ" X  -\-  I  .чш  х\       ,    / 1  +  /  (анд х\ 

^  \.со8 X  —  /  ."^т х\  \\  —  /  Тппд х/ 

Но  если  вообще 

а^       7?       о^* 

а'       а'       а< 
/9(1-а)=    -а-    ----- 


то 


,    1  +  а        ,  1         а»    ,   а-'       а'  ,  | 

'^1-а  =  -'^|'+1Г+5+У+ } 

полагая  зд*сь  а=:гМ//(/а;,  им+,емъ 

,    1  А- Папах         .  Г  иша^х    ,    (апд^х  ] 

^  1       гЫпдх  |       ^  :^  '  5  | 

Сравнивая  это  съ  выражея1емъ  (30),  видимъ,  что 

X  =  Ыид  X  —        ^        4"        1~       — 

Таково  разложен1е  дуги  по  ея  тангенсу. 

2)  Всякое  комплексное  переменное  г:  можно  представить  вт,  видЬ 

(31 )  2-  =  р  [с'о.ч  6  +  /  ,чг/г  6],. 

гд*  р  есть  модуль  и  в  —  аргументъ  или  амплитуда  этого  числа  г.    Но  мм 
вид'Ьли,  что 

гол-  Ь'\-г  вгп  Ь  =  е^^ 

поэтому 
или 

Такимъ  образомъ 

(32)  ^-  =  г'^?+*^ 
откуда  заключаемъ,  что 

(33)  1дг  =  1д?+1^^ 
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! 

т.  е.  что  догаривмъ  мвимой  величины  есть  также  мнимш!  величина  и 
равняется  логариему  модуля,  сложенному  съ  аргументомъ  умноженнымт> 
на  мнимаго  множителя  }. 

Если  въ  выражеши  (31)   изм'^нимъ    аргументъ  на  2?:,  или  на  вели- 
чину краткую  оть  27Г,  т.  е.  на  /-21:,  то  значен1е  ^  огь  этого  не  изм4няетс>1 

\ 


'  и  мы  опять  будем'ь  им'Ьть 


г  =  р\со.^{Ь-[-21:г.)''\'1.^т(Ь'\-21п:)\ 
или 

Таким'ь  образомъ 

1уг=1ур-\-ЦЬ  +  2кп)  (34) 

Цзъ  этого  заключаемъ^  что  функщя  ^  им'Ьетъ  безчисленное  множество 
догариемовъ,  ибо  к  можетъ  принимать  вс^  ц'Ьлыя  положительный  и  оари- 
ц^ельныя  аначешя,.  не  исключая  нуля.  Мри  к  =  0  поел']^днее  выражен1е 
прмнимаетъ  форму  (33).  .      , 

Для  того,  чтобы  г  было  дЬйствительнымъ  числомъ,  необходимо,  какъ 
аоказываетъ  выражен1е  (31),  чтобы  6  =  0,  тогда  г  =  р:  и  для  д*йстви- 
тельнаго  числа  изь  выражешя  (34)  при  6  =  0  им-Ьемь 

1уг=1ур-\-}2кт: 

отсюда  заключаем!,,  что  каждое  д-Ьйствительноо  число,  кром4  логариема, 
соотв'Ьтствуюихаго  значвн1ю  4  =  0,  имЬетъ  безчисленное  множество  мми- 
иыхъ  значешй,  соотв'Ьтствующихъ  всЬмъ  положительнымъ  и  отрицатель- 
ньшъ  значен1ямъ  ц^лаго  числа  к,  за  исключенхемъ  нуля. 

Итакъ,  если  подъ  1др  разум*емъ  обыкновенный  (аривметическ1й)  ло- 
гариемъ  числа  р,  то  вс^  друг1е  будутъ  заключаться  въ  форм* 

I  /(/  р]  =  1др~\-  1  2  ик. 

Мы  знаемъ,  что  выражение 

с'^^  =  С'0>-  X  4-  /  »>•///  .г 

справедливо  для  всякихъ  значен1Й  х,  поэтому  положим  ь  х  =  Атг,  гд'Ь  подъ 
А' будемъ  разуметь  рядъ  нечетныхъ  чиселъ  (имеющих!,  форму  2а/Ц-1), 
тогда  будемъ  им'1^ть 

Следовательно 

'1кг.  =  1д(—[)  .  (35) 
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1д1',  *.=  2п+1.  Если  будемъ  разуметь  бодъ  и  какое  либо  дМствитель- 
кое  положительное  число,  то  иридавая  въ  11редыдут.емъ  уравнен1и  въ 
^^б-Ьихъ  частя хъ  по  1да,  найдемъ 

1да^  /(2/г+  ])  =  /</(-    г/) 

Такъ  какъ  а  есть  но  услов1ю  положительное  число,  то  а  есть 
число  существенно  отрицательное,  и  отсюда  заключаемь,  что  отрицатель- 
ный числа  им']^ютъ  только  мнимые  логариемы,  ибо  изъ  предыдуи^аго  вы- 
ражен1Я  ни  для  какого  значен1я  п  мнимость  не  исчезаешь. 

3)  Иосмотримъ  какую  форму  примугь  >///л;  н  ^ю^х  для  мнимыхъ 
;шачен1й  нерем'Ьннаго  х. 

Мы  знаемъ,  что 


,ч/?<  X  =  . 


Ксли  иоложимъ  зд-Ьсь  х  =  }у,  т.  е.  дадимъ  церемонному  мнимое  значенхе,^ 
го  предыдущее  выражен1е  приметь  видъ 


или 


Положим  ь 


.^'ш  (///)  = 


21 


.    ^.  ^       .(  еУ-а-У\ 
.кгн  {III)  =  /  ^      -    ^  I 


еУ    -гс-У 


=  ,ч///  л  (//) 


гд'Ь  т1Ь(у)  называется  гиперболическимъ  синусомъ.  Такимъ  образомъ 

(36)  ^'т  (к/)  =  г  у'ш Л  ( //) 

Что  касается  до  со8{гу),  то  чтобы  судить  о  форм-Ь  этой  функции,  предста- 

иимъ  ее  вь  видО  

со^<  { 111)  =  у  I       .чп^  ( ///), 


или 


С08  ( 


.../)=!/. +"■'-; 


(еУ-е-У)' 


»ь  это  выражен  1е  не  входигь  /',  но  функц1я  остается  мнимой,  ибо  числовая 
»<мичина  этого  косинуса  бол-Ье  единицы. 
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Так'ь  какъ 

то  иоставивъ  зд+>оь  ///  вм-Ьсто  х,  найдеап» 

сои  н/  =  ^' 

илн 

гоу  ( ///)  =  гол-  л  ( ?/ ),  (37/ 

д*сь  сон  к  (у)  называется  гинерболическимъ  косинусомъ  ^). 

4)  Разсмотримъ  наконецъ   н1\которыя   соотношен1я,    нм'1ющ1и   мЬсю 
д.»  круговыхъ  функдШ. 

Пусть  х=^>'1ни;  тогда  м  =  аг(*{а'ш  =и;),  но 

^>  ш  _. ..  ^,—  ги 

.г.  =  .ч<п  п  = -. —     -  ♦ 

2/ 

«-.гкдовательно 

Иомноживъ  это  на  /'**,  им4емъ 

ИЛИ 

,,2ш        2/.ГГ''*—  1  =  0. 
Придавая  и  вычитая  зд1^('ь  ]1о  х'^,  ирсдставимъ  это  въ  вид'^э 

,:2ш  _  2 1х г"'  -|-  ( ;.г)2  -и  л-  ~-  I  =  о 

илн 

•пгкуда 

^'"  =  ;  (.г  -^.  ^/^7•-"     1  I 

взяв'ь  отъ  этого  натуральный  логариемъ,  им-Ьемь 
ш  :=  1д  \х  Г"-  \  х^--  1 1  4-  ^9* 

')  Низван1Я  8^т1^*  НурегЬоИсия  н  совхпий  ЬурегЬоИоиа   ввод1'ны   .'1ам6ер- 
I     томъ  и  дли  (фаткостн  щх^дставляются  знаками  81пЛ1  и  соя.Ь. 
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♦  '■ 

}'  или 

I 

I  ио  выражен1Ю  (85)  мы  нм^Ьемъ 


1д{—1)  _  2>/  +  1  ^ 

}         -         2         "" 

следовательно  предыдущее  можно  представить  въ  вид!; 

1  ,   .  ,        2?/  +  1 

(38)  ^(=^^д[x-^^^/x^-^\-{-        .,        ^ 

Разсмотримъ  теперь  функц1ю 
или  п=:^агс{со,^  =  у).  Мы  зиаемъ,  что  въ  разсматриваемомъ  случа1; 

Если  помножимъ  об'Ь  части  этого  выражен1я  на  г'т,  то  найдемь 

,.2ш..    2уе'^'\-  1  =0. 
Придавая  и  вычитая  зд1>сь  по  //^,  находимъ 

((.Ш  ._  у)2  ^  1   __  ^/2  =  (, 

откуда 

Следовательно 

(39)  ''  =  -^^(^\^^~'-V^-    !/^] 

Чтобы  определить  дугу  соответствующую  тангенсу,  примемь  г  =  Х'\'1у  и 
кром'Ь  того,  пусть  1(/  г^=р-\-  (д,  тогда 

(4(И  а; +/■//  =  е^+'^ 

или 

т  -|-  '?/  =  ^'^  (^<>''''  ^У  +  '  •'*■'"  ^/) 

следовательно  отдельное  равенство  действительныхъ    н    мпимыхъ   частей 
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даемъ 

X  г=  еР  сох  д;     у  =  е^  кгп  д 

отктда 


Изъ  этихъ  выражбН1й  им1'>емъ 

I     но  но  соотношен1ю  (40)  им-Ьем-ь 

Ыоол\  сюда  ви1^сто  })  и  (/  ихъ  иредыдущЫ  »начен1я,  находимъ 

~  1у  (ж2  -{-  //2)  +  /  агс  (  иту  =^^^  =  ^у  (х  +  «//) 
Следовательно 


Г(/Т 


.[Ыш,=  Ц^1к,      ^  ЛГ  (41) 


1/-(1 


Такъ  въ  конечной  аналитической  форм*  иредставляется  но  тангенсу  наи- 
меньшая дуга,  соответствующая  этому  тангенсу. 

Что  касается    до    гииерболическихг  функцШ,  то  и  для  нихъ  можно 
указать  подобныя  я:е  соогнои1ен1я. 

Пусть 

X  =  ,у/7/  Л  ( ;/ );     и  =  агс (^'т Л  =  х) 

Мы  видели,  что 


Номноживъ  обф,  части  этого  на  г",  им-Ьемъ 

2а^>"  =  г2^— 1 
Придавая  зд-Ьсь  и  вычитая  по  х^,  составим-!, 

((М  _  -г)2  =   1   -|-  .г2 

а  потому 
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пли 


Точно  также,  если 


или 


откуда 


Наконецъ  когда 


,1  =  1(1{х-Л1  \   1  4-  ;г2). 
у  =  ео:^  //  ( и) 

2//в«^  =  /-^'+  1 
(^и  _  //)2  _|_  1  —  ц!  ^=^  {) 

/г  =  //у0/г_)///2      1). 


го 


Иомноживъ  числителя  и  знаменателя  на  /*»,  находима 


е^"-    1 


отсюда  неиосредственно  вы  води  мъ 

1       г 
или 

1  ,    /1  +г\ 


"  =  7ЧГ;) 


8.  Теорема  Моавра    имЬег].   весьма  важное  прим*нен1е  къ  р'Ьшен1м 

уравнений  вида 

//и  --1=0 

уравнен1й,  называемыхъ  двучленными.  Это  уравнеше,  какъ  уравнеи1е 
п-ой  степени,  должно  нм^ть  п  корней,  т.  е.  должно  удовлетворяться  м 
аначен1ями  у.  Найдемъ  эти  корни  разсматриваемаго  уравиен1я. 

Если  у" —  1  =():  то  //*•=  1.  но  такъ  какъ  по  теорем'Ь  Моавра 

{С08  9  --1-  /  .ЧП  Гр)**  =  СОЛ-  (!>/  9)  —  '  ****'"  <*'  ?) 

и  вторая  часть  при  м(р  =  2/'к  обращается    въ    единицу,    то    заключаемъ. 
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ЧТО 

2А:1Г         .    .      2ки  1 » 


- 2кк  1»      ^ 


I 

а  следовательно    въ    разсмстгрнваемомъ    двучленномъ    уравнен1и    можно 

принять 

/  2Атг  \       .    .    /  2кть  \  ^   , 

,,  =  ™.(.    ^^    )=^,..»(     ^^.    )  (41) 

•Зто  выражение  у  можно  разсматривать  какъ  корень  уравнен!»  //"  1=0. 
Вс*  и  корней  .тгого  уравнен1я  получимъ,  дава51  величин*  к  вс*  цЬлыя  и 
положительный  значен1я. 

Если  п  есть  четное    число,    то    давая  к  вс*    значен1я  огь  /*  =  0  до 

/•  =  ---^  иолучимъ  вс'Ь  корни    разсматриваемаго    уравнен1Я.  Въ  случаЬ  же 

нечетнаго  значения  и,  нолучимъ   вс!'»    корни,    еслп    будемъ  давать  /•  зна- 

,  ,       //1 

чеН1Я  огь  а:г=:0  до  к=      ^     - 

Въ  самомъ  дЪл'Ь,  если  п  есть  четное   число,  то  оно    имЬеа'ъ   форму 
»^2р,  гд'Ь  Р  есть  какое  угодно  ц*лое  число,  не  исключая  нуля.  Полагая 

/•  =  О  им'Ьемъ  /у  ==  1 

27Г   ,    .    .    2:: 
А*  =  1  „         V  =  ^0.^'  -"  —  '  -^^  ^- 


к  =р-Л   „         1,:=со,  {т.--  ^)  ::.  ;  .;;.  (тг-^) 

1^'=Р  г  //=--1- 

Как'ь  легко  сосчитать,  въ  этомь  ряду  за1слючается  равно  п  различиыхъ 
шачен1Й  у.  Въ  самомъ  Д'Ьл*,  полагая  А  =  1,  А;  =  2  .  . .  .  А=|?  —  1,  при 
каждомъ  иодожен1И  получаемъ  но  два  корня  (одинъ  но  плюсу,  другой  по 
нинусу).  Такнмъ  образомъ  им^^емъ  2р  —  2  корней  и  кром*]^  того  при 
1=0  имЬемъ  корень  //=  1  и  при  4=^— корень  ?/  =  —  I. 

Если  ноложимъ  к^р-\-\,  то  новаго   корня  не  найдемъ,  при  :>томъ 
'•удем'ь  им'кть 

,^^,,,[^.^^''})^^''^^"  [т.^'^) 

ЧТО  очевидно  тождественно  съ  корнями  соответствующими  значению 
*  =  р-  1.  При  положеши  к^='р-\-2  нашли  бы  корни,  тождественный  съ 
корнями,  соотв-Ьтствующими  положен1Ю  к  =  р  —  2  и  т.  д. 
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Если  п  нечетное,   т.  е.    имЬегь  форму    ?г  =  2^>-|-1,    то    всЬ    корни 
разсматриваемаго  двучленнаго  уравнен1я  найдемъ,  полагая 

/,=0,     /  =  1 А;  =  ^'  ~"  ^  =  р, 

\\ъ  самомъ  д'Ьл1>  полагай  въ  выражен1л  (41) 
/•==()  иолучимъ  //=1 

11  п 


}^'  =  Р  =  ''  ./  ,  .  //  =  (-'0^^  ('     -  ^)  -  '  '''^  (^  ~-  "^г) 

Огь  к  =  1  до  /•  =  //  мы  находимъ  ири  каждомъ  иоложеши  но  два  корня. 

и  всего  составляемъ  2р  корней,    нри   *  =  0,   кром'Ь  того,   им-Ьемь  корень 

//  =  1,  и  всего  следовательно  находимъ    2р'\-1=п  корней.    Дальн-Ьйш!!! 

//4- 1 
внесен1Я  новыхъ  корней  не  дадутъ,  ибо    нри    к  =  р-\~1=:      у     изъ  вы- 

ражен1Я  (41)  им1',емъ 

ЧТО  тождественно  съ  корнями,  соответствующими  внесешю  Л  =|?  =    - 

Итакъ,  если  въ  двучленномъ  уравнен1и  у*  — 1=0  показатель  // 
ость  четное  число,  то  уравнен1е  им-Ьегь  два  д-Ьйствительныхъ  корня  + 1 
и  — 1,  ВС*  остальные  корни  суть  мнимые  сопряженные.  При  нечетномъ  и 
двучленное  уравнеше  им4еп,  только  одинъ  действительный  корень  -|"  ^• 
остальные  суть  мнимые  сопряженные. 

Чтобы  найти  корни  уравнешя  у^--1=о,  поступая  по  указанному 
правилу,   будемъ     давать     въ     выражен1и    (41)     величин*     к    значеп1я 

^^  ^ ;  въ  нашемъ  случа*   /«  =  8,    следовательно    придется    при- 

нять  только  /•  =  0  и  /==1.  Такнмъ  образомъ,    корни    двучленнаго  урав- 
пен1Я  т])етей  степени  будугь 

I    ,  27:_^    .    .    2;: 


но 


2-  1  .        .    27!       у  3 
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слйдошательно  искомые  корни  суть 

1  +  1/-- 8  .  I— »/— 3 

//1  =  1;     //:  =  -  .7    -     '     //з=  .> 

Чтобы  найти  корни  уравнен1Я  /у<  -1=0,  мы  доллшы  въ  выражо- 
ши  (41)  дать  величин1'>  к  значен1я  (»,  1,2  (и6опг=4),  тогда  корни 
[шгматриваемаго  уравнен! п  бтдут1> 

//  =  +  1 

//  =г  СОИ  ~  ш  /  а'ш  -^ 

или 

//1 =+ 1;   //2=+  /—1;   //3= -  V'-  I;   /л  =  - 1. 

известно,  что  всякое  уравнвн1е  можетъ  быть  представлено  произведенном  ь 
столькихъ  множителей,  сколько  оно  нм^егь  корней.  Уравнен'ю  //2»»— 1=гО 
на  основан1и  предыдущаго  им*етъ  корни 

2к         .   .    2А- 

гд*Ь  /;  им^еть  значен1я  всЬхъ  ц*лыхъ  чиселъ  огь  ^=0  до  /==//,  поэтому 
разсматриваемое  уравнен1е  молсетъ  быть  написано  въ  вид-Ь 

X*  —  п 

»*сли  перемножимъ  производителей,  то  напишемь  . 

множители  соотв'Ьтствующи}  к  =  0  и  /•  =  ?/  суть 

//2  — 2.у+1=(у---1)2     н     //2-|-2//-^-1=(1  +  //)2 

Но  так-ь  какь  разсматриваемое  уравнен1е  равныхъ  корней  не  нмЬегь, 
то  вместо  этихъ  квадратныхъ  множителей  мы  должны  принять  простые 
множители  у — I   и  .у-|- 1,   произведен1е  ихъ  есть  //^ — 1.    Такимъ    обра- 
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зомъ  вынеся  этого  множителя  за  знакъ  11|)оизведвн1я,  представимъ  данное 
у|)авнен1е  въ  вид1". 

//^'     - 1  =  ( //2  -  I )     [У     (//2  --  2//  го,ч-  -  т:  +  1 )  • 

9.  Для  разложен1я  неявныхъ  фуни1ий  мы  также.  1сак7»  и  въ  предыду- 
|цихъ  случаяхъ,  можемъ  пользоваться  теоремой  Маклорена. 

Если  требуется  по  зависимости  /'(.г. //)  =0  разложить  функфю  у 
по  степенямъ  х,  то  если  бы  это  уравнен1е  мы  могли  р"!\11гить  относительно 
//,  для  к^икдаго  корня  уравнения  им+.ли  бы  разложен1е 


"="»+(:5)."+га„,'.+ 


ГД1'» 


1>  функц1и  //о,    (^—1  •  (  .   2)    "  '^-  ^^-  нычнслены  для  значешя  я'  =  (». 

Разсмотрим'ь   одпнъ    изь   корней    уравнен1*я   Г (х,  !/)  =  (),    Ио  зтому 
уравнен!ю  находнмт, 

ду  _         \дх) 

и,) 

Означимъ  разсматриваемый  корень  черезь  а  и  нычислимъ  ;*ту  производную 
для  .г  =  0,  у=^п.  Тогда  найдемъ 


(0)="- 


Но  общему  правилу  дифференцировашя  неявныхъ  функщй  изъ  уравнен1я 
Г{х,у)-=:()  можемъ  вычислить  и  сл*дующ1я  производный;  полагая  въ 
нихъ  снова  .г=0  и  у=а,  найдемъ  дальн'Ьйш1е  коеффиц1енты  разложен1я  (я). 

Чтобы  пояснить  эти  несложный    соображения   на  чаетномъ  прим*р*. 

пртгмемъ 

Р{х.  у)  =  уЗ  _  8//  -\-х  =  {) 

и  для  этого  уравнен1я  найдемъ  разложен1е  функцш  у  по  степенямъ  х. 
Полагая  въ  данномъ  уравнении  ^  =  0,  находимъ 

2/0=0;     2/о  =  — »^3. 
1Ъзьмемъ  оп>  даннаго  уравнения  рядъ  проивводныхъ 
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,  ,,^^!Г~~^)+1=0 


I 


I    ря  корня  //о  =  <>  находимъ  при  ^==0 


()«// 


:■'='*= -"+-^.Ч1т-"- 


погл1->  чего  ридъ  (п)  иринимаетъ  видь 

•'/=•1  +  271.2.8  + 

что  и  представляегь  собою  искомое  ранложен10. 

Лапласъ  и  Лагранягь  показали  прим'Ьчательные  ряды  для  разложешя 
неявныхъ  функц1й  въ  н*которыхъ  частныхъ  случаяхъ. 

Вредположимт»,  что  дано  уравнен1е  содержащее  одну  или  дкЬ  неза- 
висимыя  перем*нныя  х  и  з:  п  ихъ  функц1и  у,  и  требуется,  не  р'Ьшая 
зтого  уравнения  относительно  функщи,  разложить  эту  последнюю,  или 
еще  общ-Ье,  функгию  этой  функц1и  въ  рядъ  по  степенямъ  того  или  дру- 
гого перем4ннаго.  Строка,  лосредствомъ  которой  р^^шается  этотъ  вопросъ, 
дана  французскимъ  геометромъ  Лагранжомъ. 

Одно  изъ  доказательства  теоремы  Лагранжп  основывается  на  сл1>- 
дующихъ  соображен1яхъ. 

Предположимъ,  что  дано  уравнение 

//  =  ^  +  •'^  '^  ОЛ 

гд1;  г  \\  X  суть  независимый  перем'кнныя,  а  ;/  ихъ  ф}'НК1ия.  Не  приб^га^I 
къ  рЪшен1ю  этого  уравнен1я  относительно  у,  разложимъ  некоторую  функ- 
щю  п-=:({у)  по  степенямъ  х. 

•>го  разложенге  по  теорем*!^  Маклорена  им*еть  видъ 
1ди\  .г2     /^2,,  .,.3     ,^и\ 

/ди\       /д'И\  .  ды     дЬл 

гд*  какъ   прежде  и^,  и-|  '  (^^  .)    и  т.  д.  суть  значеюя  п,  — ?  ^^^и  г.  д. 

соотв1;тствую!д1я  г  =  (). 
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Чтобы  определить  на  основан1и  даинаго  уравнения  производныя  от1> 
п  взятыя  относительно  ж,  зам^тимъ,  что  если  V  есть  некоторая  функцхя 
1герем*ниых7»  г  и  .г,  то 

Нъ  самомъ  дКл^ 
точно  такясе 

Эти  двЬ  суммы  тождественны,  а  потому  заключаемъ,    что    равенство  (42) 
справедливо. 

Обраи^аясь  къ  данному  уравнен1ю 
возьмемъ  отъ  него  частный  производныя  по  ;с  и  по  г.  Тогда  найдемъ 

откуда 

^ _      у(у)     .    ^ _       _! 

9ат       1--ж<р'(У)'     ^2*        1 — х">р'(//) 
Сравнивая  ати  выражен1я,  заключаема,  что 

если 

^' =  /(//) 
го 

г^г*        9и  ду  ди  да  ду 

дх        ду  дх'  дг        ду  дг 


и  по  уравпен1ю  (48)  им'1^емъ 


ди ду  ди 

'д^  —  '^^^^^д^дЦ 


г 
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ИДЯ  просто 

ди  ди 


откуда 


к.»  по  теорем']^  (42) 


9'м        д   \    ,     ди[ 


что  по  уравнен1ю  (44)  принимаетъ  видъ 


откуда 


92м 

4{(^М1" 

9и 

9г" 

93« 

8' ||Т  (!/))' 

9м1 

92' 1 

9ж»~ 

дгдх 

9% 

9^|{Т(У)}' 

9^" 

9ж'~ 

9^2 

ИЛИ  по  теореме  (42) 


откуда,  обращая  вниман1е  на  уравнен1е  (44),  находимъ 

I  3  Щ 

93«^Ф<^^97[ 

Законъ    составлен1я    посл-Ьдовательныхъ    производньтхъ,    взятыхъ    отъ    и 
(•тносительно  х  теперь  очевиденъ,  и  мы  заключаемъ,  что  вообще 

Чтобы  показать  во  что  обратятся  эти  производныя  при  л;  =  0,  зам-Ьтимъ, 
что  начальное  уравнен1е  при  ж  =  0  даетъ  у  =  г\  следовательно 


15 
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Следовательно    приведенная    выше    строка    Маклорена    обращается 
для  разсматриваемаго  случая  въ 

(45) 

'1.2.8  дг'  "• 


Это'гь  рядъ  изв'Ьстенъ  подъ  имеяемъ  ряда  Лагранжа. 

10.  Въ  основанхе  показанная  здесь  вывода  положена  строка  Маклорена, 
но  если  какая  либо  функщя  ^{х)  обращается  въ  бозконечносиъ  для  д;=0, 
то  такая  функгця  не  можечт^  быть  разлагаема  въ  рядъ  по  строк*  Макло- 
рена, а  потому  желательно  им^ть  такое  доказательство  теоремы  Лагранжа, 
которое  было  бы  независимо  огь  услов1я  разложен1й  въ  рядъ  по  строк* 
Маклорена.  Такое  доказательство  представилъ  Якоби  на  основан1и  сл*- 
дующихъ  соображен1й. 

Предположимъ,  что  функгия  ^(х)  разложена  по  положительнымъ  и 
отрицательнымъ  степенямъ  перем-Ьниаго  въ  рядъ  вида 

^(х)=^Л-\-А^х^А^х'^\-        ^\^А,х^'\- 

-^х-^х^^         +^п  + 

Цроизводная  этой  функхци  представится  рядомъ 

(р'(х')  =  .41  +  2Л2а;4- -{-пА^х^-^-^ 

Въ  этомъ  ряду  н'Ьтъ  члена  содерлсащаго  —  • 

X 

Сл'Ьдовательно,  если  функ1ия  разлагается  въ  рядъ  по  положитель- 
нымъ и  отрицательнымъ  степенямъ  перем'Ьннаго  х,  то  производная  этой 
функц1Я  представляется  такимъ  рядомъ,  въ  которомъ  иЬтъ  члена   завися- 

1 
п^аго   отъ   —  • 

X 

Им'Ья  въ  виду  г>то  положен1е,  обратимся  къ  функ1ии 

(46)  г  =  а'\-х^{г) 

гдЬ  '^{2)  предиолагартся  конечной  для  г  =  а. 
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Пусть  Некоторая  ([г)  этой  функц1И  представляется  рядомъ 

/■(г)  =  (/'а)4-А,^-Н-Аг.г2  + +  Л„.г^  + (А) 

гд^  л,,  ^2....,  Лп  суть  фунюци  отъ  а  независящ1я  отъ  х. 
ироизводная  этой  функтци  взятая  относительно  г  есть 

Разд'Ьливъ  об'Ь  части  этого  равенства  на  х^,  найдемъ 
/''(г)      А^дх  .    2А2Ьх  .  .  пА^дх  .   ^      \    ^^  л       ^^1  /1-4 

>"  =  ^а7+,:«-1а?+ +  .г  э?+<"  +  ^'^«+'э7+ <■*'> 

Изъ  уравнен1я  (46)  выводимъ 

2  —  а  , 

х=     -     ^  {Ь) 

м  внося  это  въ  первую  часть  иредылущаго  равенства,  им'^емъ 
Г(г)\^{г)]*'_Аудх       2А,  дх  .   "^^„а.г  дх 

Чтобы  определить   коэффиц1ентъ  А^   мы  разложимъ  и  ту  и  другую  часть 

этого  равенства  въ  ряды    расположенные   по    положительнымъ  и   отрица- 

тельнымъ    степенямъ    разности     а  —  г    и    сравнимъ    коэффи1центы    при 

1 

въ  томъ  и  Д|)Угомъ  разложен! и. 

5 —  а 

Пусть 

Г(г)(<Р(^УГ  =  ^Ч^) 

тогда  по  теорем1;  Тейлора 

Р{2)=  Е{а-\-г--а)  =  Е(а)^(г  -  а)Р^ {а)^^-^ ~~^^ Р^^  

иы  видимъ,  что  для  того  чтобы  получить  разложен1е  первой  части  ра- 
венства (48),  необходимо  каждый  членъ  этого  раэложен1я  разделить  на 
(г —  а)**,  тогда,  какъ  видимъ,  единственный  членъ  зависящ1й  огь  множителя 

^2^-  будетъ  им^ть  коеффид1ентомъ 

\  2Г(^"1)(а) 

1.2.3...(п-1) 
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или 

«— 1Г/' 


^-^  [/'(«)  {т«П 


1.2.3....(/г--1)  ая^-1 

Легко  вид-ЬтБ,  что  во  второй  части  равенства  (47)  только  одинъ  членъ 
будетъ  зависЬть  отъ  множителя  »  именно  членъ 

пАп  дх 
X    дг 

Чтобы  уб*ЬдЕться  въ  этомъ,  разсмотримъ  общ1й  членъ  »той  второй  части 

]1А^        дх 

что  можно  представить  въ  вид* 

I — г  "^ 

ИЛИ  (по  этому)  ВЬ  ВИД'Ь 


м,.'--^^  •) 


р, —  п       дг 

гд*  \1  есть  некоторое  ц4лое  число,  отличное  отъ  п. 

Функц1я  х^~^  разлагается  въ  рядъ  по  додожитедьнымъ  или  отрица- 
тельнымъ  степенямъ  г — а,  ибо  если  р1>м,  то  функцгя  ж'*"''*  обращается 
въ  нуль  при  г  =  а  ^),  если  же  р1  <  п,  т.  е.  если  |1  —  п  <  О,  то  чтобы  су- 
дить о  томъ,  возможно  ли  упомянутое  разложен1е  функц1и  ж**'^^,  состави1ъ 
сначала  произведен1е 

(49)  х^-^  (г  —  а)^"^  =  ^Г, 

чему  можно  дать  видъ 


.л— 11 


*)  Интегралъ  этого  есть 


*)  См.  выраж<чпо  (Ь)  с-тр.  227. 


Ми   д,^-/г 
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НО  ПО  выражению  (Ь)  это  представляется  въ  форм* 

Понятно,  что  такая  фуйкц1я  вообще  разложима  по  степенямъ  г -а.  Если 
зто  разложеше  выполнено,  то  подобно  предыдущему,  раздал ивъ  вс*  члены 
на(г  — а)^~^,  получимъ,  как'ь  показываеп»  выражеше  (49),  разложепхе 
фунвди  {г —  0)**"*^  по  положительнымъ  и  отрицательнымъ  степенямъ  г~а, 
а  следовательно  производная  функция  х^~~^  (на  основан1и  выше  приведен- 
наго  соображен1я)  не  будетъ  содержать  ни  одного  члена  съ  множителемъ 

1_ 
г  — а 

Итакъ  остается  разсмотр-Ьть  одинъ  членъ,  на  который    прежде   ука- 
зывали, именно  членъ 

дх 

пАп- 

гь  которому  предыдущ1Я  соображения  не  применимы,  ибо  онъ  не  пред- 
сгавляетъ  собою  производной  степени,  а  есть  производная  логаривма^). 

Этотъ  членъ  представляется  въ  вид* 

Ыдх 

2  —  а 
л  такь  какъ  ж  =  -  т-ч  '  то 

1дх  —  1д  {г  —  а)  --  1д  [«р  {2)\ 

Следовательно 

д1дх^     1  д1д\^(г)]  ^^^^ 

дг         г~а  дг 

что  касается  до  1д^(г),  то  онъ    при  г^=а    им^етъ    конечную    величину, 

следовательно  функц1Я  1д  (р  {г)  должна  быть  разсматриваема   какъ    разло- 

Ыд^  {г) 
химая  по  степенямъ  г  —  а   и  производная  -  ^ —  не  будеть  содержать 

1         ^  ,  .     д1дх 

члена  съ   множителемъ  •  Следовательно  разложеню   -  ,^-  -  »  какъ  по- 

казываеть    выражен1е    (50),    будеп>    содержать    единственный    членъ    съ 

—  и  какъ  видимъ,  коеффицгена^ь  этого  члена  есть  единица. 


*)  Интегралъ  его  ость  логаривмъ. 


230  М.   е.    ХАНДРИ  К  О  въ. 

Итакь  мы  видимъ,  что  въ  разложен1и    первой  части  равенства    (48) 
коеффи1иен'п,  при  -  есть 

1  а''~1[/''<«)1?(«)Г1 

1.'2".З...Т(>г— 1)  да^-^ 

а  во  второй  части   того  же  равенства    нм-^ется    единственный    членъ    гь 

I 
множнтелемъ  »  именно  членъ 

г  —  а 

дх 

дг  .     д  1д  X 

и  такъ  какъ  коеффиц1енгь    при  ^  въ   разложение   производной      ^ 

есть  единица,  то  коеффи1иенг!,  при    -         въ  разл()жен1и 

дг 
есть 

Такимъ  образомъ,  сравнение  кооффшцентовъ,  о  которомъ  выше  говорили, 
даетъ 

1.2.,..(п--1)  дх^-'^ 

откуда 

^  1  У-Ч/"(а){у(Д)П 

1.2.3....М  дх»-^ 

Итакъ  разложен10  {А)  им'Ьетъ  видт. 

это  п  есть  строка  Лагранжа  и  приведенное  зд-Ьсь  изящное  и  остроумное  ея 
доказательство  принадлежитъ  Якоби. 
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Пояснимъ  ирим'Ьнен1е  теоремы  Лагранлса;  для  этого  разлолсимъ  функ- 
шю  у*  по  стеиенямъ  х,  если  между  х  и  у  существуетъ  соот]1отен1е  вида 

отсюда,  ио  освобо2вден1и  огь  радикала,  иолучаемъ 
?/2  (1  —  х'^)  =  х^  —  2ху  -\-  у^ 


или 


У        2  ~  2 


Принимая  теперь  въ  первомъ  член^   ■^^='^»  им'Ьемъ 


У^' 


!1  =  г-\-^х. 

На  основан1и  этого  уравнеи!я  требуется   у*   разложить   но   сгеиенямъ  х. 
Такнмъ  образоиъ  въ  нашеыъ  случа!; 

■оэтону 

Такимъ  образомъ 

при  т=.1   им'1^емъ 

при  т  =  2 


откуда 
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Следовательно  въ  разсматриваемомъ    случае'»   рядъ   Лагранжа   принимаетъ 
видъ 

.п_,п  .  ^^^.^«+1   .   ^_(>^+3)^%^+2   .   

./  "       '    2  '  22    ,    2 

Л/ 

Мы  приняли  ^  =  --  >  а  потому 


Что  и  представляеть  собою  искомое  разложен1е. 
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Труды  французскихъ  ученьиъ,  1еасающ1еся  русской  истор1и. 
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ЗскЫтЪегдег  ОизЬаье:  Лп  етрегеиг  ЪугапИп  аи  сНхгёте  Нёе1е. 
ХкёрНоге  РНосаз.  Оиогаде  ШизШ  йе  4  скготоШодгаркгез,  3  еаНез  е1  240 
дгат1гез  Л'аргёз  1ез  опдгпагсх  ои  Л^аргёз  1ез  ЛосгьтепЬз  1ез  рЫз  аЫкеп- 
^^^иез.  Раггз,  1890. 

ЗсЫитЪегдег  (}из1а^е:  1/Ерорёе  ЪугапИпе  ^1  1а  ^п  Ли  Лгхгёте  згёс1е. 
Пиеггез  еопЬге  1ез  Виззез^  1ез  АгаЬез,  1ез  АПетпапЛз,  Ьев  Ви1дагез.  1ми 
к9  сг1п1ез  еоп(ге  1ез  Леих  Ват(1аз.  ^еап  Тгшгзеез.  Ьез  )еипез  игтёез  Ле 
ВаШе  II,  1в  Ыеиг  Ое  ВиХдагез  (969—989).  МСССХСП—ЗесоЫе  рог- 
Не.  В{1зИе  Ну  1е  Ыеиг  Ае  Ви1дагез,  МВСВ. 

СНсЛапЛоп  РегЛгпапЛ:  Еззаг  зиг  1е  гёдпе  ЛАкхгз  I  Сотпёпе  (1081-^ 
1118).  Раггз.  1900. 

Сакип  Ьёоп:  1п1гоЛиеЫоп  а  ГЫзЫге  Ле  ГАзге.  Тигсз  е1  Мопдо1з 
Лез  опд^пез  а  1405,  Рапз,  1896, 

Въ  послЬдн1е  годы  во  Франц1и  появился!  рядъ  работь,  посвя- 
щснаыхъ  истор1и  Восточной  Европы,  ея  древностямъ,  и  истор1и  Аз1и. 
Эти  работы  являлись  или  въ  вид%  журпальныхъ  статей,  или  обшир- 
ныхъ  изсл'Ьдовав1й,  занииающихъ  сотни-  страницъ.  Труды  г.г.  Шлюм- 
берхе  и  Шалаидона,  заглав1я  которыхъ  указаны  выше,  касаются  4*6- 
дикомъ  визант1йской  истор1и,  но  такъ  какъ  эпоха,  избранная  авто- 
рамп этихъ  изсл'6довав1й,  заполнена  событ1Ями,  им'Ьющими  связь  съ 
круин'Ьйшими  фактами  древне-русской  жизни,  то  мы  р']&шилн  сд-блать 
ихъ  критико-библ10графическ1й  обзоръ,    имЬя  въ  виду  исключительно 
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истор1ю  русскую  и  ограничиваясь  лишь  въ  общихъ  чертахъ  у1саза- 
Н1емъ  на  гЪ  части  разбираемыхъ  трудовъ,  которыя  посвящены  исто- 
р1и  пизант1йс1Сой.  Изсл'6лован1е  г.  СаЬип'а  посвящено  истор1я  Аз1и. 
Ояъ  назвалъ  его  „Введенхемъ  въ  истор1Ю  Азхи",  но  но  своему  содер- 
жан1Ю  это  „Введен1е"  представляетъ  изъ  себя  истор1ю  Тюрковъ  и 
Монголов  ь  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  начала  ХУ  ст.,  а,  сл'Ьдова- 
тельно.  касается  и  исторхи  древней  Руси:  X — ХШ  вв. — время  очень 
близкаго  и  непр1Ятиаго  соприБОсновен1Я  русскаго  народа  съ  Тюр- 
ками; ХШ  ст.— это  моментъ,  когда  нарушилось  правильное  развитхе 
русской  жизни  всл^^дствхе  монгольскаго  нашествхя.  Есть  достаточно 
неясныхъ  фактовъ,  какъ  въ  истор1и  русско-визавт1йскихъ  отношешй 
X— XI  вв.,  такъ  и  въ  истор1и  нашеств1я  Монголовъ  на  восточную 
Европу.  Поэтому  появлев1е  всякаго  новаго  труда  по  истор1и  Визан- 
Т1И  и  Аз1и  заставляетъ  русскаго  историка  над-Ьяться  найти  каЕ1я-ни- 
будь  разълсыен1я  существующихъ  недоум^тй  и  неясностей  въ  истор1и 
древней  Руси. 

Первый  трудъ  г.  Шлюмбержё  „Пп  етрегепг  ЬугапИп  аи  Шххёте 
{$1ёс1е^  охватывяетъ  истор1ю  Визант1и  со  времени  смерти  Императора 
Константина  Б.  до  смерти  Никифора  Фоки,  жизни  и  д'Ьятельности  ко- 
тораго  и  посвященъ  означенный  трудъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ* 
пятнадцать  главъ,  не  одиваковыхъ  по  объему,  по  характеру  изложе- 
й1л  и  качествамъ  изсл']Ьдован1я.  1'лава  I  содержитъ  раасвазъ  о  бо* 
д^зни  н  смерти  Константина  Б.,  обпий  ваглядъ  на  его  правлен1е,  по- 
в4ствуегь  о  восшеств1и  на  престолъ  Романа  П,  его  подготовки,  пер- 
выхъ  шагахъ  его  д'Ьлтельности,  перем'Ьнахъ  въ  высшемъ  правдети 
Имперш,  о  значен1я  патр1арха  Пол1евкта,  вл1яп1и  императрицы  вео- 
фано.  Написанная  живо  и  интересно,  какъ  и  вообще  весь  трудъ  г. 
Шлюмбержё,  эта  глава  начипаетъ  рядъ  блестящихъ  характеристикъ, 
которыми  изобилуетъ  изложен1е  нашего  автора.  Особенно  замечательны 
характеристики  патр1арховъ  веофилакта  и  Полдевкта,  императрицы 
веофано  и  императора  Константина  Б.  Тутъ-же  «сгруппированы  ин- 
тересныя  историко-археологическ1я  даппыя  о  церкви  Свв.  Апостоловъ 
и  гробницахъ  императоровъ.  Эта  церковь,  носившая  обыкновенно  на- 
8ван1е  По?V^аV8ргГоV  или  М^р^аVореГоV,  была  самой  знаменитой  поел* 
церкви  Св.  Соф1и,  но  теперь  на  ея  мЬстЬ  стоитъ  мечеть.  Свое  на- 
чало этотъ  храмъ  получилъ  еще  при  КопстантинЬ  В.,  который  пере- 
д-бла-аъ  его  изъ  базилики,  а  Юстинханъ  перестроилъ  его  вновь.  Гроб- 
ницы императоровъ  и  императрицъ  находились  вн'Ь  церкви,  па  обшвр- 
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яомъ  двор'Ь,  по  об']&имъ  сторонаыъ  здав1Я.  Въ  настоящее  время  вс^ 
этв  саркофаги  исчезли.  Первое  ра8рушен1е  и  разграблен1е  ихъ  отно- 
сится ко  времени  четвертаго  крестоваго  похода  и  падаетъ  на  кре- 
стоносцевъ;  а  окончательное  уничтожен1е  ихъ  произошло  29  мая 
1453  г.,  когда  освир^п'Ьлые  дервиши  съ  фанатической  яростью  обра- 
тили ихъ  въ  массу  обломковъ.  Несколько  саркофаговъ  собрано  во 
дворб  нередъ  церковью  Св.  Ирины.  Передъ  мечетью  Черекъ,  й-Ькогда 
церковью  Пантократора,  находится  также  большой  саркофагъ.  По 
всей  вероятности,  всЬ  они  иринаддежали  церкви  Свв.  Апостоловъ. 

П-я  глава  посвящена  военнымъ  д'Ьйств1ямъ  Никифора  Фоки, 
тогда  еще  главнокомандующаго  визант1йской  арм1ей,  на  о-в'Ъ  Ериг]^. 
Глава  Ш  охватнваетъ  время  борьбы  въ  М.  Аз1и,  причемъ  авторъ 
характеризуетъ  главнаго  въ  то  время  врага  Визаитхи^  Сеифъ  Эвдау- 
деха,  в.задетеля  Алепо,  обрисовавъ  его  жизнь,  дворъ,  вкусы,  занятае 
аоэз1ей.  Глава  заканчивается  равсказомъ  о  заговор'Ь  Васил1я  Петины 
противъ  императора  Романа  и  описашемъ  византхйскихъ  казней.  Въ 
даключен1е  г.  Шлюмбержё  говоритъ  о  дЬтяхъ  императора  Романа, 
причемъ  первый  разъ  касается  русской  исторги,  и  нельзя  сказать, 
тгобы  этотъ  первый  экскурсъ  его  въ  эту  сторону  былъ  вполн^Ь  удач* 
нымъ.  Ми  не  будемъ  пока  говорить  о  русско-визант1йскихъ  отношен 
Н1яхъ,  которыхъ  нашъ  авторъ  касается  въ  ц'Ьоколькихъ  м^Ьстахъсво^ 
ихъ  изсл%дован1й,  какъ  „11п  Ёшрегеиг  Ьугапип^,  такъ  и  „Ь'Ерорёе 
Ьугапипе'',  потому  что  намъ  пришдось-бы  повторяться,  а  разсмотримъ 
ихъ  вм'ЬстЬ;  теперь-же  продолжимъ  наш;ь  обзоръ  содержан1я  трудовъ 
г.  Шлюмбержё  дал']^. 

Глава  1У  занята  победоносными  войнами  Никифора  Фоки  въ 
Еилик1и  и  Сир1и,  причемъ  авторъ  отводитъ  много  м^та  ТаxI^x6V*у 
Никифора.  Въ  V  глав'Ь  мы  находимъ  превосходвое  изложенхе  борьбы 
Никифора  Фоки  съ  министромъ  Брингой,  кончившейся  поб'Ьдой  пер* 
ваго,  благодаря  уже  раньше  существовавшей  связи  Никифора  съ  им- 
ператрицей веофано,  личность  которой  начинаетъ  выступать  в'ь  яркомъ 
ев^тб.чГлава  У1  отличается  особеннымъ  интересомъ.  Шлюмбержё  на- 
чинаетъ ее  превосходной  характеристикой  Никифора  Фоки^  основан* 
яой  на  сообщен1яхъ  Льва  Даакона,  современника  и  лично  знавшаго 
Никифора,  Матв'Ья  Эдесскаго,  Л1утпранда,  Кедрена,  Зопары  и  Глики, 
сообщен1яхъ  подчасъ  противорЬчивыхъ.  Шлюмбержё  воспользовался 
въ  широкихъ  рази']&рахъ,  особенно  для  характеристики  отношев1й 
императора    Никифора  къ  Св.  Аеанас1ю  и  Михаилу  Малеину,   отно^ 
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шен1&,  дающихъ  весьма  важныя  черты  для  полноты  портрета  импе- 
ратора, какъ  челов-Ька  п  государственнаго  д'Ьятели,— Шлюмберже 
воспользовался  ^Жит1ями  Свв.  Отцевъ  горы  х4еопской*'^  изд.  у  нась 
въ  1875  г.,  и  статьей  Сырку:  „Вязанпйск1Й  разскааъ  объ  уб1йствЬ 
Императора  Никифора  Фокя  въ  древней  болгарской  верс!и*'  (Спб. 
1883  г.).  РЬдко  случается  читать  такую  живую  и  полную  характе- 
ристику историческаго  д'Ьятели,  какъ  та,  какую  мы  находимъ  у  на- 
шего автора  для  Императора  Никифора.  Но  эта  глава  для  русскат 
историка  еще  болЪе  интересна  новымъ  экскурсомъ  автора  въ  область 
русской  истор1и,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 

Глава  УП  вся  посвящена  подробяостямъ  восшеств1я  новаго  им- 
ператора на  престолъ,  причемъ  интересна  его  борьба  съ  патргархомь 
Под1евктомъ,  рисующая  въ  яркйхъ  чертахъ  общественную  жизнь  Ви- 
зант1и  того  времени.  Тутъ-же  авторъ  разсказываетъ  о  первыхъ  ша- 
гахъ  государственной  деятельности  Никифора,  изслЬдуегь  вопросъ  объ 
издаяныхъ  имъ  новеллахъ  и  передаетъ  ихъ  содержаа1е. — Обширные 
войны,  веденныя  Визант1ей  въ  это  время  на  Восток'б,  связанныя  съ 
большими  и  тяжелыми  налогами,  вызвали  народное  недовольство. 
Явились  обвинешя  въ  злоупотреблен1яхъ  лицъ,  близкихъ  императору^ 
и  между  прочимъ,  его  брата,  куропалата,  въ  спекулированаи  хл'Ьбомъ 
и  другими  жизненными  продуктами.  Самъ  императоръ  понизилъ  до- 
стоинство  монеты.  Личный  характеръ  Никифора  довершилъ  д'кто:  въ 
Визант1и  начались  народныя  движешя.  Императоръ  перенесъ  для  бе- 
зопасности свою  резиденщю  во  дворецъ  Буколеонъ,  превращенный  те- 
перь въ  укрепленный  замокъ.  Истор1я  всЬхъ  этихъ  событ1й  и  заиол- 
няетъ  главу  Х1^  которая  читается  съ  захватывающимъ  иптересомъ. 
Глава  ХП  всецело  относится  къ  русской  истор^и:  она  трактуетъ  о 
болгарско-визант1йскихъ  отношен1яхъ,  въ  которыхъ  деятельное  участ1е 
пришлось  принять  и  древней  Руси. 

Главы  ХШ  и  XIV  посвящены  истор1и  визант1йско*итальянскихъ 
и  германски хъ  отношен1й  и  новыхъ  блестящих*  поб^дъ  въ  Аз1и.— 
Волгарск1я  д'Ьла  получаютъ  въ  это  время  повое  направлен1е,  хотя  и 
несколько  более  благопр1ятное  для  Визант1и,  по  ошибка  император- 
ской политики  сознается  всеми  и  грозитъ  тяжелыми  последств1ямв 
для  Импер1и  и  отягченнаго  уже  народа.  Императоръ  приготовляется 
къ  новымъ,  решительнымъ  действ1ямъ  на  севере,  но  это  вызываетъ 
только  всеоб1{1,ую  враждебность,  которая  въ  значительной  степени  по* 
могла  зЭ'Говору  императрицы  беофано  и  1оапна  Цимнсх1я,  этой  зам^^^ 
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чательноК  пары  талантливыхъ  людей,  дочери  кабатчика  и  армян- 
скаго  авантюриста,  супруги  и  военнаго  товарища  и  близкаго  друга 
яиператора.  Картина  смерти  Никифора,  талантливо  нарисованная 
авторомъ,  производить  удручающее  виечатл']&н1е.  Этимъ  заканчивается 
ХУ-я,  последняя,  глава  сочинешя  Шлюмберже  „1Гп  Етрегеиг  Ьугап- 
Ип  аи  Й1Х1ёте  81ёс1е". 

Свой  второй,    двухтомный,    трудъ    г.  Шлюмберже    назвалъ  эпо- 
пеей. Действительно,  продолжительный  пер10дъ    времени    съ  969    по 
1025  г.  въ  исторхи  Визант1и  наполненъ  такими  обширными  войнами, 
отм']Ьченъ  такимъ  напряженхемъ  силъ,  что    можетъ  напомнить  герои- 
ческ1я  времена  Грец1и.  Первый  томъ  этой  „Эпопеи^    заключаетъ    въ 
себЬ  одинадцать  главъ.  Въ  яВведен1и**  къ  своему  труду  авторъдаетъ 
I  Братк1й  обзоръ  содержан1я  этого  перваго  тома,    чт5  избавляетъ  насъ 
I  отъ  необходимости  д'&лать  это  самимъ.    „11ервыя    главы,  говорить  г. 
'  Шлюмберже,  пов']^ствуютъ  о  царствован1и,    столь  краткомъ,    но    бле- 
стящемъ,  1оанна  Цимисх1я,  любовника  веофано,  уб1йцы  и  преемника 
Никифора  Фоки;  о  эпическихъ  битвахь  этого  коронованнаго  героя  съ 
Руссами  Святослава  и  бунтовщикомъ  Вардой  Фокой;    о  его  знамени- 
тыхъ  кампан1яхъ  въ  Аз1и  противъ  Арабовъ  Багдада  и  Сир1и  и  войска 
Каирскаго  Фатимида,  о  бракЬ  второй  веофано  съ  Оттономъ    II  Гер- 
навсБимъ.  Остальная  часть  тома    посвящ.ена    четырнадцати   первымъ 
годамъ  долгаго  совмЬстнаг^о  царствован1я  сыновей    Романа  II  и  вео- 
фано, Васил1я  II    Болгаробойцы    и    Константана  УШ,    сд'кхавшихся 
I  правителями  Византии  вслЬдъ  за  неожиданной  смертью  ихъ  опекуна, 
I  Цимисх1Я.    Эти  четырнадцать    л'М*ъ,    иСполненныя    неистовыхъ  бурь, 
I  полный  безконечнаго  трагизма,  съ  10  января  976  г.  до  весны  989  г. 
I  были  вначал'Ь  свид']&телями  ужаснаго  безконечнаго  возмущен1я  Барды 
Склира  въ  Аз1и  при  суровомъ  правленхи  евнуха    Василхя;    гибельной 
Еамцан1и  императора  Оттона  II  противъ  Сарацянъ  Сицилхи;    борьбы 
греческихь  арм1й  въ  Сир1и  противъ  Бгипгянъ;  потомъ,    посл'Ь  паде- 
вая  презр'Ьннаго    евнуха, — первыхъ    перепет1й    сорокалетней    войны 
противъ  Болгаръ  и  ихъ  царя    Самуила,    сына    Шишмана;    великаго 
поражения    имперцевъ   у  прохода    Троя  новы  Ворота;    второго    бунта 
Варды  Фоки;   гибельнаго  положен1я  имперхи,  спасенной  отъ  великой 
опасности  Руссами,  наконецъ,  кратковременнаго  разрыва   съ  послед- 
ними, обозначеннаго  взят1емъ  Херсонеса    и    окончившагося  формаль- 
ннмъ  союзнымъ  трактатомъ,  который  привелъ  Парфирородную  къ  браку 
сь  дикимъ  великимъ  княземъ  К1евскимъ  и  повлекъ  за  собой  обращен1е 
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Влади111ра  и  всего  его  народа".  Таково  содержанхе  I  тома  ^Эпопеи". 
Чт5  касается  языка,  изложенхя,  мастерскихъ  характеристикъ  лицъ  и 
110ложен1й, — все  это  отличаетъ  и  этотъ  томъ,  вакъ  трудг  Шлюмбержё 
„Пп  Етрегеиг  Ьу2ап11П*';  и  этотъ  томъ  читается  съ  тавимъ-же  глу- 
бокимъ  интересомъ  и  увлеченхемъ,  выпадающимъ  на  долю  весьма  не- 
многихъ  ученыхъ  изслЬдованШ. 

Въ  этомъ  том*  г.  Шлюмбержё  приходится  глубже  и  глубже 
проникать  въ  область  русской  истор1и,  и  уже  первая  глава  наполо- 
вину посвящена  русско-виаантхйскимъ  отногаен1ямъ:  первые  шаги  д-Ья 
тельности  1оанна  Цимисх1я  связаны  съ  борьбой  противъ  Руси,  за- 
полонившей Болгар! ю  и  считавшей  ее  своей  собственностью.  Боль- 
шая часть  главы  II  и  Ш  также  занята  истор1ей  русско-визант1йской 
войны.  Истор1и  русско-визант1йскихъ  отношен1й  посвящена  и  большая 
часть  последней,  Х1-й  главы. 

Содержан1е  П  тома  „Ь'Ёрорёе  ЬугапИпе"  передано  уже  во 
д,Введен1и"  къ  тому  I.  Теперь  авторъ  говоритъ;  „Въ  этотъ  разъ  я 
разсказываю  о  тридцати  шести  иослЬднихъ  годахъ  этого  долгаго  и 
славнаго  царствован1я  (Васил1я  П),  съ  весиы  989  г.  до  декабря  ме- 
сяца 1025  г.,  къ  которому  относится  смерть  Василзя  П*.  Г.  Шлюм- 
бержё намеревается  говорить  теперь  „о  перепет1яхъ  безконечной  бол- 
гарской войны,  которая  продолжалась  всего  болЬе  сорока  л'Ьтъ;  объ 
окончательномъ  поражен1Я  Болгаръ  и  царской  династхи  Шишмано- 
вичей;  потомъ,  о  соединен1и  съ  истор1ей  армянскихъ  и  грузинскихъ 
княжествъ;  о  поразительныхъ  войнахъ  Васил1я  въ  Сирги;  о  первой 
борьб'Ь  съ  Норманами  въ  Итал1и;  наконецъ,  о  воепномъ  велич1и  Вя- 
зант1йской  Импер1и  при  этомъ  славномъ  цар^-воител-Ь".  Мы  нахо- 
димъ  въ  этой  части  изсл-Ьдованхя  г.  Шлюмбержё  лишь  небольшая  от- 
клонен1я  въ  русскую  истор1ю.  Въ  глав-Ь  I  пришлось  автору,  есте- 
ственно, сказать  о  результатахъ  для  самой  Руси  политическихъ  отно- 
шений ея  великаго  князя  къ  Визании:  о  принят1й  хриспанства  са- 
мимъ  Владим1ромъ,  о  бракЬ  съ  царевной  Анной  и  водворен1и  новой 
религш  въ  К1ев'Ь.  Въ  глав*  II  приводится  изв-Ьстный,  по  сообщен1К> 
Асохика,  фактъ  столкновен1я  Русскихъ  съ  Грузинами,  указывающ1й 
па  существован1е  со  времени  Владим1ра  Св.  постояннаго  русскаго 
отряда  на  службЬ  у  Византхи.  Въ  глав-Ь  VI  авторъ  говоритъ  о  союз* 
Визанйи  съ  Русью  противъ  Хазар1и,  о  смерти  Владим1ра  Св.,  о  Свя- 
тополк*  и  Ярослав'Ь.  Наконецъ,  глава  XI  (и  последняя)    заключаетъ 
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въ  себ^  р«азсказъ  о  преемникахъ  Владимира  Св.    и    ихъ  отношенхяхъ 
къ  Визант1и. 

Первый  разъ  г.  Шлюмбержё  касается  русской  исторгн  лишь  ми- 
моходамъ,  говоря  о  семь'Ь  Рбмаяа  II  и  веофано.  Кром^б  двухъ  сыно- 
вей, Басили!  и  Константина,  у  нихъ  было  еще  дв1}  дочери;  одна,  на- 
званная тоже  веофано,  родилась,  по  всей  в'Ьроятности,  раньше 
С1Юихъ  братьев  ц  о  ней,  по  странной  слу1{айности,  совс^^къ  не  упо- 
минаюгь  вявант1йск1е  историки;  она  вышла  потомъ  за  императора 
Отгона  и  сд'Ьлалась  императрицей  Запада;  другая,  Анна,  появив- 
шаяся на  св^тъ  въ  март^  961  г.,  только  за  два  дня  до  смерти  своего 
отца,  яоззке  была  вндаяа  своимъ  братоиъ,  Васил1е11ъ  II,  за  всликаго 
варяжскаго  (?)  князя  Руси  и  Москвы  (<1е  Ко881е  е1;  йе  Мозсои?!),  т. 
е.,  за  князя  Руссовъ,  который  по  этому  случаю  обратился  вь  хри- 
сттанство*'.— Странно  читать  9то  м'Ьсто  въ  серьезномъ  изсл'Ьдован1и, 
какимъ,  несомн'Ьнно,  по  вс^^мъ  качествамъ,  является  трудъ  г.  Шлюм* 
бержё.  Конечно,  для  него  русская  истор1я  стояла  на  иторомь  планЬ, 
особенно,  чтб  касается  ея  частныхъ  вопросовъ,  и  нельзя  автору  ста- 
вить въ  упрекъ  неполное  знакомство  съ  литературой  русской  исто- 
щ  и  вообще  его  неполную  осведомленность  въ  современномъ  поло- 
жении ея  разработки,  но  сознавать  это  г.  Шлюмбержё  было  необхо- 
Д1М0  и  обязательно.  Овъ  ознакомился  со  многими  трудами  русскихъ 
ученыхъ  по  отд'бльнымъ  вопросамъ  и  могъ  прейти  къ  заключению,  что 
разработка  русской  истор1и,  и  качественно,  и  количественно,  стоить 
такъ  высоко  и  сд'Ьлала  уже  такъ  много  для  уяснея1я  древне-русской 
жвзни,  что  требуется  большая  осторожность,  пускаясь  въ  ея  область, 
чтобы  не  открыть  Америки  или  не  повторять  давно  оставленныхъ 
или  никогда  не  признававшихся  мнЬшй.  Въ  настоящее  времи,  напр., 
нельзя  въ  серьезномъ  изсл'Ьдован1и  прилагать  къ  Владим1ру  эпитетъ: 
„ше^аскис  ^аге^ие"  или  „рг1псе  йе  Ко881е  е*  йе  Мовсои"*.  Сами  нор- 
маннсты  никогда  не  считали  ВладйМ1ра  варягомь,  признавая^  что 
уже  съ  Святослава  обнаруживается  полное  перерожден1е  варяже- 
скихъ  князей  въ  чисгЬйшихъ  Славннъ, — фактъ,  предъ  которымь  оста- 
навливались съ  недоум']^шемъ  норманисты,  и  на  который,  между  про- 
чнмъ,  опирались  защитники  мн'Ьн1я  о  славянскомъ  ироисхожден1и 
русскихъ  князей.  Вообп^е,  въ  области  варяжскаго  вопроса  авторъ  не 
стоить  на  выеогЬг  современнаго  его  положен1я.  Эпитегъ  „рг'июе  йе 
Мозсои*^  повергаегь  читателя  въ  полнЬйшее  удивленхе.  Отъ  этого 
эпитета  пахнетъ  гЬмъ    временемъ,    когда    иностранцы    знали    только 
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Москов1Ю  и  притомъ  очень  слабо  и  не  могли  еще  пользоваться  услу* 
гами  русской  науки.  Достаточно  вполдЬ  и  т-Ьхъ  русскихъ  историче- 
скихъ  трудовъ,  съ  которыми  знакомь  г.  Шлюмбержё,  чтобы  узнать, 
что  до  конца  XIII  ст.  Москва  никакого  политвчоскаго  двачен1Я  не 
им'Ьла.  Можетъ  быть,  авторъ  хот'Ьлъ  выразиться  такъ,  разумея  позд- 
иМшую  роль  Москвы?  Можетъ  быть  также,  что  авторъ  им^лъ  зд'Ьсь 
въ  виду,  что  Москва,  какъ  поселенхе,  существовала  еще  въ  X  в., 
чтб  доказывается  несомгЬнными  археологическими  данными,  но,  во 
первыхъ,  тогда,  въ  X  в.,  можетъ  быть,  и  раньше,  это  былъ  торго- 
вый, несомн'Ьнцо,  чудск1й  поселокъ,  гд'Ь  сид'Ьлъ  какой-нибудь  мерян- 
ск1й  князекъ,  предокъ  туземныхъ  бояръ  Куцко,  а  потому  политиче* 
скаго  значен1Я  этотъ  поселокъ  въ  древней  Руси  им'&ть  не  могъ,  и 
лишь  въ  1147  г.  онъ  упоминается,  какъ  небольшой  городишко  Суз- 
дальской земли  безъ  всякаго  политическаго  значен1я,  а  во  вторыхъ, 
какъ  мы  увидимъ  дал^е,  и  знакомство  автора  съ  русской  археоло- 
Г1ей  далеко  не  обширно. 

Въ  глав:Ь  У1  г.  Шлюмбержё  д'Ьлаетъ  сначала  географическ1й  и 
потомъ  этнографическШ  обзоръ  аограничныхъ  визант1йскихъ  областей 
и  сос']^днихъ  съ  Ви»ант1ей  земель  и  народовъ.  Не  им'Ьетъ,  конечно, 
большого  значен1я  эпитетъ  для  Печен'кювъ  и  Хозаръ  „р1еир1е8  зсу- 
1Ыдие8",  наиомина10Щ1й  обыкновенхе  средневЬковыхъ  визаат1йскихъ 
хронистовъ  крестить,  по  традицхи,  всЬ  народы  на  с^^веръ  отъ  Дуная 
и  Чернаго  моря  имененъ  Скиеовъ,  хотя  при  современномъ  состояши 
этнограф1и  В.  Европы  этотъ  эпитетъ  яв.!1яется  анахронизмомъ,  а  глав- 
ное можетъ  сбить  съ  толку  неподготовленнаго  читателя.  Гораздо  важ- 
нЬе  утвержден1е  автора,  что  Хазары  приняли  юдаизмъ  „ептазоп!»". 
Этотъ  фактъ,  насколько  памъ  изв'Ьстны  источники  для  истории  Ха- 
заръ,  не  можетъ  быть  признапъ  в')}рнымъ.  Приняли  и  вспов1Ьдывали 
юдаизмъ  лишь  царское  семейство  и,  можетъ  быть,  часть  высшаго 
класса.  Масса  народная  были  язычники  съ  прим'^Ьсью  мусульманъ, 
но,  несомненно,  было  много  и  христ]анъ.  Последнее  доказывается 
т4мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  столиц'Ь  Хозар1и,  ИтилЬ  ('АтёХ),  была 
епископ1я,  и  жилъ  христ1анск1й  епископъ. 

Следующее  м']^сто  изъ  книги  г.  Шлюмбержё  им^етъ  связь  съ 
другими  м'Ьстами  его  иза1'Ьдоватя.  Въ  глав*  VI  (Пп  Етрегеиг  Ьу- 
гапМп,  р.  348)  авторъ  говоритъ,  что  за  Печенегами,  къ  сЬверу^  про- 
стирается „Гегар1ге  йе»  ^аге^иеа  Киззез  ои  йез  Козе,  уазке  (ёос1а- 
Шё  (1е  лчп^Ь  (1еих  ргшсез  (1'ог1^1пе    8сап(11пауе,    соштап(1ап1   &    (1ез 
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реир1е8  Зктез  сопди^а  йеуепиа  1еиг8  таззаих",  Въ  глав*  XII,  говоря 
о  еборахъ  Святослава  въ  Бодгар1Ю  по  приглашеп1ю  Еалокнра,  г. 
Шлюмбержё  д'Ьлаетъ  предположенхе,  что  Кхевскхй  бе1Язь  взялъ  съ  со- 
бой только  свою  дружану,  даже  менЬе  10000  челов4къ  (сл-Ьд.,  все- 
таки  н'ЬсБОлько  тысячъ)  Варяговъ,  а  не  60000,  какъ  утвсрждаютъ 
вязант1йск1е  хронисты.  „Ье  гев^е  (1е  1а  па(1оп  гивзе,  добавляетъ  ав- 
торъ,  1е8  аи1ге8  рг1псе8  таге^иез,  пе  рг1геп1,  еп  ейеЬ,  аисипе  раг<;  к 
се41е  ргет^ёге  ехрейишп**  (р.  568).  При  чтен1и  приведенныхъ  строкъ 
возникаетъ  ц']^лый  рядъ  ведоум'6н1й.  Авторъ  утвердительно  гов6рип> 
о  русскомъ  княжеств'Ь,  какъ  о  феодал ьномъ  государств*.  Онъ  даже 
зваетъ  о  22  феодалахъ.  Онъ  ув*ренъ,  что  дружина  князя  состояла 
вся  ияъ  Варяговъ  и  доходила  до  н*сколькихъ  тысячъ,  и  что  къ  на- 
шнкъ  предкамъ  переселился  ц*лый  народъ  въ  несколько  тысячъ  (а 
можетъ  быть,  и  десятковъ  тысячъ)  челов'Ькъ  (1а  па110п  гиззе).  Г. 
Шлюмбержё^  какъ  видно  изъ  перечня  источниковъ  и  пособ1й,  кото- 
рыми онъ  пользовался,  отчасти  и  изъ  ссылокъ  на  нихъ,  которыя 
очень  р'Ьдки, — знакомъ  съ  трудами  общаго  характера,  Бестужева-Рю- 
шна,  Карамзина,  съ  спещальными  изсл'Ьдован1ями'Ламбина,  Куника, 
Васильевскаго,  отчасти  Гедеонова,  Усиенскаго.  Конечно,  этими  изсл'Ь- 
дован1ями  далеко  не  исчерпывается  литература,  иосвященная  вопросу 
о  начал'Ь  русскаго  государства,  и  автору  не  достаетъ  еще  многихъ  и 
многихъ  русскихъ  изслЬдован1й,  какъ  по  варяжскому  вопросу,  такъ 
и  вообще  по  древнерусской  исторги.  Автору  остались,  напр.,  неиз- 
в^ными  работы  Иловайскаго,  отчасти  Гедеонова,  Ламанскаго,  Срез- 
невскаго  и  самыя  зам]^чательныя  изсл^^дован1я  Васильевскаго,  посвя- 
щенння  жит1ямъ  Георг1я  Амастридскаго  и  Стефана  Сурожскаго  ^). 
Но  и  знакомство  съ  Каранзинымъ  и  Бестужевымъ-Рюминымъ  должно 
было  удержать  автора  отъ  иредставлен1я  о  русскомъ  княжествЬ, 
какъ  о  государстве  феодальномъ.  Мысль  о  переселен1и  къ  восточ- 
нымъ  Славянамъ  ц^лаго  народа  Русь  оставлена  давно  и  самими  за- 
щитниками норманской  теор1и  пронсхожден1я  русскаго  государства, 
иотому  что  эта  мысль  стояла  въ  непримиримомъ  противорЬчхи  съ 
другими  явлен1ями  древне-русской  жизни  и  съ  фактомъ,  несомнЬнно, 


*)  Въ  одномъ  м'Ъст'Ё  въ  прии'Ьчав!!!  авторъ  указываетъ  ва  нихъ,  но  онъ, 
водимо,  или  не  понялъ  выводовъ  Васильевскаго  или  вообще  слабо  ознакомился  съ 
этнмъ  изс1^дован1емъ.  Авторъ  говоритъ,  что  русская  сочинен1я  ему  переводили  на 
ФраацузсБ1й  язикъ.  Это  обстоятельство  очень  важное. 
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быстраго  ославянен1я  князей,  исчезновен1Я  на  Руси  Варяговъ  и  от- 
сутств1емъ  какихъ-бы  то  ни  было  сл-Ьдобъ  ихъ  влгяшя  на  древне- 
русскую жизнь.  Въ  настоян^ее  время  можно  говорить  о  призваши 
или  непризван1и  князей,  но  уже  нельзя  говорить  о  покорея1и  Варя- 
гами русскихъ  Славянъ  и  создан1и  ими  феодальнаго  государства. 

Авторъ  пользовался  лЬтописью  Нестора  въ  перевод']^  Лежё.  Г. 
Шлюмбержё  приводить  изъ  этого  источника  больш1я  цитаты,  но  онъ 
не  изучилъ  его  въ  цЬломъ  основательно.  Это  обстоятельство  и  при- 
водитъ  его  къ  10-тысячной  варяжской  дружин'Ь  и  къ  представлен1к> 
о  ц'Ьлой  арм1и  Святослава,  а  позже  и  Владим1ра  Св.,  какъ  исклю- 
чительно состоящей  изъ  Варяговъ.  Между  т'Ьмъ  ц4лый  рядъ  изв%ст1й 
л'Ьтописи  показываегь,  что  князья  не  им-бли  и  не  могли  им'Ьть  такихъ 
многочисленныхъ  дружинъ,  и  что  только  горсть  изъ  ихъ  войскъбыли 
Варяги,  а  вся  остальная  масса  состояла  изъ  русскихъ  Славянъ-Бри- 
вичей,  С'Ьверянъ,  Радимичей  и  т.  д.  Фактъ  преобладан1я  въ  войскахъ 
к1евскнхъ  князей  туземиаго,  славянскаго  и  неславяяскаго,  элемента 
изв*стенъ  автору.  Онъ  не  ыожетъ  (конечно,  и  не  хочетъ)  скрыть  его, 
но  подъ  вл1ян1емъ  варяжской  идеи  забываеть  о  немъ  и  самъ  себЬ 
противор^читъ.  Чтобы  не  быть  голословными,  мы  позволяемъ  себ* 
привести  изъ  труда  г.  Шлюмбержё  следующую  цитату:  „А  сЫё  йе» 
§1^ап1;е8дие8  &п(;а88Ш8  всапйгпауея,  1е8  Д^агё^иез  ои  йивзез  ргорге- 
тпеп!;  <11(;8,  1е8  ТаигойсукЬей  (1е8  Ь181;ог1еп8  Ьу2ап<;1П8,  Ьоиз  геуёЬиа  йе 
^^е^,  агтёз  (1'ёрёе8  а  йепх  та1п8  е(;  йе  1а  ^гт!(1аЫе  ЬасЬе  к  йопЫе 
1;гапс11ап!;,  тагсЬагеп!;  1е8  81ауе8  с1У1И8ё8  йе  NоV§о^ой,  йе  8то1еп8к 
еЬ  йе  К1е^,  аих  уепх  Ыепз,  аих  сЬвуепх  ЫопЙ8,  агтёз  йе  1апсе8  а11е- 
тапйе8  е*  йе  §1а1Уе8  Йата8ди1пё8;  1е8  81ауе8  запуа^ез  йез  1|)гё1;8, 
ВгеуНапез,  КаЙ1т11сЬе8,  Т1Уег1;8е8  е1;  КЬгоЬа<;е8,  Йет1пи8,  сЬаиззёзйе 
8апйа1е8  е1  Ьв.Ыщп.1\1  йапн  1еиг8  та1п8  йез  ЯёсЬе»  егаро18оппёе8  ои  1е 
1а88о  йе  си1г  ауес  1е^ие1  Из  еп1еуа1еп<;  1еиг8  еппет18;  1е8  Р11шо18  йи 
1ас  В1апс  е(;  йи  Ьаи!;  Уо1да,  аи  ге^^агй  (агоиске,  аих  сИеуеих  агйеп^8, 
аи  <;е1п1;  й'ип  кеггеих,  уёи18  йе  реаих  й'оигз  е(;  рог<;ап<;  зиг  1еиг8  ёраи- 
1е8  йе  1оигйе8  таззиез;  1е8  сауаНегз  ТсЬаийез  йе  1а  Рхпкпйез  е!;  йе 
ГЕ81;Ьоп1е,  сагасо1ап(;  зиг  1еиг8  ре1118  сЬеуаих  е*  еззауап!;,  1е  Ьп^  йе 
1а  гои1е,  й'ёпогтез  агсз  кропз:  1е8  В1агт1еп8  йи  8о1Ге  й^АгкЬап^е!, 
йегз  йе  1еиг8  аппеаих  й'ог  еЬ  йе  1еиг8  яаЬгез  (;игс8  асЬекёз  аих  Во1- 
дагез;  епГт,  аиггёз  раг  Ге8ро1г  йи  дахп,  ^ие1^ие8  Гшпо18  виёпез  йи 
ас  У1ёо,  уегхкаЫез  §ёап(;8  гейоиЬёз  ранг  1еиг  й>гсе  е1  1еиг  зотЬге 
ёпег§1е  еЬ  АопЬ  1е8  диегеИез  зёспЫгез  ауес  1е8  8сапй1пауе8  8оп(;  $ут- 
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ЬоИзёев  йап8  1а  юукЬокдхе  ди  Когй  раг  1е8  кИез  йез  §ёап(;8  соп*ге 
1е8  Азез*.  (УЕрарёе,  I,  р.  50—51). 

Несоин'Ьнао  блестящая,  живая,  картина!  Эту  цитату  г.  Шлюм- 
бержё  взялъ  у  г.  Курё  (изъ  Ьез  Киззез  &  Соп8(;ап1;1пор1е.  Ргет1бге8 
СепЬаИуев  йез  Ви88е8  С0111ге  ГЕтрхге  Огес,  265—1116,  раг  А.  Сои- 
ге1,  въ  Кеуие  йез  ^ае8^^оп8  Ь^8Ьог^^ие8;  *.  XIX,  1876,  ^апV^е^),  но 
такъ  какъ  онъ  приводить  ее  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  прим']Ьчан1Й, 
то  все  въ  ней  сообщаемое  должно  признаваться  за  признаваемое  ав- 
торомъ,  вааъ  дМствительный  историческ1й  фактъ.  Между  тЬмъ,  здЬсь 
такое  преобладан1е  фантаз1и  надъ  действительностью,  что  пришлось- 
бы  писать  прим'Ьчан1я  на  каждую  строчку.  Скажемъ  только  слЬдую- 
щее.  Современное  состоян1е  русской  археолопи  не  дозволяетъ  уже 
смотреть  на  Древлянъ,  Радимичей,  Хорватовъ,  а  особенно  Тиверцевъ, 
какъ  на  дикарей,  полуголыхъ  съ  подвязанными  санда.11ями,  метав- 
шихъ  отравленныя  стрелы.  Такая  характеристика  Славянъ,  пожа- 
луй, годна  для  времени  императора  Маврик1я  и  Прокоп1я,  но  не  для 
X  в4ка.  Современное  состоя Н1е  русской  исторической  этнографхи  не 
допускаетъ  выражен1й  „кавалеристы  Чуди  изъ  финлянд1и"  (сатаИег 
ТБсЬоийев  йе  1а  Ппкпйе).  Эта  этнограф1Я  знаетъ  также,  что  отно- 
сительно Веси  нельзя  говорить  „Ршпо18  йе  1ас  ВЬпсеЬ  ди  11аи1Уо15а"; 
нельзя  такъ  неопредЬленно  выражаться  Кшпо18  биёпез  (очевидно, 
Квены?).  Современная  русская  археологхя  знаетъ,  что  съ  Волжской 
Болгар1ей  вели  обширную  торговлю  не  одни  только  Б1арм1йцы  (Пермь), 
а  болЬе  ч^мъ  они,  русск1е  Славяне  и  Угры  средняго  Поволжья  (Меря, 
Весь,  Мурома).  При  современномъ  положен1и  русской  исторической 
этнограф1и  н^тъ  возможности  помещать  Пермь  въ  X  в.  по  С.  Двин^^; 
гд4  обитала  въ  то  время  заволоцкая  Чудь.  ЛЬтописи  и  друг1е  источ- 
ники ясно  указываютъ,  что  Пермь  никогда  (а  тЬмъ  болЬе  въ  X  ст.) 
не  была  покорена  Новгородцами,  влад'Ьн1я  которыхъ  заканчивались 
только  Двинской  землей  (т.  е.  землей  Заволоцкой  Чуди),  и  никогда 
Пермь  пе  принимала  участ1я  въ  походахъ  русскихъ  князей.  Чув- 
ствуется тутъ  везд'6  какая-то  страшная  путаница;  арканъ  въ  рукахъ 
Древлянъ  и  т.  д ;  почему-то  .тпонскхе  щиты  у  Чуди! 

Но  возвращаемся  н'Ьсколько  назадъ.  И  такъ,  съ  одной  стороны, 
для  насъ  ясно,  что  почтенный  авторъ  не  является  въ  своемъ  изсл4- 
дован1и  достаточно  ознакомленнымъ  съ  результатами,  добытыми  рус- 
ской исторической  этнограф1ей,  археологхей  и  исторхей,  съ  другой 
стороны,  авторъ  знаетъ,    что  въ  арМ1и  Святослава    была  масса  Сла- 
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вянъ,  которая,  повторимъ,  поглощала  собственно  варяжскую  наемную 
дружипу,  а  между  тЬмъ  г.  Шлюмбержё  видитъ  вездЬ  Скапдинавовъ. 
Левъ  д1акон'ь  говорить,  что  Руссы  цЬлую  ночь  оплакивали  своихъ 
убитыхъ.  „Сеие  сёгёшопге  1и§иЬге8  1а  Ьг12иа  ЙЬ  Гпззоппег  1е8  1ё§1оп- 
па1ге8  Ьу2апип8  сонсЬёз  зиг  1а  1;егге  пио.  II  зетЫа1(;  ^ие  се  ГиззеШ 
йез  гиё188ете111з  йе  ЬёЬез.  Ьез  Гегатез  з'еп  гаё1а1еи1  е*  1еиг  уо1х  рЬ? 
с1а1ге  йотгпахеги  ё^гап^етепЬ  1е8  ^аи^ие8  8ап81ап18  йез  Ьотгаез. 
С'ё1а11  Гассотра§петеп1  Лез  ]еих  ^ипёЬгез  раг  1е^ие18  1е8  ^агё^иез 
атаеи  сои1аше  (1е  се1еЬгег  1а  §1о1ге  йе  1еиг8  сатагайез  1:иё8  е1  1еиг 
еШгёе  йапз  1а  ^VаШа11а  йез  диегпегз"  (р.  123).  Выходитъ,  что 
„тризнами  слово  и  обычай  варяжскге;  что  Варяги  всю  ночь  отправ- 
ляли своихъ  убитыхъ  въ  Валгалу,  а  Славяне  только  на  нихъ  смо- 
тр'Ьли,  ибо  гд'Ь-же  Славянину-въ  Ва.1галу!  Приводя  далЬе  (р.  137) 
разсказъ  Льва  Д1акаиа  о  принесен1и  въ  жертву  2)7ькть  младенцевъ  и 
1гЬтуховъ,  авторъ  и  этотъ  обычай  счнтаетъ  скандипавскимъ,  упуская 
изъ  виду  археологическая  и  историческ1я  показан1я  о  поклонен1и  рЬ- 
камъ,  источиикамъ  и  даже  колодцамъ  и  объ  огромноиъ  релипозномъ 
значен1и  пЬтуха  у  русскихъ  Славяпъ.  Простой  фактъ,  что  и  Варяги, 
и  Славяне,  каждый  по  своему,  хоронили  своихъ  убитыхъ,  у  автора 
превратился  въ  исключительно  варяжскге  похороны,  о  которыхъ  тугь 
собственно  и  сказать  то  ничего  нельзя. 

Съ  XII  главы  г.  Шлюмбержё  вступаетъ  въ  область  русской  исто- 
р1и  надолго.  Разсказавъ  объ  отноп1еп1яхъ  императора  Никифора  къ 
Болгар1и,  о  разрыв'Ь  съ  ней,  авторъ  приступаетъ  къ  пов'Ьствован1Ю 
о  посольств*  Калокира  къ  К1евскому  князю,  Святославу.  Мы  не  на- 
ходимъ  зд4сь  ничего  новаго,  чт5  не  было-бы  извЬстно  въ  русской 
исторической  наук*,  не  подвергалось-бы  разслЬдованпо  и  разъясне- 
п1ю.  Передавъ  б10граф1Ю  Калокира,  охарактеризовавъ  путь  его  въ 
К1евъ  по  Константину  Б,,  г.  Шлюмбержё  дЬлаетъ  большую  выписку 
изъ  Первоначальной  ЛЬтописи  по  переводу  Лежи,  начиная  съ  ея  раз- 
сказа  о  возвращеп1и  Св.  Ольги  изъ  Константинополя  въ  Шевъ  до 
известной  характеристики  Святослава  включительно.  Прнсоединивъ 
къ  пей  еще  описаи1е  наружности  К1евскаго  князя  у  Льва  Д1акоиа, 
авторъ  зат'Ьмъ  старается  объяснить  мотивы,  побудивш1е  Святослава 
принять  предложен1е  Визант1йскаго  императора.  Предположен1я,  вы- 
сказываемыя  русскими  историками,  о  причинахъ  вмешательства  рус- 
скаго  князя  въ  визант1йско-болгарск1я  д^ла,  не  вполн*  извЬстны  ав- 
тору. Несомп'Ьнно,  торговые    интересы    Руси    играли    здЬсь   главную 
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роль,  чтб  подтверждается  словами  Святослава  матери  о  торговомъ 
;^начен1и  Переяславца^  но  и  соображенге  о  болгарскомъ  происхожде- 
111И  Об.  Ольги  заслужи ваетъ  н-Ькогораго  внимания:  мы  зам-Ьчаемь  и 
в-ь  последующее  время  какое-то  странное  предъявлей1е  правъ  Шев- 
свнхъ  князей  на  Болгар1Ю,  а  по-дунайск1е  города  въ  географйче- 
скомъ  отрывке,  по  всей  вероятности,  XIV  в.,  названы  „градами  рус- 
скими *'.  Опять  обширной  выпиской  йзъ  л4тописи  о  нападен1и  Печо- 
н-Ьговъ  па  К1евъ  и  смерти  Св.  Ольги  г.  Шлюмбержё  заканчиваетъ 
пов^ствоваше  о  первомь  вгоржен1и  Русскихъ  въ  Болгартю.  Въ  XV 
глав'Ь  мы  находимъ  лишь  выписку  изъ  летописи  о  взят1и  Переяславца 
и  завоеваши  северной  Болгар1и  Святославомъ. 

Еакъ  известно,  источники  для  исгор1И  русско-визант1йской  борьбы 
•ла  Болгар!^»  даготъ  противорЬчивыя  показашя.  Визант1йск1я  хроники 
туть  не  им'Ьютъ    большого    зяачен1я,    такъ    какъ    имЬется    описан1ё 
греко-русской  войны,    принадлежащее    современнику    событ1й,    Льву, 
Дхакону  Ка;лойскому.    Р'Ьзк1я    противор^чхя    въ   показан1яхъ  посл-Ьд- 
няго  и  Первоначальной  ЛЬтописи  ставили    русскихъ    историковъ    въ 
большое  зитрудненхе  при  установлеши  связи  между    фактами    и    воз- 
становлен1и  ихъ  въ  д4йствительномъ    видЬ.    Г.  Шлюмбержё    и    тща- 
тельно изучилъ  визант1йск1е  источники,    и    ознакомился  съ  спещаль- 
нымн  трудами  русскихъ  ученыхъ,    Черткова,    Дринова,    БЬлова.    По 
ббльшей  части  онъ  не  соглашается  ни  съ  однимъ    изъ  нихъ.    Разно- 
гласте  зависитъ  тутъ  отъ  взгляда    изсл-Ьдователей    на  источники.    Въ 
то  время  какъ  русскхе  ученые  въ  основу    своихъ    выводовъ  кладутъ, 
главнымъ  образомъ,    сообщен1я    л'Ьтописи,    г.  Шлюмбержё    во    главу 
угла  полагаетъ  записки  Льва  Д!акона.  НесомнЬнно^    посл']&дн1й  былъ 
современннкомъ  собылй,    но    онъ    не  былъ  очевидцемъ  ихъ,    чт5  ка- 
сается русско-греческой  войны,  проживая  все  время  въ  Конставтино- 
пол4.  При  чтен1и  его  записокъ  ясно  видно,  что  кромЬ  то^ныхъ,   мо- 
жетъ  быть,  чаже  оффищальныхъ  данныхъ,  онъ  въ  широкихъ   разм*- 
рахъ  возпользовался  и  разсказами  участниковъ  войны.  Съ  одной  сто- 
роны, такое  обстоятельство  придаетъ  всегда  источнику  большую  цЬпу, 
но,  съ  другой  стороны,  заставлнетъ  относиться  къ  нему  съ    ббльшей 
осторожностью,  а  въ  запискахъ    Льва    Д1акона    мы    находимъ    очень 
много  м'Ьстъ    съ  эпическимъ    колоритомъ, — сл'Ьдств'ш    разсказовъ    ге- 
роевъ-участниковъ    описываемой    имъ    войны.    Въ    этомъ   отношеп1и 
Первоначальная    ЛЬтопись    стоитъ   ие  ниже  Исторхи    Льва  Д1акона. 
Эти  эпическ1я  увлечен1я  могли  повл1ять  на  достоверность   всего    раз- 
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сказа^  не  говоря    уже    о  деталяхъ.    Самъ    Шлюмбержё    указываете 
иногда  на  преувеличен1я    въ  показашлхъ    Калойскаго    Д1акоиа.     Та- 
кимъ  образомъ  и  этотъ  Гаи(:еаг  соп8С1епс1е11Х    не  свободенъ    оть   по- 
дозр'Ьеця  въ  неточности  передачи  фактовъ.    Въ  одномъ,    несомв'^&нно, 
онъ  им'Ьетъ  преимущество  предъ  всЬми  другими   источниками,    отно- 
сящимися къ  данному  вопросу, — въ  точной  последовательности     фак- 
товъ, но  не  въ  передач*  ихъ  въ  ихъ  д4йствительномъ  вид*.    Расхо- 
дясь почти  съ  русскими  историками,  какъ    относительно    хронодоги- 
ческой    последовательности    фактовъ,    такъ    и    въ  оц-Ьик*,  г.  Шлюм- 
бержё нашелъ  нужнымъ    остановиться    н    дать    критическую  оц'Ьнку 
византШскихъ  и  русскихъ  источниковъ.    Тщательно    собирая  литера- 
туру вопроса,  авторъ   не  наткнулся,    къ  сожал^Евю,    на   небольшую, 
давнюю,  но  не  утерявшую,  по  нашему    мнЬшю,    и    теперь    значенге, 
статью  нын'Ьшняго    профессора    Харьковскаго    Университета    Д.    И. 
Багал'Ья,  напечатанную  еще  въ  1878  г.  въ  Шевскихъ    Университет- 
скихъ  Изв']&ст1яхъ:  „Исторхя  Льва  Д1акона  Калойскаго,  какъ  источникъ 
для  русской  ИСТ0Р1И"'.    Мы    не    найдемъ   у  г.  Шлюмбержё    критиче- 
скаго  анализа  ни  Исторхи  Льва  Д1акона,    ни  Иервоначалтной    Л'Ьто- 
писи;  онъ  не  дЬлаегъ  сличен1я    показан1й    этихъ    важныхъ  источни- 
ковъ и  совсЬмъ  пе  пытается  установить    соотв'Ьтств1я    въ  ихъ    сооб- 
щен1яхъ.  „Ипе  ш'езк  розз^Ые,  говоритъ  онъ,  йапз  се  Иуге  дш  евЬ  ип 
81тр1е  тесИ  еЬ  поп  ип  оепуге  йе  ро1еш1дие,  й'ехрозег    еп    (1е1:а11  кз 
шо11Й  ^и^  те  ^оп1  рапзег  аи1гегаеп1  ди'еих    (русск1е    историки),    ^е 
пе  ри18  ^ие  йоппег  йез  ГаНз  1е18  ^ие  ^е  1е8    сотргепйз".    Нашъ   ав- 
торъ не  желаегъ  изслЬдовать,  потому  что  не  хочетъ    полемизировать, 
но  можно  изслЬдовать,  и  не  полемизуруя.   Онъ  приводитъ  загЬмъ  въ 
отрывкахъ  весь  разсказъ  лЬтописи    о    войнЬ    Святослава    съ   Цимис- 
х1емъ,  но  только  потому,  что  „1а  *ои1е  ргетхёге  рагйе  йи  геск  гиззе 
ргёзепЬе...  ип  сегЫп  потЬге  де   йе^аЛз  хп^ёггеззаШз".    Критическое 
сличен1е  показаи1й  Калойскаго  Д1акона  и  Первоначальной  ЛЬтописи. 
сделанное  Д.  И.  БагалЬемъ,  приведетъ  читателя  къ  убЬжденхю,    что 
отрицая  вполн'Ь  достов'Ьрность    лЬгописнаго    разсказа  и  давая    абсо- 
лютное предпочтен1е  повЬствованхю  Льва  Д1акона,  г.  Шлюмбержё  нЬ- 
сколько  увлекся,  и  что  не  исЬ  показап1Я  визант1йскаго  писателя  мо- 
гутъ  быть  признаны  достоверными,  Авторъ  заключаетъ  истор1ю  греко- 
болгарской  войны  11риведен1емъ  текстовъ  договоровъ  съ  Греками  Свя- 
тослава 972  г.,  Олега  907  и  912  г.  и  Игоря  945  г..  Передача  тек- 
стовъ въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  не  можетъ  быть  признана  точной,  такъ 
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какъ  автору  не  во  всей  полноте  извЬстда  русская  литература,  по 
священная  этимъ  документамъ.  Въ  своемъ  взгляд^^  на  содержавхе  до- 
шворовъ  и  ихъ  взаимное  отношен1е  г.  Шлюмбержё  сл^дуетъ  исклю:- 
чительно  за  проф.  СергЬевичемъ  (см.  его  статью  въ  Ж.  М.  Н.  11р.), 
всл'Ьдств1е  чего  въ  н^которыхъ  сдучаяхъ  опять  нельзя  съ  римъ  со- 
гласиться поа1^  работъ  его  предшественвиковъ. 

1-й  т.  сочинен1я  г.  Шлюмбер&е  У  Ёрорее  Ьу&апСше  въ  конц-]^ 
иосващенъ  снова  русско-визант1йскимъ  отношешанъ^  именно   истор1и 
койнн  съ  Визант1ей  Владимхра  Св.  и  иосл']Ьдовавшаго   зат^мъ  приня- 
I  т1я  христ1анства  на  Руси.  Почтенный  авторъ  и  зд'к^ь  постарался  озва* 
«шиться   съ  специальными    трудами    русскихъ    ученыхъ.    Тщательное 
йзучеше  источввкрвъ   и  зд^сь   отличаетъ   трудъ    г.   Шлюмбержё,    во 
при  глубокомъ,  личномъ,  знакомстве  его  съ  источниками  восточными, 
какъ  Ибнъ-эль-Атиръ^    Яхья    и    др.,    мы.  видимъ  слабое    знакомство 
автора  съ  матерхалами  русскими.  Только  одна  летопись   въ  переводе 
Деже  остается   единствениымъ   русскимъ    источникомъ   у   автора:    а 
друпе,    кавъ    житья    Владимира  Св.,  Похвала  ему,    жит1я  Св;  Ольги 
я  др.,  ему  изв']&стны  только. изъ  вторыхъ  рукъ.  йзъ    житШной   лите^ 
ратуры  г.  Шлюмбержё   была  достуина  только  Бандур1евская  легенда^ 
Указывая  на  н']^которыя  интересный  ея  сорбщен1я^  авторъ  нелодвер- 
гаетъ  ихъ  анализу,  а  между  т'Ьмъ  эта  легенда .  представляетъ  изъ  себя 
комаиляц1Ю,  позднМшаго  времени.    Трудами   Васильевскаго,.  Куника 
I  Усиенскаго  далеко  не  исчерпывается  русская  литература  вопроса  о 
принятш  христианства  Руси,  я  можно  было   бы  указать   ц^лый  рядъ 
статей,  появившихся,  благодаря   юбилею  1888  г.,  оставшихся   автору 
совершенно  неизв'^стяыми.  Мы  не  думаемъ  ставить  этого  обстоятель- 
ства въ  большую  вину  нашему    автору,  д^    должны  сказать^    что  въ 
труд*!  его  мы  не  найдемъ  ничего  новаго,  нЬть  ничего  такого,  на  что 
не  было*бы  обращено  вниман1я,  что  не  было-бы  подвергнуто,  анализу 
въ  русской  исторической  литератур'Ь. 

Въ  I  глав'Ь  II  тома  Ь'Ерорёе  ЬугапИпе  мы  находи мъ  разсказъ 
о  приняпи  христкнства  Владимхромъ  Св.,  о  введенхи  христ1анства 
въ  К1ев1,  объ  отношешяхъ  Руси  къ  Визант1и,  установившихся  въ 
силу  этихъ  обстоятельствъ.  Вся  эта  часть  труда  г.  Шлюмбержё  пред- 
ставляетъ К0МПИЛЯЦ1Ю  уже  изъ  изв'Ьстныхъ,  выше  указанныхъ  нами 
русскихъ  и  иностранныхъ,  главнымъ  образомъ,  французскихъ,  трудовь. 
^1и  считаемъ  вужнымъ  сказать  д^^!^сь  только,  что  вопросъ  о  присылке 
ВАадии1ру  Си.  коровы  и  другихъ   регал1й  не   можетъ  еще  считаться 
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вполне  р'Ёгаеннымъ  въ  русской  исторической  наук1>,  какъ  это  думаетъ 
почтенный  авторъ.  Разсказъ  г.  Шлюмберже  въ  VI  глав*  41  тома 
Ь'Ерорёе  точно  также  им-Ьеть  компилятивный  характеръ  и  весь  по- 
строенъ  на  выпискахъ  изъ  Л-Ьтописи,  и  труда  КатЬаи(1,  Ь'Егар1ге 
^гес  аи  Й1х1ете  81ёс1е.  То-же  самое  надо  сказать  и  о  пачал-Ь  посл-Ьд- 
ней  главы  (Х1-й)  этого  труда  г.  Шлюмберже,  гд*  оеъ  даетъ  бЪглый 
очеркъ  русской  йстор1и  при  преемникахъ  Владим1ра  Св..  Н'Ькоторыя 
фактическ1я  не1'Очности,  допущенный  авторомъ  въ  этихъ  небольшихъ 
экскурсахъ  его  въ  область  русской  исторхи,  не  им'Ьютъ  особенной 
важности. 

Вс'Ь  три  тома  труда  г.  Шлюмберже,  кром*  своего  содержав1я, 
нм4ютъ  огромное  значенхе  и  для  истор1и  искусства.  Мы  им'Ьемъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  трудовъ,  посвященныхъ  истор1и  хрисианскаго  искусства 
вообще  и  визант1йскаго  въ  частности.  Достаточно  вспомнить  работы 
фонъ  Фринкена,  Ператё,  о  памятникахъ  искусства  въ  катакомбахъ 
и  первыхъ  временъ  хрисйанства,  архитектуры,  скульптуры  и  живо- 
писи; Байё — по  истор1и  визанпйскаго  искусства,  у  насъ  Кондакова, 
Иокровскаго,  Филимонова,  Павлинова,  Сахарова  и  др,  по  истор1й 
архитектуры  и  иконописан1я.  Что  касается  иконописан1я^  то  изсл4- 
дователи,  какъ  Кондаковъ,  Покровск1й^  оперировали,  главнымъ  обра- 
зомъ,  надъ  мозаиками,  фресками  и  мишатюрами.  Г.  Шлюмберже,  не 
касаясь  совершенно  истор1и  искусства  въ  своихъ  трудахъ,  даетъ  для 
пея  богатый  матерхалъ  въ  вид'Ь  превосходныхъ  сяимковъ  не  только 
съ  минхатюръ,  фресокъ  и  мозаикъ,  но  также  и  съ  произведен!!  визан- 
тШскаго  искусства  изъ  золота,  серебра,  слоновой  кости  и  т.  д..  Ему 
пришлось  потратить  много  времени  и  труда  для  пос^щетя  всевоз* 
можныхъ  музеевъ  древностей  и  на  сношеи1е  съ  гбми  изъ  нихъ,  кото- 
рыхъ  онъ  не  могъ  посетить  лично.  Истортя  развит1я  иконописан1Я  въ  ио- 
заикахъ,  фрескахъ,  и  минхатюрахъ,  повторяется  параллельно  не  только 
въ  скульптур*  катакомбъ  и  саркофаговъ,  но  и  на  произведенхяхъ  ви- 
8ант1йскихъ  ювелировъ,  въ  вид'Ь  ящиковъ,  крестовъ,  диптиховъ, 
окладовъ  евангел1й  и  т.  п.. — Мы  позволили  себ*  сделать  н'бскодысо 
зам'Ьчан]!  относительно  гЬхъ  мЬстъ  въ  трудахъ  г.  Шлюмберже,  гд* 
онъ  вступаетъ  въ  область  русской  псторти,  и  не  могли  не  указать 
н-Ькоторыхъ  фактическихъ  неточностей  (хотя  и  не  вс*Ьхъ),  допущен - 
ныхъ  авторомъ.  Эти  частныя  неточности  и  неправильность  н^^которыхъ 
взглядовъ  автора  на  первыя  страницы  русской  истор1и  явились,  не- 
сомн'Ьнно,  результатомъ  того   обстоятельства,    что  почтенный   авторъ 
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въ  большей  части  случаевъ  не  И8сл4дуетъ  фактовъ  русской  истор1и 
ио  лервоисточникаиъ,  а  комбинируетъ  разсказъ  изъ  изв'Ьстныхъ  ему 
трудовъ  его  иредшествеввиковъ,  какъ  францувсквхъ,  тавъ  и  русскигъ 
учевыхъ.  Совершенво  въ  другомъ  положев1и  находится  нашъ  авторъ 
тамъ,  гд'Ь  онъ  стоить  на  почв^Ь  исторги  ви8ант1йск1й:  тутъ  онъ  пол- 
вый  хозяинъ.  Не  будучи  спещалистомъ  по  истор1и  Визант1и^  мм  не 
брали  на  себя  задачи  оц'Ьнивать  эту  главную  часть  изсл'Ьдован1й  г. 
Шлюмберже,  занимающую  сотни  страпицъ^  но  какъ  обыкновенный 
читатель,  им&ющхй  некоторый  опытъ  въ  историческихъ  ивсл^дова- 
в1яхъ,  мы  думаемъ,  что  разсмотрЬиные  труды  его  по  истор1и  Визан- 
т  даютъ  наиъ  превосходную  картину  визант1Йской  жизни  и  должны 
получить  мФсто  въ  библ10текахъ  не  только  у  занимающагося  встор1ей 
среднихъ  в-Ькобъ,  но  и  спец1алиста  по  русской  истор1и.  По  своей 
полвости,  картинности  изложен1и  и,  си^Ьемъ  думать,  по  своей  науч- 
вости,  труды  г.  Шлюмберже  стоятъ  неизм'Ьримо  выше  общихъ  тру- 
довъ по  истор1и  Ви8ант1и  всЬхъ  его  предшествевяиковъ.  Несомненно, 
011М>мяый  трудъ  затраченъ  г.  Шлюмберше.  „Я  перерылъ,  говорить 
онъ,  сотни  томовь  и  мемуаровъ,  чтобы  иногда  найти  тамь  три  строчки 
или  не  найти  ничего.  Я  до  мелочей  изучаль  в&Ь  источники  какъ  гре- 
ческ1е,  такъ  и  латинс1С1е,  арабскхе,  армянск1е,  грузинсше  и  славян- 
ск1е.  Я  ве  пренебрегалъ  никакими  средствами  для  ир1обрЪтен1я  св^ 
Д'Ьви,  ыикакимъ  видомь  документовъ,  будь  то  рукописи,  мин1атюры, 
надписи,  печати,  остатки  архитектуры.  Я  просмотр-Ьлъ  Жит1я  Свя- 
тихъ  и  р^дк!»  современныя  стихотворный  проивведенхя...  Наконецъ, 
я  предпринялъ  длинный  путешестБ1Я  до  русской  Армен1и,  гд'Ь  я  но- 
сЬгилъ  знаменитые  развалины  Ани...  „Въ  введен1и  къ  посл'Ьднему  тому 
своего  труда  г.  Шлюмберже  обЪщаетъ  дал*Ье  разсказать  истор1ю  Вй- 
занпи  огь  смерти  Васил]я  П  до  воцарен1я  дннастки  Комненовъ.  Бу- 
демъ  над'Ьяться,  что  почтенный  автор'ь  выполнить  свое  обещан1е  и 
дасгь  намъ  продол жев1е  истор1и  Византхи.  Это  гЬмъ  бол^е  желательно^ 
что  эпоха  Комяенова  уже  нашла  своего  историка  въ  ли1^  г.  Шалан-- 
дона,  къ  труду  которого  мы  теперь  и  приступаемъ. 

Трудъ  г.  Шаландона  (Рег(11пап(1  СЬа1ап(1оп)  озаглавленъ  такъ: 
Езза!  виг  1е  гё^пе  (1'А1ех18  1-ег  СотпФпе  (1081—1118).  Рапе.  1900. 
^АлексЬй  I  Комненъ  ванимаетъ  важное  м'Ьсто  какъ  ьъ  истор1и  Ви- 
заоли,  такъ  во  всеобщей.  Основатель  династ1и,  Комненъ  даль  направ- 
1ев1е  визант1Йской  политик'^,  котораго  она  должна  была  держаться 
въ  течев]е  ц*лаго  стол'Ьт1я.  Его  царствоваше  полагаетъ  новую  эру  въ 
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истор1и  от1{01пен1й  между  Востокомъ  II  Западом'ь^  а  можно  сказать, 
что  для  моииман1Я  отаоше1Пй  между  Греками  и  Латиинии  XII  ст.  и 
событ1й,  развязкой  котормхъ  явилась  трагическ<ая  эксиеднц1я  1204  г., 
должно  восходить  до  иервыхъ  отноше1ий  между  Греками  и  компань- 
онами Годфрида,  Бульонскаго.  Для  ВизантЮской  Истор1и  точно  также 
царствование  АлексЬя  было  очень  важно.  Всту11лен1е  на  нрестолъ 
Комнена  положи.ю  конецъ  анарх1и,  которая  царствова.1а  въ  течен1е 
XI  ст.  и  благоир1ягствовала  вторжеы1ямъ  сосЬднихъ  съ  ВизаитЕеб 
варваровъ.  АлексЬй  возвратилъ  Импер1ц  значительную  часть  ея  древ- 
ней территории  и  приготовилъ  славныя  царствоваи1я  1оанна  и  ]У1а- 
нуила  Коыненовъ.  Не  смотря  на  весь  иптересъ,  нредставляемый  изу- 
чеи1емъ  царствован1я  Алексея  1,  оно  не  было  прсдметомъ  никакой  сие- 
ц1а.1ьной  работы.  Одинъ  только  Вилькенъ  (\У11кеп)  даль  краткое 
обозр'Ьн1е  истор111  династии  Комненовъ,  увЬнчанное  Академ1ей  надпи- 
сей." Придавимъ,  что  эта  работа  Внлысена  относится  еще  на  181 1  г,, 
когда  и  количество  матер1аловъ  но  истор1и  Визапт1и  и  Востока  не 
было  таково,  какъ  въ  настоящее  времЬ,  ни  разработка  ихъ  не  была 
подвинута  такъ  далеко,  какъ  теперь.  Поэтому,  разд^Ёляя  внолнЪ  взгл)|дъ 
автора  на  вначе1|1е  царствован1я  АлексЬя  Комнена,  мы  не  можемъ  не 
отнестись  съ  благодарностью  къ  г.  Шаландону  3^1  предпринятый  имъ 
трудъ  и  не  ноягелать  ис110лнеп]я  доваемаго  имъ  тутъ-же  об'б1цап1д 
заняться  также  истор1ей  Хоанна  и  Мануила  Комненовъ. 

Свой  трудъ  г.  Шаландонъ  пачинаетъ  введен1емъ,  въ  которомъ 
даетъ  обзоръ  источниковъ,  которыми  онъ  пользовался,  разбивая  ихъ 
на  дв']^  группы:  архивные  документы  и  источники  новЬствовательыые. 
Вторая  группа  въ  свою  очередь  розбивается  на  три  отдута:  источники 
греческ1е,  латинск1е  и  восточные.  Источники  латинск1е  не  им'Ьютъ 
для  насъ  большого  интереса.  Источники  восточнаго  нроисхожден1я, 
введенные  авторомъ  въ  кругь  его  изуче1!1я,  кро5гЬ  Ибнъ-эль-Атира, 
не  иш'Ьють,  отно1нен]я  къ  русской  истор1и;  а  св']Ьд'Ьн1я  о  сказаннохъ 
арабскомъ  историкЬ  не  разъ  сообщались  въ  трудахъ  русскихъ  ученмхь^ 
и  въ  нослЬднее  время  очеркъ  восточныхъ  источннковъ  сд'Ьланъ  въ 
трудЬ  г.  Вартольда  (Туркестапъ  нъ  эпоху  на!иеств1я  Мопголовъ),  не 
говоря  о  болЬе  раннихъ  обзорахъ  Гаркавиндр..  Въ  иномъ  положев1и 
находится  заиима10Щ1йся  русской  истор1ей  относительно  источииковъ 
визанпйскихъ.  Много  равь,  при  разсл'Ьдован1н  того  или  иного  вопроса 
русск1е  ученые  въ  прим'Ьчан1яхъ  дЬлали  критичесшя  ук€Чзан1я  отно- 
сительно тЬхъ  или  иныхъ  визант1йскихъ    писателей.  Особенно    много 
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таквхъ,  очень  валсныхъ,  занЬчанШ  далъ  въ  своихъ  трудахъ  покойный 
академнкъ  В.  Г.  Васи^ьевсIС^й.  Но  все-таки^  все  это  лишь  б^глыя  за- 
м^тки^  и  мы  не  иы'Ьемъ  полнаго  обзора,  и  при  тоиъ  критичесааго, 
В18ант1йс&ихъ  источниковъ  на  руссконъ  язык'Ь.  Поэтому  мы  пола- 
гаемъ  весьма  полезнымъ  привести  зд'Ьсь  то,  что  говорить  г.  Шалан- 
донъ  о  сочинен1я  Анны  Комненъ,  им^ющемъ  значен1е  и  длл  русской 
истор1и,  ткшъ  бол^Ье/что  тутъ  авторъ  по  ббльшей  части  даетъ  само- 
стоятельный ана.1изъ,  на  основан1и  личваго  изучения,  принимая  изв^Ьст- 
иый  трудъ  Крумбахера  (везсЫсЫе  Аег  Ьу2^ап1;1П18с1)еп  Ь1(;ега(;иг)  лишь 
къ  св4д'Ьв1ю. 

я  Анна  Комненъ  родилась  1  декабря  1083  г.   Съ  первыхъ  л'Ьтъ 
«изни    она   была    обручена   съ   Константиномъ  Дукой,    сыномъ  Ми- 
хаила VII,  и  воспитывалась  при  вдов'Ь  посл'Ьдняго,   Мар1и  Дука.    Во 
время  опалы  Мар1и^  Анна,  восьми  лЬтъ,    вернулась  къ  своимъ  роди- 
телямъ;  она  оставалась    невестой  Константина,  но  послЬ  его  смерти 
шшда  за  Нивифора   Бр1евн1я.    Анна  была  любимицей  своей  матери 
Ирины,  и  посл'Ьдняя  добивалась,  чтобы  АлексЬй  передалъ  император- 
скую корону  своему   зятю  и  дочери  въ  ущербъ   своему  сыну  Тоанну. 
Сильная    партЁя    сгруппировалась   около    императрицы    и  ея  дочери, 
I  чтобы  провозгласить  Бр1енн1Я  нмператоромъ.  Искусство  Хоаниа,  поль- 
зовавшагося,  по  всей  в'Ьроятвости,    советами  умирающаго  отца,   раз- 
рушило этотъ   планъ.    Анна    была  наказана  и  заключена   вм'ЬсгЬ  съ 
I  матерью  въ  монастырь  ТЬео(око8    Кес1)аг1<;ошепез,    основанный  Ири- 
аоВ.  Брать  никогда  ые  прости лъ  ей,    хотя  оставилъ  при  себ1  своего 
шя.  Хоаннъ   долженъ  былъ    не  дов-Ьрять  сестр'Ь,  которая  питала  къ 
иену  смертельную  ненависть  съ  момента,  когда  увид'Ьла  его  короно- 
вавнымъ,    занимающимъ  то  М'Ьсто,    которое   прежде   предназначалось 
€1,  и  на  которое,    по  ея  мн'Ьн1ю,    у  нея  было  право.    ИоснЬ   смерти 
^  1оаина  (въ  апр'Ьл^  1143  г.),  положенхе  Анны,  кажется,  стало  мев'Ье 
<:урово.    Тогда*то  въ  особенности    она  стала  собирать   матер1алы,  по- 
ауживш1е  ей  для  составлен1я   истор1и  ея  отца.  Время    смерти  Анны 
оелъзя  определить. — Она  получила  очень  полное  образован1е  и  звала 
все,  чтб  могла  знать   женщина  ея  времени.    Занара   превозносить  ея 
укъ,   и  похвалы    этого    историка    оправдываются    другими    данными. 
Авна  не  разъ   сама  о  себЬ  говоритъ,    что    много   изучала  и  им'бетъ 
образованный  умъ.   Она  знала  ариометику,  геометрию,    астроном1ю  и 
иувнку;  сверхъ  того,  она  изучала  реторику  и  дхалектику.  Въ  раалич- 
нухъ  м'Ьстахъ  Алекс1ады  она  говоритъ  о  философхи  Аристотеля,  Пла- 
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•гона  и  о  неоплатонизм'Ь.  Между  иве-Ьстными  ей  трудами  упоминаетъ 
оаа  Ог^апоп  н  перечисляетъ  имена  философовъ  Алексаидр1йской 
школы.  Анна  знала  равнымъ  образомъ  древнюю  литературу  Грещи; 
опа  цитируетъ  Гомера  сорокъ  четыре  раза;  она  прочла  трагиконъ  и 
Аристофана. 

.Она  освоилась  съ  речами  великихъ  ораторовъ,  Демосвеиа,  Эсхила^ 
Исократа,  точно  такъ  же,  какъ  и  съ  прои8веден1лми  ТТиндара  и  Сафо. 
Анна    одинаково    знала  греческую  истор110  и  1'еограф1ю.   Но    въ   по- 
сл'Ьдней  ея  зиан1Я  смутны  и  не  отличаются  точностью,  въ  частности, 
относительно  при-дунайской    области:    такъ  она   см'Ьшиваетъ  6елиБ1й 
Перелславецъ    съ    одноименнынъ    па    берегу    Дуная.    Анна    изучала 
также    искусства;    она   говоритъ  о  Фидхи  и  АппелесЬ.     Ея    познашя 
въ  богослов1и    довольно  обширны:  она  излагаетъ   различный  еретиче- 
ская учен1я  и  иногда  опровергаетъ  ихъ;  равнымъ  образомъ,  она  знаетъ 
Священное  Писан1е.  Въ  этомъ  нЬтъ  ничего  удивительпаго:    изв'Ьстно^ 
насколько    всегда    богословск1е   вопросы    пользовались    почетонъ  при 
ви8ант1йскомъ    двор'Ь^  и  надо    вспомнить,    что   Анна,    рисуя  картиву 
жизни  императорской  семьи,  равсказнваетъ,    какъ  Ирина  и  Алексбй 
спорятъ  во  время  .  стола  объ  учен1и  Отцовъ  Церкви. — Анна    описала 
жизнь  своего  отца,  АлексЬя  Комнена,  и  назвала  свой  трудъ  Алекс1а- 
-дой.  Она  представляетъ  намъ  свою  работу,  какъ  продолжен}е  жизне- 
описан1Я  Алексеи,  которое  начато^  но  не  было  за  смертью  окончена 
Бр1енн)емъ.  Однако,  она  хотела  совершить    полный  трудъ  и  поэтому 
не  удовольствовалась    гЬмъ,    чтобы  начать  тамъ,    гд'Ь  остановился  ея 
мужъ.  Она  пересмотр^Ьла    работу  Бр1енн1я  и  изъ  ея  четырехъ    книгь 
•сд^ала  резюме,   составившее  нервы  л  дв'Ь  книги  Алекс1ады.   Посл1^д- 
няя    была    начата    долго    спустя   посл'Ь  смерти  АлексЬя,    такъ  какъ 
Анна    приступила    къ    обработк^^    своего   труда  только   посл'Ь  войн» 
]оанна  Комнена  въ  Сирш,    въ  1137  г.    Мн'6  даже  кажется    в'Ьроят- 
ннмъ,  что  Анна  могла  собирать  матер1алы  только  поел*  смерти  своего 
брата,  Тоаяна  (1143  г.);    на   это,    кажется,    указываетъ    одно   мЬсто 
Алекс1ады.  Впрочемъ^  дЬло  объясняется  легко,  если  подумать,  что  въ 
царствован1е  своего  брата,  Анна  была  почти  арестанткой,  никого  не 
вид'бла  и  не  могла    справляться    съ  архивами  Византги,   которые  до- 
ставили  ей  много    св'Ьд'Ьн1й.    При   возшеств1и  на  престолъ    Мануила 
Комнена,  судьба    Анны    была   смягчена,  и  она  могла   работать  надъ 
свовмъ    сочинен1емъ.    Трудъ    былъ   составленъ  очень    быстро,  потому 
что  съ  1148  г.  была  написана  Х1У  книга.  Анна  лос1*аралась  собрать 
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'  какъ  можно  больше  св']^а1&в1й  и  восдользовалась    весьма  многочислен- 
внми  источниками.  Личныя  воспоминания  дали  ей  много  подробностей, 
но  они  не  могли    служить  ей  для  первыхъ  л^тъ   царствован1Я  Алек- 
сея, такъ  какъ  она  родилась  только  въ  1083  г.    Я  склоненъ  думать, 
что  Авпа  воспользовалась  своими  восиоминан1ями  для 'событ1й  только 
съ  1097  г.^  но  не  болЬе  раннихъ.   Напротивъ,  съ  этого  момента,  ея 
описаыхе  лагеря   крестоносцевъ    иередъ    Коистантинополемъ,  кажется 
жв%  показав1емъ  очевидца.  Такое  предиоложенае  могло  бы  объяснить 
1  путаницу,    царящую  въ  ц^лой  части   десятой    книги.    КромЬ   овоихъ 
лнчныхъ  воспоминашй^  Анна  воснользовалась  всЬми,  кашя  могла  со- 
I  брать,  устными  сообщен1дми  старыхъ  офицеровъ  отца,  само1ю  Алек- 
I  <гЬя  и  Георпя  Палеолога.    МнЬ    кажется    вЬроятнымъ,   что  большю!. 
I  часть    сообщен1й   объ   осадЬ   Дураццо    Гюискаромъ  и  о  войвахъ  съ 
I  Печев'бгами    идеть  отъ  Палеолога,    которому   Анна  иридисываетъ  п 
I  зтихъ  различныхъ  событ1яхъ  важную  роль.    Точно  также,  разсказъ  о 
I  встуилеы1и    Алексея  въ  Константинополь,    во  время  бунта,   кажется, 
I  должно    отнести  на  счетъ  того  же  Палеолога  въ  тЬхъ  м^тахъ,    гд'Ь 
говорится  объ  участ1и  въ  собнт1Яхъ  флота.  Вероятно,  Анна  восполь- 
зовалась   также   сообщен1ями    своего  мужа,  игравшаго  важную  роль 
въ  различныхъ   случаяхъ,    напр.^   во  время    осады    Констаатинополд 
Годфридомъ  Бульонскимъ  и  пребываи1я  АлексЬя  въ  ФилиппонолЬ  въ 
1114  году.    Сверхъ    того  Анна  приняла  въ  соображенхе   очень   важ- 
вый  источникъ   для  истор1и    войны  Алексея  съ    Робертомъ  Гюиска- 
ромъ.   Она   говордтъ  о  н^Ькоемъ   Жан'Ь-де-Бари,    который,  возможно, 
участвовалъ    въ  эксиедиц1и    Гюискара  и  далъ  Аин%    некоторый  св^- 
д'ЪяЫ.    Думаюгь,    что  этотъ    Жанъ-де-Бари   составил ь  хронику,  уте- 
рянную, иослужившую  для  Бильгельма  де  Пуиль  (биШаише  йе  РоиШе). 
Сходство  н^которыхъ    м'Ьстъ  АлекС1ады  и  Вильгельма    до  того  пора- 
звтедьно,    что    приходится    допустить,    вм'ЬсгЬ   съ  Ви.1ьмансомъ,    что 
Анна  пользовалась    этимъ  латинскимъ   источникомъ  или,  по  крайней 
якрЪ,  устными  сообщен1ями  Жана-де-Бари.  Къ  этимъ  устнымъ  источ* 
никамъ    надо  присоединить   письменные,  вероятно,    записки  и  воспо- 
иааик    старыхъ   сподвижниковъ    АлексЬя,    которыя,   можетъ   быть, 
были  написаны  по  просьбЬ  Анны.    Упомянемъ,  наконецъ,  документы 
Коастантинопольскйхъ    архивовъ.    У  Анны  были  въ  рука^ъ  админи- 
стративные акты  ея  отца.    Укажемъ    хризобулъ,   которымъ   поручено 
было  регенство  Анн'Ь  Даласен'Ь,    корреспонденцш   между  Алекс']^емъ, 
«го  илемянникомъ   1оанномъ    Бомненомъ   и    жителями   Дураццо    въ 
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1091  г.  Анна  воспользовалась  военной  корреспонденщей  отца  и  его 
генераловъ,  напр.,  письмомъ  Леона  Кефала  (Ьеоп  ЕерЬакз),  осаж- 
деннаго  въ  ЛариссЬ  Боэмундомъ  и  просившаго  помощи  у  Алексея: 
можетъ  быть,  также  письмомъ  Алексея  къ  Кантакузену  съ  приказа* 
Н1емъ  оставить  Лаодикею  во  время  экспедищи  противъ  Боэмунда 
(1105  —  1108  г.),  и  хризобулъ,  около  того  же  времени,  съ  назначе- 
Н1емъ  Омина,  армянскаго  принца  (1е  Ъатргоп,  правителемъ  Килик1и. 
Сверхь  того  Анна  воспользовалась  дипломатической  перепиской  своего 
отца  съ  иностранными  государями...  Бол^е  того,  Анна  использовала 
договоры  разнаго  времени  съ  Венещанами  и  договоръ,  подписанный 
въ  сентябре  1108  г.  АлексЬемъ  и  Боэмундомъ.  Сверхъ  того  Анна 
должна  была  знать  соборные  акты,  которыми  были  осуж<^ены  Лень 
Халкидонск1й,  Италъ  и  Нилъ.  Она  не  тронула  иовелъ  своего  отца, 
относящихся  къ  церковной  администрац1и,  но  приняла  во  внимавге 
утерянные  теперь  акты,  которыми  АлексЬй  основалъ  сиротск1й  пр1ютъ 
и  Д'Ьлалъ  пожалован1я  различнымъ  монастырямъ...*' 

Покончивъ  съ  вопросомъ  объ  источникахъ  Апны  Коиненъ^ 
г.  Шаланданъ  переходитъ  къ  характеристике  отд'Ьльныхъ  главъ  ея 
Алекс1ады  и  ихъ  содержан1е.  Мы  передадимъ  зд-Ьсь  тЬ  мЬста,  кото- 
рыя  им'Ёютъ  отношен1е  къ  русской  истор1и. 

„Книга  VI  посвящена  И8гнан1ю  Нормановъ,  оставшихся  на  тер- 
ритор1и  Импер1и  (1083  г.),  второй  экспедищи  Гюнекара  (1085),  д'Ь- 
ламъ  въ  М.  Аз1и  до  1092  г.  и  началу  войны  съ  Печенегами". 

„Книга  УИ  и  большая  часть  книги  У1Г1  разсказываетъ  о  войп^ 
съ  Печен'Ьгами  (1088—1091  г.)«. 

„Книга  IX  посвящена  почти  ц'Ьликомъ  различнымъ  экспедищямъ 
Алексея  противъ  Сербовъ  1091 — 1093  года". 

„Книга  X  заключаетъ  въ  себ*  разсказъ  о  событ1яхъ  1095,  1096 
и  1097  (май)  годовъ:  д-бло  ересиарха  Нила,  вторжен1е  Половцевъ, 
ирибыг1е  крестоносцевъ  въ  Константинополь,  ихъ  стоян1е  передъ 
столицей". 

„Книга  XIV  относится  къ  событ1ямъ  въ  М.  Аз1и  отъ  1108  до 
1114  г.,  касается  сиошен1й  АлексЬя  съ  латинскими  государствами 
Востока  и  вторженхя  Половцевъ". 

Таковы  св'Ьд%н1Я  о  произведен1и  Анны  Комненъ,  сообщаемыя 
намъ  авторомъ  посл^  тщательнаго  критическаго  изучен  1я  имъ  Алев- 
С1ады.  Г.  Шаландонъ  совсЬмъ  не  указываегь  въ  своемъ  обзор*  источ- 
никовъ  русскихъ.  Объясняется  это  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  такимъ 
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источникоыъ  для  автора  лилялась  едииствепно  толысо  л'Ьтопись,  и 
притомъ  ему  пришлось  воспользоваться  изъ  нея  всего  двуия-гремй 
113В'Ьст1Яыи.  Указан1е  на  л'Ьтопись  опущено  г.  Шаланданомъ  даже  въ 
его  библ1ограф1и,  ном'Ьщенной  непосредственно  послЬ  обзора  источ- 
ииковъ.  Изъ  библ10граф1и  автора  мы  видимъ,  что  онъ  воснольвовался 
и  русскими  нзсл'Ьдован1ями,  указывая  на  Броссё,  Арх.  Гедеона,  1'ренау 
Успенскаго,  Петрова,  Васильевскаго. 

Перейдемъ  теперь  къ  систематическому  обзору  труда  г.  Шалан- 
доаа.  Глава  I:  Ь'Етр1ге  €1ери18  1а  тог!  йе  Ва811е  II  (Импер1Я  со 
смерти  Васлл!я  II)  1025 — 1108,  заключаетъ  въ  себ'Ь  характеристику 
С0СТ0ЯН1Я  Импер1и  и  ея  отношен1й  къ  сосЬдямъ:  Печен'Ьгамъ,  Бол- 
гараыъ,  Сербамъ,  Норманамъ  въ  Итал1и,  Туркамъ  въ  М.  Аз1и,  ри- 
суеть  состоян1е  визанийскаго  общества  того  времени  и  его  распаде- 
те  па  парт1И. — Усиленныя  вгорясен1я  Печен'Ьхювъ  въ  п1)ед'Ьлы  Ви- 
завт1йской  Имнер1н  г.  Шаландонъ  объясняетъ  лишь  постоянной  борь- 
бой между  варварами.  Онъ  могъ  бы  гораздо  болЬе  уяснить  читателю 
иричины  этой  усиленной  нммигращи,  пользуясь  такимъ  прекрасным  ь 
110Соб1емъ,  какъ  трудъ  В.  Г.  Насильевскаго:  „Визант1я  и  Печен'Ьгп". 
Эта  иммиграц1Я  стоитъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  тЬсной  связи  съ  полити- 
ческими событ1Яыи,  имевшими  въ  это  время  мЬсто  въ  В.  Еврон'Ь. 
Г.  Шаландонъ  заключаетъ  эту  первую  главу  своего  труда  кажиымъ 
соображен1емъ,  устанавливающимъ  одну  изъ  исходныхъ  точекъ,  съ 
которнхъ  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  на  царствован1е  АлексЬи  Комнена. 
яТаковы,  говорить  авторъ,  были  главныя  парт1и,  непрерывной  борь- 
бой которыхъ  наполнена  ист01пя  Империи  во  все  XI  ст.  Утверждали, 
что,  несмотря  на  это  раздЬлеп1е,  Визант1я  обладала  великой  силой 
аесими.1яц1и.  Я  не  считаю  возможнымъ  принять  эту  теор1ю.  Валахи 
Авопа  и  вессал1и.  Турки  Вардарской  долины.  Печенеги  на  берегахъ 
Дуная,  филиппопольск1е  Павлик1ане, — всЬ  сохраняюгь  свою  индиви- 
дуальность. Въ  Болгар1и  эллепизащя  со  времени  Васил1я  II,  несмотря 
на  псЬ  усил1я  Визант!и,  не  сд'блала  ни  П1ага  впередъ.  Импер!»  еще 
сильно  привлекаетъ  къ  себЬ  Армяпъ  и  Турокъ,  занимаюш.ихъ  высо- 
кое положеше  въ  ихъ  странЬ,  но  это  единичные  факты.  Визант1я  въ 
XI  в.  не  им'Ьетъ  бол-Ье  способности  ассимилировать  покоренные  ею 
народы.  Мы  зам'Ъчаемъ  въ  различныхъ  элементахъ,  изъ  которыхъ 
сложилась  Импер1л,  зачатки  раздроблен1я  и  буду1цихъ  конфедерахцй. 
Эти  зачатки,  которые  возросли  въ  течен1е  XI  ст.,  должны  были,  ка- 
шось,  привести  въ  будущемъ  Импер1Ю  къ  разчленен1ю;   но  развиие 
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ВТОГО  процесса    будетъ    скоро    задержано,    благодаря  сил*,    которую 
внесъ  Алекс'Ьй  въ  у11равлен1е". 

Глава  II:  Ог1дше  йез  Сотпепез.  ^еипе88е  ек  ауёпетеп1  с1*А1ех18 
(ироисхожден1е  Бомиеновъ.  Юность  и  возшеств1е  на  арестолъ  Алек- 
сея) излагаетъ  истор1ю  Конненовъ:  постепенное  нхъ  возвышен1е, 
карьеру  Алексея,  бунтъ,  провозглашен1е  его  имиераторомъ  и  занят1е 
имъ  Константинополя- 

Глава  Ш:  БеЬиЬз  йи  гё^пе  ек^иегге  ауес  КоЬег1  Ошасагс!  (1081— 
1085)  (Первые  опыты  новаго  царствован1Л  и  война  съ  Робертомъ  и 
Гюискаромъ).  Г.  Шаландонъ  начинаетъ  эту  главу  характернстикоК 
Алексея  Комнена,  которая  заслуживаетъ  быть  приведенное  Ц'Ьлибоиъ. 
,Во  время  возстан1я  Алексей  им'Ьлъ  около  33  л'Ьтъ.  Онъ  былъ  ве- 
большого  роста,  довольно  толсгь,  съ  широкими  грудью  и  плечами. 
Его  лице  им'Ьло  выражен1е  суровости,  ум'Ьряемой  мягкимъ  и  про- 
ницательнымъ  взглядомъ  изъ-подъ  густыхъ  черныхъ  бровей.  Печати 
и  монеты  представляютъ  его  съ  бородой.  Анна  Комненъ  признается, 
что  стоя  отецъ  ея  не  былъ  представителенъ  и  только  на  трон']Ь  произ- 
водилъ  впечатл'6н1е  въ  полной  сил'Ь.  Если  мы  постараемся  начертать 
нравственный  обликъ  императора,  то  увидимъ^  что  Бомненъ  ям'&лъ 
выда10Щ1йся  по  утонченности  и  образован110  умъ.  Образование  давало 
ему  возможность  принимать  д']&ятельиое  участхе  въ  философскнхъ  и 
богословскихъ  спорахъ,  которымъ  со  страстью  предавались  его  со- 
временники, и  въ  которыхъ  онъ  искалъ  упражнен1я  для  гибкости 
своего  ума.  Сверхъ  того  А.1ексЬй  им'Ьлъ  талантъ  истиннаго  оратора 
и  любилъ  это  показать.  Очень  тонкхй  и  д']Ьятельный  политикъ,  онъ 
научился  при  двор*,  гдЬ  провелъ  ббльшую  часть  своей  юности,  узна- 
вать людей;  онъ  отличался  умЬньемъ  находить  слабую  сторону  каж- 
;^аго  и  извлекать  изъ  нея  пользу.  Очень  твердый  въ  своихъ  предна- 
чертан1яхъ,  онъ  прилагалъ  всю  заботу  для  выполнен1я  своихъ  пла- 
новъ,  не  предоставляя  ничего  случаю.  Удивительно  выдержанный,  онъ 
не  поражался  неудачами,  ни  увлекался  усп^^хами.  Онъ  былъ  мягкаго 
характера  и  старался  достигнуть  своей  ц'Ьли  бол^е  уб'Ьжден1емъ,  ч'Ьмъ 
силой;  его  мягкость  въ  отношен1и  своихъ  граничила  иногда  съ  сла- 
бостью. Онъ  не  былъ  жестокъ  и  всегда  выказывалъ  много  снисходи- 
тельности къ  т4мъ,  которые  дЬлали  противъ  него  заговоры,  и  почти 
никогда  не  подвергалъ  ихъ  смертной  казни.  Съ  релпповной  точки 
зр'Ьн1я,  Алексей  смотр'Ьлъ  на  себя  какъ  на  облеченнаго  почти  боже- 
ственной   мисс1ей;    въ  его  глазахъ   православная  в']Бра  была    священ- 
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ной  сокровищницей,  которая  ему  вв'Ьрена,  и  которую  онъ  долженъ 
невредимой  передать  своимъ  преемникамъ.  Ради  соблюден1я  в^ры, 
онъ  считалъ  все  позволеннымъ,  и  именно  одна  только  защита  в'Ьрц 
оринудила  его  къ  кровавымъ  актамъ  противъ  еретиковъ*  Комненъ 
очень  хорошо  сознавалъ  нравственное  паден1е  Грековъ,  и  долженъ 
бмлъ  стремиться  къ  поднят1ю  нравственнаго  уровня  не  только  мона- 
ховъ  и  клириковъ,  но  и  вообще  своихъ  подданныхъ,  основывая  школы 
и  покровительствуя  имъ.  Его  царствован1е  было  временемъ  общей 
ннщетну  но  АлексМ  внесъ  въ  свою  администрац1ю  духъ  равенства  и 
правосуд1Я,  покровительствуя  униженнымъ  и  слабымъ  противъ  силь- 
ннхъ.  Съ  военной  точки  зр^^н^я,  Комненъ  былъ  очень  способный  ге- 
нералъ,  онъ  умЬлъ  составлять  долгосрочные  планы  и  часто  достигалъ 
нхъ  исполпен1я;  онъ  помнилъ,  что  до  вступлен1я  на  тронъ,  былъ  ве- 
лнкимъ  доместикомъ,  и  почти  всегда  лично  предводительствовалъ 
арм1ей^  самъ  заботясь  о  благосостоян1и  своихъ  солдатъ^  которые  его 
обожали.  Ео  всему  этому  надо  прибавить^  что  Алексей  былъ  первот 
иассный  дипломатъу  знавш1й  очень  хорошо  политическое  положенде 
кажд1Г0  сос^дняго  съ  Импер1ей  государства;  онъ  ум'Ьлъ  пользоваться 
Д1Я  своихъ  интересовъ  ихъ  разд'6лен1емъ  и  привлекалъ  къ  своему 
союзу  всЬхъ  враговъ  своего  противника.  Одинъ  хронистъ  очень  хо- 
рошо опред&1илъ  характеръ  Алексея  двумя  слоями:  ^онъ  былъ,  го- 
ворить авторъ  анонимной  хроники^  [хеуаХб^ооХос;  хае  (1еу«Ьиру6(;''. 

Иосл'Ь  этой  полной  и  живой  характеристики,  г.  Шаландовъ 
разсвазываетъ  о  борьбЬ  парт1й  въ  Визант]и,  объ  энерпи  новаго  импе- 
ратора, съум'Ьвшаго  выйти  поб'Ьдителемъ  изъ  самыхъ  затруднитель- 
нвхъ  обстоятельствъ.  Низложенхе  Михаила  УН,  заключен1е  въ  мо- 
настырь Бдены^  невесты  сына  Михаила  VII,  Константина^  которая 
({цла  дочерью  Роберта  Гюискара,  дали  последнему  цредлогъ  вме- 
шаться въ  визант1йск1я  д^ла.  Теперь  Алексею  Комнену  пришлось  на 
первнхъ  же  порах  ь,  при  полной  расшатанности  государства,  вести 
борьбу  съ  энергическимъ  противникомъ,  мечтавшимъ  объ  император- 
скомъ  троне  Визант1и.  Эта  глава,  представляющая  изъ  себя  пре^ 
красное  изследован1е  на  основан1и  тщательнаго  изучен1я  первоисточ- 
никовъ,  вместе  съ  т^мъ  мастерски  написанная,  читается  съ  неосла- 
бЪвающимъ  интересомъ. 

Глава  1У:  ЬпИе  (1е  ГЕтр1ге  соп1ге  1еб  Тигк$  е(  1е8  Ре1е11ёпё§це8 
(1085—1092)  (Борьба  импер1и  съ  Турками  и  Печенегами).  Заглав1е 
в1скольво    неточно   съ  научной    точки    врен]я:    Печенеги — так1е  же 
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Турки,  какъ  и  ВС*  Турки.  Зд'Ьсь  подъ  именемъ  Турки  авторъ  же- 
лалъ  обозначить  Турокъ  М.  Аз1и — Сельджуковъ.  Этнографическое 
отношен1е  между  различными  кол'Ьнами  тюркской  в'Ьтви,какъ  изв'Ьстно, 
такое:  колено  Огузовъ  выселилось  изъ  Аз1и  двумя  путями  и  въ 
Еороп*,  въ  Черноморскихъ  степяхъ,  явилось  съ  именемъ  Торковъ,  а 
въ  передней  Аз1и  съ  именемъ  Сельджуковъ,  другое  колено  ~ Канглы — 
на  югЬ  В.  Европы  фигурировало  подъ  именемъ  11ечен4говъ,  и  го- 
раздо позже  въ  М.  Аз1и  столкнулось  съ  Вивант1йско&  импер1ей  съ 
именемъ  Османовъ.  Мы  д^лаемь  это  зам*чан1е  для  обыкновеннаго 
читателя  разсматриваемой  книги,  а  не  для  автора,  имЬвшаго  въ  виду 
только  ученыхъ,  знакомыхъ  съ  средне-аз1атской  9тнограф1ей.  Мы 
наблюдаемъ,  несомн'&нно,  интересное  и  весьма  важное  явлен1е:  турец- 
кое нагаеств1е  двигается  на  Европу  двумя  направленхями — съ  юга  и 
востока,  непрерывно,  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ  нанося  удары 
съ  одной  стороны  Руси,  и  съ  двухъ  сторонъ  6изант1йской  импер1и, 
которая,  наконецъ,  и  падаетъ  подъ  напоромъ  этого  движен1я^  исто- 
щивъ  силы  во  многовековой  борьб'Ь  съ  этимъ  постояннымъ  врагомъ. 
Несомн'Ьнно,  одновременное  движенхе  тюркскихъ  народовъ  на  Визан- 
т1йскую  импер1Ю  съ  сЬвера  и  востока  развлекало  ея  силы,  истощало 
ихъ,  отнимало  возможность  ихъ  сосредоточен1я.  Это  сказывается  и 
въ  начал-Ь  царствовашя  АлексЬя  Комнена.  Состоян1е  мусульманскихъ 
государствъ  Аз1и  было  въ  этотъ  моментъ  таково,  что  Визант1и  легко 
было  нанести  имъ  р'Ьшительяый  ударъ,  но  событ1я  на  Дуна'Ь  отвлекли 
силы  импер1и  въ  другую  сторону,  и  благопр1ятный  моментъ  быль 
упущенъ.  Г.  Шаландонъ  превосходно  выясняетъ  связь  между  движе- 
Н1емъ  Печен-Ьговъ  и  Манпхеевъ,  являвшихся  подъ  релипознымъ  заа- 
менемъ  выразителями  политической  оппозиц1и  въ  Болгар1и.  Излагая 
истор1го  борьбы  АлексЬя  съ  северными  врагами  Импер1и,  авторъ  дож- 
женъ  былъ  остановиться  надъ  хронолог1ей  событгй,  которая  яв.1яется 
крайне  запутанной  въ  источникахъ.  Не  сходясь  съ  своими  предше- 
ственниками, авторъ  устанавливаетъ  сл'Ьдующ1я  даты,  который  пм*Ьк>тъ 
интересъ  и  для  русскаго  историка:  прйздъ  АлексЬя  изъ  Кастор1и  въ 
Константинополь — 1  декабря  1083  г.;  присылка  туда  же  выдаюп^ихся 
Манихеевъ,  наказап1е  ихъ,  бЬгство  и  возмущепхе  Травла — 1084  г.; 
вторжен1е  въ  область  Бел1атоба — 1085  г.;  поражен1е  Т1акур1ана  и 
поб'Ьда  Татик1Я — 1086  г.;  большое  вторжен1е  Соломона  Венгерскаго — 
весною  1087  г.;  тогда  же  победа  Маврокаталона  и  посл-Ь  1-го  августа — 
поражен1е    АлексЬя.    Г.  Шаландонъ    считаетъ    большой    ошибкой  со 
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стороны  Мономаха  поручен1е  н'Ькоторымъ  изъ  печен'Ьжскихъ  вождей 
охраны  городовъ  но  Дупаю.  Едвали  такое  мп'Ьнте  вполн-Ь  справед- 
ливо. Мы  вид11ыъ  образован1е  военпыхъ  110селен]й  изъ  кочевннковъ  и 
па  Руси  (Поросье),  при  чемъ  князьки  ихъ  сидятъ  и  но  городамъ. 
Едвали  не  сл'Ьдуетъ  предполагать  здЬсь  другой  причины:  смйшан- 
ности  населен1я  подунайскихъ  городовъ.  Вичипа,  о  которой  зд-Ьсь 
идетъ  р-Ьчь,  находилась  не  возл*  Варны,  какъ  думаетъ  почтенный 
авторъ,  а  на  Дуна*.  Существо «ан1е  двухъ  Вичияовъ  указалъ  и  Ю.  А. 
Кулаковсий  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  о  Вичинской  епарх1и.  Этогь 
Вичинъ-дунайск1Й — отождествляется  съ  полнымъ  правомъ  съ  Дциномъ 
Ипатьевской  лЬтописи  (подъ  1160  г.)  и  Дичиномъ  географическаго 
отрывка  XIV  в.,  который  им-Ьдъ  гораздо  бол4е  древн1й  1феческ1й 
йсточвикъ,  указанный  т*мъ  же  Ю.  А.  Кулаковскимъ.  Оказывается 
при  этомъ  Дцинь-Дичинъ-Вичинъ — городомъ  Берладниковъ,  при  томъ 
то.1ько  первымъ  ихъ  городомъ,  у  котораго  должны  были  остановиться 
ихъ  преследователи  въ  1160  году.  Подунайск1е  города,  какъ  м-Ьсто- 
иребыван1е  Берладниковъ,  упоминаются  еще  въ  1159  году,  при  чемъ 
ясна  свяаь  ихъ  съ  княжествомъ  Галицкимъ.  Св4д'Ьн1я  о  русскомъ 
элеменгЬ  на  Дуна-Ь  указаны,  между  прочимъ,  у  Успенскаго  въ  его 
нзсл'Ьдованхи  „Образование  второго  Болгарскаго  царства",  съ  кото- 
рымъ  почтенный  авторъ  знакомъ,  но  не  обрати лъ  па  приводимые 
тамъ  факты  должнаго  вниман1я,  а  между  гЬмъ,  какъ  мы  увидимъ, 
автору  приходится  снова  натолкнуться  па  непонятный  фактъ  и  обойти 
110лчан1емъ  одно  необъяснимое  для  него  показан1е  русской  лЬтописи, 
съ  которымъ  мы  познакомимся  дал^Ье.  Интересна  связь,  устапавли- 
иаемая  авторомъ  между  движен1емъ  ПеченЬговъ  и  обширнымъ  поли- 
тяческимъ  планомъ  одного  изъ  эмировъ  М.  Аз1и,  Заха.  Къ  этому 
времени  борьбы  съ  Печен^^гами  относится  фактъ,  послуживш1й  потомъ 
къ  со8дан1ю  ц-Ьлой  политической  легенды,  на  основан1и  которой  произ- 
носили историки  свой  судъ  падъ  императоромъ  АлексЬемъ.  „СтЬснен- 
ный  Печев'Ьгами,  говорить  г.  Шаландонъ,  Алексий,  действительно, 
обратился  къ  пап'Ь,  и  такъ  можно  объяснить  сообщен1я  Эккегарда  и 
Береольда,  бывш1Я  предметомъ  столькихъ  споровъ.  Но  должно  сильно 
остерегаться  вид'Ьть  здЬсь  обращен1е  ко  всему  Западу.  Анна  Комненъ 
точно  опред'Ьляегъ  помощь,  о  которой  зд^сь  идетъ  д^ло:  это  вспомо- 
гательные отряды,  наемные:  я  увЬренъ,  что  туть  должно  разумЬть 
Нормановъ.  Алексей,  можетъ  быть,  проси  лъ  папу,  бывшаго  тогда  въ 
Ю.  Итал1и^  помочь   ему  свонмъ    вл1ян1емъ  у  ворманскихъ   припцевъ, 


170  п.    «.    гол  у  во  век  1Й, 

чтобы  они  приготовили  ему  войско.  Только  до  такихъ  ра;1и'Ьров1 
должно  доводить  фактъ,  который  позже,  въ  соединеихи  съ  писысои1 
къ  графу  Фландрскому,  цослужилъ  къ  зарожден110  легенды,  изъ  кото- 
рой вышло  исевдо-письмо  АлексЬя  къ  Роберту".  Объ  этой  важно! 
легенд'Ь  и  ея  полной  несостоятельности  авторъ  говорить  далЬе.  Гла1 
да1санчивается  борьбой  съ  Турками  въ  М.  Азаи. 

Глава  V:  ,Ье8  ЗегЬез  е1 1е8  РоЫегез"  (1092—1095).  Эта  гла1 
начинается  разсказомъ  о  семейныхъ  дЬлахъ  императора  Адекск 
связанныхъ  съ  вопросомъ  о  престолонасл:Ьд1и.  Заботы  с1'Ьдовали  я 
прерывно  одна  за  другой,  и  императоръ,  едва  покончивъ  д'Ьло  с 
Печев'Ьгами,  разрушаетъ  заговоръ  двухъ  своихъ  генераловъ,  армянина 
Ар1ебеса  и  нормаеа  Гумбертопула,  и  обращается  къ  новой  бор1 
съ  Сербами  и  Половцами.  Г.  Шаландонъ  не  соглашается  съ  мя 
н1емъ  русскаго  ученаго  Петрова  о  тождестве  личностей  Бодина 
Болкана,  высказаннымъ  имъ  въ  стать'Ь:  ^ Князь  Константинъ  Бодинъ 
и  видитъ  зд'Ьсь  дв'Ь  различныхъ  личности.  Намъ  кажется,  что  при 
денныя  г.  Шаландономъ  указан1я  изъ  Алексхады  Анны  Комиенъ 
письма  Алекс']^я  къ  своему  племяннику,  Хоанну  Бомнену,  вполн 
оправдываютъ  его  мн']^н1е.  Гораздо  болЬе  интересно  для  русскаг 
историка  другое  мн'Ьн1е  автора  относительно  участ1я  РуссЕихъ  в 
д4лахъ  Балканскаго  полуострова.  Въ  1095  году  русская  л'Ьтоии 
говорить  о  поход*  Половцевъ  на  Дунай  для  поддержан1Я  претендента 
на  видант1йск1й  престолъ,  сына  Романа  Дхогена,  Льва,  котораго  нашъ 
л'Ьтописецъ  называетъ  просто  „Девгеневичъ"  (Дюгеновичъ).  Это  рус- 
ское сообщеп1е  совпадаетъ  съ  сообщенхями  Анны  Комнепъ,  которая 
точно  также  говоритъ  обь  авантюрЬ  сына  Дюгена,  о  его  союз']^  сь 
Половцами  и  объ  осл'Ъ[1лен1и  его  по  приказанию  императора.  Проти- 
вор'Ьч1я  въ  показан1лхъ  Анны  Комненъ,  собственно  объ  этой  войаЬ, 
н'Ьтъ.  Анна  не  смЬшиваетъ  дЬйствительнаго  сына  Романа  Дшг'ена  съ 
этимъ  авантюристомъ.  Вполн'Ь  ясно,  что  онъ  появился  ьъ  Констаа- 
тинопол'Ь  послЬ  смерти  Льва  Дхогеновича,  такъ  какъ  разсказыпаетса, 
что  Д'Ьло  р'Ьшилось  непризнаихемъ  его  личности  со  стороны  его  соб- 
ственной жены^  веодоры»  которая  была  сестрой  АлексЬя  Коынена. 
Является,  конечно,  вопросъ,  зачЬмъ  потребовалась  эта  очная  ставка, 
если  веодор*  были  известны  обстоятельства  смерти  Льва  Дхогено- 
вича^  и  какимъ  (1бразомъ  могъ  явиться  въ  Константинопол'Ь  само* 
званецъ,  если  смерть  Льва  была  всЬмъ  извЬстна.  Какая-то  загадоч- 
ность тутъ,    несомн-Ьнно,  есть,  и  разгадать  ее  должепъ    будегь  тотъ, 
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кто  займетси  исторгей  Визапт1и  отъ  смерти  Василия  II  до  воцарешя 
Ллекс'Ья  Комнена.  Вопросъ  о  личности  „Девгеневича*  рЬшался  и  въ 
русской  исторической  литератур-Ь,*  по  остается  спорпимъ  и  до  снхъ 
поръ.  йзъ  изп^&ст1й  летописи  подъ  1095  г.  и  зат'Ьмъ  даже  иодъ 
1116  г.  (а  не  1114,  какъ  показано  у  г.  Шаландаиа)  ясно  видео, 
что  опа  различает!»  авантюриста  яДввгеневича"  от7>  дЬйствительпаго 
царевича  Леона  (Льва),  зятя  Владим1ра,  на  это  указываетъ  отногаен1е 
л'ктописца  къ  этимъ  двум'ь  личностямъ,  выразившееся  въ  ихъ  паилге- 
понан1и:  первый  просто  какой-то  „Девгеневичъ*,  а  второй  „Леонъ, 
зять  Володнмера**.  Мы  думаемъ,  что  въ  первомъ  случае' и детъ  д'Ьло 
о  самозваиц*,  во  второмъ — о  д'Ьйствительномъ  царевич*.  Авторъ  не 
могъ  вникнуть  в'ь  тонъ  этихъ  наимепован1й  и  вытекающее  отсюда 
различ1е  и  считаегь  изв'Ьст1е  летописи  о  „Леоп'Ь  цареиич-Ь,  зят4  Во- 
лодямер'Ь"  легендой,  а  между  т^Ьмъ  са1гь  говоритъ,  что  летопись 
Нестора  (?)  очевь  точна,  что  касается  пер1ода,  которымъ  аиторъ  за- 
нимается („Ьа  с11Г0111дие  Ле  Кезког,  ^и^  езк  аззег  ехас1;е  роиг  <;оиЬе 
1а  рег10(1е  йопЬ  поиз  поиз  оссиропз,  тепКопе...*"  е1;с.),  Авторъ,  крон* 
того,  1фопустилъ  очень  важное  для  него  изв'Ьст1е  той  же  русской  ле- 
тописи подъ  1 )  36  г.:  въ  разсказ']^  о  битв'Ь  подъ  Переяславлемъ  иы 
находимъ  двойное  уномнван1е:  „тогда  же  Василко  Леоновячь  царс- 
вичь  уб1енъ  бысть...*  „и  внукъ  Володимерь  Василко  Маричичь  убьенъ 
бисть  ту".  Оказывается,  что  этотъ  внукъ  Владимхра  Мономаха,  сынъ 
дочери  его  Мар1и  (откуда  ^Маричичь")  и  зятя  его  Леона  (отсюда 
цЛсояовнчь")  вътогь  иомеятъ  былъ  въ  войск'Ь  великаго  князя  Шев- 
скаго,  Ярополка  Влади»1ровича  (Мономаховича),  т.  е.  своего  дяди 
ио  матери.  Изъ  сопоставлешя  И8в'6ст1й  л'Ьтописи  подъ  1116  и  1136  г., 
без'ь  всякаго  сомп-Ьнхя,  вытекаетъ,  что  Леонъ  Дюгеновичъ  былъ  же- 
вать ва  дочери  Владим1ра  Мономаха,  Мар1и,  что  у  этой  четы  былъ 
сывъ  Васил1й,  который  оставался  на  Руск,  въ  К1ев'Ь,  у  своего  дЬда, 
Владим1ра  Мопомаха,  а  потомъ  у  дядей  своихъ,  Мстислава  и  Яро- 
полка. Оставался  онъ  на  Руси,  очевидно,  и  во  время  экспедищи 
своего  отца  Леопа  на  Дунай.  Авторъ  совершенно  пропускаетъ  слова 
Лгописи:  „ив  Дельстр*  город*  лестию  убиста  и  два  Сорочинина, 
иосланая  царемъ,  м'Ьсяца  Августа  въ  15  день".  Тутъ  такая  точность 
въ  передач'Ь  подробностей  факта  (означено  м-Ьсяцъ  и  число),  что 
соз1н4н1й  въ  д'ЬЯствительпости  его  быть  не  можетъ,  и  ясно  также, 
что  передано  было  объ  этомъ  событ1и  въ  К1евъ  к'Ьмъ-нибудь  изъ  очс- 
вядцевъ-участниковъ  экспедиц1и.    Разсказъ  Анны  Комиенъ   скомканъ 
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и  явво  умышленно  затемненъ:  Половцы  перешлн  уже  Дунай,  а  импе- 
раторъ  тогда  изъ  Филиппополя  явился  въ  Видин'Ь,  и  Половцы,  будто, 
уже  ушли  иазадъ,  а  императоръ  ихъ  не  захогЬлъ  преслЬдовать.  Очень 
возможно,  что  Алексей  и  явился  въ  Видипъ,  но  именно  съ  Ц'&1ью 
какимъ-нибудь  способомъ  отдЬлаться  отъ  врага:  онъ  и  отделался  ири 
иосредств*  двухъ  Турокъ-Сельджуковъ,  убившихъ  Льва  Дюгеповича 
15  августа*  Мы  должны  далЬе  сказать,  что  авторъ  очень  невнима- 
тельно прочелъ  л-Ьтописныя  изв'Ьст1я  подь  1116  годомъ.  Вь  корот- 
комъ  сообщен1и  объ  эксаедиц1я  Леона  Дшгеновича  ничего  не  гово- 
рится о  движев1и  Русскихъ  на  Дунай.  \\  следующее  ближайшее 
и8В'Ьств1е  говорить,  собственно,  не  о  ноходЬ  Русскихъ  на  ВизантШ- 
скую  импер1Ю,  а  только  о  томъ,  что  после  смерти  своего  знтя  Льва 
Дшгеновича,  Владим1ръ  Мономахъ  иослалъ  на  Дунай  „Ивана  Войти- 
нича  и  посажа  посадники  но  Дунаю^,  т.  е.  въ  тЬхъ  городахъ,  о 
которыхъ  говорится  въ  предыдущемъ  сообщеи1и,  какъ  о  сдавшихся 
Леону  Д10геновичу.  Въ  этомъ  случаЬ  Мономахъ  дЬйствовалъ,  какъ 
д'Ьдь-опекунъ  своего  внука,  оставшагося  на  Руси,  Васил1я  (Василька) 
Леоновича.  Очевидно,  этогь  же  самый  Иваиъ  Войтишичъ,  исполнивъ 
поручен1е  н  возвратившись  въ  К1евъ,  донесъ  Владимхру.  что  иъ  До- 
ростол'Ь  не  могъ  быть  посажень  К1евск1и  посадпнкъ,  такъ  какъ  этотъ 
городъ  уже  былъ  захвачепъ  Греками.  Понятно,  что  послЬ  уб1йства 
Леона  императоръ  изъ  Видина  успЬлъ  завладеть  Доростоломъ.  И 
вотъ  только  теперь  К1евск1й  князь  двинулъ  войска  на  Дунай  подъ 
пачальствомъ  воеводы  Вячеслава  и  Фомы  Ратиборовича  для  взят1я  До- 
ростола,  такъ  какъ  этотъ  городъ  признал ъ  раньше  власть  Леона: 
„и  пришедъ  къ  Дерьстру  и  пе  въсп'Ьвше  пичтоже,  воротишась", — 
Дерестеръ-Доростолъ  остался  въ  рукахъ  Грековъ,  но  за  то,  несо- 
мп'Ьнно,  города  внизъ  отъ  этого  города  по  течен1ю  Дуная,  въ  числЬ 
которыхъ  б.  Дичинъ  осталась  въ  рукахъ  Русскихъ,  ДалЬе  произошло 
следующее.  Сначала  эта  подупайская  волость  считалась  достоян1енъ 
Василька  Леоновича,  продол жавшаго  жить  съ  матерью  на  Руси,  а 
загбмъ  посл'Ь  его  смерти  въ  1136  году  К1евск1й  князь  (въ  то  время 
Ярополкъ)  призналъ  ее  собственностью  земли  Русской,  какъ  в-Ьно  отъ 
х^аревича  Леона  жеи']Ь  своей  Мар!и.  Такъ  зародилась  та  русская 
область,  которая  всего  черезъ  п'бсколько  лЪтъ  является  съ  нменемъ 
Берлади,  съ  см']&шаинымъ  населен1емъ,  получившимъ  назваше  Берлад- 
ннковъ.  Очевидно,  АлексЬй  Комиепъ  удовольствовался  воввращенхемъ 
Импер1и  такого    важпаго  пункта,  какъ  Доростолъ,  и   примирился  съ 
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аереходомъ  понизовыхъ  Дуиайскихъ  городовъ  подь  власть  Руси:  у 
него  въ  этотъ  номенгь  было  на  рукахъ  мвого  другихъ  очень  важ- 
ныхъ  д'Ьлъ,  чтобы  начинать  борьбу  съ  такинъ  опаснымъ  врагомъ, 
КЕБъ  Русь.  Мы  виолн*]^  согласны  съ  почтенвымъ  авторомъ,  что  сообще- 
В1Д  поздн^йшихъ  русскихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ  о  присылав  регал1й 
являются  иесомн']Бцной  легендой,  по  несоин'Ьнно  также,  что  между 
Русью  и  Визант1ей  по  вопросу  о  Дунайскихъ  городахъ  былъ  заклю- 
ченъ  договоръ,  который,  къ  сожалев! ю,  до  насъ  не  дошел ъ.  Это 
фактъу  не  подлежащ1й  сомн'Ьн1ю. 

Мы  переходииъ  теперь  къ  самой  интересной  части  изсл'Ьдован1я 
г,  Шаландона,  состоящей  изъ  пяти  главъ:  VI:  А1ёх13  Согапёпе  еЬ  1а 
ргет1ёге  сгшзайе**;  VII:  ^Ьен  сго18ё8  еп  Азхе  Мшеиге";  VШ:  „А1ё- 
Х13  е1  ВоЬетопй";  IX:  „Оегшёгез  аппёез  (1'А1ёх18"  и  X:  „А(1т1Ш- 
8<:га(;1011.  Особенно  интересна  и  важна,  по  нашему  мн'1н1Ю^  глава  У1, 
въ  которой  авторъ,  на  основан1и  глубокаго  и  детальнаго  изучен1я 
первой сточвиковъ,  изсл'ЬАуетъ  вопросъ  объ  отношенхяхъ  Алексия  Ком- 
нена  къ  крестоносцамъ,  раабиваетъ  суп;ествовабШ1е  до  сихъ  поръ 
взгляды  и  устанавливаетъ,  по  нашему  мв']^н1ю,  правильное  воззр'Ьн1е 
на  личность  и  деятельность,  императора  ЛлексЬя.  Мы  не  будемъ 
зд-Ьсь  передавать  все  изсл'Ьдован1е  автора  объ  автентичпости  или  под- 
ложности! письма  Алекс^^л  съ  воззвавхемъ  къ  Западу  о  помощи,  нахо- 
дящееся въ  Приложен1и  (Арреп(11се),  носящемъ  особое  заглав1е;  ,1а 
1еиге  Д'А1ёх18  аи  сот1;е  йе  Папйге".  Мы  видели  раньше,  что  импе- 
раторъ  обращался  къ  пап]^  и  графу  фландрскому  о  набор*]^  и  при- 
сылк']^  наемныхъ  войскъ.  То,  что  называютъ  пнсьмомъ  Алекс:&л  съ 
просьбою  о  снасепи!  имперхи,  было  сфабриковано  около  1098 — 1099  г. 
при  помощи  д4йствительпаго  письма  Алексея  къ  графу  Фландрскому, 
жалобъ  Сир1йскихъ  хрнспанъ  и  каталога  реликв1й  Константинополя. 
Такъ  какъ  г.  Шаландонъ  повторяетъ  свой  взглядъ  на  отношен1*е 
императора  въ  крестоносцамъ  въ  своемъ  ;9  3аключен1и^,  то  мы  прямо 
къ  нему  и  обращаемся. 

„До  самаго  посл'Ьдняго  времени,  говорнтъ  почтенный  авторъ, 
судили  Алекс'Ья  съ  точки  зр'Ьнхя  его  поведен1я  въ  отношенхи  кресто- 
посцевъ.  Не  отдавали  должной  справедливости  той  работЬ,  какую  онъ 
внполнилъ.  Достигнувъ  власти  при  услов1яхъ  особенно  грудныхъ, 
когда  импер1я  подвергалась  нападешямъ  своихъ  сосЬдей,  онъ  съум'Ьлъ 
стать  и  противъ  Норманповъ,  и  Печен4говъ,  и  Турокъ,  и  крестонос- 
цевъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  беофнлактъ  говорнтъ  объ  одной 
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Болгарской  тем'Ь,  которая,  подобно  винограднику  Давида,  была  под- 
вергнута посягательствамъ  всЬхъ  проходя щихъ.  Это  сравнеп1е  можао 
приложить  и  къ  В.  Имп8р1и.  ВсЬ  сосЬди  пытались  извлечь  пользу 
И8ъ  ея  слабости  и  оторвать  у  нел  как1Я-нибудь  провияцхи.  Алексей 
сьум-Ьлъ  оказать  сопротивленте  всЬмъ,  и  его  царствован1е  является 
временемъ  остановки  в-ь  падеши  Визант1и.  Мы  обозначили  границы 
Иипер1и  при  вступлеп1и  его  на  престолъ;  вь  момепгь  его  смерти 
границы  были  отодвинуты  вь  Европ'6  до  Балканъ,  въ  А81и  до  Иоли- 
бота.  Всюду  враги  Грековъ  были  отброшены.  Такимъ  образомъ,  съ 
территор1альной  точки  зр'Ьн1Я  явился  замЬтный  прогрессъ. 

Эти  успехи  были  достигнуты  столько-же  посредствомъ  диплома- 
ми, какъ  и  оруж1я.  Алексий  былъ  тонк1й  дипломатъ.  ИмЬлъ-ли  онъ 
д'Ьло  сь  германсвимъ  императоронъ,  или  съ  Половцами,  опъ  всегда 
ум-Ьлъ  извлечь  выгоду  изъ  обстоятельствъ.  Его  много  упрекали  за  по- 
ведете въ  отношен!!!  крестоносцевъ.  Но  недобросовестность  посл'&д- 
нихъ  для  меня  болЬе  очевидна,  ч^мъ  его.  Комнемъ  смотр'Ьлъ  на  себя, 
прежде  всего,  какъ  на  византШскаго  императора^  и  онъ  д'бйствовалъ 
въ  интересахъ  своего  государства.  Крестоносцы  нуждались  въ  немъ, 
и  онъ  стремился  извлечь  изъ  этого  пользу  для  греческихъ  интере- 
совъ.  Онъ  съум'Ёлъ  избежать  столкновеп1я  съ  Латинами  предъ  Вон- 
стантинополемъ,  и  блестящее  оправдан1е  его  поведен1Я,  въ  этомъ  отпо- 
шен1и,  мы  находимъ  въ  послЬдующихъ  событ1яхъ.  Онъ  съум-Ьлъ  пре- 
дохранить Визант1Ю  отъ  судьбы,  которую  ей  пришлось  испытать  отъ 
крестоваго  похода  1204  года.  Нич-Ьмъ  другимъ.  какъ  только  своей 
дипломатической  ловкостью  почти  безъ  войскъ,  привелъ  онъ  вЬждей 
тсрестоваго  похода  къ  нсполнен1Ю  своихъ  желаи1й.  Его  борьба  съ 
Боэмундомъ  была  чисто  политическаго  характера,  и  сынъ  Гюискара 
заслуживаегь  болЬе,  чЬмъ  АлексЬй,  упрека  въ  недобросовестности. 

Внутри,  АлексЬй  стремился  сдЬлать  свою  власть  абсолютной. 
Онъ  хот-Ьлъ  основать  династ1Ю  и  всл'Ьдств1е  этого  былъ  приве- 
депъ  къ  борьбе  съ  парт1ями,  могущество  которыхъ  онъ  хорошо  зналъ, 
чтобы  имъ  пользоваться.  Онъ  старался  ослабить  вл1ян1е  сената  и 
военной  иарт1и.  Всегда,  когда  только  могъ,  онъ  самъ  становился  во 
главе  арм1и  для  избежан1я  возможности  какому-нибудь  генералу  пр1- 
обресть  популярность  своими  успехами.  Онъ  хотелъ  осуществить 
единство  Импер1и  и  съ  этою  целью  стремился  поддержать  рели- 
пю,  которая  была  великимъ  срсдствомъ  распространенхя  элленнзна; 
онъ  работалъ  надъ  подпят1емъ  нравственнаго  уровня  белаго    и    ^ер- 
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наго  духовевства  и  всегда  съ  этою  же  цЬлыо  религ1озной  пропа- 
ганды. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  матер1альной,  его  царствован1е  легло  тяже- 
лыиъ  бреиенемъ  на  вс']&хъ.  Это  было  необходимое  сл'&дств1е  войнъ, 
Боторня  оиъ  лринужденъ  былъ  вести.  Изъ  его  эдиктовъ  ясно  обна- 
руливается,  что  онъ  сд4лалъ  все,  что  могъ,  чтобы  это  бремя  распре- 
д11ЯЛ0сь  одинаково  между  вс']^ми. 

Современники  Алексея  воздали  должное  его  трудамъ^  и  только 
лишь  одинъ  Зонара  счелъ  долгомъ  присоединить  некоторый  ограни- 
чен1я  къ  т'Ьмъ  похваламъ,  который  овь  ему  расточаетъ.  Насколько 
Алекс'Ьй  съум'Ьлъ  внушить  къ  себЬ  Византгйцамъ  уважение,  доказы- 
вается съ  избыткомъ  тЬмъ  простымъ  фактомъ,  что  сынъ  его  1оаннь 
могъ  нас.^'Ьдовать  ему  безъ  всякаго  переворота,  несмотря  на  интриги 
одвой  изъ  придворныхъ  парт1й.  Это  являлось  даино  небывал ымъ  вь 
Визант1и  фактомъ. 

Итакъ  можно  сказать  объ  АлексЬЬ,  что  это  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ 
тадантливыхъ  людей,  которыхъ  Византийская  Импер1и,  по  счастью, 
часто  встречала  въ  гЬ  моменты,  когда  въ  нихъ  нуждалась.  Онъ 
съум'Ьлъ  задержать  на  время  медленное  разъединен1е  разношерстыхъ 
элеиентовъ,  изъ  которыхъ  Цмпер1Я  сложилась.  Счастливые  результаты 
его  царствовав! я  пережили  его  при  его  сынЬ  1оаннЬ,  а  его  трудъ 
сиова  былъ  возобновленъ  и  продолженъ  Мануиломъ  Комненомъ^. 

Г.  СаЬиа  озаглавилъ  свое  сочинеше  „Хпкгойисиоп  йапз  1'Ы- 
81го1ге  йе  ГА81е".  Намъ  кажется  такое  заглав1е  неточаымъ:  авторъ 
далеко  выходитъ  за  рамки,  имъ  обозначаемыя,  введши  въ  свой  трудъ 
факты,  прямо  къ  исторхи  Азш  не  относя щ1еся,  а  принадлежащ1е  все- 
цкло  нстор1и  Европы.  При  вид-Ь  510  страницъ  этого  1п1:го(1ис(:1оп 
невольно  возникаетъ  вопросъ:  какой  же  объемъ  получитъ  подъ  пе- 
ромъ  автора  сама  истор1я  Аз1и,  если  введен1е  къ  ней  раскинулось 
такъ  широко.  Въ  своемъ  „Введен1и"  г.  Са1шп,  собственно  говоря, 
даегь  уже  истор1ю  Аз1и,  хотя  не  всей,  но  большей  ея  части.  Надо 
думать,  что  все  это  1п1гойисиоп  онъ  разсматриваетъ  лишь  какъ  кон- 
сиектъ  для  будуи^ей  истор1и.  Предшественники  г.  СаЬиа'а  писали  по 
исторЫ  Аз1и  цЬлые  томы,  но  эти  всЬ  томы,  взятые  всЪ  вмЬсг]^,  про- 
читываются съ  большой  легкостью,  оставляютъ  больше  впечатл'Ьи1я, 
а,  главное,  дають  читателю  болЬе  прочное  и  точное  усвоенхе  истор1и 
Азш,  ч:Ьмъ  книга  г.  СаЬип'а.  Не  будучи  ор1енталистомъ,  мы  не 
им^емъ  возможности  подвергать  разсматриваемый  трудъ  критической 
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оц-ЬнЕ*  съ  фактической  стороны.  Такая  оценка  уже  сделана  дру- 
гими, между  ирочимъ  г.  Бартольдомъ.  Рецензенты-С11ец1алисты  при- 
знали трудъ  г.  СаЬип'а  ирекраснымъ  въ  литературномъ  отношси1и, 
не  не  нм'Ьющимъ  научнаго  значен1Я.  Что  касается  литературной  стороны 
разсматриваеыаго  труда,  то  надо  сказать,  что  литературвыя  качества 
его  въ  значительной  степени  уменьшаются  отъ  способа  изложен1я. 
Вся  книга  г.  Сакип'а  даетъ  читателю  какой-то  вихрь  личныхъ  именг, 
тонографическихъ  назваи!й,  датъ,  сражец1й,  маршей,  экспедищй,  все 
въ  прпподнятомъ  тон'Ь,  съ  безконечнымъ  рядомъ  эпитетовъ,  иногда 
нреувеличенныхъ  характеристикъ  и  панегириковъ.  Этотъ  характеръ  из- 
ложен1я  вредитъ,  несомнЬппо,  самой  научности  труда,  увлекая  автора 
въ  сторону  отъ  требован1й  научнаго  метода  изсл'Ьдован1я,  и  при  томъ 
въ  такой  степени,  что  самый  методъ  исчезает!.,  его  какъ  бы  не  су- 
ществуетъ,  онъ,  но  крайней  м^рЬ,  ослабляется  до  такой  стененя,  что 
мно1'1е  взгляды  и  мысли  автора  являются  недоказанными.  А  между 
гЬмъ  трудъ  г.  СаЬнп'а  но  своему  сюлсету  интересенъ  не  только  для 
ор1енталисга,  но  и  для  спец1алиста  древней  русской  истор1и.  Исто- 
рикъ  Русской  земли  обратится  къ  этой  кннгЬ  для  разъяснен1я  инте- 
ресу ющихъ  его  и  пока  еще  темныхъ  вонросоиъ  въ  истор1и  русско- 
турецкихъ  и  русско-монгольскихъ  отношеп11й.  Съ  IX  но  ХШ  ст. 
Русь  ведетъ  безкопечную,  ненрерывную  борьбу  съ  кочевниками  ту- 
рецкаго  племени.  Иредъ  глазами  русскаго  историка  Печенеги,  Торки, 
Половцы,  см'Ьняютъ  одни  другихъ.  Онъ  р4н1аетъ  вопросъ  объ  ихъ 
племенномъ  происхожден1и,  о  ихъ  взаимныхъ  племенныхъ  отноше- 
н1яхъ,  на  основан1яхъ  гЬхъ  данныхъ,  которыя  даютъ  ему  его  источ- 
ники русск1е,  занадно-европейск1е,  визант1йск1е,  восточные,  по  скольку 
ихъ  изв'Ьст1я  уяснены  орхенталисгами,  и,  наконецъ,  сами  ор1ента- 
листы  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Однако-же  до  сихъ  поръ  не  все 
для  него  ясно.  Если  Торки-Узы  составляютъ  колЬно  туредкаго  нле- 
мени,  то  какое  имя  имъ  нрисвоялось  на  ихъ  прародине,  въ  цен- 
тральной Аз1и,  были  они  Огузъ  раг  ехсеИепсе  или  ихъ  надо  искать 
подъ  другимъ  именемъ?  Авторъ  мало  говоритъ  и  о  Печен'Ьгахъ,  и 
Иоловцахъ.  А  между  гЬмъ  т-Ь-же  воггросы  возбуждаются  у  русскаго 
историка  и  относительно  этихъ  нлеменъ,  какъ  и  Торковъ-Узовъ.  Мы 
говоримъ:  „у  историка  русскаго",  по  ц'Ьлый  рядъ  такихъ-же  вонро- 
совъ  является  и  у  сиец1алиста  но  истор1и  Визант1и  въ  частности,  и 
Европы  вообще.  Историкъ  застаетъ  на  сцен*  истор1и  ПеченЬговъ, 
Торковъ,  Половцевъ-Кумапъ-Кинчаковъ,  Турокъ-Сельджуковъ,  Турокъ- 
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Осмаяовъ,  Туркменъ,  Монголовъ,  Китайцевъ,  и  Японцевъ  и  т.  д.  Онъ 
застаетъ  также  Индусовъ,  Персовъ,  Оссетинъ-Ясовъ-Алланъ,  Элли- 
новъ,  Латипянъ,  Германцевъ,  Литовцевъ,  Славянъ:  и  мало  того: 
Испанцевъ,  Итальлнцевъ,  Французовъ,  Н'Ьмцевъ,  Датчаиъ,  Шведовъ 
и  т.  д.  На  основан1и  древнихъ  и  среднев'Ьковыхъ  хроникъ,  докумен- 
товъ,  на  основанш  сравнительнаго  изучеи1я  языковъ  посл'Ьдиихъ  на- 
родовъ,  историкъ  уже  виолнЬ  ясно  предсгавляетъ  себЬ  генеологиче- 
скую  таблицу  жЬхъ  этихъ  аршскихъ  народовъ,  онъ  можетъ  просле- 
дить движете  въ  сзмой  ихъ  ирародин-Ь  каждой  отдельной  в'Ьтви,  ея 
пммигращю  въ  гЬ  м4ста,  !хЬ  ее  застаетъ  истор1я;  мало  того,  онъ 
видитъ  персдвижеи1е  каждаго  отдЬльнаго  народа  н  его  образован1е; 
онъ  знаегь  отличительныя  этнографйческ1я  черты  каждаго  такого  от- 
д-Ьльнаго  народа  съ  момента  его  полвлен1я  на  исторической  сцеяЬ. 
Установивъ  все  это  въисторит  европейскихъ  народовъ  и  имъ  родствен- 
ныхъ  народовъ  Аз1й,  историкъ  Европы  въ  правЬ  требовать  того-лсе 
самаго  и  отъ  орхенталистовъ  въ  ихъ  трудахъ.  Нужно  дать  для  выше 
перечисленныхъ  азхатскихъ  народовъ  такую-же  самую  этнографиче- 
скую таблицу,  какую  мы  им4емъ  для  народовъ  европейско-арШскихъ 
на  осяован1и  историческихъ,  лингвистнческихъ  и  (отчасти)  археоло- 
гическихъ  даиныхъ:  нужно  нросл'Ьдить  миграц1'й  и  истор1Ю  Печен'Ь- 
говъ  (ноложимъ),  какъ  мы  можемъ  прослЬдить  иередвижен1я  Готовъ 
и  ихъ  судьбу;  нужно  указать  точныя  разлнч1я  въ  языкахъ  Монго- 
лов-ь  м  Турокъ,  такь-же  ясно,  какъ  мы  это  видимъ  въ  языкахъ,  хотя- 
бы  Германцевъ  и  Славянъ.  Историкъ  не  въ  состояли  былъ-бы  себЬ 
уяснить  никакимъ  образомъ  исторхю  Европы,  если  бы  сталъ  изучать 
историческ1я  судьбы  Ар1евъ  въ  кучЬ^  а  не  судьбу  каждаго  отд^ль- 
наго  ар1йскаго  народа.  Скажемъ  еще  яснЬе.  Конецъ  XI  и  начало 
ХН  в.  им*ютъ  очень  важное  значенхе  въ  исторхи  Визант1и.  Охвачен- 
ная съ  двухъ  сторонъ  врагами:  Печен'Ьгами  на  сЬвер'Ь  и  Турками 
Сельджуками  на  восток-Ь,  она  не  только  нобЬждаетъ  первыхъ,  но  и 
доводитъ  д-Ьло  до  иолнаго  уничтожен1я  ихъ.  И  вотъ  если  мы  не  бу- 
демъ  знать  предшествующей  тому  времени  исторхи  народа — Печен-Ь- 
говъ  и  исгор1и  народа — Половцевъ-Куманъ,  то  мы  не  поймемъ,  ни- 
какимъ образомъ  не  уяснимъ  себ-Ь  событ1й,  происходившихъ  въ  сЬ- 
верной  част»!  Балканскаго  полуострова  въ  конц'Ь  XI  и  начала  XII 
в'Ька.  Печен'Ьги  и  Половцы  относятся  другь  нъ  другу,  какъ  два  осо- 
бые народа,  отличные  одинъ  отъ  другого.  Какъ  видно  изъ  русскихъ 
л-ЬтописеЙ  и  визаЕ1Т1йскихъ  писателей  (особенно  Константина  Б.)  Пе- 
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чее^ги  и  Половцы  делились  на  множество  мелкихъ  ко  1'Ьнъ.  Какъ-же 
понимало  себя  каждое  такое  маленькое  волЬно:  какъ  часть  огрои- 
наго  племени  Турокъ?  считало-ли  оно  для  себя  безразличнымъ  быть 
ПеченЬгами  или  Половцами?  Могло-ли  это  каждое  маленькое  кол-Ьпа 
приставать  при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ — Печенежское — къ 
Половцамъ,  а  кокое-нибудь  Половецкое-къ  ПеченЬгамъ?  И  лЬтописи 
русскхя,  и  визант1йск1Я  хроники  неопровержимо  доказываюгь,  что  ко- 
лЬно  Печен'Ьжское,  какъ  бы  оно  мало  ни  было,  прежде  всего  чув- 
ствовало себя  Печен'Ьгами,  частью  народа  Печенеговг,  а  потомъ  уже 
Турками.  Какой-нибудь  Вобурчевичъ  (Половецъ  изъ  колена  Вобур- 
чевичей)  нрежде  всего  чувствовалъ  себя  какъ  Половецъ  и  уже  за- 
тЬмъ,  можетъ  быть,  какъ  Турокъ.  Лишь  только  ПеченЬги  и  Половцы 
появляются  на  территорти  Европы,  еще  въ  области  рЬкъ  Урала, 
Волги  и  Дона,  они  уже  цЬйствуюгь  какъ  два  отд*льныхъ  народа, 
сознающихъ  свою  особность  и  этнографическую,  и  политическую,  хот;г 
отъ  нихъ  и  не  ускользало,  можетъ  быть  ихъ  родство  по  языку,  н 
ни  Печен'Ьги,  ни  Половцы,  никогда  не  сливались  въ  одно  цЬлое, 
чтобы  д'Ьйствовать  въ  видЬ  какой-то  безличной  массы  Кыпчаковъ. 
Какъ  важно  знать  исгор1ю  народа,  каждаго  въ  отдЬльности,  съ  до- 
историческихъ  временъ  его  жизни,  лучше  всего  показываетъ  слЬдую- 
Щ1Й  фактъ.  На  стр.  97  въ  прич.  1  г.  СаЬип  говорить  следующее: 
„Ре<;сНёпё§ие8,  Вей^пакйея  АгаЬез;  Геит1дие  ез!::  Ве1с11ёпе;  АЬоЫдаг! 
аррагеп1е  1е8  ВексЬёпея  аих  К1а1,  ди1  8оп1  с1е8  Моп§о18,  е!;  (111  ^ие 
даакге  Де  1еиг8  с1ап8  оп1;  ёш1};г(^".  Если  это  вЬрно,  то  вотъ  начало 
Печен-Ьжскаго  народа,  и  какъ  это  начало  проливаетъ  много  свЬта  на 
факты  безъ  него  непонятные.  Этнографическое  различхе  между  Узами- 
Торками,  которые  были,  несомпЬнно,  турецкаго  происхожден1я,  и  Пе- 
чен'Ьгами — К1атъ-мо11гольскаго  объисняетъ  намъ,  почему  Хозарскому 
правительству  удалось  легко  привлечь  ни  свою  сторону  Узовъ  и  от- 
бросить на  западъ  Печен'Ьговъ.  Этнографическое  различ1е  объясняете 
намъ  также  ту  страшную  вражду  между  ПеченЬгами  и  Половцамиу 
которая  такъ  ярко  выступаетъ  на  страницахъ  пашей  л-Ьтописи  и  ви- 
зант1йскихъ  хропикъ;  ПеченЬги  были  Монголы,  Половцы — Турки.  Эта 
этнографическая  вражда  между  этими  двумя  народами  уясняеть 
намъ  уже  загЬмъ  ц'Ьлый  рядъ  фактовъ  изъ  истор1и  древней  Руси,. 
Визант1и  и  даже  Венгр1и.  Поэтому-то  для  историка  Европы  такъ  ин- 
тересно было-бы  прослЬдить  истрохю  каждаго  отдЬльнаго  народа  ту- 
рецкаго или  монгольскаго  происхождеп1я,  каждаго  народа  въ  отдЬль- 
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ности,  который  приходилъ  въ  сопри косиовев]е  съ  народами  Европы, 
явившись  на  ея  территор1и,  и  иринималъ,  подчасъ  важное,  участ1е 
въ  событ1яхъ  ея  истор1и. 

Пользуясь  и»в'Ьст1ями  русскихъ  л'Ьтописей  и  сооби^ен1ЯМи  араб- 
скихъ  иисателей,  а  также  и  трудами  ор1енталистовъ^  русск1й  исто- 
рикъ  до  н^Ькоторой  степени  счятаетъ  для  себя  выясненной  истор1Ю 
первнго  столкповеп1я  Руси  съ  Монголами.  Но  гЬмъ  не  менЬе,  вполнЬ 
естественно,  что  при  каждом  ь  ноявлен1и  новаго  и8Сл^Ьдован^я,  авторонъ 
котораго  является  ор1енталистъ^  мы  ожидаемъ  нозыхъ  фактовъ,  но- 
выхъ  разъяснен1в  по  указанному  вопросу.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  этомъ 
отношеп1и  мы  ничего  новатч)  въ  кни1^  г.  СаЬип'а  не  найдемъ.  Онъ 
не  останавливается  даже  на  гЬхъ  обьяснен1яхъ  собыг1Й  1222—1228 
годовъ,  которыя  были  сд^Ьланы  его  предшественниками:  у  г.  СаЬип'а 
все  основано  на  мысли  о  существовнн1и  у  Чингизъ-хана  идеи  созда- 
Н1Я  всем1рной  мопарх1и  и  пантюркизма.  Въ  частностяхъ  г.  СаЬпп 
д'Ьлаетъ  нЬкоторыя  фактическ]л  ошибки,  всл^Ьдств]е  того,  что  руково- 
дится изъ  трудовъ  русскихъ  ист(фиковъ  только  одной  Истор1ей  Ка- 
рамзина. Не  найдемъ  мы  ничего  для  себя  новаго  и  въ  истор1и  вто- 
рого появлен1я  Монголовъ  въ  Европ'6  подъ  предводительствомъ  Бату 
и  его  г^енераловъ.  Даже,  напротивь^  событ!я  изложенч  не  полно, 
сжато,  съ  пропусками  и  певЬрно  въ  частностяхъ:  можно  сказать,  что 
русск1е  источники  для  истор1и  1237 — 1240  г.  автору  очень  и  очень 
ма.10  известны,  а  безь  нихъ  нельзя  было  обойтись. 

Русско-татарскы  отношен1я  въ  концЬ  Х1У  ст.  г.  СаЬип'у  из- 
в'Ьстны  еще  слаб'Ье.  Можно  думать,  что  битвы  на  р.  Вож^Ь  (у  автора 
иочему-то  УоИса)  и  на  Куликовомъ  пол4  ему  изв'Ьстны  только  по  на- 
званш.  Онъ  въ  истории  хана  Тохтамыша  совершенно  ничего  не  знаетъ 
о  томъ  важномъ  участ1и,  какое  припимаетъ  въ  ней  Литовское  госу- 
дарство и  не  упоминаетъ  даже  о  бнтвб  на  Ворскл^.  Все  это  приво- 
дить автора  къ  одностороннему  объяснен1Ю  русской  истор1и  въ  XIV  ст. 

Мы  смотрели  на  трудъ  г.  СоЬап'а  только  съ  точки  зр'Ьн1я  рус- 
ской истор1и  или  точн'Ье  русской  истор1и  въ  древц1Й  и  (*редн1Й  ея 
иер10дм.  Но  ми,  какъ  уже  раньше  сказали,  не  можемъ  оц'Ьнивать 
его  и8СЛ'Ьдован1е  съ  точки  зрЬнхя  истор1и  Аз1и.  Что  новаго  даетъ  г. 
СаЬип  въ  этомъ  отношен! и  и  даетъ-ли  что-нибудь, — объ  этокъ  нре- 
доставллемъ  судить  уже  орхенталистамъ. 

П.  ГолубовокИ. 
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134с1.  Д.  Граве.  О  н'Ькоторыхъ  свойствахъ  ковар1анта  Невзе. 
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А4а.     Д.  Граве  О  теорем{^  Бертранъ. 
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05п.  А.  Билимовичъ.     О  Гауссовой  крививн'Ь. 

А.  ВШто^уКвсЬ.     СоигЬиге  1о1а1о  йез  зигГасез 51—58 

В8е.    Г.  Сусловъ.  Объ   уравнен1яхъ  движен1я    при  неудержи- 

вающихъ  связяхъ. 
6.  $оиа1оП.  8иг  1ез  ё^иаиоп8  йи  топуетеп!  йез  зузЪётез 

гааЬёпе18 59 — 68 

У9.  Д.  Егоровъ.  Научные  труды  Н.  В.  Бугаева. 

0.  ЕдогоП.  Ь'оепуге  йв  N.  ТУ.  Вои8:а1е\у 69—73 


.  с.) 


ОТЧЕТЪ: 

О  деятельности  Фиаико^Иатвматичвснаго  Общества  при  Импера- 
торскомъ  Унйвереш'ет'Ь  Св.  Владишпра  за  1903  годъ. 

Въ  1903  году  Общество  им%ло  19  очоредныхъ   8ас*дан1Й,  на    като- 
рыхъ  были  выслушаны  сл'Ьдующдя  34  соо6щен1я: 

Л.  Д.  Билцмовичь,      1,  О  Гауссовой  кривизн*. 

И.  /Л  Бтлннкипъ.       2^  Объ  одной  аадач*  механики. 

3.  О  порядк*  дифференцирован1я. 
'/.  Т.  Бнлобржевскш.    4.  О  вл1ян1н  растворителя  на  поглощеше  свЬта  въ 

растворахъ. 
Л.  Д.   Воронець.  5.  О  порядк-Ь  дифференцирован1Я    при    вычислен1и 

второй  производной. 
Д.  А.  Граве.  '  6.  О  кривыхъ  третьяго  порядка  (второе  сообщен1о). 

7.  О  кривыхъ  третьяго  порядка  (третье  сообщеп1о). 

8.  О  теорем1^  Бертрана. 

Г.  А,  Дивильковскш.  9.  Приближенный  вычислен1Я. 
В.  П.  Е2)маъовъ.         10.  О  дифферент альныхъ  уравнешяхъ    перваго  по- 
рядка. 
11.  О  пер1одическихъ  функщяхъ. 
//.  //.  Зеховъ.  12.  По  поводу  новыхъ  программъ  по  аривметик*  въ 

кадетскихъ  корпусахъ. 
А.  II.  Зонненштраль.  18.  По  поводу  новыхъ    программъ   по    адгебр*    въ 

кадетскихъ  корпусахъ  (первое  сообщвн1е). 
14.  По  поводу  новыхъ  програмъ  по  алгебр*  въ  ка* 
детскихъ  корпусахъ  (второе  сообщен1е). 
1.  I.  Касоноговъ.  -       \  5.  Результаты  изсл^дован^я  оптич^ескаго  резонанса. 
16.  Звучан1е  Вольтовой  дуги.    . 
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1.  I.  Коеопогоеъ,         17.  Вл1ЯН1е  д1электрической  среды  на  явлен1е  опти- 

ческаго  резонанса. 

18.  О  вл1ян1и  взаимной    индуЕщи  на  явлен1е  онти 
ческаго  резонанса. 

19.  Объ  электрическихъ  контактныхъ  разностяхъ. 
Г,  В.  Пфейфферъ,     20.  Кристаллографическ1Я  группы. 

В,  К.  Роше.  21.  Перем-Ьиные  токи  въ  Вольтовой  дугЬ. 

Н.  А,  Столяровъ.       22.  Порядокъ  теоремъ  о  параллельныхъ. 
Г.  К.  Суеловъ,  23.  Механическая  схема  МасЬ'а — АрреПя. 

24.  Объ  изм'Ьрешн  массъ. 

25.  ВозршБен1е  проф.  Уо1ктапп'а  на  критику  проф. 
Нег12*омъ  Ньютон!анской  схемы. 

26.  О  теорем*  Стокса. 

27.  Завитте  вектор1альна1Ч>  поля. 

28.  О  связягь  неудержнвающихъ. 
Г.  Н.  Флоринскгй.     29.  О  законахъ  Ньютона. 

Л.  Д.  Ханакадопуло,  30.  О  десятичныхъ  дробяхъ. 

Г.  И,  Челпановъ.       31.  О  реальности  пространства, 

С.  И.  Чирьевъ.  32.  Объ  электронусЬ  нервовъ. 

Н.  Н.  Шиллеръ,         33.  Постоен1е  механики  без-ь  понят1Я  о  силахъ. 

34.  Объ  изм'Ьнен1И  энтроп1и  при  диффузш  газовъ. 

Въ  истекшемъ  1903  году  Общество  понесло  потерю  въ  лиц*  скои- 
чавшагося  почетнаго  члена  Общества  проф.  Московскаго  университета  Н. 
В.  Бугаева. 

Число  лицъ,  избранныхъ  въ  почетные  и  действительные  члены  Об- 
щества достигало  въ  1903  году  до  62  челов'Ькъ,  изъ  коихъ  27  челов^ет» 
внесли  членск1е  взносы  до  1-го  января  1904  г.  и  еще  11  членовъ  до  со- 
ставлен1Я  прилагаемаго  списка.  Такимъ  образомъ  число  наличныхъ  почет- 
ныхъ  и  д*йствителъныхъ  членовъ  состоитъ  въ  настоящее  время  нзъ  45 
лицъ,  считая  двухъ  членовъ,  внесшихъ  единовременно  по  30  р.  и  одного 
члена,  присылавшаго  въ  Общество  издаваемый  имъ  журналъ.  Остальные 
члены,  значивш1еся  по  прежнимъ  спискамъ,  на  основаши  §  13  устава 
Общества  считаются  добровольно  выбывшими  изъ  Общества  къ  1-му 
января  1904  г. 

Избранная  въ  силу  §  22  устава  Общества,  ревизюнная  комисс1я,  въ 
составъ  коей  вошли  Г.  В.  Пфейфферъ,  Н.  А.  Столяровъ  и  И.  И.  Б-Ьдян- 
кунъ,  произвела  9  февраля  1904  года  проверку  приходовъ  и  расходовъ 
Общества. 

Расходы  и  приходы  Общества  представляются  къ  1-му  января  1904  г. 
въ  сл*дующемъ  вид*: 


ФИЗИКО-МАТЕИАТИЧЕСКАГО   ОБЩЕСТВА    ЗА    1903    Г.  7 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

1)  Остатокъ  отъ  1902  г 314  р.  16  к. 

2)  Членсше  взносы  отъ  26  лицъ  за  1903  г 78   „  —  „ 

3)  Членск1й  взносъ  отъ  одного  лица  за  1904  г. ....     .  3   „  —  „ 

4)  Членсюе  взносы  отъ  14  лицъ  за  1902  г ,     .  42    „  —  „ 

5)  Добровольные  взносы  отъ  13    .     .     , 14  „  —  „ 

Итого     .     .  451  р.  16  к. 
Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

1)  ВгоскЬаиз'у  за  журналы 52  р.  39  к. 

2)  Почтовые  расходы 1    „  84  „ 

3)  Вознаграждеше  прислуг* 74  „  —  п 

4)  Расходы  на  чай .     .     .     .     , 37   -  78  „ 


Итого     .     .  166  р.  01  к. 
Остатокъ  къ  1-му  января  1904  г 285  р.  15  к. 


списокъ 

иеновъ  Шевсваго   Физико-Натенатичесваго   Общества  въ  1  января 

1904  года. 


Почетные  члены: 

1)  Бобрецк1й  Н.  В.  3)  Ермаковъ  В.  11. 

2)  Шиллеръ  Н.  Н.  (иног.)  4)  Жуковск1й  Н.  Е.  (иног.) 

Д,)ьпствнтельные   члены: 


5)  Архимовичъ  3.  А. 

6)  Базаревичъ  М.  в. 

7)  Барсуковъ  Н.  Ф. 

8)  Бобынинъ  В.  В.  (иног.) 

9)  Бялобжевск1Й  Ч.  Т. 

10)  Воронецъ  П.  В. 

11)  Гедеоновъ  М.  Д. 

12)  Граве  Д.  А. 

13)  Гурвнъ  Е.  Г. 

14)  Дивильковск1Й  г.  А. 

15)  Динникъ  А.  Н. 

16)  ДрониЕовъ  М.  К. 

17)  Жукъ  Я.  Н. 

18)  Заюнчевсшй  В.  И, 

19)  Зонненштраль  А.  П. 

20)  Ивашкевичъ  I.  А. 

21)  Иващенко  Я.  С. 

22)  Картавцевъ  М.  И. 

23)  Косоноговъ  I.  I. 

24)  Лорченко  В.  И. 

25)  Малешевск1й  Е.  В. 


I  26)  Мишинъ  Я.  II. 
I  27)  Нарушевичъ  С.  Я. 
I  28)  Попруженко  М.  Г. 

29)  Прокоповичъ  П.  А. 
\  30)  Пфейфферъ  Г.  В. 

31)  Семека  Б.  Н. 
'  32)  Скибинск1й  И.  А. 
I  33»  Сл'Ьсаревск1й  С.  Т. 

34)  Столяровъ  Н.  А. 

35)  Страшкевичъ  М.  А. 
'  36)  Отеценко  0.  П. 

•  37)  (^условъ  Г.  К 
,  38)  Черный  С.  Д. 

39)  Чирьевъ  С.  И. 

40)  Шидловсшй  В.  Ю. 

41)  Шпачинск1й  Е.  К.  (иног.) 

42)  Щербина  К.  М. 

43)  Щукинъ  М.  А. 

}  44)  Юскевичъ-Красновск1й  В.  И. 
I   45)  Янице1й  а.  Н. 


ПРОТОК01Ы  ЗАСФДАШЙ. 

Протоколъ  260  очереднаго  зас'кдаи1я. 
3  февраля  1903  юда^ 


ЦредсЬдательстовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  18  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас1дан1Я. 

2)  Г.  Предс4да1Твлемъ  прочтенъ  отчетъ  о  д*ятелности  Общества  за 
истекш1й  1902  годъ. 

3)  Прослушанъ  и  утверждень  доклпдъ  ревиз10нной  комисс1И. 

4)  Прослушано  сообщен1е: 

С,  И.  Чирьева — „Объ  электротонус*  нервоБЪ**. 


Протоколъ  261  очереднаго  засЪдан'т. 
10  февраля  1903  года. 

Председательствовал ь  И.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  22  члена. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Произведены  выборы  членовъ  Распорлдительнаго  Комитета.  Из- 
браны: товарищами  председателя  ~В.  П.  Ермаковъ  и  Г.  К.  Сусловъ; 
казначеемъ— I.  I.  Косологовъ;  секретаремъ — П.  В.  Воронецъ. 

3)  Собран1е  просило  Я.  Н.  Жука  и  В.  К.  Роше,  по  примеру  преж- 
ннхъ  л^тъ,  взять  на  себя  трудъ  исполнять  обязанности — ^перваго — библ1о- 
текаря  и  второго — помощника  секретаря. 

4)  Произведены  выборы  членовъ  Реви810нной  Комиссш.  Избраны: 
Г.  В.  Пфейфферъ,  Н.  А.  Гтоляровъ  и  И.  И.  Б^лянкинъ. 
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5)  Прослушано  сооб1цен1е: 

Н.  Н.  Шиллера — „Построеше  механики  безъ  понят1я  о  силахъ" 


Протоколъ  262  очереднаго  зас'кдан1Я. 
24  фщаля  1903  года. 

Предс^дательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  15  членовь. 

1)  Прослушанъ  и  утвер^жденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Г.  предс^Ай11э1ь  '(^ообщндъ  ообро^1ю,  что  Расасфя№г^ьный  Коии- 
тетъ  постановилъ  выписывать  въ  текущемъ  году  сл'Ьдующ;1е  журналы: 
;,РЬу81ка118сЬв  2е118сЬпЛ"  и  „2е1<;8сЬпЙ  Гиг  рЬузгзсЬеп  ипй  сЬепизсЬеп 
ПпкегпсМ". 

3)  Прослушаны  сообщен1я: 

Г.  В.  Пфейффера — „Кристаллографическ1я  группы"  и  Г.  К.  Сус- 
лова— „Механическая  схема  МасЬ'а-АрреИя". 


Протоколъ  263  очереднаго  засЬдатя. 
3  марта  1903  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  18  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдуш;аго  засЬдангя. 

2)  Прослушаны  сообщвн1я: 

Н.  А.  Столярова— ^Порядокъ  теоремъ  о  параллельныхъ"  и  Л.  Д. 
Ханокодопуло — „О  десятячныхъ  дробяхъ". 

Въ  прешяхъ  приняли  участие  Н.  Н.  Шиллеръ,  Г.  К.  Сусловъ. 
М.  Г.  Попруженко,  К.  0.  Лебединцевъ,  Г.  А.  Дивильковск1й,  Я.  Г. 
Иващенко. 


Протоколъ  264  очереднаго  зао-Ьдатя. 
10  марта  1903  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  25  членовъ. 
1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдай1Я. 


ФИЗИКО-МАТВМАТИЧвОКАРО  ОВИ^Е0ТВА    ЗА    1903    Г.  18- 

2)  Прослушаны  еод(}в|№1л::.  -. ; 

I.  I.  Косоногова— „Результаты  изсл*довашя  оптическаго  резонанса** 
и  Г.  К.  Суслова — „Объ  изм'11ренш  массъ". 


Иротоколъ  265  очереднаго  засЪдан1я. 
24  марта  1903  года 

ЦредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  28  членозъ., 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Прослушано  сооб1ден1е: 

Г.  И.  Челпанова — „О  реальности  пространства". 


Протоколъ  266  оЦереднаго  'засЪдан1я. 
14  апрьля  1903  года. 

Предс^дательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ^  присутствовало  18  членовь. 

^ )  Нрислушабъ  я  утвержденъ  протоколъ  предщущаго  вас^^дашя. 

2)  Цроелушанн  сообщеии!!  ! 

Г.  К.  Суслова — „Возражен1е  проф.  Уо1кгоапп*а  на  критику  проф. 
Негкг'омъ  Ньютошанской  схемы"  и  Н.  Н.  Шиллера— „Объ  я^м*неши 
эятроп1н  при  диффуз1И  газобъ**. 


Протоколъ  267  очереднаго  зас'кдан1я. 
28  апргьАЯ  1903  юда. 


11редс*дательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ,  присутствовало  20  членовъ. 

1)  Прислушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

Г.  Д.  Дивильковскаго  „ Приближенный  вычислены";  I.  I.  Косо- 
ногова  „Звучаше  Вольтовой  дуги". 

3)  Предложенъ  въ  1|лены  0(№кествв  Прбхоръ-  Александровичъ  Проко- 
повичъ  (Пр(эпддаватель  натематики  Юевской  Духовной  семинарш);  яред- 
лагаютъ  Я.  С.  Иващенко  и  Г.  Н.  Флоринск1й. 


и  ПРОТОКОЛЫ 

Протоиолъ  268  очереднаго  зас%дан1я. 
12  мая  1903  года. 

ПредсЬдательствовадъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  16  членовъ. 

1)  Проел ушанъ  и  утвержденъ  протогсолъ  предыдущего  зас^дан1я. 

2)  Прослу]иано  сообщение: 

В.  К.  Роше — „Перем*нные  токи  въ  Вольтовой  дугЬ". 

3)  Избранъ  въ  члены  общества    Прохоръ    Александровичъ   Проко- 
повичъ. 


Протоколъ  269  очереднаго  засЬдан!». 
25  августа  1903  года, 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  25  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Господинъ  председатель  доложилъ  Обществу  о  вончнн'Ь  почет- 
наго  члена,  профессора  Московскаго  университета  Н.  В.  Бугаева  и,  оха- 
рактеризовавъ  вкратц*  его  научную  д*ятельность,  предложилъ  почтить 
память  покойнаго  вставан1еыъ. 

3)  Прослушаны  сообщен1я: 

I.  I.  Косоногова — „Вл1яше  дгэлектрической  среды  на  явлен1е 
оптическаго  резонанса";  Г.  И.  Флоринскаго — „О  законахъ  Ньютона". 


Протоколъ  270  очереднаго  зас'кдан1я. 
15  сентября  1903  года. 

Предс1^»дательствовалъ  В.  11.  Ермаковъ;  присутствовало  16  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдангя. 

2)  Прослушаны  сообщешя: 

Д.   А.   Граве— „О   теорем*    Бертра1а"    и   I.    I    Косоногова — „О 
вл!ян1и  взаимной  индукщи  на  явлеп1е  оптическаго  резонанса". 
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Протоколъ  271  очереднаго  зас-Ьдан1я. 
29  сентября  1903  года. 

Предс*дательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  17  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утв^е^ржденъ  протоколъ  прёдыдущаго  засЬданхя. 

2)  Прослушано  сообщен1е: 

Ч.  Т.  Бялобржескаго— „О  вл1янш  растворителя  на  поглощенхе 
св*та  въ  растворахъ". 

3)  Цроизведены  выборы  членовъ  Распорядительнаго  Комитета.  Из- 
браны: предсЬдателемъ — Г.  К.  Сусловъ;  товарищемъ  председателя — I.  I. 
Косоноговъ.  По  просьб-Ь  Общества  I.  I.  Косоноговъ  согласился  нести 
обязанности  казначея  до  гюнда  года. 

4)  Прослушано  сообщенхе: 

Г.  К.  Суслова — ^0  теорел*  Стокса". 

5)  Иреддоженъ  въ  члены  общества  Аитонъ  Антоцовичъ  Проневск1й 
(преподаватель  Юевскаго  Кадетскаго  Корпуса).  Предлагаютъ  I.  I.  Косо- 
ноговъ, И.  И.  Зеховъ  и  А.  П.  Зоннеиштраль. 


Протоколъ  272  очереднаго  да€Ъдан1я. 
13  октября  1903  года, 

Предс/Ьдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  13  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прёдыдущаго  засЬдашя. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

П.  В.  Воронца — „О  порядке    дифференцировашя   при    вычислен1и 
второй  производной"  и  А.  Д.  Билимовича — „О  Гауссовой  кривизн*". 

3)  Избранъ  въ  члены  Общества  Антопь   Антоновичъ   Проневск1й. 


Протоколъ  273  очереднаго  засЪдан1я. 
27  октября  1903  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  15  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прёдыдущаго  засфдан1я. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 


Х6  ПРОТОКОЛЫ 

д.  А.  Граве — „О  крввых'Ь  третьего  норяда,а";.  В.  П.  Ермакова— 
„О  дифференщальныхъ  уравнен1яхъ  перваго  порядка"  и  Г.  К.  Суслова  — 
„Завит1е  векторхальнаго  хюля"^  > 


Протоколъ  274  очер^днага  зао'Ман1Я. 
3  ноября  1903  года. 

Председательствовала  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  18  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас4дай1Я. 

2)  Прослушано  сообщен1е: 

И.  И.  Зехова — „По  поводу  новыхъ  программъ  по  аривметик*  в*ь  кадет- 
ски хъ  корпусахъ". 

Иосл4  .  прешй,  въ  которыхъ  участвовали  И.  И.  Зеховт»,  К.  М. 
Щербина,  М.  Г.  Попруженко,  Г.  А.  Дивильковскхй,  Н.  А.  Стодя- 
ровъ,  И.  И.  Белянки къ,  В.  И.  Лорчеико,  М.  0.  Базаревичъ,  В.  П. 
Ермаковъ,  Я.  И.  Жукъ,  В.  Ю.  Шидловск1й,  I.  I.  Косоноговъ,  К.  в. 
Лебединцевъ,  собрав1емъ  были  приняты  слФ,дующ1Я  положен1я: 

1)  Повторен1е  курса  ариеметики  съ  добавлен1Ями  крайне  желательно 
и  вполн^^  цтлесообразно  Д41я  н^длежащаго  .о()основан1я  прхеиовъ  ариеме- 
тическихъ  выкладокъ. 

2)  Пользован1е  учебником!»  при  обучеши  ариеметики  въ  I  класс* 
нежелательно.  Задан1е  на  домъ  по  теории  въ  этомъ  класс*  должно  огра- 
ничиваться требован1емъ,  чтобъ  ученики  обдумали  поставленные  вопросы. 

3)  Во  второмъ  класс*  надо  научить  д*тей  пользоваться  книгою. 

4)  Систематическому  курсу  дробей  дола;енъ  предшествовать  курсь 
пропедевтнческ1й. 

5)  Учете  о  перюдических7>  дробяхъ  доллшо  быть  вовсе  исключено 
изъ  элементарнаго  курса  ариеметики. 

6)  Р-Ьшенхе  задачъ  на  учеа'ъ  векселей  не  моясетъ  быть  рекомендовано. 


Протоколъ  275  очереднаго  засЪдан1я. 
10  ноября  1903  года, 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  12  членовъ. 
1)  Прослушаны  сообщен1я: 
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В.  II.  Ермакова — ^0  перюдическихъ  функщяхъ",  И.  И.  Вйлян- 
кина — „Объ  одной  задач*  механики",  И.  И..Б*лянкина — ^0  порядк* 
дифференцирован1я"  и  Г.  К.  Суслова— ^О  связяхъ    неудерживающихъ". 


Протоколъ  276  очереднаго  засЪдан1Я. 
24  ноября  1903  года, 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  14  членовъ. 
•1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬданхя. 

2)  Прослушаны  сообщешя: 

Д.  А.  Граве — ,,0  крнвыхъ  третьяго  порядка"  и  I.  I.  Косоногова- 
пОбъ  электряческихъ  контактныхъ  разностяхъ". 

3)  Предлагается    въ    члены    Общества    ВаснлШ   Аркадьевичъ   Бах- 
рахъ;  предлагаютъ  I.  I.  Косоноговъ  и  К.  0.  Лебединцевъ. 


Протоколъ  277  очереднаго  зас^дан1я. 
1  декабря  1903  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  18  членовъ. 

1)  Прослушано  сообщен1е: 

А.  П.  Зонненштраля— „По  поводу  новыхъ  программъ  по  алгебр* 
въ  кадетскихъ  корпусахъ". 

.Результаты  пренШ,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  В.  П.  Ерма- 
ювъ,  Г.  К.  Сусловъ,  К.  М.  Щербина,  И.  А.  Столяровъ,  М.  Г.  11о- 
прул^енко,  М.  Ф.  Базаревичъ,  С.  Д.  Черный,  И.  И.  Б^лянкинъ, 
Л.  Д.  Ханакадопуло.  П.  Т.  Матюшенко,  В.  Ю.  Шидловскхй,  Г.  Н. 
Флорннск1й,  К.  е.  Лебединцевъ,  I.  I.  Косоноговъ,  Я.  Н.  Жукъ, 
решено  формулировать  ю>  сл1^дующемъ  зас^дан1и. 

2)  Избранъ  въ  члены  общества  ВасилШ  Аркадьевичъ  Бахрахъ. 


Протоколъ  278  очереднаго  засЪдан1я. 
8  декабря  1903  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  14  членовъ. 
Прослушано  сообщен1е: 


18  яротоколы 


А.  П.  Зонненштраля — „По  поводу  новыхъ  ирограммъ  по  адгебр-Ь 
въ  кадетскихъ  корпусахъ''. 

Въ  прешяхъ  участвовали  В.  П.  Ермаковъ,  Г.  К.  Сусловъ,  М. 
Г.  Попруженко,  К.  М.  Щербина,  Ы.  А.  Столяровъ,  Л.  Д.  Ханоко- 
допуло. 

Въ  настоящемъ  и  предыдущемъ  зас4дан1яхъ  собран1емъ  приняты 
нижесл'Ьдующ1я  положен1я: 

1)  Даже  безукоризненныя  методическ1я  програмиы  нежелательны, 
такъ  какъ  он-Ь  опытнаго  преподавателя  сЛсняюп!  и  д^лають  его  изло- 
жеН1е  мертвымъ,  а  начинающему  преподавателю  существенной  пользы 
принести  не  могутъ  по  своей  краткости.  В»олн1>  достаточно  было  бы 
ограничиться  одною  объяснительною  запискою. 

2)  Разбираемая  методическая  программа  по  алгебр*  для  кадетскихъ 
корпусовъ  редактирована  весьма  небрежно,  что  обнаруживается  съ  одной 
стороны  противор"Ьч1Ями  между  этою  программою  и  объяснительною  за- 
пискою ^),  а  съ  другой  стороны  крайне  не1Х)чностью  языка  2). 

3)  Основное  требован1е  методической  программы— составлять  изъ. 
услов1й  задачи  так1я  уравненгя,  чтобы  для  р-Ьшенхя  ихъ  нулсно  было 
произвести  гЬ  д*йств1я,  правило  коихъ  желательно  доказать,  нельзя 
признать  ц']^лесообразнымъ:  нахожден1о  корней  такихъ  уравнен1й  невоз- 
можно до  обобщен1я  д'Ьйств1й,  а  составлен1е  уравнен1й  безъ  р*в1ен1я  ихъ. 
совершенно  безд'Ьльно. 

4)  Последовательное  приложен1е  вышеуйомянутаго  основного  прин- 
ципа приводить  къ  ряду  невыполнимыхъ  требован1й,  напр.  дать  задачу, 
приводящую  къ  уравнен1Ю  Х'{-а  =  Ъ,  гд*  а>Ъ,  и  решить  это  уравне- 
н1е  до  введен1Я  понят1я  объ  отрицательномъ  числ*;  составить  изъ  уело- 
в1й  задачи  и  решить  численное  уравнеше  вида  ах-\-Ъ  =  сх-\-д  съ  отри- 
цательными корнями  раньше  правила  д-Ьлен^я  отрицательныхъ  чиселъ  и  т.  п. 

о)  Невозможно  также  требован1е  дать  признаки  дтлимоегпи  мно- 
гочленовъ  3). 

6)  Въ  разбираемой  программ*  вполн*  игнорируется  основная  идея 
алгебры,  по  которой  новыя  числа  вводятся  съ  ц-Ьлью  обобщешя  д*йств1й. 

7)  Несмотря  на  то,  что  теоремы  объ  эквивалентности  уравнен1й  по 
новой  программ*  отнесены  къ  курсу  УН  кл.,  она  же  требуетъ  (въ  курс* 


*)  Напр.  въ  объяснительной  записк*  1юкл10чены  статьи  объ  изсл*дова- 
н1и  уравнен1й,  о  неопред*ленныхъ  уравнен1яхъ,  о  непрерывныхъ  дробяхъ,  а 
въ  методической  программ*  эти  отд*лы  не  выпущены. 

*)  Такъ  напр.  термины  сныслъ,  значеюе,  соглашете,  опредгъленге,  толко- 
ванге  и  пр.  непрерывно  перепутываются  и  заступаютъ  одно  м*сто  другого 

•)  Такое  требоваше  является,  в*роятно,  результатомъ  небрежности  кор- 
ректуры. 
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V  класса)  р'Ьшенгя  уравнен1й  съ  радикалами  и  квадратнмхъ  уравнен1й 
съ  2  неизв'Ьстними;  вредные  навыки,  привитые  практикою  за  два  года, 
едва  ли  иогутъ  быть  исправлены  въ  конц'Ь  курса. 

8)  Данный  въ  программ*  многословный  опред4лен1я  д'Ьйств1й  съ 
мнимыми  количествами  все-таки  недостаточны 

9)  Связная  и  поучительная  статья  объ  изсл'Ьдованш  уравнеп1й  1-оп 
степени  разбита  на  рядъ  отд-Лльныжь  положен! й,  разбросанныхъ  безпо- 
рядочно  по  всему  курсу. 

10)  Совершенно  нецЬлесообразно  въ  теор1и  неопред^^ленныхъ  урав- 
вен1й  опущенъ  случай  р-Ьшенхя  ихъ  въ  ц-Ьльтхъ  и  положительныхъ  чис- 
лахъ  посл'Ьдовательнымъ  д'Ьленхемъ;  случай  этотъ  и  въ  задачахъ,  и  въ 
теор1й  им'Ьетъ  нанбольш1Й  интересъ. 

11)  По  программе  д'Ьйств1Я  надъ  пррацюнальными  числами  въ  V 
кл    рекомендуется  производить  безъ  опред'Ьлен1я  самихъ  Д'Ьйств{й. 

12)  Хотя  учен!е  о  пред'Ьлахъ  для  лучшаго  его  усвоен1Я  перенесено 
въ  VII  классъ,  но  приложен1е  его  по  программ*  столь  безпорядочно,  что 
для  обобщен1я  д*йств1й  на  иррац10нальныя  числа  учеше  это  оказывается 
безплоднымъ. 

13)  Отсутств1е  научной  системы  въ  разбираемой  программ*,  игнори- 
рование ею  основныхъ  положен1й  алгебры,  и,  наряду  съ  этимъ,  погоня 
за  несущественными  мелочами,  небрежность  терминолог'ж  заставляюсь 
признать  прим*нен1е  этой  программы  нежелательны мъ  и  могутимъ  внести 
полную  смуту  въ  умы  какъ  учениковъ,  такъ  и  начинающихъ  педагоговъ. 


о  теорвм'Ь  Бертрана. 

Дшитр1я  Граве. 

ЛРОФ.    УНИВ.    св.    ВЛАДИМ1РА. 


Въ  мемуар*,  помЬщенномъ  въ  30-й  тетради  ^ои^па1  йе  ГЕсо1е  Ро1у- 
IесЬп^^ие,  Бертранъ  доказа.ть  весьма  важную  теорему: 

Если  и  >  4,  то  нндексъ  группы  подстановокъ  изъ  п  буквъ  не 
можегь  быть  въ  одно  и  то  жо  время  больше  2  и  меньше  л. 

Эта  теорема,  помимо  своего  значен1Я  въ  алгебр-Ь,  получила  извест- 
ность между  прочимъ  по  тЬмъ  затруднен  1ямъ,  которыя  она  представляла 
для  доказательства.  'Гакъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  ея  принужденъ  былъ  при 
доказательств*  ввести  слЬдуюпий  постулаты 

Если  п  >•  7,   то   суп^ествуеи-ь   по   крайней    м^Ьр*   одно  простое 
число  между  числами: 

—    и    п  —  2. 

Хотя  постулать  Бертрана  и  былъ  вполн'Ь  строго  доказанъ  Чебыше- 
вымъ,  тЬмъ  не  мен^^е,  какъ  предложен1е  чуждое  теор1и  подстановокъ^  онъ 
въ  значительной  м-Ьр!^  уменьшалъ  достоинство  доказательства. 

Въ  1849  году  Серре  представиль  Парижской  Академ1И  наукъ  ме- 
муаръ,  въ  которомъ  ему  удалось  не  только  освободить  доказательство  тео- 
ремы отъ  приведеннаго  постулата,  но  и  привести  рядъ  новыхъ  предло- 
жений, относящимся  къ  пред^^ламъ  индексовъ  большихъ  /г. 

Съ  дальн*йшимъ  развитгемъ  теор1и  подстановокъ  удалось  значительно 
упростить  доказательство  теоремы  Бертрана. 
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Во  второмъ  том^  сочинен1я  Вебора:  „ЬоЬгЪис]!  (1ег  А1^еЬга"  (§  3& 
Огоп^сеп  (1е8  1п(1ех  ешев  ТЬе11ег8  (1ег  ^упппе^пвсиеп  РеппиЫюпь  ^гирре) 
приведено  весьма  простое  доказательство  теоремы  Бертрана.  Къ  сожал1'>Н1ю^ 
в'ь  это  доказательство  вкралось  н'Ьсколько  ошпбок'ь,  относящихся  К'ь  пс1слю- 
чительнымъ  случаимъ  >/  =  4,  г/  =  6. 

Въ  настоягцей  статьЬ  мы  приведез1ъ  это  доказательство  въ  исправ- 
ленномъ  вид^,. 

Будемъ  разсмат1)нвать  симметричес1сук)  Г1)уппу  Г  подстановокъ  и 
буквъ  и  ея  делителей  возможно  малыхъ  индексовъ.  ИзвЬстно,  что  грудиа 
Р  им-Ьегь  всегда  д'Ьлнтеля  съ  лндексомъ  2,  а  именно  знакопеременную- 
(аНеги1гепс1е  Огпрре)  группу.  Ьром'Ь  того,  изв'Ьстеиъ  еще  одннъ  делитель 
Р  им-Ьюпий  ипдексъ  п,  это  группа  подстановокъ  не  нерем-Ьщающихъ  одной 
буквы;  этогь  д1;литель  представляет!,,  очевидно,    пнтранзитивную  группу. 

Теорема  1.  При  ;/>'4  нндексъ  пмпримптпвнаго  дЬлителя  группы  7^ 
больше  п. 

Пусть  (^  будех-ъ  пмпримптпвнып  дЬлшч'Ль  группы  Р  съ  индексомт.  у 
п  пусть  вс1'>  буквы  распадаются  на  г  системь  импримитивности  по  >•  букв'к 
нъ  каждой,  такъ  что  и=гу. 

Легко  получить  число  не  меньшее  порядка  группы  ^.  если  пересчи- 
таемъ  вс'Ь  возможный  подстановки,  образованный  П(^рем1'>щен1емъ  буквъ 
кадсдой  нзъ  г  системъ,  а  также  перез1'Ьи1ен!емъ  сампхъ  системъ.  Число 
такихт,  подстановокъ,  очевидно,  равно 

гд* 

11{п)=  1.  2.  3..../^. 
Итакъ  видимъ,  что 

•'-'[11(.^)]'П(г)' 

Легко  вид']',ть,  что  при  п  >  4  это  число  больше  71.  Въ  самомъ  д-Ьл*^ 
оба  числа  ^  и  г  больше  единицы,  при  чемъ  одно  пзъ  чиселъ  должно 
быть  больше  2. 

Предполагая  6'  >  2,  пише.мъ: 

II (и)       ^  (г 4^ I ) (/-  +  2).../^  ^ 
[ИНГ  И  (г)  '      (2".З...^Г 


__  и(г-^  1     г-1-2 


2Г—Л  12г    2/--+-1        3/---1\ 

2  7  V з"     3    *'      3   У 

(.у  — 1)г       (.V  —  1)  г -I-  1  п-  1\ 

>•  *•  ^'     / 
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отсюда 


,>|(.:±.)'--(|Г...(..'-..,): 


ВсФ>  множители 

/-+1       '^  (.V  — 1И- 

2      '     3    '    ■"         л^    ~ 

больше  единицы. 
При  г>2 

>2 


т"'- 


При  /■  =  : 


•■п'т-шч>- 


следовательно 

.7  >  ^'• 
Если  .V  =  2,  то  /-^  2 


.=  /^  //-4-1     /-  +  2       п  — 1\ 
^>2Г2''     -2 Н 


сл+.д. 


•''  "^      2.2 


или 

.1  >  »■ 

Случай  и  =  4.  г  ::=  2  II  .4  =  2  даетъ  исключена: 
11{»в  1.2.3.4 


[1Ц.'?)1'11(г)~  (1.2)2(1.2) 


=  3. 


В'ь  этомъ  случае,  существуеть  группа,  для  которой  индексъ  ^  равенъ 

3  и,  следовательно, 

2>^>п. 

::)ту  группу  получаем'ь  въ  такомъ  ввд-Ь: 

1,  а,.  =,,  «5,  а^,'?.  ?^р^ 

ГД1-. 

01  =(0,2).  Яг  =  (1,3),  аз  =  (0,1).  (2.3),  а^  =(0.  3).  (1.2), 

?  =  (0,  1,2,3). 
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Группа,  очевидно,  импримитивная  съ  системой  импримитивности 

02 
18 

Теорема  II.  Индексъ  интранзитивнаго  делителя  группы  Р  равенъ 
пли  больше  и,  причемъ  равенъ  ?г,  когда  д-Ьлитель  не  перем^щаетъ  одной 
буквы  и  состои'п,  изъ  всЬхъ  подстановокъ  остальныхъ  п  —  I   буквъ. 

Если  группа  ^  интранзитивна,  причемъ  п  буквъ  распадаются  на  дв'1. 
системы:  одна  въ  а  буквъ,  другая  въ  Ь  буквъ,  такъ  что  а-]-Ь  =  71  и 
буквы  одной  системы  подстановками  группы  ^  не  могутъ  быть  заменены 
буквами  другой,  то  вс4  подстановки  группы  ^  заключаются  между  под- 
становками, перем*щаюп;ими  отдельно  буквы  двухъ  системъ.  Следова- 
тельно, порядокъ  ^  не  превосходить  числа: 

П(а)]1(Ь). 

Итакъ 

.  _       П  {п)  _  _  ^  /'  —  1       ^>  +  1 
^>  П(я)Г11&)    ~  1       2  ~  а'     ' 

Им'Ьемъ  право  предположить  всегда,  что  Ь  >  а,  откуда  вс+э  дроби 
правой  .части  больше  единицы,  сл'Кдовательно, 

./  >  п. 

Число  .;  можетъ  равняться  п  только,  очевидно,  въ  случа*  « =  1 . 
Теорема,  следовательно,  доказана. 

Изъ  нашего  разсуяу1;ен1я  вытекаегг>  справедливость  такого  предло- 
а;ен1я. 

Теорема  III.  Если  а=1,  такъ  что  группа  (^  не  перем'Ьщаетъ  одну 

букву,  то  ея  порядокъ  есть  дЬлитель  числа  И.(п  —  1);  если  же  г?  >  1,  то 

порядокъ  ^ 

<  11(^  —  2)11(2). 

Докажомъ  теперь  такое  предложен1е. 

Теорема  ЛЛ  Кром'Ь  знакоперем'1'»нной  группы  не  существуеп>  тран- 
зитивнаго  и  примитивнаго  делителя  Ц  группы  Р,  индексъ  кочюрагО  не 
больше  н.  Единственное  исключение  представляетъ  случай  п  =  6. 

Пусть  будетъ  Р  симметрическая  группа  п  цифръ  0,1,2,.../?  —  1  и 
V  ея  примитивный  и  транзитивный  делитель  индекса  .;,  не  заключающ!п 
знакопеременной  группы. 
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Символическимъ  равенством'ь: 

31Ы  выразимъ  возможность  разбить  группу  Р  на  .у  различныхъ  сиетемъ: 

(^,  ^Щ,  ^^2. ...У'^у-!.  (I) 

причемъ    каждая    система   ^1:^   получаетел    оть   умножен1я    подстановок, 
группы  ^  на  некоторую  подстановку  г:^  не  входящую  въ  группу  ^. 

Если  группа  ^  примитивна  и  транзптивпа,  то  она  не  можетъ  зак^чю- 
чать  ни  одной  перестановки: 

(О,  1),  (О,  2)....(0,;г  — 1).  (2) 

Если  ^<;'',    то   по   крайней   мЬрЬ   дв^.  перестановип,    напр..  (0,1), 
(0,2),  должны  входить  въ  одну  изъ  сиетемъ  (1),    напр.    въ   систему    От^  . 

Значить  въ  группЬ  (^  должно  быть  двЬ  подстановки  /с^  и  /-о,  так1Я  что 

/•1т:,=(0,  1),     /'2-1  =  (О,  2), 
отсюда  получаем'ь: 

/•11:11Г1-Ч-2~1=/'1/-2~^=(0,  1).(0,  2)=(0,  1,  2). 

Итакъ  группа  ^  должна  заключать  тройной  циклъ   (0,1,2),   что  не- 
возможно. 

Следовательно,  ]>г7. 

Разсмотримъ  продиоложен1е  .;  =  а  и  покажемъ,   что  онъ  возможенъ 
лить  въ  случае  ?г=6. 

При  ^  =  п  порядокъ  группы  ^  равенъ  11  (п  —  1).  Тогда  п —  1  перо- 
становокъ  (2)  должны  входить  по  одной  въ  различный  системы: 

и  группу  Р  можно  будегь  представить  такъ: 

Р=(^  +  У(0,  1)Ч-У(0,  2)-\ \'Я(0.  п  -  1). 

Разсмотримъ  какую  нибудь  новую  перестановку  двухъ  буквъ   (2,  3). 
Эта  подстановка,  очевидно,  не  можетъ  входить  въ  системы: 

^[0,2)     или     д(0,3), 


1  в  II  Р  О  Т  О  К  О  Л  Ы 

ибо  тогда  группа  ^  должна  заключать  одну  м;п>  двухъ  иодстаковокъ: 

(2,3)  (0, 2)  =  (0,2,3) 

12,  3)(0,3)=  (0,3,2), 

что  нево^шозкно. 

Не  нарушая  оощиостп  можно  предположить,    что    подстановка  (2,  3) 

входитъ  въ  систему  ^^^(0, 1),    следовательно,  группа   ^   должна  заключать 

подстановку: 

(0,1)  (2,3). 

Г|)уппа  (^  нм1;етт,,  очевидно,  д'Ьлптеля  ^о,  состоящаго  изт.  подста- 
повокъ  не  перем'Ьтающихъ  буквы  0.  Такъ  какъ  ^  транзитивная  группа, 
то  ВТ.  ней  содержатся  подстановки: 

л*!  ,    /Го  ,  .  .  .  л  «-  1  , 

зам^няюпия  цифру  О  посл1'аовательно  цифрами  ряда: 

1,  2,...я  -К 
Отсюда  получаемъ: 

у = (Л + ^,  I',  н-  ^о  1-2  н — н  «« /•..  - . 

Такъ  какъ  порядокъ  (^  {/авенъ  \\{п  —  1),  то,  сл'Ьдовательно,  поря- 
докъ  д  группы  ^^  будешь: 

11(п— 1) 

Отсюда  видимъ,  что  11(7^ --1)  должно  делиться  на  ж 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  случаи  ;1  =  п  не  можеп.  имЬть  м1>сто  при  п 
простомъ,  кром1\  того,  при  V  =  4.  Отсюда  вытекае'1*ь,  что  п  надо  предпо- 
лагать не  меньше  числа  6. 

Покажемъ,  что  группа  ^ц  такя^е  транзнтнвна  относительно  цифръ 
1,  2,  3,  ...п  — 1. 

Допустимъ  обратное,  что  группа  ^,,  не  транзитивная,  тогда  должно 
быть  одно  изъ  двухъ: 

или     и(п  —  3)  Д'Ьлится  на  д, 

или     11(//— 3)11(2)>^, 


откуда  получаемъ: 


пли  -     ц'Ьлое  число, 

п  —  1 
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ИЛИ     п^  •  "  5п  -|-  *2  <  0. 

ирц  //  >  5  оба  предположен!}!  невозмолшы. 

Разсмотримъ  д'Ьлителя  (^.  1,  группы  С^,  которьпг  не  перем'Ьп^аетъ  двухъ 
цифръ  О  н  1. 

Такъ  какъ  ^0,1^  разсматрпваемая  какъ  группа  огь //  —  1  цнфръ,  есть 
транзитивны!!  делитель  (,>,  то  нрим-Ьнян  разсужден1я  подобныя  приведеи- 
нымъ  вьппе  получаемъ,  что  норядокъ  д1  делителя  ^^,^  есть  у:(п — 1),  т.  е. 

И  (//  —  2) 
91  =  -— 


Иокажемъ,  что  группа  Уо,  1    ^^ть    т[)анзптивная    относительно  буквь 

2,  3,  ...г/--- -1.   Если  бы  это  было  не  такъ,   то    имЬло  бы  м'Ьсто  одно  изь 

двухъ: 

или     11(??  —  3)     дЬлнлось  бы  на  ^2, 

или     П(?/  — 4)И(2)>  (/1. 

первое  предположение  невозможно  прн  ;г>  4,  второе  л:е  да еч-ь  неравенство 

//2  — 7>^-]-6  <0, 

невозможное  при  ;/  >•  6.  Не  трудно  уб'Ьдпться,  что  и  при  и  =  6  группа 
^о.^  транзитпвна,  ибо  единственная  интранзитивная  группа  4-го  порядка 
изъ  четырехъ  цпфръ  2,  3,  4,  5  есть 

1,    (2,3),    (4,5),    (2,3)  (4,  5) 

въ  группу  же  ^  не  должна  входить  перестановка  двухъ  буквъ. 

Разсмотримъ  теперь  делителя  ^о.  ь  ?•  которыГг  не  перем'^щаегь  трехъ 
цнфрь  О,  1,  2.  Его  норядокъ  есть: 

И(/.-3) 
Л  = ^^ 

ири  п  =  6  нолучаемъ  ^/2=1,  т.  е.  (Л,  1,2  обращается  въ  одну  тождествен- 
ную подстановку. 

Если  //  >  6,  то  ^о^  1, 2  не  можегь  не  нерем'Ьщать  одной  изъ  цпфрт», 
наир.  3.  Если  бы  это  было  такъ,  то  его  норядокъ  долженъ  бы  былъ  де- 
лить число  И(п  —  4)  или 

пИт — 4) 

,  -, :      =  ЦЪЛОМУ    ЧИСЛУ, 

II  {п  —  3) 
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т.  е. 

н  >  2  (п  —  3),    откуда    у/  <  6. 

Итакт»,  мы  зам-Ьчаемь,  что  ьъ  (^  должна  суи1.ествовать  подстановка  1% 
переводящая  цифры  О,  1,  2,  3  въ  цифры  О,  1,  2,  4,  гд'Ь  4  есть  цифра 
отличная  огь  3.  Группа  ^  заключаегь,  слЬдовательно,  подстановку 

/-Ч0,  ])(2,3)Х-  =  (0,  1)(2,  4) 

и,  сл'Ьдовательно,  такую: 

(О,  1)(2,3)((»,  П(2,  4)  =  (2,3,  4), 
что  невозможно. 

Итакъ  теорема  доказана,  кром-Ь  случая  ;г  =  6,  въ  которомъ  мы  не 
пришли  къ  противор*ч1ю.  Но  трудно  уб'1>дитьея,  что  при  п  =  6  существует-!, 
Х^^литель  индекса  6. 

Группа   ^0, 1    будучи    т^шнзитивной   должна    заключать   непременно 

циклъ 

V  ={2,  3,  4,  5). 

Очевидно,  что  въ  групп*  Ц  долженъ  заключаться   циклъ   Пх  ме/вду 

цифрами: 

2    3    4    0 

въ  этомъ  цикл1>  пом'Ьстимъ  цифру  2  на  первое  м'Ьсто,   тогда  цифра  4  не 
можетъ  занимать  третьяго  м^ста,  ибо  тогда 

иЧ\'^  =  (3,  5)(3,  0)  =  (3,  5,  0), 

что  невозможно. 

Цифра  4  должна  быть  или  на  второмъ  м'Ьст1'>  или  на  четвертомъ, 
если  она  будетъ  на  второмъ,  то  въ  цикл*  Г^^  она  будеп>  на  четвертомъ; 
возьмемъ  за  11^  тогь  изъ  цикловъ  Г^, ,  ГV  въ  которомъ  цифра  4  на  чет- 
вертомъ м-ЬсгЬ. 

Возможны  дв1>  комбинации: 

[\  =  (2,  3,  О,  4),     и^  =  (2,  О,  3,  4). 

Подобнымъ  же  образомъ  обозначимъ  черезъ  Щ  циклъ  изъ  цифръ  2,  3,  4,  1 
въ  которомъ  цифра  4  находится  на  2  уЛ\о;\%   получаемъ  одно  изъ  двухъ: 

и^  =  (2,  4,  3,  1),     1\=  (2,  4,  1,  3). 

Очевидно,  что  надо  взять  для  Ь\  и  172  или  оба  первыхъ  выражешя, 
или  оба  вторыхъ,  ибо  въ  обратномъ  случа*  Пх^  С/У  обращаетъ  въ  тройной 
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циклъ,  итакъ  возьмеыъ: 

Ь\  =  (2.  3,  О,  4).     г/г  =  (2,  4,  3,  1), 
дал']^е  подучаем'ь: 

1Л\  =  (2,  3,  4,  5)  (2,  3.  О,  4)  =  (2,  О,  4,  5,  3), 
1И\  17.  =  (2,  О,  4.  5.  3)  (2.  4.  8,  1)  =  (2,  О,  3,  4,  5,  П. 

Иташ»,  группа  ^  заключаеть  циклы: 
^^=(2,  3.  4,  5). 
V  =  (2,  О,  4,  5,  3), 
}У=  (2,  О,  3,  4,  5.  1), 
120  цодстановокъ  вила: 

ГД+.  <  =  0,  1,  2,  3;    ^^  =  0,  1,  2,  3,  4:     д  =  0,  1,  2,  3,  4,  5 

образуюгь  искомую  транзитивную  группу  индекса  6.  Эта  группа  состоигь 
изъ  степеней  слЬдующнхъ  цикловъ: 

(2,  3,  4,  5),    (2,  3,  5,  1).    (2,  4,  3,  1),    (2.  3,  1,  0),   (2,  3,  О,  4),   (2,  4,  1,  5), 

(2,  5,  3,  0),    (2,  5,  О,  1),    (2,  4,  5,  0),    (2,  О,  4,  I),   (3.  4,  О,  5),   (3,  4,  1,  0), 

(3.  5,  4,  1),    (3,  О,  5,  1),    (4.  О,  1,  5), 

(2,  О,  4,  5,  3),    (2,  3,  4,  О,  1),    (2,  3,  О,  1,  5),    (2,  3,  1,  5,  4), 
(2,  4.  О,  5,  1),    (3,  4,  5,  О,  I), 

(2,  3,  4,  1,  5,  0),    (2,  3,  5.  О,  1,  4),    (2,  3,  О,  5,  4,  1).    (2,  3,  1,4,  О,  5), 
(2,  4,  5.  3,  О,  I),    (2,  4,  О,  1,  3,  5),    (2,  О,  1,  5,  3,  4), 
(2,  5,  4,  О,  3,  1),    (2,  5,  1,  3,  4,  0),    (2,  О,  3,  4,  5,  1). 


[1оглощви1е  св-Ьта  въ  окрашвнныхъ  растворахъ. 

Ч.  т.  Бялобржескаго. 

Сообщено  въ  зас'Ьдаши  Юевскаго  Физ.-Мат.  Общества  29  сентября  190Н. 

Явлен1е  избирательнаш  поглощен1Я  св'Ьта  въ  окрашвнныхъ  среди- 
иахъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  если  лучи  св'Ьта,  испускаемые  источни- 
комъ,  дающимъ  непрерывный  спектръ,  распростроняются  в-ь  слоЬ  какого 
н6.  веп1ества,  то  изъ  непрерывнаго  ряда  лучей  различной  длины  волнъ, 
составляющихъ  б-Ьлый  цв'Ьтъ,  некоторые  поглощаются  и  следовательно 
отсутствуютъ  вполнФ>  или  отчасти  въ  спектр'Ь  св'Ьта,  вышедгааго  изъ  дан- 
наго  вещества.  Изучен1е  гЬхъ  из1м+.нен1Й,  которымъ  подвергаются  лучи 
св'Ьта,  проходя  чрезъ  различный  средины,  привлекло  къ  себ-Ь  всеобщее 
внимание  физиков'ь  со  времени  открыпя  спектральнаго  анализа.  Однако, 
несмотря  на  всЬмъ  изв'Ьстные  успЬхи,  достигнутые  въ  этой  области  изсл*- 
дован1я,  Ш)ниман1е  сути  процесса,  сопроволсдаюп1аго  поглощеи1е  св'Ьта, 
остается  весьма  неопредЬленнымъ. 

Въ  настоящее  время  открыпе  явлен1я  оптическаго  резонанса,  про- 
изведенное проф.  I.  I.  Косоноговымъ  О»  даеть  возможность  установить 
н-Ькоторыя  точки  зр'Ьн1я  на  механизмъ  интересующаго  насъ  явлешя.  Ц-Ьль 
настояп^ей  работы  и  заключается  В7>  развит1и  относящихся  сюда  сообра- 
жен1Й  и  сравнен1и  ихъ  съ  опытными  данными.    Кк  сожал'Ьн1ю   всл'Ьдств1е 


*)  По  этому  вопросу  напечатаны  сл^дуюиия  статьи  проф.  Косоногова:  „Опти- 
ческ1й  резонансъ**,  Шев  Ун.  Изв'Ьст1я  1902;  „Оитическ1й  резовансъ",  Журн.  Русск. 
Физ.  Хим.  Общ.  XXXV.  307;  яОптическ1й  резопансъ",  Физ.  Обозр'Ьа1е  4  томъ  1903  г. 
.ПеЬег  ор118сЬе  Кезопапз!",  РЬувИсаИвсЬе  йеНвсЬлЛ  4  1а11Г^ап^  Л  7,  Л?  9.  „^^вЬег 
ор118сЪе  Ве$опап2%  РЬу8]к  Х^ИасЪ.  4  ЛаЬг^.  р  518. 
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отсутствхя  соотв'Ьтствующихъ  ириборовъ  въ  физической  лаборатор1и  Шев- 
скаго  Университета  пришлось  ограничиться  изсл^^дован1емъ  лишь  видимой 
части  спектровъ  поглощвн1я. 


Прежде  всего  необходимо  сказать  несколько  словъ  о  принцип*  ре- 
зонанса, который  лежитъ  въ  основ*  вс*хъ  дальн*йшихъ  разсужден1Й.  Въ 
своей  наиболее  общей  формулировк*  принципъ  резонанса  можетъ  быть 
выраженъ  сл*дующимъ  образомъ.  Пусть  мы  им'Ьемъ  дв*  матер1а.1ьныя 
системы,  въ  которыхъ  можетъ  быть  возбуждено  перюдическое  колебатель- 
ное движен1в  опред*леннаго  пер1ода,  свойственнаго  въ  силу  существукь 
щихъ  механическихъ  связей  даннымъ  системамъ;  при  этомъ  безразлично, 
каковъ  характеръ  этого  движен1я:  происходить  ли  оно  подъ  д*йств1емъ 
упругихъ  силъ,  какъ  въ  звучащей  струн*,  или  представляетъ  собою  то 
таинственное  движенхе,  которое  мы  называемъ  колеблющимся  электриче- 
скимъ  токомъ.  Дал4е,  пусть  об*  системы  отд*лены  средою,  способною 
приходить  въ  подобное  же  состоян1е  движен1я  и  передавать  его  отъ  одной 
системы  къ  другой.  Если  теперь  въ  одной  систем*  будетъ  вызвано  со- 
стояше  пер10дическаго  колебательнаго  движен1я,  то  и  другая  система  ири 
посредств*  промежуточной  среды  придетъ  въ  такое  же  состоите,  но  лишь 
тогда,  когда  перходы  собственныхъ  колебан1й  об*ихъ  системъ  или  одина- 
ковы, или  одинъ  перюдъ  является  кратнымъ  другого.  Вс*мъ  изв*стны 
проявлен1я  акустическаго  резонанса.  О.  ЪоЛ^е  заставилъ  резонировать 
одну  съ  другою  дв*  лейденсшя  банки,  въ  которыхъ  происходили  колеба- 
тельные электричесше  разряды.  Наконецъ  явлен1я  резонанса  играють 
существенную  роль  въ  знаменитыхъ  опытахъ  НеН;г*а  надъ  электромагнит- 
ными колебан1ями  короткой  длины  волны. 

Постараемся  прим*нить  изложенный  принципъ  къ  объяснешю  явле- 
шй  поглощешя  св*та.  Въ  настоящее  время  позволительно  считать  обще- 
принятымъ  взглядъ,  согласно  которому  св*тъ  есть  пер10дическое  электро- 
магнитное явлен1е.  Въ  частицахъ  св*тового  источника  происходятъ  электро- 
магнитныя  колебан1я  весьма  короткаго  периода.  Это  периодическое  движе- 
те волнообразно  распространяется  въ  гипотетической  сред* — эфир*,  на- 
полняющей, какъ  думаютъ,  пространство,  не  занятое  частицами  в*сомой 
матвр1и.  Если  такъ,  то  легко  предположить,  что  резонансъ  при  подходя- 
щихъ  услов1яхъ  долженъ  играть  роль  въ  явлен1яхъ  св*та.  Но  резонаторы, 
откликающ1еся  на  св*товыя  колебан1я,  должны  быть  необычайно  малы, 
именно  по  своимъ  линейнымъ  разм*рамъ  одного  порядка  съ  длиною  св*- 
товой  волны,  т.  е.  въ  среднемъ  около  0,0005  т  т.  Въ  самомъ  д*л*  длина 
линейныхъ  вибраторовъ,  употребляющихся  въ  опытахъ  надъ  Нег12'евскими 
колебан1ями,  приблизительно  равна  длин*    полуволны    ихъ   собственнаго 
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основного  электромагнитншю  колебашя.  Теор1я  ЬатЬ'а  даеть  для  длины 
волны  такого  же  колебан1я  проводящаго  шара  радгуса  а  следующее  вы- 
ражен1в: 

|/3 

причемъ  предполагается,  что  шаръ  помещается  въ  воздух*.  Ясное  д^ло, 
съ  какими  затруднвн1ями  мы  встречаемся,  пытаясь  наблюдать  вооч1ю 
оптичесюй  резонансъ.  Впервые  проф.  I.  I.  Косоногову  удалось  получить 
и  изсл^довать  оптическ1е  резонаторы.  Самый  терминъ,  „оптичесий  резо- 
нансъ^, принадлежитъ  ему.  Отсылая  за  подробностями  къ  цитированнымъ 
выше  работамъ,  я  укажу  изъ  нихъ  лишь  самыя  необходимый  для  нашей 
ц-кли  св*д4н1я.  Проф.  Косоноговъ  получалъ  особыми  способами  на  по- 
верхностяхъ  стеклянныхъ  иластинокъ  весьма  тонюе  слои  металловъ  и  кра- 
сящихъ  веществъ.  Эти  слои  отражали  лучи  св^та  различныхъ  для  каждаго 
препарата  длинъ  волнъ.  При  микроскопиче^жомъ  изследован1и  они  ока- 
зались состоящими  изъ  скоплен1я  зеренъ-  Произведенный  изм'Ьрен1я  по- 
казали, что  размеры  зеренъ  въ  данномь  препарат*  соответствовали  длин* 
волны  света,  отражаемаго  съ  поверхности  этого  препарата.  Ясно,  что 
здесь  происходить.  Согласно  принципу  резонанса  зерна  приводятся  въ 
световод  колебан1е  теми  простыми  лучами,  входящими  въ  составъ  падаю- 
щаго  белаго  света,  длина  волны  которыхъ  равна  или  кратна  длине  волны 
собствен  наго  колебан1я  зеренъ.  Это  колебан1е  и  воспринимается  нами, 
какъ  отраженный  светъ.  Унерпя  упомянутыхъ  составныхъ  лучей  падающаго 
света  истрачивается  на  приведете  въ  колебан1е  зеренъ,  а  потому  въ 
спектре  света,  иропуп1,еннаго  даннымъ  слоемъ,  будутъ  отсутствовать  лучи 
именно  той  длины  волны,  которш!  соответствуетъ  отраженному  свету  или, 
что  все  равно,  собственному  колебан1ю  зеренъ.  Такимъ  образомъ  оптиче- 
ски резонансъ  былъ  осуществленъ  на  опыте. 

цель,  которую  я  себе  поставилъ,  заключалась  въ  изследованш,  ру-  ' 
ководствуясь  принципомъ  резонанса,  поглощен1Я  определенныхъ  лучей 
света  въ  растворахъ  красящихъ  веществъ.  Наблюденхя  прежде  всего  должны 
были  ответить  на  вопросъ:  что  станется,  если  резонирующ1Я  на  световыя 
колебан1я  и  вызывающ1я  въ  силу  этого  поглощен1е  некоторыхъ  лучей 
падающаго  света  частицы  краски  будугь  приводиться  въ  колебан1я  въ 
различныхъ  средахъ,  каковы  вода,  спиртъ,  сернистый  углеродъ.  Теор1я 
отвечаетъ  на  этогь  вопросъ  следующимъ  образомъ:  наблюдаемая  въ  воз- 
духе длина  волны  света  нзлучаемаго  теломъ,   помещеннымъ  въ  непрово- 


*)  См.  ванр.  у.  ТЬошзош  ^Е^есеп^   гезеагсЬев  1п   Ё1ес1пс11у  ап<1   МартеИзт'^, 
р.  868. 
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дящую  среду,  Д1электрнческ1й  коэффищснтъ  которой  Д  увеличивается  въ 
уВ  разъ  по  сравнен1ю  съ  длиной  волны  колобаи1я  въ  воздухе  (точн'ке 
въ  пустотЬ).  Напр.,  длина  волны  собствениаго  колебан1я  шара  будетъ: 

1/3 

Для  другой  среды  съ  д^электрическинъ  коэффиц1внтомъ  1)|  длина  волны 
изменится: 

1/3 
Отношен1е  длинъ  волнъ  для  обФ^ихь  средъ  оказывается  равныиъ; 

если  черезъ  п  и  711  обозначимъ  показателей  иреломлен1Я  взятыхъ  средъ 
для  лучей  того  цв^та,  который  поглощается.  Въ  самомь  д'Ьл'!'»,  согласно  теор1и 
Мах^е1Гя  Д1электрическ1й  коэффи1иетъ,  соотв1\тствующ1Й  даннымъ  электро- 
магнитнымъ  волнамъ,  равенъ  квадрату  ихъ  показателя  преломлен1я.  Итакъ, 
если  мы  возьмемъ  данное  вещество  и  будем7>  помещать  его  въ  сродахъ, 
им'Ьющихъ  различный  показатель  преломлен1Я,  то  длины  волнъ  (въ  воз- 
дух*) лучей,  поглощаемыхъ  частицами  вещества,  должны  оказаться  неоди- 
наковыми при  зам'Ьн'Ь  одной  среды  другою.  Именно,  положимь,  что  вм-Ь- 
сто  одной  среды  взята  другая,  обладающая  болыпимъ  показателемъ  пре- 
ломлен1я;  изсл-Ьдуя  помоп|.ью  спектроскопа  св'Ьтъ,  проп1едт1Й  сквозь  слой 
вещества,  находящагося  въ  растворе;  въ  этой  сред-Ь,  мы  должны  заметить, 
что  полоса  поглощен1я  сместилась  къ  красному  концу  спектра,  т.  е.  длина 
волны  поглощенныхъ  лучей  увеличилась.  Для  пров'Ьрки  этого  вывода 
теор1и  на  опыт*  я  бралъ  вещества,  дающ1Я  интенсивную  окраску  и  по- 
м^щалъ  ихъ  въ  раствор*  въ  прозрачныхъ  жидкостяхъ,  им*вшихъ  по  воз- 
можности различный  показатель  преломлен1я.  Сравниваемые  растворы 
брались  одинаковой  концентращи  по  объему,  именно  одно  и  тоже  число 
миллиграммовъ  красяп1.аго  вещества  растворялось  въ  одиомъ  и  томъ  же 
числ*  кубическихъ  сантиметровъ  различныхъ  жидкостей.  Такимъ  обра- 
зомъ  количество  резонирующаго  на  св^товын  волны  вещества  оставалось 
одинаковымъ  для  даннаго  объема.  Растворы  помещались  въ  узкихъ  ван- 
ночкахъ  съ  плоскопараллельными  ст*нками,  и  изсл-Ьдовался  съ  помощью 
заранее  градуированнаго  спектроскопа  а  у1810п  (11гос1е  составъ  св^та, 
прошедшаго  сквозь  растворъ.  Концентрац1Я  растворовъ  менялась  въ  ши- 
рокихъ   пред*лахъ,    причемъ  въ  спектрахъ    обнаруживались    любопытный 
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нзм*нен1Я,  о  которыхъ  будогь  и'П'и  р-^чь  дал'Ье.  Обпий  характеръ  полу- 
чавшихся сцектровъ  логлощен1я  таковъ:  иредставим7>  свбФ,  полосу  спектра 
съ  непрерывнымъ  распред'Ьлвн1е1п»  цв'Ьтовъ  о'гъ  краснаго  до  ф1олетоваго; 
гд*  нибудь  посреди  ея  наблюдалась  полоса  полнаш  поглощен1я,  положе- 
н1е  краевъ  и  средины  которое!  определялось.  КромФ,  того  я  замЬчалъ 
м^ста,  гд*  сила  св'Ьта  начинала  ослаб-Ьвать  и  находилъ  средину  общаго 
погдощен1я,  какъ  поднаго,  такъ  и  частнаго.  Результаты  наблюден1й,  про- 
ивведенныхъ  надь  семью  красящими  веществами,  пом'Ьщены  въ  нижесле- 
дующей тйблиц*: 


Концентрац1я. 


1  рт_, 
1000  ест. 


1  Дг.     I      1  ^. 
2000  1:ст.|4000  ест. 


1  ст. 
8000  ест. 


1  «г. 


КЮООсет. 


32000сст.  64000сст. 


Спнртъ 
л  =1,362 

Ашиивъ 
я  =  1,586 


Сииртъ 


Аннлииъ 


Спнртъ 


А  НИЛ  II  въ 


1)  Анилинъ  фюлетовый  Генщана. 

469-662  I  481-652  I  513-637  •  — 
565,5          566,5           575 
559,5           560      ;     563,5 

482—676  I  495  -  680 1  526—660  \  — 

578,5    I       588  593      [  — 

576      '     581,5     :       580  — 

2)  Анилинъ  метилъ  в1олвгь. 


537-628 

597-612 

602-608 

585,5 

604,5 

605 

569 

588 

— 

56!^    637 

606-626 

616-624 

602,5 

616 

620 

591 

593 

— 

11470,6- 6501  483-6391       — 


560 

5'51       * 

557 

556      1 

511-660 

493-662 

585 

687      : 

571 

574      ' 

I  537-614 ! 

•     575,5     ! 

56П 

{ 546-637  1 

:      591,5    ! 

580 


—  1 594-6021 

—  1       598       ! 

-  I     572.5    I 

-  I  597—620 1 

-  ;     608,5    ! 

—  ;      590      1 


3)  Анилинъ  красный  вишневый. 

;  481  -  587  I  554—674  I  556-670 !   — 
;   584   {   564     563   |   564 


I 


466—606    477-604   492— 606 
536      I      540,5     ;       549 

V  I  о  V 


544—595 
568 

? 


568-532 
575 
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И  ротокол ы 


КопдептраЩя.  11  ^об-^ю: 


1000  ест. 


1  й;г. 
2000  ест. 


1  &1-. 


1  ^ 


1  КГ. 


МЮ  сет.  8000  ест.  ХбОООсет. 


1  «г. 


32000сст. 


Спиртъ 


Аыилынъ 


Спартъ 


Анплнвъ 

(плохо 

растворннъ) 


Вода 
п  =  1,333 


Спиртъ 


АВ11Л1ЫЪ 

(плохо 

расгворимъ, 

муть). 


?-б20 

у 

■    I 

?-622 1 

?       ' 

I 

V       I 


4)     Ф  у  к  с  и  н  ъ. 


?— 610 1  452-601 1  469-59 1 1  488—684 1  646—574 


526,5 


531.5 

9 


536 
533 


V— 612   486-606  I  531-592  |  568-580 
?  546     I     561,5  574 

?       '         ?  ?  547 


560 
537 

575 
571 


5)     Ф  л  о  к  с  И  н  ъ. 


I  461-578  1 476-572  |  509-566  I  554-  565  1  552—572  I  552-544 


I 


519 
518 


524 
523 


537,5 
523 


I 
.     559,5    I       562     ;       553 
II  II       ;        II 

516-534 1  519-533  521-529 
525     I       526     '       525 


564  "  574 1  564 -574; 
569     !       569 
551  567 


6)  Анилинъ  зеленый  Вик'1Ч)р1я. 


523-696   541-681 1  559-669  |  599—655   618--640  [ 
609.5     I        611      I       614     '       627  629      ; 

601     !       598     ^       600  601     .       609 


562-677 

619,5 

603 

641-662 
!     651,5 
I       604 


590—660   620-639  I  622-637 
625     ;     629,5         629,5 
607     I       —       :        «19 

652-659 1        —  — 

I 

655,5  —  - 
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7)     Т  о  д  ъ. 


К.овцевтрац1я. 


Спиртъ 


Беиволъ 


1  кг. 


250 


ест. 


1  КГ.       I        1  уг. 
500  ссга.        2000  ест. 


?-494     I        ?-488 


л  =  1,498 


?-554 
?— 561 

?-597 


?-537 

467—511 
489 
?-570 


?-464 

? 

?-б06 

477—502 
489,5 
?-546 


1  «г. 


1000  ест. 


?— 434 
?-  501 

489,5 


С'Ьрнистый  углеродъ(6'5,) 
я  =  1,628 


СмТ^ь  (спиртъ-бензолъ) . 


45Я-585    :    497-531         497-521         489-521 


519 

?-608    I 


514 
532 


! 

509        I 

I 

520        I 
?^4б7     ! 

о      ! 


505 


?-521 


I 


Зд1^сь  концентрация  выражена  числомъ  кубическихъ  сантиметровъ 
жидкости,  въ  которыхъ  растворенъ  1  граммъ  даннаго  вещества.  Для  ка- 
вдаго  растворителя  им'Ьются  три'  грризонтальныхъ  ряда  чиселъ,  вредста- 
вляющихъ  длины  волнъ  въ  милл10нныхъ  доляхъ  миллиметра:  ,  числа  пер- 
вого ряда  указываюсь  пределы  полнаго  иоглощен1Я,  во  второмъ  ряду  даны 
длины  волнъ,  соотв*тствующ1Я  средин*  полосы  полнаго  поглощен1Я  въ 
кавдомъ  раствор*,  наконецъ  трет1й  рядъ  даетъ  м'Ьсто  средины  вообще 
зам4тнаго  поглощен1я.  Дал*е  для  всякаго  изъ  употреблявшихся  раствори- 
телей указанъ  показатель  иреломлен1Я,  соотв4тствующ1Й  желтой  натр1евой 
ЛИН1И,  величины  ;угихъ  показателей,  обозначенныхъ  черезъ  п,  заимство- 
ваны изъ  книги:  Ьапйои.  ипй  В0гп8^е1п,  „РЬуахкаИзсЬ-СЬегахвсЬе  ТаЬеПеп**. 

Изъ  приведенныхъ  чиселъ  явствуетъ,  что  зам*на  одной  жидкости 
друшю  &и  большимъ  показателемъ  преломлен1я,  напр.,  если  мы  вместо 
спирта  беремъ  бензолъ,  анилинъ  или  сЬроуглеродъ,  вызываетъ  перем*- 
щеше  полосы  иоглощен1я  къ  красному  концу  спектра.  При  этомъ  необхо- 
димо сравнивать  между  собою  растворы  одинаковой  концентрацхи,  такъ 
какъ  посл*дняя  оказнваетъ  суп^ественное  вл1ян1е  на  характеръ  поглоще- 
шя.  Это  вл1ЯН1е,  какъ  не  трудно  усмотр*ть  изъ  таблицы,  становится  все 
мен^е  ощутительнымъ  по  м-Ьр*  разбавлен1Я  раствора,  полоса  поглощвн1я 
какъ  бы  ассииптотически  приближается  къ  некоторому  постоянному  положе- 
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н1ю.  Обращаю  внимание  на  факч^,,  что  этогь  пред1^лъ  быстро  достигается 
при  недалеко  ндуисемъ  разбавлен1н  раствора,  если  испытуемое  вещество 
трудно  растворимо  въ  данной  зсидкости.  Въ  виду  :т)го  приходится  сравни- 
вать растворы  с'ь  различной  калсущейся  концентрацией  въ  случа*,  когда 
въ  одной  жидкости  веп^ество  хоропю  1)астворимо,  въ  другой  хуже.  Я 
назвалъ  концентра1ик)  кажущейся  по  сл+эдующей  причине:  можно  предпо- 
ложить, что  въ  хуже  растворяк)И1,е[1  жидкости  лии1ь  часть  пом^щеннаго 
вь  нее  веп^ества  д1',йствительно  растворена,  находится  въ  столь  раад'Ьлен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  что  пр1обр'1;тае'гь  способность  резонировать  на  св-Ьтовыя 
колебан1я,  другая  же  часть  веп^ества  въ  видЬ  гораздо  бол1'.е  значитель- 
ныхъ  массъ  плаваегь  въ  жидкости,  не  обнаруживая  д1>ятельнаго  отноше- 
н1я  къ  опредФаепнымь  лучамъ  св+.та,  такъ  что  въ  суи1.ности  мы  им'1^емъ 
д'Ьло  съ  бол^е  слабымъ  растворомь.  Подобнымь  сво1к-твом'ь  обладаегь 
анилинь  красный  вииж^'вый,  который  хуже  |)астворяется  вь  спиргЬ,  ч-Ьмъ 
въ  анилпн'Ь,  также  фуксинъ  и  въ  особенности  флоксинь  и  анилинь  зеле- 
ный виктор1я.  У  ;ггог()  посл'Ьдняго  вь  анилиновомъ  растворЬ  даже  иро- 
стымъ  глазомъ  замФ»тна  муть,  которая,  б(*зъ  сомн1'»Н1Я,  не  реагируетъ 
избират**льным'ь  образомь  на  световые  лучи.  С'пектръ  поглощен1я  ио- 
тобныхъ  расгворовъ  сразу  обна|)уживае'гь  всЬ  особенности  поглощения  въ 
слабыхъ  растворахъ.  Полоса  поглощ.ен1я  вь  нихъ  весьма  узка  (см.  ниже» 
и  положение  ея  мало  ад1\няется  съ  изм'Ьннн1ем'ь  концентратин.  Поэтому 
мы  им'Ьемъ  право  положен1о  средины  полнаго  11оглощен1я  въ  слабыхъ 
растворахъ  анилина  зел<'наго  впктор1я  считать  у  длины  волны  въ  в65р1}1 
для  анилина,  въ  629,5р1}1  для  спирта  и'в27ц[1  для  воды.  Для  иллюстрации 
основного  факта  см'Ьщен1я  полосы  поглоп».ен1я  особенно  характерны  дан- 
ыыя  для  расгворовъ  1ода.  Нозьмемь,  положимъ,  для  сраннел1Я  растворы, 
въ  которыхъ  1  граммъ  !ода  растворень  въ  1000  куб.  саитиметровъ  данна1х) 
растворителя.  Мы  видимъ,  что  для  спирта  одинъ  край  полосы  погдощешя 
^^ыxоди'гь  за  пределы  видимаго  спектра,  находясь  въ  ультрафшлетовой  его 
части,  для  бензола  волоса  поглощен1я  уже  п.1'>ликомъ  перем-Ьстиласъ  в'к 
видимую  область  спектра  и  средина  (*я  (*оотв1'»тствуе'гь  л^1ИН'}'»  волны  въ 
489,5|Л}х,  наконецъ,  въ  с'Ьроуглерод'!^  средина  той  же  полосы  приходится 
при  509р1р1.  Особенной  правильностью  отличаются  числа,  отиосяпияся  къ 
анилиновымъ  краскамъ  Генц1ана  и  метилъ  вюлету. 

1)ти  вещества  даюгь  очень  интенсивную  окраску  и  одинаково  хорошо 
растворяются  въ  спиргЬ  и  анилинЬ. 

Разсматривая  найденныя  числа  для  положен1й  по.>юсъ  поглощбН1я 
въ  ра:1личныхъ  растворахъ,  мы  видимъ  однако,  что  отношение  ддннъ  воднъ, 
соотв^тствующихъ  срединамъ  полнаго  иоглоБ1вн1я,  не  строго  равно  отно- 
шен1ю  показателей  преломлен1я  жидкостей,  служившихъ  растворителями. 
Считая  точку  зр'Ьн1я  на  явлен1е  правильной^  я  могь  бы  указать  одну  изъ 
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иричинъ  этого  01'сгуилен1я  отъ  теории  въ  н-Ькоторыхъ  услов1ЯХъ  наблю- 
дев1й.  Сравнительно  тоншй  поглощающ1й  слой  пом'Ьщался  между  стеклян- 
ными сгЬнками;  частицы  красящаго  вещества,  находящаяся  въ  непосред- 
ственной близости  стекла  долашы  им'Ьть  иной  нер1одъ  собственнаго  коле- 
Г)ан!я,  ч-Ьм'ь  частицы,  глубже  лежащ1я.  Именно,  если  цоказатель  нреломле- 
Н1я  стекла  больше  показателя  цреломлен1я  растворителя,  то  длина  волны 
колебан1Я  частицъ  увеличится  и  наоборо1*ь.  Остановившись  на  раство- 
рахз.  въ  спирте  и  анилинЪ^  для  которыхъ  им«)\ется  бол'Ье  всего  данныхъ/ 
мы  зам'ЬчаемЪ;  что  показатель  иреломлен1я  стекла  по  величине  располо- 
женъ  между  показаа^лями  преломлен1я  спирта  и  анилина.  Всл']^дств1е  этого 
полосы  поглощетя  растворовъвъ  об'Ьихъ  жидкостяхъ  должны  пойти  на 
встречу  другь  другу.— Если  признать  вл1ЯЯ1е  только  что  указанной  при- 
чины, то  вм-Ьсто  отношен1я  длинъ  волнъ,  соотв'Ьтствующихъ  срединамъ 
нолосъ  ноглощен1Я,  следовало  бы  для  достижвн1я  большаго  приближешя 
къ  истинному  полол{ен1ю  вещей  брать  такое  же  отношен1е  для  краевъ  по- 
лосъ,  причемъ  для  спирта  брать  край,  обращенный  къ  ф1олетовому  концу 
спектра,  для  анилина  же — къ  красному.  Од-Ьлавъ  подобное  вычислен1е,  мы 
цолучимъ  следующую  таблицу: 


11 


О     т     н     О     т     Е 


н 


I 


Я. 


1|    Ко11це11трац1я. 


показателей  1   "Оложен1я  ,  ,лоложеы1д 
среди  нъ  110- 1  краевъ  по- 
|Преломлец1я.|д^^.^^  иогло1д.|лосъ  поглощ. 


Анилииъ  фюлетовыГ!  |! 
Геиц1ава  (растворы  вь  : 
спирт'Ь  и  аиилиы'Ь) .    .  !' 


1^. 
б4бООсст. 


Апиливъметилъ  В10-  ||  ^ 

легь  (растворы  ва.  сиир- 1         оол^  ~ 
гЬ  п  ан1гливФ> ....  I        ^2000сст, 

!    1  КГ. 
Анилинъ  краен,  виш- 
невы Л  (раств.  въ  спир- 
те и  липливИ).    .    .    . 


Фуксивъ    (растворы 
въ  снирт'Ь  и  авилив'Ь). 


згбшсс-:^^""""'^^^! 

1  дг 

16000ССШ. 

1  дг. 


Флоксивъ  (растворы  1|32000сс.    ^    ^^** 
въ  спирте  и  анилин]}). 

АнилннъзеленыйВик- 
тор1я  (растворы  въ  вод-Ь. 
спирт]},  анплин'Ь)    .    . 

1одъ  (роств-  В'Ь  сиир- 
гЬ,  бензол'Ь,  сЬроугле- 
род-Ь 


1,16 
Ы6 

1,16 
1,16 

1,16 


],025 
1,018 

1,021 
1.027 

1,02*) 


^_]?11 .    (вода  и  ;  | 

18000  ее.    сниртъ)  1 1 .  ^  02 : 1,19  1:1,004:1,045 


2000  се. 


(анилинъ)! 


1_«г._ 
1000'  сс~ 


1:1.1:1,2 


1,037 
1,044 

1,047 
1,064 

1.04 


Края  въ  менЪе 
преломляемой 
части  спектра. 

1:1,032:1,128 


*)  Для  флоксина  въ  елабыхъ  сииртовыхъ  растворахъ  заи^чаетсл  раздвоевхе 
полосы  иоглощен1я:  я  считаю  первую  изъ  новообразовавшихся  нолосъ  соотв1'*т* 
ствующей  полосе  поглощен]я  въ  анилниовоиъ  раствор1Ь. 
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Изъ  этихъ  чиселъ  видно,  что  приведенное  объяснен1е  отступлеихя 
опыта  отъ  теор1и  недостаточно;  очевидно,  что  наша  твор1я  предполагает!, 
черезчуръ  простыя  услов1я  и  не  принимаетъ  во  внимаше  вл1ян1я  другихъ 
факторовъ,  которые  пока  однако  трудно  определимы. — Замечу  зд*сь,  чп» 
случайный  указан1я  на  смЬщенхе  полосы  поглощен1я  при  за«1^н1^  раство- 
рителей встр'Ьчаются  въ  физической  литературе,  однако  это  явлен1е  всл'Ьд- 
ств1е  отсутств1я  руководящей  точки  зр*я1я  не  подвергалось  изследовая!»^. 
Поэтому  я  позволю  себе  ограничиться  ссылкою  на  изв4стныя  мн*  статьи 
авторовъ,  которые  подмечали  интересующее  насъ  явлеше  М- 

Обратимся  къ  зависимости  поглощен1я  отъ  концвнтрац1и  растворов'ь. 
Разсматривая  опытный  данный  (см.  первую  таблицу),  мы  заметимъ,  что 
по  мере  разбавленхя  раствора  полоса  поглоп1.ешя  съуживается  (оставаясь 
вообще  резкой),  и  при  этомъ  средина  ея  перемещается  къ  красному  1С0нцу 
спектра.  Напр.,  взг.«янемъ  на  числа,  относяпияся    къ    ф10лет()вой    краске 

Генц1ана;  при  концентрации,  выражающейся   отнои1ен1емъ  —  ,    по- 

лоса полнаш  цоглощен1я  зак.1ючена  межд)  длинами  волнъ  въ  4:69|хр1 — 
662р1р1  для  спирта  и  482}1)1 — 675}Х}1  для  анилина.  Когда  же  на  1  граммъ 
красяп^агося  вещества  приходится  6400  куб.  сант.  спирта  и  анилина,  то 
пределы  П0.110СЫ  поглощен1я  становятся  602}1р1,  в0Н|1р1    и    661р1)1,    624>1ри 

1    *т 
Далее  при  концентрацш         5"         средина    полнаго    поглощен1я    соответ- 

ствуетъ  565р1>1  вь  спиргЬ  и  578}1р1  въ   анилине,    для    растворовъ    же    съ 

1  ^г 
концентрацией  "^ —  с))едина  сместилась  къ  605р1}1  и  620^1}!.  Все  изсле- 

дованные  растворы  обнаруживаюч-ь  такое  смещвн1е;  единственное  исклю- 
чен1е  иредставляю'гъ  растворы  1ода  въ  сероуглероде;  въ  нихъ  заметно 
пвремещен1е  средины  максимальнаго  поглощен1Я  въ  обратную  сторону 
(впрочемъ  значительно  слабейшее). 

Объяснен1я  указанныхъ  фактовь  следуегь  искать  въ  томъ,  что  въ 
нашихъ  растворахъ  мы  имеемъ  огромное  множество  частицъ,  совершаю- 
щихъ  совместно  световыя  колебан1я.  Далее  нетъ  причинъ  думать,  чтобы 
всемъ  имъ  былъ  непременно  свойственъ  одинъ  и  тотъ  же  перходъ  соб- 
ственнаго  колебан1я.  Эти  пер1оды  для  различныхъ  частицъ  могутъ  другъ 
отъ  друга  отличаться,  правда  немного,  предполагая,  конечно,  что  мы 
разсматриваемъ  одно  и  тоже  вещество.  Теор1я  же,  выводимая  изъ  основ- 
ныхъ  Мах^е1Гевскихъ'  уравнен1й '  электромагнитнаго  поля,  учить,  что, 
если  мы  имеемъ  въ  прису  гств1и  другъ  друга  целую  систему  вибраторовъ. 


*)  МогЬоп.  РЫ1.  Ма».  р.  89.  1873.  НавепЬасЬ.  УегеисЬе  й.  Пиогевсепг.  Ров^. 
Апп.  146,  р.  б'^З.  Кипйе.  Ро^^.  Апп.  ^иЬе1Ьап(^.  р.  616.  1874. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧВСКАГО    ОБПиВОТВА    ЗА    1903    Г.  31 

совершающихъ  эдектромагнитдыя  колебан1я,  то  иерюды  ихъ  колебан1й 
1Ггановятся  отличными  отъ  тЬхъ  перюдовъ,  которыми  обладаютъ  вибраторы, 
колеблясь  изолированно  въ  безграничной  д1электрической  сред^.  При 
этомъ  происходить  сл4дующее:  вибраторы,  которымъ  свойственны  бол*€ 
медленный  колебан1я,  начинаю-!^  колебаться  еще  медленнее,  колебан10 
же  бол*е  быстрыхъ  вибраторовъ  ускоряется.  Такимъ  образомъ  разсматри- 
ваемый  рядъ  вибраторовъ  становится  сиособнымъ  резонировать  на  бол1^е 
широкую  область  колебан1й,  ч'Ьмъ  та,  въ  которой  заоючены  ихъ  пер1оды, 
когда  они  колеблются  отдельно.  Въ  прим-Ьненги  къ  нашему  вопросу  это 
соотв'Ьтствуетъ  расширешю  полосы  поглощен1я  по  мЪр'Ь  увеличен1я  кон- 
центрац1и  растворовъ,  т.  е.  по  м'Ьр*  возрастан1я  числа  совместно  коле- 
блюп^ихся  частицъ.  Въ  слабыхъ  же  растворахъ,  гд'Ь  частицы  бол4е  изо^ 
лированны  другъ  отъ  друга,  тюлосд  поглощетя  должна  получиться  уже, 
что  и  наблюдается.  Высказанное  положен1е  о  характере  изм'Ьнешя  числа 
колебаний  вытекаеть  съ  полною  очевидностью  изъ  формулы,  указанной 
въ  изв'Ьстной  книг^  ^.  ^.  ТЬошвоп'а  „ШЬез  оп  гесеп(;  гезеагсЬев  1п  е1е- 
с1;пс11у  апй  гаа^пеЫага"  (стр.  532).  Эта  формула  им'Ьв1'ъ  видъ: 

Зд-Ьсь  р1  есть  число  собственныхъ  колебаний  въ  течеше  27г  секундъ 
перваго  вибратора,  если  онъ  взятъ  изолированно,  Ь{р1^)  есть  изм'Ьнеще 
квадрата  этого  числа,  вызванное  присутств1емъ  другихъ  вибраторовъ,  числа 
колебаний  которыхъ  въ  течеше  того  же  времени  суть  Р2,  Рг--Рп.  нако- 
недъ  ах\,  а^г,  (^\2^^^  представляю'!^  н']^которыя  положительный  величины, 
пос1'аянныя  для  данной  системы  вибраторовъ  и  даннаго  ихъ  взаимнаго 
расположешя.  Ясно,  что,  если  рх  меньше  остальныхъ  чиселъ  колебашй 
Р2'>  РЗ'-Рн  или  даже  только  большинства  изъ  нихъ,  то  вторая  часть  ра- 
венства отрицательна  и  сл-Ьдовательно  число  колебашй  р^  еще  уменьшается. 
Обратное  получится,  если  ^^1  больше,  ч'Ьмъ  Р2,  Рз-^рп-  Изъ  приведенной 
формулы  можеп»  быть  выведено  еще  одно  заключен  1е,  вполн-Ь  объясняю- 
щее другое,  подмеченное  нами  свойство  растворовъ.  Именно,  передь  скоб- 
ками во  второй  части  формулы  стоить  множитель  р1*;  присутств1е  этого 
множителя  показываеть,  что  изм^ненхе  числа  колебанхй  перваго  вибратора 
тЬмъ  больше,  Ч'Ьмъ  это  самое  число  больше.  Въ  прим-ЬненЕИ  къ  поглоще- 
Н1ю  св*та  въ  растворахъ  :уго  означаешь,  что  по  м'Ьр4  возрастангя  концен- 
тращи  полоса  поглощен1я  бол^е  расширяется  по  направлен1ю  къ  фюле- 
товому  концу  спектра,  ч'Ьмъ  къ  красному,  въ  томъ  же  направленш  должна 
перем-Ьщаться  и  средина  полосы  поглощен1я.  А  это  какъ  разъ  и  подтвер- 
ждается наблюденными  данными. 
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Я  не  могу  не  сделать  еще  одного  вывода  и:)ъ  моихъ  наблюден!!, 
хотя  онъ  и  можетъ  показаться  недостаточно  обоснованныиъ.  Именно  я 
хочу  указать  на  аналог1ю  между  иоглощешемъ  св'Ьта  въ  слабыхъ  раствог 
рахъ  и  газах'ь.  Какъ  известно,  раскаленные  газы  дают'ь  спектръ,  въ  со- 
ставъ  котораго  входяг1>  характерныя  для  каждаго  газа  св^^тлыя  лнн1М. 
Ксли  же  будемъ  разсматривать  спектръ  св'Ьта,  прошедшаго  сквозь  газовый 
слей,  то  при  услов1и,  что  источникъ  светить  интенсивнее  газа,  на  м'ЬсгЬ 
упомянутыхъ  св']^тлыхь  ЛИН1Й  увидимъ  темныя  ЛИН1И  погло1цен1я.  Гпектръ 
иоглощвН1я  всЬхт»  слабыхъ  растворовъ,  которые  я  разсматривалъ,  также 
характеризуется  узкой  полосой  поглощен1я,  занимающей  различный  поло- 
жеиш  въ  различныхъ  растворахъ.  Л  приписываю  этой  аналопи  значете 
потому,  что  состоян1е  веп1.ества  въ  слабомъ  раствор*  во  мяогихъ  другигь 
отношенхяхъ  норазительно  схоже  съ  газомъ.  Законы,  характеризующЕв  га- 
зообразное состояние,  приложимы  и  къ  слабымъ  растворамъ.  Законъ  Бойля- 
Мар1отга  выражается  зд*сь  такты  осмотическое  давлеЯ1е  въ  слабомъ  рас- 
твор'Ь  при  данной  температур-Ь  лропорщонально  его  концентрац1И,  т.  е. 
обратно  пропорщонально  объему,  занимаемому  даннымъ  количествомъ 
раствореннаго  вещества.  Законъ  Гей-Люссака:  осмотическое  давленте  про- 
порц1онально  абсолютной  температур*.  Наконецъ  законъ  Авогадро:  въ 
[)азныхъ  объемахъ  растворовъ  съ  одннаковымъ  осмотическимъ  давлен^емъ 
соодержится  равное  число  молекулъ,  да  при  томъ  это  число  равно  числу 
газовыхъ  молекулъ  при  тЬхъ  же  услов1яхъ.  Ксли  справедливо  сказанное 
мною,  то  сюда  присоединяется  еще  аналог1я  въ  св*товыхъ  ?свойствахъ 
растворовъ  и  газовъ.  Быть  можегь  мн*  удастся  основательн-Ье  изсл*довать 
ату  аналог! ю.  Заканчивая  свою  работу,  я  считаю  долюмъ  выразить  бла- 
дарность  моему  учителю  проф.  Косоногову,  подавпгему  мн*  мысль  насто- 
ящей работы  и  содействовавшему  своими  указан1ями  во  время  ея  выпол- 
нен1я. 

К1ев1.  10  Октября  1903  г 


г 


о  лижяхъ  трвтьяго  порядка. 

Динтр1я  Граве. 

ПРОФ.    УННВ.    св.    ВЛАДИМ1РА. 


1.  Сл4дуя  идеямъ  Ньютона  относительно  ра<;иространен1я  свойствъ 
лин1й  второго  порядка  на  линш  третьяго,  мы  будемъ  во  всемъ  дальней- 
шемъ  называть  центромь  лин1и  третьяго  порядка  точку,  которая  есть 
центръ  среднихъ  разстоян1й  О  Д-^я  точекъ  встречи  съ  кривою  всякой 
хорды,  черезъ  этотъ  центръ  проходящей. 

2.  Возьмемъ  общее  уравнение  лин1и  третьяго  порядка: 

Г  (X,  у)  =  Лдгз  ^  3  50^2  у  ^  3  С\г/у2  +  1)уг^  з  {Ех^  +  2Гху  +  Оу^)  +- 

+  3  ( Яя'  -{-  К  у)  +  Л  =  О  ( 1 ) 

и  посмотримъ,    какимъ    услов1'ямъ    должны   удовлетворять   коэффищенгы, 
чтобы  начало  координа1'ь  было  центромъ. 

Проведемъ  черезъ  начало  координагь  произвольную  хорду 

у  =  пиг.  <2) 


*)  Цонтромъ  среднихъ  ра:и*т()ян1й  п  точекъ 

(л^1.  УхЬ  (л-г  У2К  (^г  1^,)....<>,г  Уя) 
называется  точка,  координаты  которой  суть 


/^1  +  ^^2  +  --+Д?„ 
\  п 


У1  +  У,+  --  +  У„ 
п 
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Для  ои1)ед'Ьлен1я   абсциссъ   трехъ  точекъ   встрЬчн    хорды   (2)   сь   линхей 
третьяго  порядка  получаемъ  кубическое  уравнен1е: 

я?з  {А  4-  ЗБгл  4-  ЗСш2  ц.  2)^п^)  ц.  з^2(  >;  _^  2Гт  +  ат^)  + 

-{-Зх  {Н  4-  Кт)  4-  />  =  0.  (3) 

Обозначая  корни  этого  уравнения  черезъ  ^'1,^-0?  «^'з»  иолучаемъ  абсциссу 
центра  среднихъ  разстояи1й  для  этой  хорды  въ  такомъ  вид^: 

^\  +  ^2  4-  ^3 
3 

Если  этотъ  центръ   есть   начало   координап.,    то   ^^1  4"  ^«  +  -^'з  =  ^^   т.  е. 

долженъ  равняться   нулю   коэффпц1енть   п1)и   х^   въ   уравнен1и  (3),  и  мы 

получаемъ: 

1!]-\-2Гт'\-ат^^==0.  (4) 

Уравнен1е  (4)  должно  удовлетворяться  независимо  отъ  численнаго  значешя 
7п,  следовательно,  получаемъ: 

Е  =  0,    1^=0,     а  — о.  (5) 

Не  трудно  впд*ть,  что  центръ  лин1и  третьяго  порядка  обращается 
въ  центръ  симметр]и,  если  онъ  лежить  на  самой  лнн1п,  т.  е.  когда  кром-К 
(5)  будетъ  еще 

/>  =  0. 

3.  Если  неравны  нулю  сразу  всЬ  три  коэффиц1ента  Е,  1\  О,  то  на- 
чало координатъ  не  есть  центръ. 

Обозначая  искомый  координаты  центра  черезъ  а,  Ь,  перенесемъ  на- 
чало координать  въ  точку  {а,  Ь) 


Ах^  4"  З^^^У  +  ЗС;г?/3  _|_  7)уЗ  ^ 
2 


+  ~  [и  («,  Ь)  х^  +  2/;//  {а,  Ь)  ху  +  /,//  (а,  Ь)  уЦ  + 


+  /х'  («,  Ь)  X + и  («.  '»  У + А«.  *)  =  0. 

На  основаши  сказаннаго  въ  иредыдущемъ  параграф*  получаемъ  для 
нахожден1я  координагь  искомаго  центра  три  уравнен1я: 

/-„//  (а,  Ь)  =  О,  /;//  (а,  Ь)  =  О,  /;//  (а,  6)  =  0. 

Раскрывая  эти  уравнен1я,  получаемъ: 
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^5а-Ь^'&^-^'=0,  (6) 

Для  с]Г1дествован1я   центра   симметр!!!,   кром1.   уравненШ  (6)  должно 
быть  еще 

Для  совместное'! и  системы  (в)  необходимо,  чтобы  было: 


.4,  Б,  Е 
В.  С,  Г 
С,   2),  О 


=  0.  (7) 


Есдм  услов1е  (7)  не  выполнено,  то  въ  систем*  (6)  будеть  иротнвор'Ьчхв  и 
центра  не  существуе1*ь  ни  на  конечномъ  разстоян1и,  ни  на  безконечно 
далекой  прямой. 

4.  Разсмотримъ  тенерь  отдельно  ))азличные  роды  лин1й  третьяго 
порядка. 

НурегЪо1ае  гейипДап^ев  н  йеГесЦуае  ^)  им-Ьють  центръ  только  въ 
томъ  сдуча'Ь,  когда  всЬ  три  асимитоты  скрещиваются  въ  одной  точк**.  При 
эгомъ  точка  встречи  асимито1*1>  есть  центръ.  Чтобы  убедиться  въ  сказан- 
иомъ,  достаточно  составить  уравнен1е  асимптоты.  Это  уравнеше  нмЪетъ 
вндъ: 

гд*  а  есть  корень  уравнен1я  третьей  степенд 

^.-4-ЗБл-1-ЗСа2  +  2)аЗ  =  0.  (8) 

Въ  разсматриваемомъ  ел  уча*  вс*  три  корня  а^,  «2.  «в  уравнвн1я  (в) 
различны  между  собой,  и  мы  нолучаемъ  уравнен1я  трехъ  асимптотъ  въ  та- 
кмп»  вид*: 

и^  (г,  //)  4-  2«1  Д/^  (.г,  у)  +  а,2 /;//  (л-,  .у )  =  О, 

и  {^\  у)  +  2«2  Гх/  (■''. !/)  +  «2^  Гуу"  (^,  ?/)  =  О,  (9) 

Г^^(-Г:  У)  4-  2аз  /.//  (.г,  у)  +  ^3^ /,/'  (.г,  //)  =  0. 

*)  1^0  всемъ  дальн*йшомъ  принята  класенфикацхя  Ньютона. 
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Если  лишя  третьяго .  порядка  ймЬетъ  центръ,  то  его  координаты 
удовлетворяютъ  уравнон!ямъ: 

/«'^  С^',  /у)  =  о,     /;/'  О^',  у)  =  о,     /у,'/  (X,  У)  =  о,  (10) 

следовательно,  уравнеи1я  (9)  удовлетворяются  совместно  этими  координа- 
тами. Центръ  оказывается  точкой  встрЬчи  аснмптотъ^  Обратно,  если  асимп- 
тоты скрещиваются  въ  одной  точкЬ,  то  эта  точка  есть  центръ,  ибо  урав- 
нен1я  (9)  влекуп»  какъ  слЬдствгя  уравнен1Я  (10),  гакъ  какъ  определитель: 

1,  2г(1,  а^^ 

отличен'ь  оп.  нуля. 

5.  НурвгЬо1ае  рагаЬоИсае  не  имЬютъ  центра.  Въ  самомъ  д^лЪ  крат- 
ны II  корень  а  уравнен1Я  (8)  удовлртворяе'п.  двумъ  слЬдующлмъ: 

Л  4-  1Ва  -I-  Са^  =  О,     В  +  2Са  +  Ва^  =  0.  (И) 

Но  такъ  какь  уравнение 

Е-\-2Га^аа^  =  0,  (12) 

не  долашо  удовлетворяться,  то,  следовательно,  не  можегь  равняться  нулю 
определитель.  (7). 

6.  НурегЬоИбт!  яесиопит  со1исагиш  йм*югь  центръ,  ибо  три  урав- 
нен1я  (11)  и  (12)  предыдущаго  параграфа  совместно  удовлетворяются  крат- 
нымъ  корнемъ  а.  Не  трудно  убедиться,  что  центръ  въ  данномъ  случа* 
есть  точка  встречи  асимптоты,  соответствующей  простому  корню  уравне- 
Н1Я  (8),  съ  прямою  параллельною  асимптотамъ,  соответствующимъ  крат- 
ному корню,  и  лежащею  посредисе  разстоян1я  между  этими  асимптотами. 

Въ  самомъ  деле,  если  мы  обозначимъ  простой  корень  черезъ  а^^  а 
кратный  черезъ  «2,  то  получаемъ  уравнение  не  параллельной  другимъ 
асимптоты  въ  виде 

/;х'Ч-2^,/;//  +  «1^./=0.  (13) 

Уравнен1е  лее  совокупности  параллельныхъ  между  собою  асимптотъ  будетъ 
иметь  вндъ: 

{у  —  02  '^У-  (^'  +  />'«2)  +  *^  (у  ■'-  ^2  ^)  (^^+  Оа2)  +  Я+  А«2  =  О, 
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ИЛИ  иначе 

Уравнен1в  средней  прямой  имЬетъ  видь: 

{у  — а2Х)  {С +  Ва2) -{-!'-{- в(12=0. 
Но  принимая  во  вниман1е  уравнен1е 

В  +  20(12  +  ^^(^2^  =  о, 

получимъ  окончательно 

Д/+^'2/;/=0.  (14) 

Не  трудно  вид%ть,  что  центръ  /^«„'^=0,  Д/=^»  /у/'=0.  есть  точка  вс15)4чн 
прямыхъ  (13)  и  (14). 

7.  РагаЬо1ае  (11Уег§^еп4е&  и  ^пйепкеа   им^юп»   центръ  на  безконеч-" 
ности,    ибо   уравнешя   (6)  выражаютъ   въ    этомъ    случае    нараллельныя 
пряиыя. 

8.  РагаЬо1ае  сиЫсае  им±ютъ  безчисленное  множество  центровъ,  обра- 
зугощихъ  прямую  ЛИН1Ю,  ибо  въ  этомъ  случа*  ВС*  три  прямыя,  опред*- 
дяемыя  уравнен1ями  (10),  совыаданугъ  между  собой. 

9.  Остается  разсмотр*ть  случаи,  когда  лин1я  третьяго  порядка  при- 
водится къ  лин1ямъ  низшаго  порядка. 

Начнемъ  со  случая  центральнаго  коническаго  с'1>чен1Я  и  прямой 
Г{х,  у)  =  {Ах^  +  Ву^ 4- С)  {ах  +  Ьу  +  с)  =  0. 
Для  нахожден!я  центра  составляемъ  три  уравнен1я: 
^^/  =  2  А  (8ах  4-  Ьу  +  с)  =  О, 
/,у//  =  2  {А  Ьх  4-  В  ау)  =  О, 
^,уП  =  2В  {ах  +  Щ  +  с)  =  О, 


отсюда  получаемъ: 


За,    Ь,      с 

АЬ,  Ва,   О      =  О, 

а,      36,     с  I 
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что  даетъ 

2с{АЫ  +  Па^)  =  0; 

с  =  0  даетъ  центръ,  совнадающхй  съ  центромъ  коническаго  с*чен1я.  Въ 
этомъ  ел  уча*  центръ  лин1И  третьяго  порядка  есть  центръ  симметрш. 
ЛЬ^^Ва^  =  0  даетъ  положеше  прямой  ах-\-Ъу'\-с=^0,  параллельное 
одной  изъ'асииптотъ  лиши  Лх^-^- Лу^-^-С^^О. 

Въ  этомъ  случа*  /^^'/=0  обращается  въ  такое 

ах  —  Ьу  =  О, 

которое  показываетъ,  что  дентръ  лежитъ  на  другой  асимптот*. 
Комбинац1я  параболы  съ  прямою  не  даетъ  центра. 

10.  Комбинац1Я  трехт^  непараллельныхъ  между  собой  прямыхъ  им'Ьетъ 
дентръ  лишь  В7>  томъ  случа*,  когда  эти  прямыя  пересЬкаются  въ  одной 
точк*. 

Если  изъ  числа  трехъ  прямыхъ,  составляющихъ  лин1ю  третьяго  по- 
рядка, дв*  параллельны  между  собою,  то  1хентръ  есть  средина  отрезка 
не  параллельной  прямой  между  двумя  параллельными. 

Наконецъ,  въ  случа*  трехъ  параллельныхъ  прямыхт»,  опред^ляемыхъ 

уравнен1емъ- 

(р  {х)  =  ах^  -\-  Ьх^  Ц-  лг  4*  8  =  О, 

получаемъ  безчисленное  множество  центровъ,  обрааующихъ  дрямую 

^^1{х)  =  6аХ'^2Ь=0. 

11.  РагаЬо1ае  сиЫсае,  опредЬляемыя  уравнен1омъ 

у  =  ах^  -|-  Ьх^  +  еж  -}-  9 
им-Ьютъ  безконечное  множество  центровъ,  лежащихъ  на  прямой 

в  ах -{-21}  =  0. 

Точка,  въ  которой  последняя  прямая  пересЬкаетъ  лин1ю  тр.  пор., 
есть  центръ  симметрхи  и  въ  тоже  время  точка  перегиба. 

12.  11онят1е  о  д1аметр1\  лин1И  второго  порядка,  какъ  о  геометриче- 
скомъ  м4с1^^  срединъ  параллельныхъ  хордъ,  можетъ  быть  распространено 
И  на  лин1и  третьяго  порядка,  притомъ  двумя  способами. 

Мы  остановимся  сначала  на  способ!^,  указанномъ  Ньютономъ. 

13.  Будемъ  искать  геометрическое  м-Ьсто  центровъ  среднихъ  раз- 
СТ0ЯН1Й  параллельныхъ  между  собой  хордъ  лиши  третьяго  порядка. 
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Водьмемъ  уравнеи1е  параллельныхъ  хордъ  въ  такомъ  вид* 

у=тХ'\'П,  (15) 

гд*  т  заданный  угловой  коэффид1ентъ,  а  п  переменный  параметръ. 
Подставляя  въ  уравнен1е  (1)  лин1и  третьяго  порядка,  получимъ: 

(Л+ЗВт+ЗСт24-^>»^^)жЗ-|-8д;2[п(54-2Ст4-^>т2)4-^Р4■2^^^^^ 

-\^X,x-\-N,=  0,  (16) 

гд*  Л'х  и  -Уо  сокращенныя  обозначения  остальныхъ  двухъ  коэффнщентовъ. 

Обозначая  черезъ  2  и  т)  координаты  центра  среднихъ  разстоян1й 
хорды  (15),  получаемъ  сл^дующихъ  два  уравнен1я: 

г)  =  т5-}-»,  ,  (17) 

^         а:,  -|-  Х2  +  Жз 

^=    -     3 

рд*  л?|,  Х2,  х^  суть  корни  уравнен!я  (16).  Получаемъ 

._        п  ( Д  4-  2СУт  4-  Д^>>^^ )  +  -^  +  2^^^  +  ^^>^^ 
'^~"  .1^  ЗЖН^  ЗСтг  +  Вт? 

Освобождаясь  от7>  знаменателя  и  исключая  п  при  помощи  уравнен1я 
(17),  получимъ: 

{А^2Вт^Ст^)1'\'{В'\'2Ст-\-Вт^)г['\'Е-\'2Гт^вт'^  =  ().     (18) 

Будемъ  называть  прямую  (18)  Ньюшоповымъ  дьаметромъ,  соотв-Ьт- 
ствующимъ  хордамъ  направленхя  ш.  Основныя  свойства  Ньютоновыхъ 
Д1аметровъ  были  указаны  Эйлеромъ  (1п<;го(1псиоп  а  Гапа1у8е  1п&п11;е81та1. 
Т.  П.  СЬ.  X)  и  Плюккеромъ  (Зузкега  йег  апа1уН8с11еп  Гтеоте1пе.  П1 
АЬзсЬпШ  §  4). 

Располагая  уравнеи1е  (18)  по  степенямъ  т,  получимъ: 

ЛХ'^Ву^Е'^2т{Вх'\-Су-\-Г)-\-тЦСх^Ву-\-9)^0. 

или 

^^^  {X,  у)  +  2ш  Д//  {X,  у)  +  ш2  /,//  {X,  у)  =  0.  (19) 

14.  Если  ЛИН1Я  третьяго  порядка  им'Ьетъ  дентръ,  то  его  координаты, 
какъ  мы  вид'Ьли  уже,  удовлетворяютъ  уравнен1ямъ: 

и,  следовательно,  вс*  дгаметры  проходятъ  черезъ  центръ.  Это  обстоятель- 
ство им^еть  всегда  м*сто  въ  случа-Ь  гиперболизмовъ. 
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РагаЬо1ае  (11уег^еп1е8  и  1п(1ен^^8  и м*ю'1'ъ  параллельные  мезвду  собой 
Д1аметры,  ибо  въ  этомъ  случа* 

В  -  С  ~  I)  ~ 
или 

А  4-  2Вт  4-  Ст^  =  НВ  +  2Ст  -^  Пт^), 

такъ  что  уравнен1е  дгаметра  им-Ьеть  видъ: 

Д.ЧЯ  кубическихъ  параболъ  им-Ьется,  кром*  того,  иропорщя: 
Л^  _  ^^  _  (;  _ 

и,  следовательно,  вс*  Д1аметры  сливаются  въ  одну  прямую 

которая  есть  не  что  иное,  какъ  прямая,  на  которой  лежать  центры. 

15.  Обращаемся  теперь  къ  разсмотр-Ьнш  гиперболъ  безъ  центра. 
Нетрудно  убедиться,  что  Д1аметры  огибаютъ  никоторую  лин1Ю  второго 
порядка,  которую  мы  будемъ  называть  цептральнымъ  ьоническгииь  сгь- 
ченгемъ. 

Дифференцируя  уравнсн1е  (19)  по  ш,  получимъ: 

/.;'  (.^•,  у)  +  ^п  /,,'/  (X,  у)  =  О.  (20) 

Умножая  (20)  на  т  и  вычитая  изъ  (19),  получимъ 

/^/(^•,2/)Ч-ш/УЧ:>г,  !/)=0.  '  (21) 

Уравнвн1е  искомой  огибающей  получится  черезъ  исключвн1е  буквы 
ш  изъ  двухъ  уравненШ  (20)  и  (21): 

П.Ч^.  у)Гу,Ч^:  ?/)-/х/Ч-г,  у)иЧ^^.  у)  =  о, 
или  въ  раскрытомъ  вид*: 

16.  Уравнен1е  центральнаго  коническаг^о  с1эченш  въ  раскрытомъ 
вид*  будетъ 
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{АС  ''Щх^-^(АВ  —  ВС)ху^{В])  —  С^)у^^ 
+  (А9  —  2ГВ  ^  СЕ)  X  +  {ВО  —  2РС  4-  1>Е)  у  + 

Дискриминантъ  этого  уравнен1я  будетъ: 
1  2{АС  —  В^),  АВ  —  ВС,  АС—2ГВ-\-СЕ  1 


(22) 


АП  —  ВС,  2{ВВ—С  2),  ВО—  2ЕС-\^ПЕ 

АО  —  22^Б  +  СЕ,  ОВ  —  2ЕС  +  ВЕ,  2  {ЕО  -   ^^2) 


=  9 


АВЕ 
ВСЕ 
СПО 


Отсюда  мы  видимъ,  что  центральное  коническое  с4чен1е  обращается 
въ  ДБ*  прямыя,  когда  дишя  третьяго  порядка  имЬеть  центръ.  Этоп.  центръ 
есть  точка  встр1^чя  прямыхъ. 

17.  Обращаясь  къ  общему  случаю,  обозначимъ  чорезъ  — А  дискри- 
минантъ кубическаго  уравнешя,  дающаго  безконечно  далек1я  точки  данной 
ДИН1Н  третьяго  порядка: 


А  +  ЗВш  +  ЗС  7«2  ^^  1)щЪ  _  о, 
Д  =  {АВ  —  5С)2  —  4  {АС  —  ^В2)  {ВП 


(23) 


С2). 


Изъ  алгебры  известно,  что  уравнен1е  (23)  имЬеть  три  веществен- 
ныхъ  корня,  если  Д<0,  два  корня  делаются  мнимыми  при  Д>0  и,  на- 
конедъ,  при  Д  =  0  уравненге  нм'Ьеч'ъ  два  равныхъ  корня.  Случай  трехъ 
равныхъ  корней  не  им-Ьеть  м-Ьста  при  гииерболахъ. 

Итакъ,  центральное  коническое  с'ЬчвН1е  есть  эллипсъ  для  Ьур.  ге- 
Дипдапз,  гипербола  для  Ьур.  ЛеГесйга  и  парабола  для  Ьур.  рагаЬоИса. 

18.  Обозначая  угловой  коэ4»фиц1енп,  Д1аме1'ра  черезъ  )1,  получимъ 


__  А^2Вш-^СуГ- 
Ж+2Сш-|-1>т2 


^  = 


иди 


{В  +  2Сш  -Ь  />ш2)  р1  +  Л  -|-  2Вт  4"  Ст'^  =  0. 


(24) 


Несимметричность  посл-Ьдняго  уравнен1я  относительно  буквъ  ш  и  \1 
показываетъ,  что  для  лин1и  третьяго  поряд1са  не  существуешь  теоремы 
сопряженности  дхаметровъ,  аналогичной  известной  для  коническихъ  сЬ- 
чен1й,  т.  е.  хордамъ  параллельнымъ  Д1аметру  будетъ  соответствовать  Д1а- 
метръ|  вообще  говоря,  не  параллельный  первоначальнымъ  хордамъ. 

Уравнен1в  (24)  первой  степени  относительно  ;!,  следовательно,  каж- 
дому направлен1ю  хордъ  соотв^тствуеть  одно  направление  диаметра.  Обратно, 
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каждому    направлению   Д1а11етра  соотв'Ьтствуютъ  два  направления   хордъ, 
ибо  уравнон1е  (24)  второй  степени  относительно  т. 

Посмотримъ,  какимъ  направлен1ямъ-  Д1аметра  соотвЬтсшуютъ  веще- 
ственныя  хорды. 

I.  Д<0.    . 

Уравнеп10  дентральнаго  эллипса,  послЬ  перенесен1я  начала  коорди- 
латъ  въ  центръ,  обращается  въ  такое 

{ЛС ~  1Р) х2  -\-(Л  1)  —  ВС )  ту  -I-  ( ВО  —  С 2)  //2  _  ?^  =  о,         (2о) 

гд* 

^  А  в  к 

И=      В  С  Г  \' 

с  и  а  ^ 

Этогь  эллипст,  всегда  вещественный,  ибо 

В1)  —  П<0  1). 

Уравнен1е  (24)  даетъ  въ  этомъ  случай  при  всякомъ  ц  два  веще- 
ственныхъ  корня.  Въ  самомъ  Д'Ьл4,  это  уравнен1е  можетъ  быть  перепи- 
сано такъ: 

т2(/>д-|-С)  +  2т((>-|-/^)  +  7?ц  +  Л  =  0, 

но  выражен1е 

(7)р1  +  Г)(7?|х4-А)-(6>  +  ^)'  = 
=  {В1)  —  С^)  ^2  4-  (Л  В  -  ВС)  )1  +  ЛС  —  Б2 

отрицательное,  ибо 

7?7>    -Г2<0, 

а  корни  уравнен1я 

(ВП  —  Г2)  11^-{-{Л1)  -  ВС)  ]1  -\-  ЛС-  -  В2  =  0  (26) 

мнимые,  ибо  Д<;0. 

II.  Д  >  0. 

Центральная  кривая  гипербола.  Если  мы  проведемъ  черезъ  начало 
координатъ  направлен1я,  параллельный  асимптотамъ  гиперболы,  то  угловые 
коэффищенты  этихъ  направлен1й  будутъ  корни  уравнешя  (26К  Очевидно, 


*)  Уравиен1е  (23)  им1>отъ  три  вещественныя  корня,  сл'Ьдовательно,  про- 
изводная первой  части  должна  им'Ьть  два  вещественныхъ  корня. 
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что  направлешя;  проведепныя  изъ  начала  координатъ  параллельно  каса- 
тельнымъ  гиперболы,  находятся  вс*  въ  одной  пар*  вертикальныхъ  угловъ 
между  направлен1ями  асимптотъ.  Следовательно,  не  соотв-Ьтствуеть  веще- 
ствеиныхъ  хордъ  тЬмъ  л1аметраМъ,  которые  расположены  въ  другой  пар* 
вертикальныхъ  угловъ.  Вся  задача  сводится,  следовательно,  къ  тому,  чтобы 
узнать,  въ  которой  пар*  вертикальныхъ  угловъ  между  асимптотами  ле- 
жать сама  гипербола.  Проще  всего,  конечно,  судить  по  положеи1Ю  оси 
|/-овъ.  Ось  у-овъ  но  будетъ  перес*кать  гиперболу  (25),  а,  следовательно, 
Г)?деп»  указывать  уголъ,  гд*  находятся  Д1аметры,  если  ВП  —  С^  <  о. 

Ш.  Д  =  0, 

Центральное  коническое  с*чен1е  парабола.  Въ  этомъ  случа*,  обо- 
значая черезъ  [1в  кратный  корень  уравнен1Я  (26),  получимъ: 

{В)1  +  С)  (В^  +  Л)  -    (Г  V  +  В)2  =  {ПВ  -  Г2)  (ц  -  ^,)2  <  0. 

Сл*довательно,  корни  уравнения  (24)  относительно  т  всегда  веще- 
ственные. Всякому  Д1аметру  соотв*тствуетъ  пара  направлен1й  хордъ,  ко- 
торый совпадаютъ  при  р1  =  р1о,  т.  о.  когда  направление  дгаметра  лин1и 
третьяго  порядка  параллельно  Д1аметрамъ  центральной  параболы. 

19.  Поставимъ  себ*  теперь  такую  задачу:  если,  вообще  говоря,  про- 
извольному дгаметру  не  соотв*тствуетъ  ему  сопряженнаго,  то  быть  можетъ 
для  н*которыхъ  опред*ленныхъ  направлен1й  Д1аметра  будеть  иначе.  Итакъ, 
будемъ  искать  сопряженныхъ  д1аметровъ.  Для  этой  ц*ли  придется  удовле- 
творить уравпен1ю  V24)  и  тому,  которое  получается  перестановкой  буквъ 

{В  -I-  2Ст  -^  Вт2)  р1  +  4  +  2Вт  +  Сш^  =  О, 
(В  -(-  26>  +  7)[12)  т  4-  ^'1  +  2Вр1  -[-  С\^^  =  0. 
Вычитая  второе  уравнея1е  изъ  перваго,  по.гучаемъ: 

(т    -  ^^)  [В  -{-  С  (т  4-  Р^)  +  ^»^^  >^^1  =  0. 

Этому  уравнению  можно  удовлетворить  двояко,  или  полагая  т  =  р1,  или  же 
удовлетворяя  уравнен1ю: 

В-]-С(ш^}1)-\-Вт1к  =  0,  (27) 

Въ  первомъ  случа*  уравненхе  (24)  обращается  въ  такое: 

.4  +  ^Вт  -I-  гСт2  ^^  Г)щ$  —  о 

и  даетъ  направлвн1я  асимптотъ  линш  третьяго  порядка.  Во  второмъ  случа* , 
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умножая  (27)  на  ?»  и  вычитая  изъ  у1)пвнен1Я  (24),  иолучаеиъ 

Л  +  В{т  +  ]!)  +  Ст  ;*  =  О.  (28) 

РЬшая  уравнен!я  (27)  и  (28)  относительно  мЦ-ц  и  пщ,  получинъ 
ВС  —  АВ  АС -В» 

Итакъ,  ш  и  ]1  суть  корни  квадратнаго  уравнен1Я  (26),  дающего 
асимп1Ч)ты  центральнаго  коническаго  с'Ьчен1я.  Каждой  изъ  этихъ  асиматотъ 
соотв-Ьтствуеть  другая,  какъ  сопряженный  Д1аметръ. 

20.  Разсмотримъ  теперь,  въ  какомь  направлен1и  происходип.  вра- 
щен1в  обоихъ  направлен1Й  хордъ  при  врап1,ен1н  дтамотра  въ  нЬкоторую 
сторону. 

Дифференцируя  уравнен1е  (24),  получаемъ 

но  изъ  того  ж(5  уравнения  имФ»емъ  выражен1е  |х  черейъ  7)1,  такъ  что  окон- 
чательно 

1^  —  2  (ви—с2)п1^^{.и)^всу*п^АС  —  в^ 

11т  ~  {тЧ)'\-^2тС-\-В)^    '  ' 

Если  центра.1ьноо  коническое  с'Ьчен1е  есть  эдлипсъ,  то  числитель 
всегда  число  отрицательное  и,  слЬдовательпо,  оба  нанравлен1Я  хордъ  вра- 
щаются въ  одну  сторону  на  встречу  Д1амв1'ру,  причемъ  оба  направлея1я 
хордъ,  никогда  не  совпадая,  встрЬчаюгь  направлен1е  Д1аме1'ра  послЬдова- 
тельно  на  направленГяхъ  трехъ  асимптогь. 

Когда  центральная  лин1я  есть  гинврбола,  то  нанравденхе  дхаметра 
колеблется  только  въ  одной  пар*  вертикальныхъ  угловъ  меаду  асимпто- 
тами этой  гиперболы.  Нетрудно  показать,  что  направлен1я  хордъ  двигаются 
при  этомъ  въ  разныя  стороны. 

Въ  самомъ  д'Ьл*,  выражая  обратно  т  черезъ  |х,  получимъ: 
(ВП  —  С2)  т^  -I-  {Л  I)  —  ВС)  т  +  {АС  —  В^)  = 
.-  (2)11  Ч-С)  (АВ-ВС)  —  2 (ВП-^^С^) (6>4-В) 


гд'Ь 


Д  =  (/>ц  +  С)(Бм  +  Л)-(6>+^?Л 
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Итакъ,  мы  влдимъ.  что  вы|)ажен10  у-  мЬняогь  знакъ  при  переходК 

оть  одного  корня  уравнения  (24)  къ  другому. 

Д1аметръ  р.  движется  обратно  хордамъ  ш,  лежащимъ  въ  той  же  парк 
угловъ  между  асимптотами  центральной  гннерболы. 

Направление  д1аметра  \1  встречается  съ  направлен1емъ  хордъ  тх  на 
направленш  единственной  вещественной  асимптоты  лин1И  тротьяго  порлдка. 

Хорды  7П2  двигаются  па  встречу  хордамъ  т! ,  причемъ  совпаден1в 
иацравлен1й  об^ихс»  хордъ  происходить  на  асимптотахъ  центральной  ги- 
иерболы. 

Когда  центральное  коническое  с'^»чен1е  парабола,  то  дхаметръ  дви- 
жется на  встречу  обонхь  направлви1й  хордъ,  причемъ  встр^чаегь  хорды 
сначала  об-Ь  сразу  на  направлении  параллельномъ  Д1аметрамъ  центральной 
параболы,  а  потомъ  одно  пзъ  направлений  хордъ  на  направлен1И  прямо- 
линейной асимптоты  ЛПП1И  третьяго  порядка. 

21.  Обращаемся  теперь  къ  другому  обобщенхю  понят1я  о  д1аметр'К 
ЛИН1И  второго  порядка. 

Разсмотримъ  п^жоторую  хорду  лин1п  третьяго  порядка.  Она  встр*- 
цаеть  ЛИН1Ю  въ  трехъ  точкахъ  3/^,  Л/г,  Л/3.  Эти  точки  образу ютъ  три 
отр^^зка  Л/|  Л/г,  Мх  Л/з,  Л/г  Л/3.  Будемъ  разсматривать  средины  этихъ  отр4з- 
ковъ.  Пусть  Л^|  будеть  средина  отр'Ьзка  Л/г  Л/з ,  ^Уг  средина  Л/^  Л/3  и  Л^з 
средица  М^  Л/г .  Если  мы  будемъ  перем1'»щать  хорду  параллельно,  то  точки 
жУ|,  Л^2>  -^3  будутъ  описывать  лии1ю  третьяго  порядка.  Эта  лин1я  назы- 
вается дгаметральною  .шн'юп,  соответствующею  хордамъ  даннаго  напра- 
вден1я. 

Пусть  уравнон1е  хордъ  будегь 

у  =  тх  -|-  п\ 
исключая  у  изъ  уравнен1я  лип1н  г{>етьяго  порядка,  иолучимъ: 

По  х^  +  Мх  .>-2  +  Мг  ^  +  Из  =  О,  (29) 


гд* 


По  =  А  4-  3  Вт  +  3  Ст^  +  Пт\ 
Пх  =  3??  (В^2( 'ш Ц-  />ш2) -I-  3 ( л; -I- 2 Гт -|-  От^), 
Пг  =  3/^2  (С 4-  Т>т)  +  6 ;?  {Р-^-  СЫ)  +  3  (Я+  Кт), 
Пз  =  1)п^  +  а  ан^  -\-  3  Кп  -{.  Ь. 
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Обозначая  корни  уравнвН1Я  (29)  через ь  д^,  .гг,  х^,  составить  куби- 
ческое уравнен1е,  дающее  три  абсциссы  срединъ  Л"],  Л"2,  Л^з 


Это  у))авнен1в  будегь  ... ,  ,    . 

(.^_ ^.+  •^1)  (•'^-  'Ч ■'")  (^-  ""'  "2  -^' )  =  ^ 
или  въ  раскрытомъ  видЬ 

х^  -  -  (х^  +  л:2  +  Хз) а:2  -|-  -  [(Ж1  +  0:2  4- л'з)^  +  Л'1  ^2  +  ^^'2  ^*з  -|-  ^-2 ^1]  ^  — 

—  3  [(^1  +  ^2  +  '^з)  (^1  ^2  +  3-1  ^3  +  ^2  ^з)  ^  ^^'1  ^2  ^'з!  =  0. 

Отсюда  окончательно 
П.^  хз  ч-  п.  п.  х2  4-  4  (1^.  ^-^ + П,^)  .г  +  ^-  (П.  ТТ,  -  П,  11.)  =  о. 

Уравнен1е  диаметральной  лип1И  иолучимъ,  подставляя  въ  последнее 
уравнен1е  у  —  7пх   вместо  перем*ннаго  параметра  п. 

Для  направлен1я  хордъ,  параллельнаго  одной  изъ  асимнтотъ,  угловой 
коэффихиен'п,  771  есть  ко])е11ь  уравнен1я 

П.  =  о 

и  Д1амет|)альна}1  Л11Н1Я  распадиется  на  пряную 

П,  =  о 
и  коническое  с'Ьчеи1о 

Не  трудно  внд'Ьть,  что  Ы1>яиая 

П,  =  о 

есть  асимптота,  параллельная  наиравлен1ю  хордъ. 

Коническое  сЬченхе  есть  гииербола,  еш  уравнение  въ  раскрытомъ 
вид*  будегь: 

ж2 {А  +  В^и)  +  2  ху  (В  +  Сш)  +  ;у2 (С  +  1)т)  4- 

•^2х(Е'\-Рт)'1^2у(Ь'  +  вт)^Н-\-Кт=0,.  (31) 
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гд-Ь 

(В  +  6'ш)2  —  {А-\'Вт)  {С  +  Вт)  =  {В  +  2  От  -[-  Пт^)^. 

Такъ  какъ  хорда  параллельная  асимптот*  встр-Ьчаегь  лин1Ю  третьяго 
порядка  только  въ  двухъ  точкахъ  на  конечномъ  разстояи1и,  то  гипербола 
(30)  есть  геометрическое  м-Ьсто  средннъ  хордъ,  образован ныхъ  этими  точ- 
ками. 

22.  Обращаемся  теперь  къ  случаю,  когда  Д1аметральная  гипербола 
обращает^5я  въ  дв*  прямыя.  Нетрудно  впдЪть,  что  тогда  одна  изъ  пря- 
мыхъ  совпадаеп»  съ  асимптотой,  другая  же  првдставляетъ  Д1амвтръ  для 
хордъ,  параллельныхъ  асимптот*  въ  обычномъ  смысл*  этого  слова,  т.  е. 
геоме1'рическое  м-Ьсто  средннъ  хордъ. 

Если  возьмемъ  за  ось  у-овъ  асимптоту,  то  будетъ  2>:^0,  а  С  не=0. 
Ось  у-овъ  пересЬкаеп»  лйюю  третьяго   порядка  въ   трехъ  точкахъ, 
опред'Ьляемыхъ  изъ  уравнен1я 

ВуЗ  ц_  3  (??/2  4-  3  А'г/  -1^  /.  =  0. 

Если  ось  У'Овъ  обыкновенная  асимптота,  то  должно  быть  1>  =  0, 
0  =  0.  Въ  случа*  оскулирующей  асимптоты  прибавляется  еще  услов1е 
^К'=0,  ибо  'шгда  ВС*  три  точки  встр-Ьчи  оси  у-овъ  съ  лин1ей  третьяго 
порядка  на  безконечности. 

При  VI  =  оо  полу  чае  мъ  изъ  уравнен1я  (31)  такое  уравнеше  Д1аме- 
тральной  гипе1>болы: 

Вх^-^2  Сху-^Ву^  +  2  Гх  4-  2  Оу  +  А'  =  0. 

Если  ось  У'ОВЪ    обыкновенная   асимптота,    то   травнен1е   гиперболы 

нм'Ьеть  видъ: 

X  (Вх  -\-2Су'\-  2 1*')  -\-К=0.  (32) 

асимптоты  этой  гиперболы  суть: 

.г  =  О,     Вх  4-  2  Су  +  2  ?'  =  0.  (33) 

Нетрудно  вид*ть,  что  гипербола  (32)  обращается  въ  систему  двухъ 
аересЬкающихся  прямыхъ  при  К~0,  ибо  С  не  равно  нулю.  Одна  изъ 
атихъ  прямыхъ  х=:0  есть  асимптота,  другая  же  ^5а;-^-2С^/-|-2^Р=0, 
дьаметръ  лиши  третьяш  порядка  въ  обыкновенномъ  смысл*  этого  слова. 
Этотъ  Д1амегръ  мы  будемъ  называть  апполотевскимъ. 

23.  Три  точки  Ж,,Л/2,  ^^/з»  въ  которыхъ  лишя  третьяго  порядка 
встр*чаетъ  на  конечномъ  разстоян1и  три  асимптоты  Ру.Рг^Рг^  лежа1'ъ  но 
одной  прямой  -К,  Если  асимптота  ^/^  оскулнрующая,  то  точка  М^  уходить 
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въ  безконечность»  п  прямая  К  параллельна  асимптогЬ  р^.  Если  дв4  асим- 
птоты 1)1  и  Р2  оскулируюпия,  то  дв*  точки  Л/х  и  З/г  уходятъ  въ  безко- 
нечность,  прямая  Е  обращается  въ  безконечно  далекую  и  перес*каеть, 
следовательно,  третью  асимптоту  ^з  также  въ  безконечно  далекой  точк* 
Л/з,  т.  е.  третья  асимптота  додяша  быть  тоже  оскулирующая. 

Отсюда  получаемъ  такую  теорему. 

Теорема  Ньютона.  Лин1и  третьяго  порядка  им-Ьють  или  одинъ  апол- 
лон1евск1й  Д1аметръ,  или  три  такихъ  диаметра,  или  ни  одного. 

Поэтому  Ньютонъ  д'Ьлитт,  ЛИН1И  третьяго  порядка  на  три  категории: 

1)  81пв  111аше1го. 

2)  Сит  пп1са  сИате^хо. 

3)  (■пш  ^пЬп»  (11ате(1пя. 

Услов1е  существованп!  д1амвтра  равносильно  съ  услов1вмъ  распаденхя 
линш  (31)  §  21  на  двЬ  прямыхъ. 

Получаемъ 

\  В-\^Сш,     С+ Л///,     Р-^ат   I  =  0.  (34) 

Уравнение  (34)  третьей  степени  относительно  ж;  переписываемъ  его 
въ  такомъ  вид*: 

21 4-  з2!ш  +  з(Сш2  4- 1)//^^  =  о,  (35) 

гдЬ 

21  =  —  АГ'^  +  2  ВЕГ       СЕ^  +  Н  {АС  —  В^), 
^Ъ  =  —  2.4 ^^'+  ^  С^'^'^^  +  ^^)  —  ^Ь^^  +  Н{АТ)  —  ВС)  -|- К(АС—  В^), 
3(С  =  —  АО^-\-С {:2Е0 ^ Е^)    -20ЕЕ-^Н{ВП~С^)^К{АВ  —  ВС\ 

3)  =  —  Б(У2  4-  2  СОЕ  —  7)Е^  +  К(ВП  -  С^). 

Для   существован1Я    апполлон1евскаго    Д1амвтра    необходимо,    чтобы 
уравнен1е  (35)  им^ло  обпий  корень  съ  уравнен1емъ 

А-^-ВВш-^  ЗСт^  +  ^^^^  =  ^-  (36) 

Услов1емъ  этого  будешь  равенетйо: 
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О. 


(37) 
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А,  гв.  зс,  2),  о,  о 

о,  А,  зв,  зс,  А  о 

о,  о,  А,  ЗВ,  ЗС,  в 

21,  з25,  зС,  I),  о,  о 

о,  21,  з25,  зС,  I),  о 

о,  о,  21,  з25,  зС,  Ъ 


Теорема  Ньютона  показываетъ,  что,  если  уравнешя  (35)  и  (36) 
имФють  два  общихъ  Еорня,  то  и  трет1й  корень  у  нихъ  будетъ  общ1й. 

Не  трудно  уб'Ьдиться  въ  томъ  непосредственно.  Въ  саиомъ  Д'Ьл'Ь, 
между  кодффиц1ентамн  уравненШ  (35)  и  (36)  существуетъ  такое  тождество: 


212)  —  з25с  +  зСб  —  аР  =  0. 


(38) 


Обозначая  черезъ  т,,  ^2,  т^  корни  уравнен1я  ^35),  а  черезъ  ]11,  \1^,  |1з 
корни  уравнен1я  (36),  получииъ: 

3  )11  Р12  )13  —  (;А1  )*2  +  »*1  Р^З  +  ^2  1^8)  (^1  +  »»*2  +  ^З) + 

+ (щ  щ  -\-щщ-\'  ^2  Щ>  (У^х  4"  »*» + >*з) — ^Щ  ^2  Щ  =  О- 
Это  равенство  можно  переписать  такъ: 

(|1,  —  т,)  (Ц2   -  ш^)  { )1з  —  тг)  + 
+  (Ц|  —  >лз)  (|12  —  »Л2)  (|1з  —  тО  + 

4-  (»Л1  —  ^2)  (>А2  —  ^1 )  (ЦЗ  —  ^а)  =  0. 

Последнее  равенство  показываетъ,    что,   если    ^1  =  ^^,    112  =  ^21  то    и 

Дз  =  »»з. 

Итакъ,  когда  всЪ  три    корня    уравнешй    одинаковы,    то  получаемъ 

пропорц1ю: 


21  _2 
А   ~  В 


с 


на  основан1и    равенства   (38)    получаемъ  два   различныхъ    мелсду  собою 

УСЛ0В1Я 

(39) 


212)  —  лЗ)  =  О,    21в  —  а25  =  о. 


Бели  услов!е  (37)  не  выполнено,  то  лин1я  а1пе  д1ате(.го,  если  уело- 
В1е  (37)  им*етъ  м-Ьсто,  но  услов1я  (39)  не  удовлетворяются,  то  лин1я  сига 
ип1са  <11атеЪго  и,  наконецъ,  если  им^^ютъ  м'Ьсто  равенства  (39),  то  лин1я 
спш  (;пЪп8  д1ате(;па. 


о  Гауссовой  кривизн^>< 

Ан.  д.  Билиховича. 


1.  Въ  настоящей  зам*тк*  мы  остановимся  на  теорем*  о  неизм-Ьняе- 
мости  Гауссовой  кривизны  при  изгибании  поверхности.  Доказательство  этого 
иоложеи1я  какъ  у  самого  Саиьа'а  въ  его  анаменитыхъ  к^^8^иш^^^опе8  ^е* 
ввга1е8  с1гса  вирегйсхез  свгуаз"  (1827),  такъ  и  у  многихъ  посл4дующихъ 
авторовъ  идетъ  преимущественно  путемъ  аналнтическимъ:  показывается, 
что  выражение  Гауссовой  кривизны  представляетъ  собой  одинъ  изъ  инва- 
р1антовъ  дифференщальной  формы  квадрата  линейнаго  элемента  и  потому 
при  взгибаши  остается  неизм^ннымъ. 

Наша  д'Ьль  заменить  выводъ  аналитическ1й  бол-Ье  нагляднымъ  гео- 
метрическимъ.  Приводимое  нами  доказательство  по  характеру  сходно  съ 
доказательствомъ  Вегкгапй'а  и  Рихзепх,  которое  они  даютъ  въ  XIII  (1848) 
том*  ^оигпа1  йе  таЛётаидиез.  Вег^гапД  и  Рихвеих  подчисляютъ  длину 
безконечно  малой  геодезической  окружности  и  изъ  иостоянства  этой  долины 
при  изгибан1и  выводя'1'ъ,  какъ  сл*дств1е,  постоянство  Гауссовой  кривизны. 
В1^иеЬ  въ  томъ  же  том*  находитъ  площадь  беконечно  малаго  геодезическаго 
круга  и  изъ  постоянства  этой  площади  выводить  теорему  Оаивз'а.  Какъ 
Вегкгапй  и  Рихзепх,  такъ  и  01й:ие1.  въ  свонхъ  доказательствахъ  пользуются 
интегральнымъ  исчислен1емъ,  хотя  уже  изъ  дифференцхальной  формы,  оире- 
д*леннымъ  образомъ  взятой,  квадрата  линейнаго  элемента  поверхности 
сл*дуетъ  положен1е  Оапвз'а.  Если  уже  приб*гать  къ  помощи  иптеграль- 
наго  исчислен1я,  то  легко  уб*диться,  что  теорема  Сапзв'а  является  резуль- 
татомъ  постоянства  длины  любого  безконечно  малаго  контура  или  сл*д- 
ств1емъ  сохранен1я  величины  площади,  любымъ  контуромъ  ограниченной: 
кром*  того,  сопоставляя  выраженхя,  полученный  для  контура  на  кривой 
поверхности  съ  соотв*тственными  выражен1ями  для  аналогичнаго  контура 
пюскаго,  можно  Гауссовой    кривизн*    дать    н*сколько   опред*лен1й,  раз- 
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сматривал  ее,  какъ  предЬлъ  отношен1я  безконечно  малыхъ  ведичинъ  раз- 
личныхъ  типовъ. 

2.  Представимъ  себ-Ь  н'Ькоторую  поверхность  и  пусть  она  въ  точк* 
М  им'Ьетъ  опред-Ьденную  касательную  плоскость.  Проведемъ  на  этой  по- 
верхности черезъ  точку  М  какую  либо  кривую  и  станемъ  разсматривать 
векторъ  единичной  длины  (пндексъ),  совпадающгй  по  направлен1ю  съ  нор- 
малью къ  поверхности  въ  точкахъ  проведенной  кривой.  Геометрическая 
производная  взятаго  вектора  по  дугЬ  кривой  носить  назваше  полного 
изгиба^)  поверхности  по  направлен1ю  данной  кривой,  а  составляющая 
этой  производной  по  касательной  къ  кривой — назваше  нистаго  изгиба. 
Чистый  изгибъ  по  величин*  равенъ  кривизн*  нормальнаго  с4чен1я,  а  по- 
тому по  направлен1ямъ  двухъ  главныхъ  нормальныхъ  с4четй  прюбр*- 
таетъ  зиачен1я  тахгтит'а  п  т!п1тит*а.  Эти  значен1я  мы  назовемъ  глав- 
ными кривизнами  или  главными  изгибами  поверхности  и  обозначимъ  со- 
ответственно черезъ  ©1  и  бг. 

Если  за  осп  координагь  примемъ  нормаль  (ось  2г'овъ)  къ  поверх- 
ности въ  точк*  М  и  прямыя  перес'Ьчен1я  касательной  плоскости  съ  плос- 
костями главныхъ  нормальныхъ  сЬченгй  (оси  а?'овъ  и  у'овъ),  причемъ 
плоскость  хМг  будемъ  считать  плоскостью  сЬченхя  съ  изгибомъ  в|,  то 
координатами  полнаго  изгиба — вектора  в — соответственно  будутъ^): 

бд.  =  6  €08  (Ож)  =  б|  еоз  а, 

Ьу  =  Ь  С08  (Ог/)  =  62  зт  а,  (1) 

6^  =  Ьсоз(Ьг)  =  0, 

гд*  й  уголъ  направлвН1Я  кривой  съ  осью  ж'овъ. 

При  введенныхъ  нами  обозначен1яхъ  длина  чистаго  изгиба — вектора 
б,  —  представится  такимъ  образомъ  (формула  Еи1ег'а): 

б,  =  Ьх  соз^  а  -{-  бз  згп^  а. 


')  См.  статью  Г.  К.  Суслова:  «О  кривизн*  поверхностей".  Юев.  Унив. 
Изв.  1901. 

*)  Какъ  легко  показать,  наприм-Ьръ,  изъ  формулы  (3)  той  же  статьи,  за- 
мечая, что  въ  нашемъ  случа*: 

и 

^  =  со8<,,  ^  =  т». 
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8.  Положямъ  теперь,  что  проЁеденная  намя  на  поверхности  кривая 
есть  геодезическая  лнн1я.  Отложимъ  по  згой  кривой  отъ  начала  коордднатъ, 
точки  Л/,  безконечно  малую  длину  6'  и  выразимъ  декартовы  координаты 
конца  отложенной  длины  черезъ  длину  ^  и  уголъ  а,  который  направление 
геодезической  составляетъ  съ  осью  ж'овъ.  Раскладывая  выражен1я  этихъ 
координать  по  степенямъ  «  и  ограничиваясь  третьими  степенями,  получимъ: 

При  нашемъ  выбор*  осей 

Хо  —  уо  =  го  =  0; 

Кром4  того,  разсматриваемая  лин1я — геодезическая,  слЬдовательно 
кривизна  ея  (геометрическая  производная  отъ  индекса  касательной)  на- 
правлена по  нормали  къ  поверхности  въ  ту  или  другую  сторону,  а  по 
величин*  своей  равна  крпвпзпЬ  соотв'Ьтственнаго  нормальнаго  сЬченхя. 
Поэтому: 

Для  нахожден1я  третьихъ  производныхъ  зам^тимь,  что  векторъ  П  съ 

координатами 

сРх      й^у      (Рг 


с18^  '     (1а^  '     (18^ 


какъ  геометрическая  производная  отъ  вектора  и  съ  координатами 

(Рх      в^у      в^г 

характеризуетъ  собой  изм'Ьнен1е  кривизны  геодезической  лпн1и.  Но  векторъ 
кривизна  геодезической  лин1и  при  положительныхъ  О^  и  62  противоположенъ 
выбранному  нами  направлен1Ю  нормали,  поэтому  для  нашего    случая  (см. 
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черт.)  веЕторъ  П  направденъ  протввоаодожно  полному  изгибу  поверхности 
н  по  велнчин'Ь  въ  О,  разъ  больше  его.  Тавииъ  образомъ  для  третьихъ 
производныхъ  по  (1)  получаемъ  выражения: 

Легко  убедиться  въ  справедливости  этихъ  формулъ  и  для  т*хъ  случаевъ, 
когда  оба  количества  бь  62  плп  одно  пзъ  нихъ  становятся  отрицательными. 


АГГ 


Подставляя  полученный  значешя  производныхъ  въ  равенства  (2), 
выразимъ  координаты  точки  поверхности,  какъ  функц1и  ^  и  а,  сл*дую- 
щнмъ  образомъ: 


х  =  8С08  7.  —  -—  6^  (6|  со8^  а  -{-  9а  ^^^^  ^)  ^^^  ^'^ 


?/  =  ,9  зт  а —62  (6,  со8^  а  -|-  б.^  8т^  а)  згп  а; 

г  = (6^  со8^  а  -\-  ^2  8гп'^  а). 

4.  По  (3)  квадратъ  линейнаго  элемента  поверхности 

на  основаи1и  очевидныхъ  равенствъ: 

■  -(|У+(|)'+(|)=.. 

9»  дг       д8  9я  "*"  дз  дл 


(3) 
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выразится  такъ: 


(*^-^^е,е,) 


Отсюда  непосредственно  заключаемъ,  что  для  постоянства  длины  йа 
между  двумя  точками  на  поверхности,  координаты  которыхъ  (з,  а)  и 
<5-|-(?5,  а-|-йа)  при  изгибаши  не  меняются,  необходимо,  чтобы  6,  62  было 
постоянно,  что  и  представляетъ  теорему  Оаизз'а. 

Къ  тому  же  результату  придемъ,  разсматривая  элементъ  площади, 
который  въ  силу  ортогональности  (2^=0)  выбранной  системы  координатъ 
выразится  такпмъ  образомъ: 

а^=^^8^~^Ь,Ь,^    азйг.  (5) 

5.  Разсмотримъ  теперь  некоторый  безконечно  малый  контуръ  вокругъ 
точки  М:  положимъ,  что  уравнеше  его  задано  въ  форм*: 

.^  =  ?(!),  (6) 

гд*  5  длина  дуги  координатной  геодезической  лин1и,  а  а  уголъ,  который 
она  составляетъ  съ  осью  ж'овъ.  Элементъ  (4)  дуги  кривой  (6)  выразится 
такимъ  образомъ: 

гд*  5'  производная  отъ  ?р(а)  по  а. 

Съ  точностью  до  третьихъ  степеней  5  'длина  кривой  равна  сумм-Ь 
внтеграловъ: 

211  2г 


0=и^5'2  +  52ЙД— -^6,62    \      ,   ,';      ^2.  (7) 


О  О 

Площадь  же  ограниченная  взятымъ  контуромъ  съ  точностью  до  четвертыхъ 
степеней  5  по  (5)  представится  такъ: 

2;:  2п 

(8) 


д  =  М«гйа-^6,е2  (вЫ2. 


*)  ВагЬоих.  „Ье<?оп8  8иг  1а  Шёогхе  ^ёпёгак  йез  зигГасез".  Р.  Ш.  Полу- 
ченное нами  выражеюе  является  частнымъ  случаемъ  формулы  (15),  данной 
ОагЬоих  на  162  стр.,  если  ограничиться  двумя  членами  разложен1я. 
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Изъ  цостоянства  длины  а  п  площади  ^  при  изгибаши  опять  выте- 
каетъ  постоянство  произведен1я  Ь^  бг. 

6.  Если  зам'Ьипм'ь  данную  поверхность  плоскостью  и  построишь  на 
ней  контуръ  по  тому  же  закону  (6),  то  соотв-Ьтственныл  длина  и  площадь 
выразятся  такнмъ  образомъ: 

2- 


==[^?^ 


-\-82<1а,  (9) 


^^=^\' 


2- 

А'2йа.  (10) 


Сопоставляя  (7)  и  (9),  а  также  (8)  п  (10),  можемъ  Гауссову  кривизну 
опред'Ьлить  какъ  так1е  пределы: 

0^02  =  6?ш  ,^-— "  — ,  (11) 

о 
0,02=24  ?ш-      ^~^ (12) 


1  8^%. 


Полагая   8  =  соп$(,    т.  е.   разсматрпвая    геодезическую    окружность, 
получимъ  изъ  (П.)  формулу  Вег1гапй\я 


о,о.  =  1/ш^-:^ 


а  изъ  (12)  формулу  П1о:11е1: 


К1евъ.  Ноябрь.  1903. 


Объ  ^равнен1яхъ  движ8н1я  при  неудерживающихъ  связяхъ. 

г,  к.  Суслова. 

1.  Положимъ,  что  н'Ькоторал  матерхальная  система,  состоящая  изъ 
п  матерхальиыхъ  точекъ  массъ  /«,(?  =  1,2,  3,  .../Л  съ  К(к)1)днпатам11 
^1»  ?/|,  ^1  подчинена  к  неудержпвающимъ  связямъ 

/>(^|»  /Л,  2:^,  П,^:0, 
^=1,  2,  В,...Ач 

и  К  связямъ  удерживаюншмъ 

/=1,  2,  3,...А'. 
Если  на  систему  д*йствуюп,  приложенныя  силы 

IX)  гравнен1я  движен1я  системы  представляются  подч.  такимъ  впдомъ 

/=1  ./=1 

/-1        ■        7=1 
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гд'Ь,  однако,  изъ  членовъ,  содержащихъ  количества  ^^,  должны  быть  со- 
хранены лишь  тку  при  которыхъ  множители  ^^  удовлетворяютъ  неравенству 

Если  же  съ  какого-либо  момента  множитель  ^^  становится  отрица- 
тельнымъ,  то  соотв'Ьтствующ{е  этому  множителю  члены  въ  уравнен1яхъ  (1> 
должны  быть  вовсе  отброшены  ^).  Изложенное  правило  выводится  изъ  того 
соображен1я,  что  члены  содержащ1е  множители  Х^-,  служа1*ь  ироэкщями 
силъ  реакц1и  связи 

вводимыхъ  съ  тою  ц4лью,  чтобы  обратить  ускорен1я  системы  въ  возмож-- 
ныя,  т.  е.  въ  так1я,  который  не  противор*чатъ  связямъ;  но  при  а^<:;о 
въ  такихъ  добавочныхъ  силахъ  не  представляется  нужды,  такъ  какъ  и 
безъ  нихъ  ускорен1я,  получаемый  точками  системы  отъ  остальныхъ  силъ 
(приложенныхъ  Ф<  и  силъ  реакщй  прочихъ  связей)  уже  удовлетворяютъ 
кинематическому  условхю 

налагаемому  на  ускорешя  системы  связью  (1). 

Чтобы  на  чемъ-нибудь  остановиться,  допустимъ, .  что  въ  момеитъ 
^=^0  множитель  XI  связи  /*1  обращается  въ  нуль,  а  въ  послЬдующхе  мо- 
менты ^>^о  становится  отрицательнымъ.  Тогда  начиная  съ  момента  ^^ 
уравнен1я  движен1Я  системы  прпмутъ  видъ 

А' 
т^x^^ 


■■''=^-+1^''ё^М,- 


1=1  У=2 

/=1  .7=2 

Уравнен1Я  (I)  и  (II)  различныхъ  тииовъ,  слЬд.  и  функц1И  времени. 
служащ1я  ихъ  интегралами,  вообще  шворя,  будугь  различны.  Но  тогда 
естественно  возникаегь  вопросъ,  не  можегь  ли  представиться    такой  слу- 


*)  См.  иипр.  Сусловъ,  „Основы  аиалитпчсч'коГ!  мохапики**  Т.  I  ^§  124,  185. 
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чай,  что  съ  одной  стороны  интегралы  уравнен1й  (1^  д^лаютъ  множитель  А1 
отрицательнымъ,  а  съ  другой  стороны  для  интеграловъ  уравнен1й  (И) 
ускорен1я  системы  неравенству  (2)  не  удовлетворяютъ.  Другими  словами, 
надо  убедиться,  что,  если  непригодны  уравнешя  типа  ^1)»  1^  пригодны 
уравнен1я  типа  (II),  и  что  сл'Ьд.  такого  случая,  чтобы  оба  типа  уравне- 
Н1й  не  годились,  быть  не  можетъ. 

Хотя  предположен1е  объ  одновременной  непригодности  обоихъ  ти- 
повъ  представило  бы  противор(ч1е  второму  закону  Ньютона,  по  кото- 
рому  ускорен1Я,  сообщаемыя  опред'1^ленною  группою  силъ,  не  зависять 
отъ  того,  д'Ьйствуютъ  ли  на  данный  массы  еще  друпя  силы  или  я^тъ^ 
т^мъ  не  мен^е  вполн*]^  законно  требовать,  чтобы  указанное  недоразум'Ьнге 
было  разр^Ьшено  исключительно  путемъ  вычисленШ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  д'Ьло 
идетъ  не  объ  опровержен1И  или  подтвервден1и  второго  закона,  а  о  при- 
годности или  непригодности  изв'Ьстныхъ  аналитическихъ  формулъ. 

2.  Для  упрощен1Я  выкладокъ  отнесемъ  систему  къ  такимъ  координа- 
тамъ  $1,  22,-",  которые  тоа^дественно  выполняютъ  у равненЫ удерживаю- 
щихъ  связей  1),  и  пусть,  кром1^  того,  уравненхе  равсматриваемой  неудер- 
живающей  связи  представляется  въ  новыхъ  координатахъ  такъ 

31  >  О  (3). 

/Кивая  сила  Т  матер1альной  системы  будетъ  н'Ькоторою  квадратич- 
ною функтиею  отъ  скоростей  д',,  з'г»--- 

2Г=ааг1'2  +  2а12д1'(г2'  +  а22в2'*  +  —  (4) 

Коэффицкиты  ап,  Огг,-..  здЪсь  обязательно  положительны. 

Составимъ  выражеше  союзное  (4).  Для  этого  игЬсто  обобщеяныхъ 
<!Коростей  9/,  92^'  •  введенъ  обобщенные  импульсы  рх,  Р2*---  съ  по- 
мощью равенств!» 

ц^.  =  «21 3/  +  «22  Зг'  +  ■  -  -  =Р2>  (5) 


^)  Сюда  мы  отпосимъ  н  всЬ  тЬ   пеуле1)Жпваю1Ц1я   связи,  для  которыхъ 
множители  не  етановятея  отрнцатольнымн. 
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ЗД'»сь,  конечно,  а/.р1=а|1А.  Изъ  (5)  нлходнмъ 


Ко;)ффп1и1Ч1ты    Ь    иррдстпвляю'п»  собою   дроби    съ   общимъ   зн«1мена- 
телемъ 

чнслител51М11  дробсИ  служать  соответственные    миноры    этого   же    опред!- 
лптеля.  Само  собою  разумеется,  что  Ьи^^Ь^х. 

Подставляя    изъ   (6)  въ  (4),    нандемъ,    какъ    хорошо    известно,  что 
<*оюзное  выралсен1е  живой  силы  Т  п|)пнимаетъ  впдъ: 

Коэффициенты   съ   повторными   значками   Ли*  ^:2^--  и  зд*сь  коли- 
чества положителг.ныя. 

8.  Дл)!    взятыхъ    координач-ь    уравнен1я    движенхя    разсматриваемой 

системы  будугь 

^  дГ      дТ 


=  0?1  +  ).1 


а  дТ-    дт 


с^сли  А  означаетъ  множитель  тгеудерживающей  связи  (3),  а  ^^,  ^2, . ..  обоб- 
щенный приложенный  силы. 

Въ  уравнешяхъ  (7)  выпишемъ  явно    члены,   содержапие    ускоренЫ; 

тогда  по  (5)  получим'ь 

(Н\  <1\"  +  ^22  ^^"^ = '  (8) 


РазрФэшая  эту  систему  линейныхъ  уравнеп1й  относительно  ускоренЕй, 
напдемъ 

2,''  =  р,  +  ).7г„ 

^^  =  I\-\-^В2,  <9) 
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Изъ  сравнен1я  системъ  (9)  и  (5)  нетрудно  вид^^ть,  что  коэффициент!. 
Нх  равняется  Ьц,  и  сл'Ьдовательно 

А\>0  (10) 

Должно  заметить,  что  всЬ  коэффшиепты  Рх Р^ 2^1 ,  ^2 . .  •  <^у- 

дутъ  функциями  аргументовъ 

^  дь  (/:,...,  д/.  52'.  •••. 

4.  Уравнения  (9),  равносильныя  (8),  представ  ля  юч-ь  собою  тЬ  урав- 
ненГя  (I),  которыми  надо  пользоваться,  пока  связь  (3)  не  ослаблена,  т.  е. 
пока  мнояъитель  X  остается  положительнымъ.  Уравнен1я  типа  (II)  будуть 
т'^перь 

?1''=А;  д2"  =  Р2;....  (и) 

Пусть  до  момента  ^  =  ^<^  связь  (3)  была  въ  наиряя;ен1и;  тогда  дви- 
жение системы  происходило  согласно  съ  уравнен1ями  (9),  причемъ  во  вс(? 
время  движен1я 

31"  =  О, 

т.  е.  мнолштель  а  служилъ  корнемъ  уравнен1я 

Ра  +  А  221  =  0  (12) 

Допустимъ,  что  въ  моменгь  ^= /о,  когда  система  находится  вг,  по- 
ложен1и,  опред^ляезсом'^  координатами 

и  обладаеп.  скоростями 

множитель  X  обращается  въ  нуль,  а  затЬмъ   становится    отрицательпымъ. 
Изъ  (12)  вытекаетъ,  что 

<^тсюда  заключаемъ,  что  для  момента  ^^  съ  одной  стороны 
а  съ  другой  стороны  по  (10) 


(^^:'1   >0.  ,14, 


\^и  I,- 
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если,  какъ  и  прежде,  знакомъ  О  будемъ  отм*чать  зяачеитя  функц1й   для 
момента  /о- 

Равенство  (14)  подробнее  можетъ  быть  переписано  такъ 

если  вместо 

подставимъ  ихъ  »начен1я 

^?  ^го»  •  •  • 

Съ  момента  1^  движен1е  должно  идти  согласно  съ  уравнен1ями  (11). 
Уб-Ьдимся,  что  интегралы  и  этихъ  уравнен1Й  въ  начальный  моментъ  ^^  и 
при  прежнихъ  начальныхъ  данныхъ 

не  могутъ  дать  для 

значен1я  отридательнаго.  Еслибы  ^^^^  оказалось  отрицательнымъ  для  I 
близкаго  къ  ^0  9  то  мы  и  натолкнулись  бы  на  тотъ  случай  непригодности 
обоихъ  типовъ  уравненШ,  о  которомъ  говорилось  выше. 

Чтобы  уб^^диться  въ  невозможности  для  ^^^  отрицательны хъ  значе- 
Н1Й,  разложимъ  функц1ю  ^^^^  на  основанш  уравпешй  (И)  по  степенямъ 
(I  — 1^\  им-Ьемь 

Но  на  основан1и  (13)  и  (15) 

\  (11  )„      \  (И  I, 

=(Т;).+й:,')-'+(1^;)'»'+- +©."'•+  >"■■ 

слЬдовптольно 

что    П    Ж(\1аЛИ    ПОЛУЧИТЬ. 


ФИЗИКО-МЛТВИАТИиСКАГО   0БЩБС1ВА   ЗА    1903    Г.  65 

5.  Аяалйзъ  можно  расаространить  и  иа  тотъ  случай,  когда  н^кколько 
иножнтелей  неудерживающихъ  связей  одновременно  обращаются  въ  нуль 
II  становятся  отрицательными.  Чтобы  на  чемъ^нибудъ  остановиться,  поло- 
Ж1шь,  что  множители  11,  Хг,  Хз  трехъ  неудерживающихъ  связей 

^1^0,  82.^0,  ^^>0  (16) 

къ  номентъ  1=(^  обращаются  въ  нуль,  а  загЬмъ  делаются  отрицательными. 

Зам'Ьтимъ  предвари'1Ч^льно,  что,  если  данныя  неудерживающ1я  связи 
(16)  совместны,  то  коэффищенты 

^12»    ^23'    ^31 

въ  уравнен1яхъ  (6)  не  могутъ  быть  отрицательными.  Въ  иротивномъ  слу- 
ча'Ь,  если  напр.  Ъ^^  или  &1з  отрицательны,  мы  могли  бы  произвольному 
импульсу  рх  для  любого  момента  времени  и  для  любого  положен1я  си- 
стемы дать  такое  большое  положительное  значенхе,  чтобы  знакъ  правыхъ 
частей  равенствъ  (6)  зависилъ  лишь  отъ  знака  первыхъ  членовъ,  а  тогда 
оказалось  бы,  что  при  ^^>0^  друпя  скорости  ^2  или  ^^'  непременно 
были  бы  отрицательными,  т.  е.  связи  (16)  несовместны. 

ЗатЬмъ  далее,  какъ  коэффицхенты 

такъ  и  определитель 

5]  ±611622^33  (!') 

положительны  и  отличны  оть  нуля;  сказанное  непосредственно  вытекаегь 
нзъ  свойствъ  выражен1я  Т  для  живой  силы. 

Въ  разсматриваемомъ  случае  вместо  уравнен1й  (7)  будемъ  иметь 


(1  ЬТ 

";=«■+'■• 

<1  дТ 

дТ 

Л  дТ 

,Нд^з^' 

9^         П    _!_« 

(1  дТ 

(И  Фи' 

-^^-0 
Ь'1-^*' 

(>в  ПРОТОКОЛЫ 

Сл*доватольно  система  уравнен1Й  (Н)  зам+.нится  такою: ' 

«и  (/!"  +  «12  ^2"  +  «13  Яз'*  +  «14  ?4'Ч =  ^1  Н '         * 

(1.1  7/'  +  «22  Я2"  +  «23  (/з"  +  «24  (?/'  +  " " "  =  ^'2  Ч 

«31(/1"4"«32  32''  +  «33'7з"  +  «^4  31"+       "^^зЧ '  (1«> 

«41  (?!"  +  «42  92"  +"  «43  ^з"  +  «44  ^4^  +  '  "  "  = ' 


Отсюда  вм'Ьсто  (9)  получимъ  уравнен1я: 

.^2"=Р2  +  >1Л21  +  ^2^22+)зЛ!23. 


Сравнон1е  уравнен1Й  (18)  съ  (5)  приводить  къ  рап(»нствпмъ 

1\  1 1  =  «^  1 1  »    -'^22  ^^^     22  «    -*•  33  ^^^     33 • 
XV  ^  2  ^^^  -"'21  ~~~     12  "~^     21 ' 

7^23  =  -^32  =  ?>23  =  '^32 '  ('-^  О 

Л'з1  =  7113=  ^'31  =  713. 

Уравношя  (19)  прс^дставляютъ   собою  тнш.  (I);   уравнен1я    лее    типа 
(П)  сохранять  свой  видъ  (11): 

^,^!=^1\.  а^^  =  1\.  9г"  =  1\.  74"  =  Л.-..  ту 

До  критическаго    момента  ^=^^  нужно    было    пользоваться   уравне- 

П1ЯМИ  (19);  иричемъ 

(/1^  =  0,  (12"  =  (К  ^//  =  0, 

а  множители  а^,  /о,  /-з  служили  корнями  уравйен1Й 

Л  -Ь  ^^11  ^1  Ч-  ^2  Ло  -|-  /^,3  /з  =  о , 
1\  4-  '>21  ^1  +  ^22  ''2  +  ^'23  к  =  ^> . 
''з  +  ^^31  'М  +  ^32  ^2  4"  '^33  'З  =  ^' 

если  воспользуемся  соотноп1ен1ямп  (20). 
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Р1шш1  относительно  Хх,  А{,  )з  вайд,енъ; 

)-2  =  -  |-  {  Л  Д2,  +  Л  Д22  +  Рг  Д«}  •  СИ) 

1г  =  -\[Рх  Дз.  +  А  Дз:  +  Рг  Даз ) 

ЗдЪсь  черезъ  А  означенъ  ои{)ед(дитсдь  (17),  а  чорезъ  Дру  минор'ь 
опрел'Ьдителя  Л,  соотв'Ьтствующ1й  элементу  Ь^. 

Въ  номентъ  1п,  по  условш,  всЬ  три  множителя  )1, .  >{.  ).з  обращаются 
въ  нули,  сл1->л.  для  этого  момента 

ЛД„  +  Р»Д.г+РзД..  =  0. 

^1  Дм  4- ^г  Д:2  +  А  Дгз  =  ^' . 
ЛДп  +  АД8г+РзД.-.з  =  0. 
Но  определитель 

^±Д„Д„Дзз  =  Дг. 

следов,  отличенъ  отъ  нуля;  поэтому  для  <  =  ^, 

Р1  =  О,  Р:  =  о.  1\  =  0.  (23> 

Дал1;с  изт.  (22),  принимая  во  вниман1е  (23),  а  такаге  то  обстоятель- 
ство, что  Д>0,  выводимъ  сл'Ьдующ1я  услов1Я,  необходиныя  для  «браще- 
Н1Я  множителей  а,,  Ц,  ).з  въ  отрицательный  количества  посл-к  момента 
/  =  /.: 

^    г/Р,    .   ^    (11\  ,    .     111\ 

^"  ^/+^'^^<"  +  ^'з  .,/>"• 

^     ЙР,  ,   ,    (11\  ,    ,     <?Р, 


ЙР,  '^^2    ,     А      '/^3. 


гдФ»  ВС*  количества  относятся  къ  моменту  ^о- 

Умножимъ  полученныя    неравенства    соотвЬтствснио  на  пололсптель- 
иыя  количества  Ьц,  Ьх2,  Ь,з  (посл-Ьди^е  два  могутт,  быть  п  нулями)  п  ело- 
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жпмъ;  тогда,  пользуясь  общоизв1'.стными  свойствами  мниорогь,  получимъ 

Т.  е. 

-..>о. 

Иодобнымъ  образомъ  иайдемъ,  что 

Им1>я  же  эти  неравенства  и  разлагая  функщи 

в'ь  ряды  но  степенями  (/-  - /^  на  осиован1И  уравнен1н  (21),  убедимся 
подобно  тому,  какъ  это  было  показано  для  одной  связи,  что  интегралы 
уравнен1й  (11)  для  момента  близкаго  къ  (^  даютъ 

д^">0,  д2">0,  дз''>  О, 

л  уто  и  требовалось  показать. 


Г.  Сусловъ. 

К1евъ.  Декабрь  11ЮЗ. 


Научные  труды  Н.  В.  Бугаева. 

Проф.  Д.  О.  Егорова. 

29  мая  1908  года  въ  Москве»  вяозаино  скончался  заол уженный  про- 
фессоръ  Московскаго  унинерс1пч»та,  д(?канъ  физнко-матоматич(м'каго  фл- 
культета  Николай  Васильевич!.  Ьугаовъ. 

Всю  свою  жизнь  покойный  ученый  неустанно  работалъ  въ  области 
чистой  математики  и  оставнлъ  послЬ  себя  большое  число  солидныхъ  изсл'Ь- 
дован1Й.  Наиболее  важные  труды  И.  В.  Бутева  относятся  къ  теор1и  чи- 
селъ.  Эта  отрасль  матоматнческихь  ;шан1й  всегда  пользовалась  особымъ 
расположен  1емъ  покоинаго,  и  онь  неоднократно  высказывалъ  свой  взглядъ 
на  то  выдающееся  иоложен1е,  которое  она  должна  занимать  въ  ряду 
прочихъ  математическихъ  дисцпилннъ. 

Фундаментальный  изслЬдовац1я  Н.  В.  Бугаева  по  теор1и  чиселъ  суть: 
„Числовыя  тожества,  находящаяся  въ  связи  съ  свойствами  символа  Е^ 
(докторская  диссертащя),  ^Учен1е  о  числовыхъ  производныхъ"  и  „Н-Ько- 
торыя  приложен1я  теор1и  эллиптическихъ  функц1й  къ  теор1и  функшй  пре- 
рывныхъ"  ').  Что  касается  до  третьяго  изъ  поименованныхъ  сочинен1Й, 
то  самое  назван1е  его  достаточно  ясно  указываегь  на  его  содержан1е: 
оно  посвящено  выводу  изъ  формулъ  теор1и  эллиптическихъ  функц1й  цЬ- 
лаго  ряда  болЬе  или  менЬе  общнхъ  числовыхъ  тогкдествъ.  Остановимся 
н-Ьсколько  подробн1\е  на  нервыхъ  двухъ  изь  выиге  упомянутыхъ  изсл'Ьдо- 
ван1Й.  Первое  изъ  нихъ  посвящено  теор1и  символа  Е,  которымъ,  согласно 
Лежандру,  обозначается  д'Ьлая  часть  числа,  сл-Ьдующаго  за  этимъ  симво- 
ломъ.  Н.  В.  Вугаевъ,  разсматривая  суммы,   распространенныя  на  (ц'Ьлыя) 

\)  МатематическШ  Сборпикъ  т.  Г.  V,  \'1,  XI,  XII. 
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р'Ьп1ен1я  различных-],  иеопред1^ленных'ь  уравнеН1Й.  или  определяя  различ- 
ными способами  число  корней  ;л'пхъ  уравнен1Й.  даогь  ц+.лый  рядъ  обищхъ 
формулъ,  связывающих'],  различный  суммы,  члоны  которыхь  соде1>жагь 
символъ  Е.  Тождества,  иолучаомыя  имъ,  содержаП)  одну.  двЬ, . . .  произ- 
вольныхъ*функ1ий  и  нри  подходящем!,  выбор+э  ЭТИХ!,  функций  даюгг,  очень 
много  интересныхъ  частныхъ  тож^хествъ,  который  въ  свою  очс^зедг,  поз»(»- 
ляюп,  получат],  ра.иичные  результаты  В1,  другихъ  област)]хъ  теор|и  чи- 
сель;  но  главное  значен1е  „числовыхъ  тождествъ.  находящихся  вт,  связи 
съ  свойствами  символа  Е"^  заключается  именно  въ  наличности  общихъ 
формулъ,  благодаря  которымъ  это  нзслЬдован1е  можно  [)азсматривать  какъ 
попытку  систематизировать  неооозримое  поле  всевозможныхъ  частныхъ 
толсдествъ,  въ  который  входить  символъ  А\  и  указать  обпие  пр1емы  для 
вывода  подобны хъ  тождествъ. 

„Учен1е  о  числовыхъ  пронзводн],1ХЪ'%  какъ  показываегь  и  самое 
заглав1е,  посвяи1ено  прежде  всего  нзучпн1ю  оперший,  обратной  числовому 
интегрирован! ю  по  дЬлитслимъ.  Функц1Я  '^^(>/)  есть  числовая  производная 
функп,1и  'Ц()^) 

если 

N 

гд1.  ^  есть  знакъ  числового  интеграла  по  д^-^лителямъ.  т.  е.  суммы, 
распространепной  на  всЬ  д-Ьлители  (I  числа  }к  Но  соде1)жАн1в  „Учен1я  о 
числовыхъ  пронзводныхъ**  гораздо  1иире,  ч-Ьмъ  можно  бьтло  бы  предпола- 
гать по  одному  заглав1Ю,  и  захватываетъ  почти  вс!.  существенные  во- 
просы теор1и  числовыхъ  функ1ий.  Между  прочимъ  въ  этомъ  сочинен1Н  по- 
дробно трактуется  разложен1'е  числовыхъ  функ1ий  въ  ряды  вида 

а,Е''^-\-(ы^:'-^-^       =!^(иЕ''-^  (1) 

которьк*  для  числовыхъ  функ1ий  им1^1оть  почти  та1{ое  ;к('  значен1е,  ка1;ъ 
рядъ  Т;)йлора  для  (|)уик1ий  аналитич^'скихъ.  Разсматриваются  также  бол1'»е 
об1и!е  ряды  вида 


(2) 


а  так;ие  и  разложгчпл  иисмч»  ха]»актера.  им'Ьющ1я  всЬ  ту  общую  сторону, 
что  для  опред'Ьлппя  ко;)ффп1иенговъ  :^тихъ  1)азложен1й  п))Иходится  совер- 
шать падь  разлага^'мой    фупктией    операции    числового    интегрирования  и 
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диф(|кфенци|)0ван151  или  вообще  0111>ед1\лять  эти  коеффиц1енты  изъ  соот- 
иоп1ен1п,  содержаищхъ  ппсловые  интегралы  по  д'Ьлителямъ.  Зам'Ьтимъ 
еии%  что  ко:к|)фиц1енгь  а^  въ  разложен1и  (1)  или  (2)  ость  фуикщя  своего 
^м+.гта".  т.  е.  числовая  функ1ия  числа  //,  и  такимъ  образомъ  разложен1е 
всякой  функ1ии  въ  рядъ  вида  (1)  или  (2)  приводить  къ  новымъ  число- 
выми функц1ямъ,  которыя  часто  представляюсь  значительный  самостоятель- 
ный интересъ.  Вь  томъ  же  сочинен1и  выводятся  мног10  общге  законы 
числового  интегрирования  по  дЬлителямъ  и  между  прочимъ  общая  фор- 
мула с'ь  тремя  произвольными  функц1ями 

п  4 


въ    КОТОрО!! 


И  ( уммован1е  произв(»дится  по  д!»лителямъ  числа  н  и  числа  Л.  Формула 
эта  принадлежить  къ  числу  наиболее  богатыхъ  посл'Ьдств1Ями  и  при  раз- 
личиыхъ  частныхъ  значен1яхъ  входяп^ихъ  въ  нее  функц1й  »]/1,  ']/2,  ^з 
даеть  много  интересныхъ  частныхъ  числовыхъ  законовь,  между  прочимъ 
д1;лый  ряд1.  то;ад»ствъ  Лувилля.  15ажное  зыачен1е  для  характеристики 
взглядовъ  Н.  В.  Бугаева  на  теор1Ю  чисель  им-Ьегь  „за1иючен1е"  изсл1^- 
дован1я,  въ  котором'ь,  между  прочимъ,  предлагается  классификац1Я  число- 
выхъ фуики1Й  и  въ  связи  съ  зтимъ  намечаются  Н-.  вопросы,  которые 
естесчвеннымъ  образомъ  возникнюгь  при  изученш  :»тихъ  фуншцй. 

Кром'Ь  трехъ-  разсмит1)1»нныхъ  нами  изсл1'»дован1й,  Н.  В.  Бугаевымъ 
написанъ  еще  п.Ьлый  рядъ  отд1'>льныхъ  мемуаров'ь  по  теор1и  чиселъ,  по- 
м-Ьщенныхъ  почти  исключительно  въ  Московскомь  „Математическомъ 
Соорник!/*.  Большинство  этихъ  рабогь  такь  пли  иначе  примыкаегь  къ 
„Учен1Ю  о  числовыхъ  пропзводныхъ**  и  посвяи^ено  дальн!»пшему  развит1ю 
;»топ)  учен1я  („Свойства  одного  числового  инт<п'рала  по  дЬлителямъ;  ло- 
гарномическ1я  числовыя  фунюии",  „Обпие  .приемы  вычислен1я  числовыхъ 
1пп«'гра.1овъ  по  д!.лпгелямъ;  есте(Угвенн1гя  клас('ификац1я  ц^лыхь  чиседъ 
и  прерывпыхъ  функ1ий",  „Общ1я  преобразован1я  числовыхъ  интеграловъ 
п*)  д'1*|Лнтелямъ**)  или  изсл'Ьдован1ю  числовыхъ  интеграловъ  бол1'>е  слож- 
НП1Ч»  и  общаго  вида,  какъ  паиримФ>|)ъ    „опред1'>ленныхъ"  числовыхъ  инте- 
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граловъ,  т.  е.  сумм'ь  по  д'1^лителямъ  числа  м,  не  лревосходящихъ  даннаго 
числа  т  и  т.  п.  ( „Определенные  числовые  интегралы  по  дЬлителямъ'*, 
„Онред^ленные  числовые  интегралы  по  д-Ьлнтелямъ  см*шаннаго  харак- 
тера" и  т.  д.).  Впрочемъ,  одна  изъ  посл-Ьднихъ  работъ  Н.  В.  Бугаева 
[„Различные  вопросы  исчислеп!»  -Е(а;)"]  посвящена  теор1и  символа  ^^^  и 
находится  такимъ  образоиъ  въ  связи  съ  „Числовыми  тожествами^  находя- 
щимися въ  связи  с'ь  свойствами  символа  А'".  Наконецъ,  существу егь  н-Ь- 
сколько  рабогь,  не  примыкающихъ  пи  къ  одному  изъ  выше  упомянутых'ь 
трехъ  фундамеитальныхъ  пзсл'Ьдован1й  и  носящихъ  самостоятельный  ха- 
рактер!,. Изъ  числа  ихъ' можно  упомянуть:  „Къ  теор1н  делимости  чиеелъ** 
и  „Р1ипен1е  сравнен1и  второй  степени  при  модулЬ  простомъ". 

Переходя  къ  работамъ  Н.  В.  Бугаева  въ  другихъ  областяхъ  матема- 
тики, сл1'»дуегь  прежде  всего  отм'Ьтить  два  изсл1^тован1я:  „О  сходимости  бел- 
конечныхъ  рядовъ  по  ихъ  вн'Ьшнему  виду'*  (диссерта1ии  на  степень  маги- 
стра) п  „Общ1я  основап1я  исчпслен1Я  Е*^  (.с)  съ  однимъ  независимымъ  ш»- 
рем-Ьннымъ  (посвящено  памяти  Лейбница)  *).  Первое  изъ  зтихъ  сочпнеи1й 
представляегь  попытку  сисп\матизац1и  признаковъ  сходимости  рядовъ  и 
сведен1я  ихъ  къ  немногимъ  основнымъ  помощью  теоремы  Коши  о  сопрн- 
лсенныхъ  рядахъ.  Второе  сочинепхе  посвящено  совер1пенно  оригинальному 
исчисл(П11ю.  состоящему  въ  опред'Ьлен1и  ,,ц'Ьлон  части"  Е^(х)  данной 
функции  ^{х).  Терминъ  „п,1^,лая  часть"  не  требуегь  никакихъ  пояснеи1Й 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  ^(х) — ращональная  функщя;  въ  общемъ  случа* 
приходится  приб'^згать  къ  разложен1Ю  ^(х)  въ  рядъ  по  степенямъ  х,  и 
опред^лен1е  „ц1'>лой  части"  функщи  становится  возможнымъ  лишь  при 
изв'Ьстиыхъ  услов1Яхъ  и  ограничен1Яхъ.  НаиболЬе  интереснымъ  являетгя 
связь  исчислен1я  Е^{х)  съ  исчислен1ями  дифференщальнымъ,  деривацюн- 
нымъ  и  разностнымъ  и  приложен1в  его  къ  выводу  весьма  обп^ихъ  и  слож- 
ныхъ  формуль  изъ  области  главнымъ  образомъ  дифферентцальнаго  исчи- 
слвН1Я  (выражен1е  производныхъ  м-го  порядка  отъ  произведен1я,  частнаго 
двухъ  функщй,  степени  функщи  и  т.  д.)  и  теор1И  симметрическихъ  функций. 

Остальныя,  бол-Ье  мелшя  работы  Н.  В.  Бугаева  посвящены  самымъ 
разнообразнымъ  вопросамъ  анализа,  но  большинство  ихъ  може'И>  бьггь 
соединено  въ  дв-Ь  группы,  изъ  которыхъ  каждая  характеризуется  общимъ 
методомъ,  прилагаемымъ  для  получен1я  того  или  иного  результата.  Первый 
изъ  этихъ  методовъ — „начало  наибольшихъ  и  наименьшихъ  показателей* 
— есть  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  известное  правило  Ньютона  для 
опред'Ьлен1я  разложен1"я  неявной  функщи  по  степенямъ  перем'Ьннаго.  Вто- 
рой— „способъ  послЪдовательныхъ  приближен1й" — гоже  хорошо  изв'Ьстенъ 


*)  Математичесюй  Сборникъ,  т.  XII  и  XI П. 
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И  въ  последнее  время  все  бол'Ье  и  бол'Ье  выдвигается  на  первый  илаиъ. 
Н.  В.  Бугаевъ,  оставляя  совершенно  въ  сторонФ>  вонросъ  о  сходимости, 
нам'кчаегь  прим'Ьнен1е  этого  метода  къ  р'Ьшея1ю  чнсленныхъ  уравнен1й, 
къ  интегрирован! ю  дифференщальныхъ  уравнен1й  и  даегь  интересные 
результаты,  разсматривш!  первые  члены  рядовт*  Тэйлора  и  Лагранжа  какъ 
приближенныя  выражен1я  функц1н. 

Этими  краткими  зам'Ьчан1ями  мы  по  необходимости  должны  ограни- 
читься: бол-Ье  подробный  обзоръ  трудовъ  Н.  В.  1>угаева  потребовалъ  бы 
слишкомъ  много  макета.  Къ  тому  же  наилучшее  представлен1е  объ  этихъ 
трудахъ  можно  себ*  составить,  непосредственно  обратившись  къ  нимъ. 
Конечно,  среди  нихъ  есть  бол'Ье  или  мен-Ье  важные,  бол-Ье  или  мен'Ье 
обработанные,  но  во  всякомъ  случае  всЬ  они  отличаются  въ  высокой 
степени  ясностью  взложен1я  и  простотой  основной  мысли. 
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Ку.  ТК1В.  РОТ.— ХХХУШ.-РОКТ.  МАХ.  Ьед:  Т1.  САЕ8АК. 
В1У1...  1МР.  ПП. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  125,  №  55.  Годъ  36. 

327.  Ау.  ТиберШ    сидитъ    на.11|во,    держигь    чашу   и    жезлъ.    Ьещ: 

С1У1ТАТ1ВУ8.  А81АЕ.  КЕ8Т1ТУТ18. 
Ку.  8.  С.  Ьед:    Т1.  САЕ8АК.  В1У1.    АУО.  Г.,АУеУ8Т.  Р. 
М.  ТЕ.  РОТ.  ХХПП. 
Ае.   1072-  Годъ  22. 

328.  Подобная  №  327.  Ае.  97». 

329.  Ау.  Голова  Тиберхя  налево.  Ье^:  Т1.  САЕ8АК.  01У1.   АУО. 

Р.  АУаУ8Т.  1МР.  VIII. 
Ку.  8.  С.  Ье^:  1МР.  Ю.  САЕ8.  Р1У1.  УР8Р.  Е.  АУО.  КЕ8Т. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  126,  Л»  62. 

330.  Ау.  Голова  Тибер1я    налево.   Ье^:  Т1.  САЕ8АК.  В1У1.  АУО. 

Р.  АУвУ8ТУ8.  Р.  М. 
Ку.  Алтарь;  на  немъ  надпись:  8АЬ. — АУб.  Въ  пол"!:  А.  Ьед: 
М.  1УЬ1У8.  8ЕТТАЬ.  Ь.  8Е8Т1.  СЕЬЕВ.  ПУХК. 
Ае.  7. 

331.  Ау.  Голова  Тибер1Я  направо.  Ье?:  Т1.  АУб. 
Ву.  Челов^къ  гонйтъ  двухъ  быковъ  направо. 

Ае.  3. 

а)  Друвъ  нладпий. 

Огавив  Саеваг,  Т1Ьеп1  АиртбИ  йИоз,  (1!у1  Апрт8<^1  пероз,  ропН^ех.  Сывъ  Тнбергя 

(+  23  по  Р.  X.). 

332.  Ау.  Два  рога  нгобил1я;  на  верхушкгЬ  каждаго  датская  голова; 

среди  нихъ  кадуцей. 
Ку.  8.  С.  Ье§:  ОКУ8У8.  САЕ8АК.  Т1.  АУв.  Р.  В1У1.  АУО. 
N.  РОЭТ.  ТК.  РОТ.  II. 
Ае.  10'/8.  СоЬ.  I,  131,  Л:  1.  Годъ  23. 
383.  Ау.  Голова  Друза  налево.  Ье?:  ВКУ8У8.  САЕ8АК.  Т1.  АУб. 
Р.  01\'1.  АУО.  N. 
Ку.  8.  С.  Ье^:  Р0КТ1Р.  ТЕIВVN.  Р0ТЕ8Т.  1ТЕК. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  131.  Л»  2.  Годъ  23. 

334.  Подобная  №  333.  Ае.  8. 

335.  Подобная  №  333.  Ае.  8>/2. 

336.  Ау.  Голова  Друза  на.гЬво.  Ье^:  ВКУ8У8.  САЕ8АК.  Т1.  АУа. 

Р.  Б1У1.  АУО.  N. 

8 
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Ку.  8.  С.  Ьед:  ШР.  САЕ8.  Р1У1.  УЕ8Р.  Г.  АУО.  КЕ8Т. 
Ае.  772.  СоЬ.  I,  132,  №  4. 

337.  Ау.  Голова  Друза  ва.1*во.  Ье?:  ВКУ8У8.  САЕ8АЕ.  Т1.  АУО. 

Р.  В1У1.  АУв.  N. 
Ку.  8.  С.  Ье^:  ШР.  Т.  САЕ8.  В1У1.  УЕ8Р.  Р.  АУО.  Р.  М.— 
ТЕ.  Р.  Р.  Р.  С08.  УШ.  КЕ8Т1ТУ. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  132,  №  5. 

Ь)  Друвъ  старш1й. 

N61*0  С1аас1!а8  Вгпзов  Сгегтап1си8  1трега1ог.  Братъ  Тибер1я  (+  9  ло  Р.  X.). 

338.  Ат.  Голова  Друза  старшаго  въ  лавр<»во1(ъ  в'Ьнк^Ь  нал-Ьво.  Ье^: 

...СЬАУ1)1У8.  1)КУ8У8.  бЕЕМА... 
Ет.  Знаия;  рядомъ  дка  щита  и  четыре  копья.  Ье^:  БЕ.  вЕВ- 
МАШ8. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  134,  №  6. 

339.  Ау,  Голова  Друза  старшаго  налЬво.   Ьед;  НЕКО.  СЬАУВ1У8. 

БЕУ8У8.  аЕЕМАК1СУ8.  ШР. 
Еу.  Челов']^Еъ  въ  тог'Ь  сидитъ    нал'Ьво  на  курульноыъ   кресл-Ь. 
У  ногь  его:  шлемъ^  н'Ьсколысо  щитовъ  и  шаръ.   Ье^:  Т1. 
СЬАУШУЗ.  САЕ8АЕ.  АУО.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  ШР.  Р.  Р.  8.  С. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  134,  №  7. 

340.  Подобная  №  339.  Ае.  10. 

341.  А  у.  Голова  Друза  на.1*во.  Ьед:  ...АУП1У8.  ВЕУ8У8... 
Еу.  8.  С.  Ьее;  ...Т.  В1У1.  УЕ8Р.  Г.  АУО.  Р.  М... 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  135,  №  8. 

с)  Автон1я. 

Жева  Друза  старшаго  (+  39). 

342.  Ау.  Бюстъ    Аптоши,    ув'1вчанный    колосьями,   направо.    Ье§: 

АNТОNIА.  АУ0У8ТА. 
Еу.  Женщина  стоить  направо,-  держить  фавелъ  и  рогъ   изобн- 
Л1Я.  Ъщ:  С0К8ТАМ'1АЕ.  АУ6У8Т1. 
8иЬаег.  4»/2.  СоЬ.  I,  136,  №  2. 

343.  Ау.  Бюстъ  Антон1и  направо.  Ье^:  .4КТ0К1А.  АУвУ8ТА. 
Еу.  ЧеловЬкъ   стоить  налево,  держитъ  сосудъ.   8.  С.  Ье^:  Т1. 

СЬАУ01У8.  САЕ8АЕ.  АУв.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  ШР. 
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Ае.  8.  СоЬ.  I,  136,  №  6. 

344.  Подобная  №  343.  Ае.  8. 

345.  Ыодобвая  №  343.  На  Кт.  въ  конц^Ь  легенды:  Р.  Р. 

(1)  Гернаннвъ. 

веппашсш   Саезаг,  Т1Ьеп1   Аартви  ПИов,  <11у1  Аиртв^   перов.   Сывъ  Друза  стар- 

шаго  (+  19). 

346.  Ау.  Голова  Германика  нал4во.  Ье?:  0ЕКМАШСЛ''8.  0АЕ8АК. 

Т1.  АУа.  Р.  вт.  АУа.  к 

Ку.  8.  с.  Ьее:  С.  САЕ8АК.   АУ(д.  еЕКМАNIСV8.  РОК.  М. 
ТЕ.  РОТ. 
Ае.  71/2.  СоЬ.  I,  138,  Л»  2. 

347.  Подобная  №  346.  Ае.  71/2- 

348.  Подобная  Л»  346.  Ае.  8. 

349.  Ау.  Подобный  №  346. 

Ку.  8.  С.  Ьое:  С.  САЕ8АК.  В1У1.  АУО.  РКОК.  АУб.  Р.  М. 
ТЕ.  Р.  ПП.  Р.  р. 
Ае.  8.  Сок.  I,  138,  №  4. 

350.  Подобная  №  319.  Ае.  7. 

351.  Ау.  Германикъ   'Ьдеть  въ   квадриг']^   направо,    держитъ  жездъ. 

0ЕКМАК1СУ8 .  -С  АЕ8АК. 
Ку.  Герианнкъ  въ  павцыр'Ь  стоитъ  налево,  протягнваетъ  пра- 
вую руку  и  въ  л'Ьвой  держитъ  жезлъ.  Въ  по.1'Ь:   8.  С. — 
810К18.— КЕСЕРТ.— ВЕУ]СТ18.  ОЕКМ, 
Ае.  8.  Со11.  I,  138,  №  5. 

352.  Подобная  №  351.  Ае.  7. 

353.  Ау.  Голова  Германика  направо.  Ье^:  6ЕКМАК1С\'8.  САЕ8АК. 

Т1.  АТа.  Г.  Б1У1.  АУО   N. 
Ку.  8.  С.    Ьещ:   ТГ  СЬАУ01У8.  САЕ8АК.   АУО.  ОЕКМ.  Р. 
М.  ТК.  Р.  1МР.  Р.  Р. 
Ае.  872.  СоЬ.  I,  139,  №  6. 

354.  Подобная  Л»  353.  Ае.  81/2- 

Л55.  Ау.  Голова    Германика    налево.    Ье§:  0ЕКМАМ1СУ8.  САЕ8. 
Т1.  АУаУ8Т.  Г.  В1У1.  АТС.  N. 
Ку.  8.  С.  Ье?:  Т1.  СЬАУ1)1У8.   САЕ8АК.  АУв.  ОЕКМ.  Р. 
М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р.  Р. 
Ае.  972.  СоЬ.  I,  139,  №  7. 
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356.  Ат.  Голова  Германика  нал4во.  Ье^:  вЕКМАХ1СУ8.  САЕ8АК. 

Т1.  АУе.  Г.  В1У1.  АУО.  N. 
Ку.  8.  С.  Ьее:  1МР.  О.  САЕ8.  П1У1.  УЕ8Р.  Г.  АУб.  КГ8Т. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  139,  №  10. 

357.  Ат.  Голова  Германика  направо.  Ье^:  ...САЕ8АК.  РУЬСНКО... 
Ку.  Голова  Кая  Калигулы  въ  лавровомъ  в^нк^  направо.    Ье§: 

...АУе.  аЕКМАШСУ8. 
Ае.  5. 

358.  Подобная  №  357.  Ае.  5. 

е)  Агриппина  (яарпиш. 

Артгррша  Маге!  йИи,  Сегтап1с1  Саевапз  ихог,  Са1  Саевапз  АартвИ  та1ег.  Жена 

Герианика  (+  33). 

359.  Ау.  Бюс'гь    Агриппины    направо.    Ъед:    АОМРРША.    М.  Г. 

МАТ.  С.  САЕ8АК18    АУаУ8Т1. 
Ку.  Колесница,  запряженная  двумя  нулани,  '1детъ  нал'Ьво.  8. 
Р.  д.  е.— МЕМОЫАЕ.— АаШРРШАЕ. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  142,  Л:  1. 

360.  Подобная  №  359.  Ае.  10. 

361.  Подобная  №  359.  На  Ау.  три  контрамарки:  РКО— ВОК— М. 

Ае.  10. 

362.  Ау.    Бюстъ    Агриппины    направо.    Ье§.    А0К1РРША.    М.  Р. 

аЕКМАКЮГ.  САЕ8АК18. 
Ку.  8.  С.  Ье?:  Т1.    СЬАУБ1У8.    САЕ8АК.  АТа.  ОЕКМ.  Р. 
М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ае.  101/2.  СоЬ.  I,  142,  Л?  2. 

363.  Подобная  №  362.  Ае.  Ю'/г. 

О  Нероиъ  (+  31)  и  Друвъ  срв*1й  (Ц-  33). 

Сыновья  Герианика. 

364.  Ау.  Неронъ  и  Друзъ  скачутъ   верхомъ  направо.    Ье^:  NЕКО. 

ЕТ.  ВКУ8У8.  САЕ8АКЕ8. 
Ку.  8.  С.  Ье^:  С.  САЕ^АК.  АУО.  аЕКМАNIСV8.  РОК.  М. 
ТК.  РОТ. 
Ае.  ЗУг.  СоЬ.  I,  145,  №  1. 

365.  Подобная  №  364.  Ае.  8. 
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366.  Ау.  Подобный  №  364. 

Ку.  8.  С.  Ье^:  С.  САЕ8АК.  ШУГ  АУа.  РКОК.  АУО.  Р.  М. 
ТК.  Р.  ПИ.  Р.  Р. 
I  Ае.  9.  СоЬ.  I,  145,  №  3. 

'       367.  Ау.  Головы  Нерона  и  Друза  другъ  противъ  друга.  Ъе^:  NЕЕО. 
КТ.  БКУ8У8.  САЕ8АКЕ8'.  ^V1N^.  V.  I.  N.  С. 
Ну.  Голова  Тибер^я    на.14во.    Ье^:  Т1.  САЕ8АК.  ШУ1.  АУО 
Р.  АУеУ8ТУ8.  Р.  М. 
Ае.  8>/«.  СоЬ.  I,  145,  №  4. 

4.   КАЙ   КАЛИГУЛА. 

137—41). 

Са1аз  Саезаг  Аи^изШз  Оегтапкиз,  (11У1  Аи^изМ  ргопероз,  роо- 
<л{ех  тах1тиз,  сопзи!,  ра(ег  раЬпае. 

368.  Ау.  Голова    Калигулы  въ  лаврономъ    в^нк^   направо.   Ье§:  С. 

САЕ8АК.  АУО.  РОN.  М.  ТК.  РОТ.  Ш.  С08.  III. 
Ку.  Среди  дубоваго  в4ика:  8.  Р.  ^.  К.— Р.  Р.— ОВ.  С.  8. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  147,  №  8.  Годъ  40. 

369.  Ау.  Голова   Калигулы    въ  лавровоыъ    в^нк-б    на.'1']Ьво.   Ъед:  С. 

САЕ8АК.  АУа.  СЕКМАШСУЗ.  РОХ.  М.  ТК.  РОТ. 
Ву.  Инператоръ  въ  тогЬ  стоитъ  налево  на  эстрад-Ь,    протяги- 
ваетъ  правую  руку;  передъ  нииъ  пять  солдатъ  со  внаие- 
I  нами.  АВШСУТ.  -  СОН. 

Ае.  11.  СоЬ.  I,  147,  №  10.  Годъ  37. 

370.  Подобная  №  369.  На  Ау.  легенда:   С   САЕ8АК.  В1У1.  АУО. 
РКОК.  АУС.  Р.  М.  ТК.  Р.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  1072.  СоЬ.  I,  148,  №'11.  Годъ  40, 

371.  Ау.  Подобный  №  369. 
Ку.  Три   сестры    Калигулы    стоятъ    рядомъ  еп  Гасе;    держатъ 

каждая  рогъ  изобил1я;  л^в«^  опирается  на  колонну,  сред- 
няя держятъ  въ  другой  рув^  чашу,  правая — руль.  АОВХР- 
РША.— 0КУ81ЬЬА.— 1УЫА.-8.  С. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  148,  №  13.  Годъ  37. 

372.  Подобная  №  371.  Ае.  И. 

373.  Ау.  Шапка,  по  сторонамъ  ея:  8.— С.  Ье?:  С.  САЕ8АК.  01 VI. 
АУ8.  РКОN.  АУС. 
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Ку.  к.  с.  с.  Ье^:  С08.  ТЕКТ.  РОК.  М.  ТК.  Р.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  4.  СоЬ.  I,  148,  .Т»  15.  Годъ  40. 

374.  Подобная  Л«  373.  На  Кг.  въ  концЬ  легенды  ТЕ.  Р.  ПИ. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  149,  №  16.  Годъ  41. 

375.  Подобна!!  Л":  374.  Ае.  4. 

376.  Подобная  Лг  373.  На  Ку.  Ье§:   С08.    дУАТ.    РОN.    М.  ТК. 

Р.  ПП.  Р.  Р. 

Ае.  4.  СоЬ.  Г,  149,  Л:  17.  Годъ  41. 

377.  Ау.  Женщина  сидитъ  налево;  за  нею  небольшая  статуя.   Ье§: 

С.  САЕ8АК.  АУО.  0ЕКМАNIСV8.  Р.  М.  ТК.  РОТ. 
Внизу:  Р1ЕТА8. 
Ку.  Храмъ  на  шести  коловнах1.  .Передъ  нинъ  ииператоръ 
стоитъ  нал'бно  у  жертвенника:  за  ииыъ  стоить  челов^^въ, 
держащ!^  чашу;  передъ  жерткенникомъ  другой  челов^къ, 
держащ1й  быка  ^1V0.— АЛ^в.— 8.— С. 
Ае.  11.  СоЬ.  I,  149,  Л:  18.  Годъ  37. 

378.  Подобная  .Уг  377.    На  Ау.    Ьед:  С.  САЕ8АК.    В1У1.    АУО. 

РК01!?.  АУб.  Р.  М.  ТК.  Р.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  149,  Л»  19.  Годъ  40. 

379.  Ау.  Голова  Калигулы  на.гЬво.  Ье§:  С.  САЕЙАК.   АУб.  ОЕВ- 

МАNIСV8    РОN.  М.  ТК.  РОТ. 
Ку.  Среди  дубоваго  в*нка:  8.  Р.  ^.  К.— Р.  Р.— ОВ.  С1УЕ8.- 
8ЕКУАТ08. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  150,  Л»  22.  Годъ  37. 

380.  Ау.  Подобный  №  379. 

Ку.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  чашу  и  жезлъ.  УЕ8ТА.— 
8.— С. 
Ае.  7>/2.  СоЬ.  I,  160,  №  25.  Годъ  37. 

381.  Подобная  Л*  380.  Ае.  8>/2. 

382.  Подобная  №  380.  На  Ау.  въ  конц*  легенды:  ТК.  Р.  1П1.  Р.  Р. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  150,  №  27.  Годъ  40. 

а)  Кай  Калигула  н  Агрнппяиа  етаршая. 

383.  Ау.  Бюстъ  Агриппины  направо.    Ьещ:  А6К1РРША.  МАТ.  С 

САЕ8.  АУС.  аЕКМ. 
Ку.  Голова  Калигулы  направо.  Ье^:  С,  САЕ8АК.  АУС  ОЕКМ. 
Р.  М.  ТК.  РОТ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  144,  Л»  2.  Годъ  40. 
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Ь)  Кай  Калигула  в  Авгувть. 

384.  Ау.  Голова  Калигулы  направо.    Ье§:    С.  САЕ8АК.  АУб.  О. 

РОК.  М.  Т.  РОТ. 
Ку.  Голова  Августа  въ  лучистой  коронЬ  направо.    Ье§:  В1У8. 
(81С).  АУа.  РАТЕК.  РАТК1АЕ. 
Аг.  4Уг.  СоЬ.  I,  152,  №  2.  уаг.  Годъ  37. 

385.  Ау.  Го.10ва   Калигулы  въ  лавровоыъ    и']&нк'Ь    направо.  Ье§:  С. 

САЕ8АК.  АУО.  РОК.  М.  ТК.  РОТ.  Ш.  С08.  III. 
Ку.  Голова  Августа  въ  лучистой  корон'Ь  направо.  Ъе§:  В1УУ8. 

АУОУЗТУЗ.  РАТЕК.  РАТК1АЕ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  152,  №  6. 
385»   Ау.  Голова  Калигулы  направо.  Ье§:  С.  САЕ8АЕ.  АУО,  ОЕЕМ. 

Р.  М.  ТК.  РОТ. 
Ку.  Голова   Августа  въ  лучистой    коронЬ    направо;    по  сторо- 

наыъ  ея  дв^&  зв'Ьзды. 

Аг.  5.  СоЬ.  I,  152,  №  8.  Годъ  37. 

386.  Ау.  Голова  Калигулы  направо.  Ье^:  С.  САЕ8АК.  АУО.  ОЕКМ. 

Р.  М.  ТК.  РОТ.  С08. 
Ку.  Голова   Августа  въ  лучистой   корон*  направо;    по  сторо- 
наиъ  дв'Ё  звезды. 
Аи.  СоЬ.  I,  152,  .^»  9.  Годъ  37. 

5.  КЛАВД1Й. 

(41-54). 

Т1Ьег1и8  С1аи(11и8   Саезаг  Аи§и81и8  Оегтап1са8,    )трега1ог,  роп- 
иГех  тах1ти8,  сопзи!  Йе81д11аи18,  сопзи!,  ра1ег  ра1г1ае. 

387.  Ау.  Голова  К1авд1я    въ  лавровомъ    в'Ьнв*    направо.   Ье§:  Т1. 

СЬАУО.  САЕ8АК.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  VI.  1МР.  XI. 
Ку.  Женщина   сядитъ   налЬво,    прнподнявъ   руку.   Ъе%:  СОК- 
8ТАКТ1АЕ.  АУОУЗТ!. 
Аи.  472.  Годь  46. 

388.  Подобная  .V?  387.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  ТК.  Р.  X.  Р.  Р. 

•1МР.  ХУШ. 

Аг.  472-  СоЬ.  I,  158,  Л:  12.  Годъ  50.' 

389.  Ау.  Голова    К1авл!я  въ  лавровомъ    в'бнк-Ь    направо.   Ьед:   Т1. 

СЬАУБ.  САЕ8АК.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  У1.  1МР.  XI. 
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Ву.  Тр1уифальная  арка;  на  ней  конная  статуя  нал'Ьво;  по  сто- 
ронаыъ  ея  два  трофея.  На  фронтон'Ь  надпись:  БЕ.  ОБВ- 
МАК18. 
Аг.  41/2    СоЬ.  I,  159,  Л»  25.  Годъ  46. 

390.  Ат.  Голова   Клавдия    въ  .твровомъ    в'Ьнк'1    направо.   Ье^:  Т1. 

СЬАУВ.  САЕ8АВ.  АУО.  бЕВМ.  Р.  М.  ТВ.  Р. 
Вт.  Среди  дубоваго  вЬнка:  ЕХ.  8.  С— ОБ.  С1УЕ8.— 8ЕВУАТ08. 
Аг.  472.  СоН.  I,  160,  №  29.  Годъ  41. 

391.  Ау.  Голова    Клавд1я  въ  лавровомъ    в-ёнк^^    направо.    Ье^:  Т1. 

СЬАУО.  САЕ8АВ.  АУб.  Р.  М.  ТВ.  Р.  VI.  1МР.  XI. 
Ву.  Крылатая  фигура  идетъ  направо,  держитъ  кадуцей;  у  ногъ 
ея  зм*я.  Ьее:  РАС1.  АУеУ8ТАЕ. 
Аи.  472.  СоИ.  I,  161,  .Л«  45.  Годъ  46. 

392.  Ау.  Голова    Клавд1я  въ  лавровомъ    в']Ьнк'1(    направо.   Ье^:   Т1. 

СЬАУВ.  САЕ8АВ.  АУО.  Р.  М.  ТВ.  Р.  X.   ШР.  Р.  Р. 
Ву.  Среди  дубоваго  вЬнва:  8.  Р.  д.  В.— Р.  Р.— ОБ.  С.  8. 
Аг.  4»/2.  СоЬ    I,  163,  №  68.  Годъ  50. 

393.  Подобная  Л:  392.  На  Ау.  Ьее:  Т1.  СЬАУО.  САЁ8АВ.  А\6. 

аЕВМ.  Р.  М.  ТВ1Б.  РОТ.  Р.  Р.  Аг.  4. 

394.  Ау.  Голова  Клавд1я  налФно.   Х^е^:   Т1.  С1;<АУВ1У8.  САЕ8АВ. 

АТе.  Р.  М.  ТВ.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ву.  Женщина  сидип>  налево,  держитъ  колосья  и  факелъ.  Ье§: 
СЕВЕ8.  АУвУ8ТА.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  163,  №  72.  Годъ  41. 

395.  Подобная  Л»  394.  Ае  8. 

396.  Ау.  Подобный  №  394. 

Ву.  Челов']&къ  въ  шлеи'Ь  стоить  налЬво,  держитъ  копье  и  при- 
поднимаетъ  руку.  8.  С.  Ъед:  С0N8ТАNТIАЕ.  АУвЛ' 8X1. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  164,  №  73.  Годъ  41. 

397.  Подобная  -У:  398.  Ае.  8. 

398.  Ау.  Модхусъ.  Ье^:  Т1.  СЬАУ01У8.  САЕ8АВ.  АУО. 
Ву.  8.  С.  Ье^:  С08.  ВЕ8.  1Т.  РОМ.  М.  ТВ.  Р.  ШР. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  164,  №  74.  Годъ  41. 

399.  Подобная  №  398.  Ае.  4. 

400.  Ау.  Рука,  держащая  вЬсы.  Р.  N.  В.  (Ропйив  патт!  готап1). 

Ье§:  Т1.  СЬАУВ1У8.  САЕ8АВ.  АУО. 
Ву.  Подобный  №  398. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  164,  Л»  75.  Годъ  41. 
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401.  Подобная  Л*  400.  Ае.  4. 

402.  Ау.  Голова    Клавд1я  иъ  лавровонъ    вЬак^Ь    направо.    Ье§:  Т1. 

СЬАУВ1У8.  САЕ8АК.  АУО.   Р.  М.  ТВ.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Кт.  Среди  дубоваго    вЬнка:  ЕХ.  8.  С.  Р.   Р.—ОВ.  С1УЕ8.— 
8ЕКУАТ08. 
Ае.  10.  СоЬ.  I.  164,  №  77.  Годъ  41, 

403.  Подобная  №  402.  На  Ат.  и  на  Кг.  нйтъ  буквъ:  Р.  Р. 

Ае.  Ю'/г.  СоЬ.  I,  164,  №  78.  Годъ  41. 

404.  Подобная  №  403.    На  Ат.    въ  контрамарв']^:    N.  Р.   А.  Р.  Р. 

Ае  10. 

405.  Ау.  Голова  Клавдия  иал4во.    Ье»:  Т1.  СЬАУВ1У8.    САЕ8АК. 

АУС.  Р.  М.  ТК.  Р.  1МР.  Р.  Р. 
Ку.  Женщина  стоитъ  направо,  держигь  шапку  и  протягиваетъ 
руку.  8.  С.  Ьег:  ЫВЕКТАЗ.  АУбУбТА. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  164,  №  79.  Годъ  41. 

406.  Подобная  №  405.  Ае.  8. 

407.  Подобная  Л*  405.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды  н^тъ  буквъ  Р.  Р. 

Ае.  8. 

408.  Ау.  Голова    Клавд1я  въ  лавровомъ    в'Ьяк'Ь    направо.    Ьед:    Т1. 

СЬАУВ1У8.  САЕ8АК.  АУО.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  ШР.   Р.  Р. 
Ву.  Тр1унфальныя    ворота,    на    нихъ    конная    статуя    скачетъ 
направо;  по  сторонамъ  ея  два  трофея.  8.  С.  Ье§:  ХЕВО. 
СЬАУ01У8.  ВВУ8У8.  аЕВМАN.  1МР. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  164,  Л»  80.  Годъ  41. 

409.  Подобная  №  408.    На    Ау.    въ  контрамарке:    N.   Г.  А.  Р.  Р. 

Ае.  10. 

410.  Ау.  Мод1усъ.  Ье^:  Т1.  СЬАУВ1У8.  САЕ8АВ.  АУв. 
Еу.  8.  С.  Ьед:  РОN.  М.  ТВ.  Р.  1МР.  Р.  Р.  С08.  II. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  165,  №  81.  Годъ  41. 

411.  Подобная  №  410.  Ае.  4. 

412.  Ау.  Рука,  держащая  в4сы.  Ье^:  СЬАУБ1У8.  САЕ8АВ.  АТС. 
Еу.  8.  С.  Ьед:  РОN.  М.  ТВ.  Р.  1МР.  Р.  Р.  С08.  П. 

Ае.  З'/г.  СоЬ.  I,  165,  №  83.  Годъ  41. 

413.  Подобная  №  412.  Ае.  4. 

414.  Ау.  Голова  Клавд1я  на.йво.  Ье?:  ТГ.  СЬАУГЯУ8.   САЕ8АВ. 

АУа.  Р.  М.  ТВ.  Р.  ШР. 
Еу.  Минерва  стоитъ  направо,  иетаетъ  копье  и  держитъ  щитъ  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  165,  ]У!  87.  Годъ  41. 
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415.  Подобная  №  414.  На  Ат.  въ  конц-Ь  легенды:  Р.  Р.  Ае.  8, 

416.  Подобная  №  415.  Ае.  8. 

417.  Ау.  Го.10ва    Клавд1я  въ  лавровомъ    в4неЬ    направо.    Ье§:  Т1. 

СЬАУП1\'8.  САЕ8АК.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР. 
Ву.  Женщина  ндетъ  иа.тЬво,  держитъ  цв^товъ  и  приподынаетъ 
платье.  8.  С.  Ье?:  8РЕ8.  АУвУ8ТА. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  166,  №  88. 

418.  Подобная  ^V!  417.  На  Ву.  неясная  контрамарка.  Ае.  10. 

419.  Подобная  №  417.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  Р.  Р.  Аё.  10. 

420.  Ау.  Голова    Клавд1я    въ  лавровомъ    вЪик'Ь    нал'Ёво.    Ье§:    Т1. 

СЬАУВ1У8.  САЕ8АК.  АУО.    Р.  М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ку.  Изображен1е  вакъ  на  №  417.  8.  С.  Ье^:  ШР.  Т.  УЕ8Р. 
Р...  АУв.  КЕ8Т. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,   163,  Лг  90. 

421.  Ау.  Голова  Клавд1я  направо.  Ъед:  Т1.  СЬАУВ1У8.  САЕ8АК. 

АО.  (81С)  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ку.  Минерва    въ    шлем'6    стоить   направо,   метаетъ  дротикъ  и 
держитъ  щитъ.  8.  С.  Ье§:  1МР.  Т.  УЕ8Р.   АУО.  КЕ8Т. 
Ае.  8   Со11.  I,  166,  №  94,  Уаг. 

422.  Ау.  Голова  Клавдия    налЬво.    Ьед:  Т1.  СЬАУВ1У8.  САЕ8АК. 

АУО.  Р.  М.  ТК.  Р..  ШР.  Р.  Р. 
Ку.  Минерва  въ   шлем%   стонтъ   направо,    метаетъ    дротикъ  и 
держитъ  щигь    8.  С.  Ье^:  ШР.  В.  АУб.  КЕ8Т. 
Ае.  71/2-  СоЬ.  VII,  26,  №  14. 

а)  Клавд1й  и  Агриппина  кладшая. 

423.  Ау.  Голоиа  Агриппины  иъ  вЪнк'Ь  ияъ  колосьевъ  направо.  Ье§: 

АаКIРРINАЕ.  АУ6У8ТАЕ. 
Ку.  Голова   Клавдия    въ    лавровомъ    в^нк'Ё    направо.  Ье^:  Т1. 
СЬАУВ1У8.  САЕ8АК.  АУО. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  175,  №  4. 

6.   НЕРОНЪ. 

(54—68). 

Мего  Скидхиз  Огизиз  Саезаг  Аи§и8и18  беппапхсиз,    1трега1ог, 
рои(1!'ех  тах!ти$,  сопзи!,  ра1;ег  ра(;пае. 

424.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лаврономъ  в'Ьнк'Ь  направо.  Ье@:  КЕКО. 

САЕ8АК.  АУаУ8ТУ8. 
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ЁУ.  Мужчина    и   женщина    стоять    рядомъ    на-гЁио.   Мужчина 
держить  чашу  и  жез.гь,  женщина — чашу  и  рогь  изобил1я. 
•  Ье^:  АУеУ8ТУ8.  АУОУЗТА. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  179,  №  4. 

425.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровоыъ  в-Ьик-б  направо.  Ье^:  КБКО. 

САЕ8АК. 
Ку.  Челов'Ькъ    въ  тогЬ   стоить  еп  Гасе,  держитъ   н'Ьтку  и  ста- 
тую поб'Ьды.  Ъе§:  АУОУ8ТУ8.  ОЕКМАКЮУЗ. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  179,  „>•  6. 

426.  Ау.  Подобный  №  424. 

Ку.  Запертый  храмь  Януса.  Ье^:  IАNVМ,  СЬУ81Т.  РАСЕ.  Р. 

К.  ТЕККА.  МАКГд.  РАКТА. 

Аи.  СоЬ.  I,  179,  №  П. 
426».  Ау.  Бюстъ  Нерона  направо,  Ье^:  NЕКОNI.  СЬАУВЮ.  ОКУ80. 

аЕКхМ.  С08.  ^Е8IаN. 
Ку.  Копье,  на  немь  щитъ  съ  надписью:  Е(^Е8ТЕК.— ОКОО. — 

РКШС1Р1— IVVЕNТ. 

Аг.  4'/2.  СоЬ.  1;,  179,  Л:  10.  Годъ  51. 

427.  Ау.  Голова    Нерона  въ  лавровомъ  в-Ьнв'Ь  направо.    Ье§:  1МР. 

КЕКО.  САЕ8АК.  АУ08Т  (81с). 
Ку.  Юпитеръ   сидитъ    налЬво,    держитъ  нолн1ю  и  жезлъ.    Ье§: 
1УР1ТЕК.  СУ8Т08. 
Аг.  41/2-  СоЬ.  I,  180,  №  15. 

428.  Ау.  Голова  Нерона  направо.  Ьс§:  КЕКО.  САЕ8АК.  АУО.  1МР. 
Ку.  Роиа  въ  шлен']Ь  стоитъ  нал-Ьво,  наступая  па  панцирь,  дер- 
житъ   ыечь  и  копье.    ЕХ.— 8.  С.  Ъе§:    Р0ЭТ1Р.    МАХ. 
ТК.  Р.  ТП.  С08.  ПИ.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  181,  №  33.  Уаг.  Годъ  59. 

429.  Ау.  Подобный  №  428. 

Ку.  Рома  въ  шлем-Ь    стоить    направо,    держитъ    щитъ;  у  ногъ 
ея  три  щита   и   мечь.  ЕХ.— 8.  С.  Ьед:    РОМИГ.   МАХ. 
ТК.  Р.  УПП.  С08.  ПП.  Р.  Р. 
Аг.  472-  СоЬ.  I,  181,  Л»  36.  Годъ  62. 

430.  Ау.  Подобный  №  428. 

Ку.  Марсъ  стоитъ  налево,  наступая  на  панцырь,  держитъ  па- 
разотумъ    и    копье.    ЕХ.— 8.  С.   Ье§:    Р0КТ1Г.    МАХ. 
ТК.  Р.  УШ.  СОЗ.  ПП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  182,  Л»  42.  Годъ  62. 
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431.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лявровомъ  в^нв'б  направо.  Ье§:  ХБКО. 

САЕ8АК.  АУеУ8ТУ8. 
Ву.  Рома  въ  шлеы'Ъ  сидитъ  направо,  держитъ  статугр  победы. 
Внизу:  КОМА. 
Лг.  4.  СоИ.  I,   182,  Л:  53. 

432.  Ау.  Бюстъ  Нерона  налево.  Ье§:  NЕКО.  СЬАУВ.  САЕ8.  ВКУ- 

8У8.  аЕКМ.  РКШ... 
Ву.  Сосудъ  на  треножаик'Ь,    носохъ  и   чаша.    Ье@:   8АСЕК1). 
СООРТ.  1К   ОМN.  СОN^.  ЗУРКА.  NVМ.  ЕХ.  8.  С. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  183,  №  56.  Годъ  51. 

433.  Ау.  Голова    Нерона  иъ  лавровомъ   в-]Ьнк'1  направо.  Ье§:  1МР. 

ХЕКО.  САЕ8АВ.  АУа.  Р.  Р. 
Ву.  Женщина  сидитъ  налЬво,  держитъ  чашу.    Внизу:  8АЬ\8. 
Аи.  41/?.  СоЬ.  I,  183,  №  57. 
4:34.  Подобная  №  433.  Аг.  472-  СоЬ.  I,  183,  №  58. 

435.  Подобная  №  434.  Аг.  41/2. 

436.  Ау.  Голова  Нерона  »ъ  лаировсиъ  к'ёнк'ё  направо.  Ье^:  NЕВО. 

САЕ8АВ.  АУаУ5ТУ8. 
Ву.  Подобный  №  433. 

Аи.  172.  Со11.  I,  183,  №  59. 

437.  Подобная  №  436.  Аг.  472.  СоЬ.  I,  183,  Л:  60. 

438.  Ау.  Голова  Нерона  иъ  лавровомъ   ьЬвкк   направо.   Ье^.  1МР. 

КЕКО.  .САЕ8АВ.  АУО..  Р.  Р. 
Ву.  Подобный  Л:  433. 

Аг.  472.  СоЬ.  I,  183,  №  63. 

439.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  в'Ьнк'ё  направо.  Ье§.  КЕВО. 

САЕ8АВ.  АУаУ8ТУ8. 
Ву.  Круглый   храмъ  на  шести    колонаахъ;    внутри  его  статуя. 
Ье^:  УЕ8ТА. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  183,  №  65. 

440.  Подобная  №  438.  Аг.  472- 

441.  Ау.  Голова    Нерона  въ  лавровомъ  в']^нк^    направо.  Ье^:  ШР. 

NЕВО.  САЕ8АВ.  АУО.  Р.  Р. 
Ву.  Знамя  съ  орломъ:  по  сторонамъ  его  два  значка. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  184,  Л-  67. 

442.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  в*нк*  направо.  Ье^:  КЕКО, 

СЬАУВ.    САЕ8АВ.    АУО.    ОЕВМ.    Р.  М.  ТВ.  Р.  1МР. 
Р.  Р. 


I 
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Ку.  Два  челов'Ька  въ  тогахъ  стоятъ  над§во  на  эстрад'Ь.  Передъ 
виии  три  воина.  8.  С.  Внизу:  АВЪОСУТ.  СОН. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  184,  .Т»  70. 

443.  Подобная  №  442.  На  Ку.  н-Ьгь  8   С. 

Ае.  10.  Со1|.  I,   185,  №  76. 

444.  Ау.  Голова   Нерона  налево.    Ьед:  NЕКО.    СЬАУВ1У8,  САЕ- 

8А11.  АУа.  ОЕКМ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ву.  Подобный  №  442.    На    Ку.  два   воина    держатъ  знамена; 
за  ними  храмъ  на  четырехъ  колоянахъ.  8.  С.  Ье§:  АВЬО- 
СУТ.  СОН. 
Ае.  11.  СоЬ.  I,   185,  №  77. 

445.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  вЬтсЬ  направо.  Ьед:  NЕКО. 

СЬАУВ.  САЕ8АК.  АУа.  ОЕК.  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ку.  Женщина  сидитъ   налево,  держить  факелъ  и  колосья;   пе- 
редъ нею    стоить   другая   женщина,    держащая  рогъ  изо- 
бил1я;  между    ними  на  жертвенник'Ь   мод1усь.  8.  С.  Ье§: 
АNNОNА.  АУ&У8Т1.  СЕКЕ8. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  186,  №  79. 
446.  Подобная  №  445.   На  Ау.  голова  обращена    налево.  На  Ку. 
нЬтъ  Сегез. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  186,  .V:  81. 

447.  Ау.  Бюстъ    Нерона  въ  лавровомъ   в'Ьнк'Ь   направо.  Ье§:  1МР. 

КЕКО.  САЕ8АК.  АУО.  Р.  МАХ.  ТК.  Р.  Р.  Р. 
Ку.  Подобный  №  445. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  186.  №  82. 

448.  Ау.  Бюстъ  Нерона  въ  лавровомъ  в^нк'Ь  направо.  Ье§:  КЕКО. 

СЬ.'\.У01У8.    САЕ8АК.    АУО.    ОЕКМ.    Р.    М.   ТК.    Р. 
1МР.  Р.  Р. 
Ку.  Подобный  №  445.  На  заднемъ  план*  виденъ  корабль. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  186,  Л;  84.  Уаг. 

449.  Подобная  Л»  448.  Ае.  10. 

450.  Ау.  Подобный  .Те  446. 

Ку.  Ограда  порта;  вверху:  маякъ  со  статуею  Нептуна;  внизу: 
богъ  Тибра  .11ежитъ  нал']Бво,  держитъ  весло  и  дельфина. 
Внутри  порта  семь  кораблей.  Ье?:  АУеУ8Т1.— 8.  РОКТ. 
08Т.  С. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  187,  №  93. 
'451.  Подобная  №  450.  Ае.  10.  1т1<;а1;10  Райиапа. 
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452.  Подобная  ,№  450.  На  Аг.  Голова  обращена  направо. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  188,  №  98. 

453.  Ау.  Голова  Неропа  въ  лавровомъ  и4ик4  направо.  Ьед:  КЕКО. 

САЕ8.  АУ&.  1МР. 
Ку.  Столъ;    на  немъ    сосудъ,  8  и  в'Ьнецъ;    иодъ  ниыъ — днсвъ. 
8.  С.  Ье^:  СЕК.  ^VIN^.  КОМ.  СО.  (СеПатеп  ^и^п^иеп- 
па1е  Котае  соп8Ьии1ит). 
Ае.  4.  СоЬ.  I,  188,  Л»  99.  Годъ  60. 

454.  Подобная  №  453.  Ае.  472. 

455.  Подобная  №  454.  На  Ау.  Ье§:  КЕКО.  САЕ8АК,  А^'О   ШР. 

ТК.  РОТ.  Р.  Р. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  188.  №  101. 

456.  Подобная  №  453.  На  Ку.  на  столЬ  н-бть:  8. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  188.  №  104. 

457.  Ау,  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  в'Ьнк^  нал-Ьво.  Ье^:  КЕКО. 

СЬАУВ1У8.  САЕ8АК.  АУв.  ОЕК.  Р.  М.  ТК  Р.  МР.  Р.  Р. 
Ку,  Два  чоловЬка  въ  тогахъ  сидять  на  эстрад*  направо.  Окою 
передняго  ди-Ь  статуи;  къ  нему  челов'Ькъ  подымается  по 
лЬстниц-Ь.  8.  С.  Ье^:  СОN(^,  I,  ЬХТ.  РОР.  (Соп81аг1иш 
рптит  (1а(ит  рори1о). 
Ае.  972.  СоЬ.  I,  ,190,  №  116. 

458.  Подобная  №  459.  На  Ау.  голова  обращена  направо. 

Ае.  972.  СоЬ.  I,  191,  №  122, 

459.  Ау.  Подобный  №  457.  Вместо  Скийшз— СЬАУВ. 

Ку.  Два  всадника  скачутъ  направо.  8.  С  Внизу:  ОЕСУКбЮ. 
Ае.  10,  СоЬ,  I,  191,  №  123. 

460.  Ау.  Бюстъ  Нерона  въ  лавровомъ  в'ЬикЬ  направо.  Ье§.  КЕКО. 

С^АV^IV8,  САЕ8АК,  АУС.  ОЕКМ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР. 
Р.  Р. 
Ку.  Всадникъ    скачетъ    направо;    передъ    нинъ    воинъ    несетг 
знамя;  сзади  идетъ  другой  воинъ.  Внизу:  ВЕСУКЗЮ. 
Ае.  10,  СоЬ,  I,  192,  №  132. 

461.  Ау.  Подобный  №  460.  Въ  легендЬ:  СЬАУВ.  нм'Ьсто   С1аи(Ии8. 
Ку.  Ген1й  стоить  налЬво,   держитъ  чашу  и  рог-ъ  изобил1я;  пе- 
редъ нимъ    пы.тющ1й    жертвенпикъ.   8.  С.  Ье§:  6ЕЫ10. 
АУ0У8Т1. 

Ае.  6.  СоЬ.  I,  193,  №  136. 
402.  Подобная  №  460.  Ае.  7'/2.  СоЬ.  I,  193,  Л:  141, 
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463.  Подобная  №  460.  На  Ау.  Легенда  изглакена.  Ае.  7. 

464.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лучистой  корон'Ь  направо.  Ье^:  NЕКО. 

СЬАУВ.  САЕ8АК.  АУО.  бЕК.  Р.  М.  ТК.  Р.  1МР.  Р.  Р. 
Ку.  Подобный  №  460. 

Ае.  6.  СоЬ.  1,  194,  №  142. 

465.  Подобная  №  464.  Ае.  7. 

466.  Ау.  Шлеыъ  на  колоннЬ,  къ  которой  прислонены  копье  и  щигь. 

Ье^:  КЕКО.  СЬАУВ.  САЕ8АК.  АУв. 
Ку.  В*тка.  8.  С.  Ье§:  аЕКМ.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ае.  3»/2.  СоЬ.  I,  194,  ^Уг  143. 

467.  Ау.  Подобный  №  464. 

Ку.  Двухъэтажное  здаше  на  ко.юннахъ  съ  круглымъ  вуполомъ. 
Ье§:  МАС...  (тасеНит). 
Ае.  7»/2.  СоЬ.  I,  194,  Л»  149. 

468.  Подобная  №  467.  На  Ку.  Ье^:  МАС.  АУО.  Внизу:  П. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  195,  №  1.')1. 

469.  Ау.  Голова  Нерона  в-ь  лнвровомъ  в'бнк'Ь  ванраво.  Ье§:  КБКО. 

САЕ8АК.  АУО.  ОЕКМ.  ШР. 
Ку.  Запертый  храмъ  Януса.  8.  С.  Ье^:  РАСЕ.'  Р.  К.  ТЕККА. 
МАШ.  д.  РАКТА.  1АКУМ.  СЬУ81Т. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  195,  №  156. 

470.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровохъ  «^нчЬ  налево.  Ье^:  NЕКО. 

СЬАУО.  САЕ8АК.  АУб.  СЕК.  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ку.  Подобный  №  469. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,   196,  №  161. 

471.  Подобная  №  470.  На  Ау.  Голова  обращена  направо. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  196,  №  163. 

472.  Подобная  №  471.  На  Ау.  Голова  въ  лучистой  воронЬ. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  196,  №  166. 

473.  Ау.  Голова  Нерона  въ  ланровомъ  в']&нк^^  направо.  Ье§:  КЕКО. 

САЕ8АК.  АУС.  ОЕКМ.  ШР. 
Ку.  Запертый   храмъ   Януса;    двери    обращены    налЬво.  8.  С. 
Ьеё:  РАСЕ.  Р.  К.  УВ1д.  РАКТА.  1АКУМ.  СЬУ81Т. 
Ае.  772-  СоЬ.  I,  198,  №  179. 

474.  Подобная  №  473.  Ае.  77?. 

475.  Подобная  №  473.  На  Ку.  двери  обращены  направо. 

Ае.  7 '/г.  СоЬ.  I,  198,  №  184. 

476.  Подобная  №  475.  Ае.  7'/2- 


^ 
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477.  Ау.  Голова    Нерола  въ  лавровонъ    в'Ьнк^    налево.  Ье§:   ШР. 

NЕКО.  САЕ8АК.  АУб.  вЕКМ. 
Еу.  Подобный  №  475. 

Ае.  VI г-  СоЬ.  I,  198,  №  187. 

478.  Ау.  Шлемъ  на  колонв^,  къ  которой  прислонены:  копье  и  щить. 

Ье§:  КЕКО.  СЬАУ.  САЕ.  АУб.  вЕК. 
Ну.  В«тка.  8.  С.  Ье§:  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ае.  3.  СоИ.  I,  199,  №  191. 

479.  Ау.  Сова  сидитъ  на  жергвенникЬ    Ье§:  ЫЕКО.  СЬАУ.  САЕ. 

АУа.  СЕВ. 
Ку.  Подобный  Ау.  Л«  478. 

Ае.  3.  СоЬ.  I,  199,  №  195. 

480.  Ау.  Подобный  Л:  479. 

Еу.  В4тка.  8.  С  Ье^:  Р.  М.  ТЕ.  Р.  1МР.  Р.  Р. 
Ае.  472-  СоЬ.  I,  199,  №  196. 

481.  Подобная  №  480.  Ае.  472. 

482.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  в^ни-Ь  направо.  \л%\  НЕКО. 

САЕ8.  АУО.  1МР. 
Еу.  Женщина    сидитъ  на  панцыр'Ь    вал'Ьво,    держвтъ   в^нецъ. 
8.  С.  Ъе§:  ЮN.  МА.  ТЕ.  Р.  МР.  Р.  Р. 
Ае.  4.  СоЬ.  1.  199,  Л«  197. 

483.  Ау.  Голова  Нерона  направо;  внизу — шаръ.  Ъе^:  КЕЕО.  СЬАУО. 

САЕ8АЕ.  АУб.  бЕЕМ. 
Еу.  Подобный  №  482. 

Ае.  6.  СоЬ.  I,  200.  №  202. 

484.  Подобная  №  483.  Ае.  6. 

485.  Ау.  Голова  Нерона  направо.  Ьед:   :!?ЕЕО.  СЬАУВ1У8.  САЕ- 

8АЕ.  АУа.  ОЕЕМАШС. 
Еу.  Челов'Ькъ  стоитъ  направо,  играя  на  лир*.    Ье^:  Р0КТ1Р. 
МАХ.  ТЕ.  Р.  1МР.  Р.  Р. 
Ае.  872.  СоЬ.  I,  200,  №  205. 

486.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровонъ  в'Ьнк^  направо,  \^щ•.  КЕЕО. 

СЬАУО.  САЕ8АЕ.  АУО.  вЕЕМ.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Еу.  Ограда    порта;  вверху  маякъ,    ув'Ьнчанный  статуею;  внизу 
лежитъ  богъ  Тибра.  Внутри  порта — семь   кораблей.  8.  С 
Внизу:  РОЕТ.  АУО. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  201,  №  215. 


—    47    — 

487.  Ау.  Голова  Нерона  иъ  лг1вровом'ь  в-ЬнкЬ  нал'Ьво,  Ьед:  NЕКО, 

СЬАУО.  САЕ8АК.  АУО.  ОЕК.  Р.  М.  ТК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ву.  Роыа  въ  шлем*!  сндитъ    нал'Ьво  на  панцыр^  и  двухъ  щи- 
тахъ,  держигь  статую  поб-Ьды  и  11аразов1умъ.  8.  С.  Внизу: 
КОМА. 
Ае.  10.  СоИ.  I,  203,  №  230, 

488.  Подобная  №  487.  Ае.  10. 

489.  Подобная  №  487.    На  Ву.  Рома  держигь  победу  и  копье;   за 

нею  щнгь. 

Ае.  10.  Со11.  I,  203,  №  232. 

490.  Подобная  №  489.  На  Ау.  Голова  обращена  направо.  Въ  конц'Ь 

легенды:  ТК.  Р.  Р.  Р. 

Ае.  8'/2.  СоЬ.  Г,  203,  №  283. 

491.  Подобная  №  490.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  ТВ.  Р.  ШР.  Р.  Р. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  204,  №  235. 

492.  Нодобная  Л:  491.  Ае.  10. 

493.  Подобная  Л°  287.    На    Ау.  Голова  въ  лучистой   коронЬ   обра- 

щена направо. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  204,  №  239. 

494.  Подобная  Л?  293.  Ае.  8. 

495.  Ау.  Го.1ова  Нерона  въ  лавровомъ    в^ЬнкЪ  налево;  внизу   шарь. 

Ьещ:  NЕКО.  СЬАУВ.  САЕ8АВ.  АУа.   ОЕК.  Р.  М.  ТК. 
Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ку.  Тр1умфальная    арка,    украшенная    изваяниями.   На    верху 
квадрига  еп  (асе  и  четыре  статуи.  На  л'ЬвоВ    стби*!  ста- 
туя, держитъ  щнгь  и  копье.  8.  С. 
Ае.  11.  СоЬ.  I,  205,  Л»  242. 

496.  Подобная  №  495.  На  Ау.  голова  обращена  направо. 

Ае.  101/2-  СоЬ.  I,  205,  Л-  243. 

497.  Подобная  №  496. 

498.  Подобная  №  495.  На  Ау.  Голова  обращена  на.1-Ьво.  Ьед:  ШР. 

МЕКО.  САЕ8АК.  АУО.  РО!^'.  МАХ.  ТК.  РОТ.  Р.  Р. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  205,  №  245. 

499.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  в4нк*  направо.  Ье§:  КЕКО. 

САЕ8АК.  АУО.  ОЕКМ.  ШР. 
Ку-  ПобЬда  стоить  иал-Ьво,  держитъ  щитъ  съ  надписью:  8.  Р. 
д.  К.  Въ  ПОЛЬ:  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  205,  Л-  246. 
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500.  Подобная  №  499.  Ае.  8. 

501.  Подобная  №  499.  На  Аг.  Голова  обращена  ыалЬно. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  206,  №  247. 

502.  Подобная  №  501.  Ае.  8. 

503.  Ау.  Голова  Нерона  направо;  внизу  шарь.  Ье^:  КЕКО.  СЬАУО. 

САЕ8АК.  АУО.  СЕК.  Р.  М.  ТК.  Р.  1МР.  Р.  Р. 
Ку.  Подобный  №  499. 

Ае.  9.  СоИ.  I,  206,  №  248. 

504.  Подобная    №  501.  На  Ау.   легенда:    ШР.    ХЕ1Ю.   САЕ8АК. 

АУа.  ОЕКМ. 

Ае.  8.  СоЬ,  I,  206,  .У:  251. 

505.  Подобная  №  504.  Ае.  7. 

506.  Подобная  №  501.  На  Ау.  Ье^:  ШР.  ХЕКО.  САЕ8АК.  АУО. 

Р.  МАХ.  ТК.  Р.  Р.  Р. 

Ае.  872-  СоЬ.  I,  206,  №  25]. 

507.  Подобная  №  506.  Ае.  8.. 

508.  Подобная  №  506.  На  Ау.  Голова  обращена  на.11Ъво. 

Ае.  81/2.  СоЬ.  I,  206,  №  254. 

509.  Ау.  Голока  Нерона  нъ  лавровомъ  в'Ьнк1^  направо.  Ье^:  КЁКО. 

СЬАУВ1У8.  САЕ8АК.  АУа.  СЕК.    Р.  М.  ТК.  Р.  1МР. 
Р.  Р. 
Ву.  Женщина  сидигь  направо,  облокотившись  на  спинку  кресла, 
держить  копье:  передъ  нею  пылающ1й  жертиенникъ  в   го- 
рящ1й  факелъ    8.  С.  Ье?:  8ЕСУК1ТА8.  АУвУ8Т1. 
Ае.  872-  СоЬ.  I,  206,  №  255. 

510.  Ау.  Голова    Нерона  къ  .1авровонъ  в'Ьнк-Ь  направо.    Ъе^:  1МР. 

ЫЕКО.  САЕ8АК.  АУв.  Р.  МАХ.  ТК.  Р.  Р.Р, 
Ку.  Подобный  №  509. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  207,  Л-  257. 

511.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лучистой  корон'6  направо.  Ье^:  КБКО. 

СЬАУВ.  САЕ8АК.  АУО.  ОЕКМ.  ТК.  Р.  1МР.  Р.  Р. 
Ку.  Женщина  сидитъ  направо,  склоннн'1.  го.10ву  на  руку,  дер- 
житъ  копье:  передъ  нею  пылающ1й    жертвенникъ,  къ  ко- 
торому прислонеиъ  горящ]й  факелъ.  8.  С.  Ъе^:  ЗЕСУКЬ 
ТА8.  АУвУ8Т1.  Внизу:  П. 
Ае,  772-  СоЬ.  I,  207,  №  259. 

512.  Подобная  №  511.  Ае.  772- 

513.  Подобная  №  511.  Ае.  8, 


] 
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614.  Подобная  №  511.  На  Ау.  Голова  обращена  яал-Ьво. 

Ае.  8.  Со1».  I,  207,  №  260. 
ЫЬ.  Ау.  Голова  Нерона  направо.  Ье^:  КЁКО.  САЕ8.  АУб.  ШР. 
Ку.  Женщина  сидигь  налево,  держать  вЪнецъ.  8.  С.  Ъе^:  ТВ. 

РОК.  (81С)  Р.  Р. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  207,  №  263. 

516.  Подобная  №  516.  Ае.  4</2- 

517.  Ау.  Голова   Нерона  въ  лавровомъ    вФнк^Ь   налево.   Ье^:    ШР. 

ХЕКО.  САЕ8АК.  АУе.  Р.  МАХ.  ТВ.  Р.  Р.  Р. 
Ку.  Победа  идетъ  налево,  несетъ  в-Ьнецъ  и  пальму.  8.  С.  Ье^:. 
У1СТ0К1А.  АУвУ8Т1. 
Ае.  9.  ОоЬ.  I,  208,  №  268. 

518.  Подобная  №  517.  На  Ау.  гиюва  обращена  направо. 

Ае.'э.  СоЬ.  I,  1208,  №  269. 

519.  Подобная  Х:  518.  Ае.  9. 

520.  Подобная  №  518.  Ае.  8. 

521.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лучистой  коронб  направо.  Ье^.  КБНО. 

СЬАУГ).  САЕ8АК.  Р.  М:  РК.  Р.  ШР.  Р.  Р. 
Ку.  Подобный  Л*  517.  Внизу:  П. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  208,  1^.211. 

522.  Подобная  №  521.  Ае.  8»/^. 

523.  Подобная  №  517.    На  Ау.    Ье^:    КЕКО.   СЬАУВ.    САЕ8АВ. 

АУв.    аЕВ.  Р.  М.  ТВ:  Р.  Ш.  Р.  Р.    На  Ву.  внизу:  П. 
.\е.  872.  СоЬ.  I,  20«,  №  273. 

524.  Подобная  №  523.  На  Ау.  голова  обращена  направо. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  209,  №  274. 

525.  Подобная  №  523.  На  Ву.  побЬда  идетъ  направо. 

Ае.  7'/2.  СоЬ.  I,  209,  №  275. 
226.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавровонъ  ъЬнкЬ  направо.  Ье^:  КЁВО. 
СЬАУШУ8.  САЕ8АВ.  АУС.  ОЕВМ.  Р.  М.  ТВ.  Р.  ШР. 
Р.  Р. 
Ву.  Женщина  въ  шлем'Ь  сидишь  нал-Ьво  на  павцмр^,  нротяги- 
иаетъ  руку. 
Ае.  7. 
1227.  Ау.  Голова  Нерона  въ  лавр1>йОЫ'^  в^нк1к  нал'Ьво.   Ье^:  КЕВО. 
СЬАУП.  САЕ8.  АУа. 
Ву.  Тр1умфальиая  арка. 

Ае.  10.  СоЬ.  У1,  562,  №  27.  Соп4огп1а1.— Медаль. 
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а)  Неронъ  и  Аграппнна  младшая. 

д28.  Ау.  Головы  Агриппины  и  Нерона  рядоыъ  направо.  Ье^:  КБВО. 
С^АV^.  01У1.  Р.  САЕ8.  АУв.  ОЕВМ.  ШР.  ТК.  Р. 
С08. 
Ву.  Дв'Ь  особы,  держащ!а  жезлы,  'Ьдугъ  вгь  квадригЬ  на  сло- 
нахъ  налево.  ЕХ.  8.  С.  Ье«:  АОВТРР.  АУО.  В1У1. 
СЬАУБ!.  NЕВ0N18.  САЕ8.  МАТЕВ. 
Аг.  ЗУг.  Со11.  I,  176,  №  3. 

7.  ГАЛЬБА. 
(68-69). 

8егУ1и8  8и1р1С1и8    ваШа,    Саеваг,   Аидив^ив,  1трега<;ог,    роп1|Гех 
тах1ти8,  ра(;ег  рагМае. 

529.  Ау.  Голова   Гальбы  в-ь  лавровомъ  вЬнк^Ь  яаораво.  ^^е^:  8БВ. 
ОАЬВА.  ШРЕВАТОВ. 
Ву.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держитъ  в^тку  и  рогь  и8обнл!я. 
Ье?:  (Х)КС0ВБ1А.  РВОУШШАВУМ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  220,  №  16. 
630.  Подобная  №  529.  Аг.  4. 

531.  Ау.  Голова   Гальбы  въ  лавровомъ  в'Ьнк^  направо.  Ье^:    ШР. 

8ЕВ.  аАЬВА.  САЕ8АВ.  АУа. 
Ву.  Женщина   стоить   налево,    держитъ   чашу  и  жезлъ.    Ъщ: 
01УА.  АУ0У8ТА. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  221,  №  23. 

532.  Подобная  №  531.  На  Ау.  Бюстъ  Гальбы.  Аг.  4.  СоЬ.  I,  221, 

№  25 
683.  Ау.  Подобный  №  531.  Въ  конц-Ь  легенды:  АУО.  Р.  М. 
Ву.  Всаднивъ  скачетъ  направо.  Внизу:  ШР. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  223,  №  46. 
534.  Ау.  Голова   Гальбы  въ  .твровомъ    в^Бнк^    направо.  Ье^.  ШР. 

ОАЬВА. 
Ву.  Женщина   стоить   на.^'Ьво,  держитъ   шапку  и  копье.  Ьс^: 

ЫВЕВТА8.  РУВЫСА. 

Аг.  41/г.  СоЬ.  УП,  38,  №  9. 
585.  Ау.  Подобный  №  531. 
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Ву.  Ку.  Жевщина  стонтъ  налево,  держигь  статую  победы  и 
жезл!-,  ув-Вячанвый  орлонъ.  Ьед:  КОМА.  РБКА8СЕК8. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  224,  №  61. 

536.  Ау.  Подобный  №  531. 

Ет.  Жевщяяа  стоить  нал{|во,  держитъ  чашу  и  руль;  передъ 
вею  пнлающ!в  жертвеняикъ.  Ье^:  8АЪ.  ОБК.  НУМАШ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  226,  №  76. 

537.  Ау.  Голова  Гальбы  ваправо.   Ье^:  1МР.  ЗЕК.  ОАЬВА.  АУб. 
Ку.  Среди  дубоваго  в*нва:  8.  Р.  ^.  К.— ОВ.  С.  8. 

Аи.  4.  СоЬ.  I,  226,  Л«  80. 

538.  Подобная  Л*  537.  Аг.  4.  СоЬ.  I,  226,  №  81. 

539.  Подобная  №  538.  Аг.  472. 

540.  Ау.  Голова    Га.1ьбн  въ  лавровомъ  в^вв'Ь  ваправо.   Ье§:  ШР. 

8ЕК.  вАЬВА.  САЕ8АК.  АУС.  Р.  М. 
Ку.  Поб1|да  стоигь  налЬво  на  шар%,  держитъ  в'Ьнецъ  и  пальму. 
Ье^:  У1СТ0К1А.  Р.  К. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  227,  №  87. 

541.  Подобная  Л:  540.  Аг.  4. 

542.  Подобная  №  540.  На  Ау.  въ  конц%  .легенды  н%тъ:  Р.  М. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  227,  №  89. 

543.  Подобная  №  540.  На  Ау.  голова  обращена  нал-бво. 

Аг.  4.  СоЬ.  УП,  40,  №  26. 

544.  Ау.  Бюстъ    Гальбы  въ  лавровомъ    «ЬвкЬ  направо.    Ье^:  8ЕК. 

САЬВА.  ШР.  САЕ8.  АУС. 
Ку.  Два  человека  въ  тогахъ  стоятъ  ва  эстрад*  направо;  пе- 
редъ ними  четыре  воина:  два,  обращенные  направо,  дер- 
жать копья;  друг1е  два  обращены  налево:  одияъ  держитъ 
значекъ  и  щитъ,  другой  копье  и  щитъ.  За  воинами  вид- 
неются: знамя  и  значекъ.  8.  С.  Внизу:  АВЬОСУТЮ. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  229,  №  104.  Уаг. 

545.  Подобная  №  544.  На  Ау.  Ье^:  ЗЕК.  8УЬР1.    аАЬВА.  САЕ- 

ЗАК.  АУО.  ТК.  Р. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  229,  №  102. 

546.  Ау.  Бюстъ  Га.1ьбы  направо.  Ъед:  ...ВА.  ШР.  САЕ8АК.  АУО. 

Р.  М.  'ГК.  Р. 
Ку.  Женщина  стоить  направо,    держитъ  вЬсы  и  кОпье.  8.  С. 
Ье?:  АЕдУ1ТА8. 
Ае.  77г.  СоЬ.  I,  229,  №  105.  Уаг. 
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547.  Ау.  Голова  Гальбы  въ  лавровомъ    в^Ьнк^  направо.  Ье^:  1МР. 

8ЕК.  8УЬР1С.  аЛЬВА.  САЕ8.  АУО,  ТВ.  Р. 
Ку.  Женщина  сидитъ  нал-Ьво.  8-.  С.  Ье^:  СККЕ8.  АУаУЗТА. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  230,  №  111. 

548.  Ау.  Бюсхъ    Гальбы  въ  лавровомъ    вЬакЬ   наараво.   Ьед:  ЗЕК. 

ОАГ^ВА.  ЩР.  САЕ8АК.  АУО.  РОN.  МА.  ТК.  Р. 
Ку.  Женщина   сидитъ   нал-Ьво,  держитъ  в^ктку  и  жевлъ.    8.  С. 
Ьеё:  СОКСОКВ.  АУв. 
Ае.  117:.  СоЬ.  1,  231,  №  118. 

549.  Ау.  Голова    Гальбы    въ  лавровомъ  в^нк^   направо.  Ье§:  8БК, 

аАЬВА.  1МР.  САЕ8.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р. 
Ку.  Среди  дубоваго  вЬнка:  ЕХ.  8.  С— ОВ.— С1УЕ8.— 8ЕК. 
Ае.  10.  Со1|.  I,  231,  №  124. 

550.  Ау.  Голова    Гальбы  въ  лавровомъ  вЬв1ЕгЪ  направо.   Ье^:  8ЁК. 

,    8УЬР1С1.  ОАЬВА,  1МР.  .САЕ8АК.  АУа... 
Ку.  Имнераторъ    сидитъ  на.з'Ьво,  держитъ  иара8ои1умъ;  нередъ 
вимъ  стоитъ    женщина  въ  короы'Ь    И8ъ    башень,   держитъ 
паллад1умъ  и  рогъ  изобил1Я.  8.  С.  Ье§:  Н18РАША.  СЬУ- 
К1А... 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  232,  №  130. 

551.  Ау.  Голова  Гальбы  въ  лавровомъ    вфнк!   направо.  Ье^:  ...ВА 

ШР.  САЕ8АК.  АУв... 
Ку.  Женщина  стоитъ  нал-Ьво.  Надпись  изглажена. 
Ае.  10.  СоЬ.  1,  233,  №  136. 

552.  Ау.  Голова  Гальбы  наираво.  Ье^:  ШР.  8ЕВ.  ОАЬВА.  САЁ8. 

АУв.  ТК.  Р. 
Ку.  Женщина   стоить  налево,   держитъ  шапку  и  копье.   8.  С. 
Ьев:  ЫВЕКТА8.  РУВЫСА. 
Ае.  71/2.  СоЬ.  I,  233,  №  142. 

553.  Ау.  Голова    Гальбы  въ  лавровомъ    в^Ьнв'Ь  направо.  Ье^:  1МР. 

ЗЕК.  8УЬР.  ОАЬВА.  САЕ8.  АУб.  ТК.  Р. 
Ру.  Подобный  №  552. 

Ае.  Ю'/г-  СоЬ.  I,  233,  №  143. 
554..  Подобная  №  553.  Ае.  Ю^/г- 

555.  Ау.  Бюстъ   Гальбы  въ  лавровомъ    в^нк^    наи1юво.  Ъе§:  8БК> 
алЬВА.  ШР  САЕ8АК.  АУа.  ТК.  Р. 
Ку.  Подобный  №  552. 

Ае.  10»/2.  СоЬ.  1,  234,  №  148. 
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556.  Ау.  Голова  Га.1ьбы  въ  лавровоиъ    в'ЬакЬ    иаираво.   Ье^:  ШР. 

ЗЕК.  8УЬР.  вАЬВА.  АУО.  ТК.  Р. 
Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держить  в^тку  и  кадуцей.  8.  С. 
Ье^:  РАХ.  АУвУвТА. 
Ле.  872.  СоЬ.  I,  235,  №  165. 

557.  Ат.  Голова    Гальбы  въ  лавроьомъ    в-Ьнк-Ь  направо.   Ьед:  8ЁК. 

СжАЬВА.  ШР,  САЕ8АК.  АУб.  ТК.  Р. 
Ну.  Женщина  стоять  ыалЬво,  держитъ  вЬтку  и  рогъ  изобил1Я. 
8.  С.  Ьее:  РАХ.  АУвУЗТ. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  236,  №  167. 

558.  Ау.  Подобный  №  557.  Въ  легенд-Ь:  САЕ8  вместо  Саеваг. 

Ку.  Роыа  вь  шлем-Ь  сидитъ  налево  на  панцыр*!),  держитъ  копье 
и  щигь.  8.  С.  Внизу:  КОМА. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  237,  №  180. 

559.  Подобная  №  558.  Ае.  10.  не  ясн. 

560.  Ау.  Подобный  №  557. 

Ку.  Поб'Ьда  въ  ш.1еы'Ь  стоить  нал'Ьво,  держитъ  ,статую  победы 
и  копье.  8.  С.  Внизу:  КОМА. 
Ае.  11.  СоЬ.  I,  239,  Л»  191. 

561.  Ау.  Подобный  №  558. 

Ку.  Рона  въ  шлен'Ь  стоить  на.1-Ьво,  опираясь  на  трофей,  держигь 
статую    поб'Ьды,    стоящую   на   шар^,  и  копье;  у   ногь  ея 
щигь.  8.  С.  Ьее:  КОМА.  ХЬ. 
Ае.   Ю'А.  СоЬ.  I,  240,  №  199. 

562.  Ау.  Голова    Гальбы  въ  лавровоиъ   вЬнкЬ  направо.    Ье§:  8ЕК. 

8УЬР1.  ОАЬВА.  1МР.  САЕ8АК.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р. 
Ку.  Женщина   стоить    направо,    скрестивъ   ноги   и  облокотив- 
шись на  колонну;  она  кормить  зы^ю.  8.  С.  Ьед:  8АЬУ8. 
АУвУ8Т1. 
Ае.  7—8.  СоЬ.  I,  240,  №  204. 

563.  Ау.  Голова    Гальбы  вь  лавровомъ    в'Ьнк!;    направо.  Ье^:  1МР. 

8ЕК.  САЬВА.  САЕ8.  АУС.  ТК!  Р. 
Ку.  Поб'Ьда  идетъ    направо,   держить    в^Ьвецъ  и  пальму.  8.  С. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  241,  №  205. 

564.  Подобная  №  563.  Ае.  10. 

565.  Подобная  №  563.  На  Ау.  Ье^:  8ЕК.  бАЬВА.  ШР.  САЕ8АК. 

АУО.  ТК.  Р. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  241,  Лг  210. 
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566.  Подобная  Л*  565.  На  Ку.  Победа  обращена  налево. 

Ае.  1072.  СоЬ.  I,  242,  .М  219. 

567.  Ау.  Подобный  №  565. 

Ку.  Знамя  н  два  значка — водружены  на  носахъ  трехъ  кораб- 
лей. 8.  С. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  243,  №  224. 

568.  Ау.  Голова   Гальбы  въ  лавровоиъ  акакЬ  направо.    Ье§;:  1МР. 

ЗЕК.  8УЬР.  ОАЬВА.  САЕ8.  АУа.  ТК.  Р. 
Ку.  Знамя  съ  орломъ,  по  сторонанъ  его  два  значка.  8.  С. 
Ае.  8.  СоИ.  I,  243,  №  227. 

569.  Подобная    №  568.    На  Ау.  Ье^:  8БК.  ОАЬВА.   ШР.  САЕ8 

АУа.  ТК.  Р. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  243,  №  228, 

570.  Ау.  Голова  Гальбы   въ  лавровомъ  в^^нбЬ  направо.    Ье^:  8БК. 

ОАЬВА.  ШР.  САЕ8.  АУО.  ТК.  Р. 
Ку.  Среди  дубоваго  в4нка:  8.  Р.  ^.  К.— СВ.— С1У.  8ЕК. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  244,  №  234. 

571.  Подобная  №  570.  На  Ау.  Голова  обращена  налево.  Въ  конц'Ь 

легенды  н'Ьтъ:  ТК.  Р. 

Ае.  101/2-  СоЬ.  I,  244,  №  236. 

572.  Подобная  №  570.    На   Ау.  Ье^:    ШГ.    ЗЕК.    ОАЬВА.  АУО. 

ТК.  Р. 
Ае.  8»/2.  СоЬ.  I,  244,  Л?  239. 

573.  Ау.  Голова  Гальбы  направо.  Ье^:  ШР.  ЗЕК.  ОАЬВА.  САЕ8. 

АУО.  ТК.  Р. 
Ку.  Женщина  сидигь  нал'Ьво,  держитъ  паллад1умъ  и  копье.  8. 
С.  Внизу:  УЕЗТА. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  244,  №  243. 

574.  Ау.  Голова  Га.чьбы  направо.  Ьед:  ЗЕК.  ОАЬВА.  ШР.  САЕ8. 

ТК.  Р. 
Ку.  Жетцина  сидигь  на.!г1во,  держитъ   чашу  и  паллад1'умъ.  §. 
С.  Внизу:  УЕЗТА. 
Ае.  672.  СоЬ.  I,  245,  .V!  244. 

575.  Подобная  №  274.  Ае.  7'/2. 
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8.  ОТОНЪ. 
(89). 
Магсиз  Закшв  О^Ьо  Сяеваг  Аи^из^аз. 

*  • 

576.  Ау.  Голова  Отона   направо.    \а%\  ШР.  М.  ОТНО.  САБ8АК. 

АУа.  ТК.  Р. 
Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держитъ   в^Ьтку  и  кадуцей.  Ье§: 
РАХ.  0КВ18.  ТЕККАКУМ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  252,  №  2. 

577.  Ау.  Голова  Отона  направо.  \л%.  ШР.  ОТНО.  САЕ8АК.  АУв. 

ТК.  Р. 
Ву.  Женщина   стонтъ  нал'бво,  держитъ   вЪнецъ  и  жезлъ.  \л%: 
8ЕСУК1ТА8.  Р.  К. 
Аи.  472.  СоЬ.  I,  252,  №  11. 

578.  Подобная  №  577.  Аг.  4'/».  СоЬ.  I,  253,  №  12. 

579.  Ау.  Подобный  №  576. 
Ву.  Ыодобяый  №  577. 

Аи.  472.  СоЬ.  I,  253,  №  13. 

580.  Подобная  №  579.  Аг.  4.  СоЬ.  I,  253,  Л»  14. 

9.  ВИТЕЛЛ1Й. 

(69). 

Аа1и^  Уке1ии8  Оегшяпгсаз  Аа^из^и»,  1трега(ог,  роп(1(ех  1пах1ти8. 

581.  Ау.  Голова  Вите.1Л1я  въ  лавровомъ    вЪнкЪ  направо.    Ье^:  VI- 

ТЕЬЫУЗ.  ОЕКМ.  ШР.  АУО,  ТВ.  Р. 
Ву.  Женщина   сндитъ  налево,  держитъ   чашу  и  двойной  ро1'ъ 
изобил1я.  Ье^:  С0КС0ВВ1А.  Р.  В. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  255,  №  4. 

582.  Ау.  Голова   Бителл1я   направо.   \л%:   А.  УГГБЬЫУ8.    ОЕВ- 

МАЫ1СУ8.  ШР. 
Ву.  Подобный  Л»  581. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  256,  №  5. 

583.  Ау.  Гаюва   Вителл1я    въ   лавровомъ  вЪнв'б    направо.  1^^:  А. 

У1ТЕЬЫУ8... 
Ву.  Дв«  соединенныя  руки.  РШЁ8.  ЕХБВСГТУУМ, 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  256,  №  13. 
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584.  Аг.  Голова    Вителл1я  въ  лавровонъ    в'Ьнк'Ь    направо.   Ье§:  А. 

У1ТЕЬЫУ8.  вЕКМ.  ШР.  ТК.  Р. 
Ку.  Юпитеръ  сидитъ  нал']&во,  держить  статую  цоб'Ьды  и  хезлъ. 
Ье§:  1УР1ТЕК.  \'1СТ0К. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  257,  №   19. 

585.  Ау.  Бюсгь  Вигелл1Я  на1граво.  Ье?:  А.  УГГЕЬЫУЗ.  О У8. 

1МР. 
Ку.  Подобный  №  284. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  257,  Л«  20. 

586.  Ау.  Голова    1.'>ителли1  въ  лавровом-Е    в^нк'Ь   наираво.    Ье^:  А. 

Л^ТЕЬЫУЗ.  аЕЕМАК.  ШР.  ТК.  Р. 
Ку.  Женщина  стоитъ  направо,  держигь  шапку  и  жезхь.    Ье^: 
ЫВЕКТА8.  КЕ8Т1ТУТА. 
Аи.  4'/2.  СоЬ.  I,  257,  №  22.  Таг. 

587.  Ау.  Голова    Вителл1я  въ  лавровоиъ    в'Ёнк'Ь    наираво.    Ье^:  А. 

У1ТЕЬЫУ8.  СЕКМ.  ШР.  АУа.  ТК.  Р. 
Ку.  Челов-Ькъ  въ  тог'1  сидитъ  налево,  держигь  в'Ьтку  и  жезлъ. 
Ьев:  Ь.  У1ТЕЬиУ8.  С08.  III.  СЕК80К. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  258,  №  27. 

588.  Ау.  Подобный  №  587. 

Ку.  Женщина   сидитъ    направо,    держигь  чашу  и  копье.    Ье^ 
РОNТ.  МАХШ. 
Аи.  4.  СоЬ.  1,  258,  Л»  28. 

589.  Подобная  №  588.  Аг.  4'/».  СоЬ.  I,  258,  №  29. 

590.  Ау.  Подобный  №  286. 

Ку.  Среди  дубоваго  вЬнка:  8.  Р.  (^.  К.— ОВ.— С.  8. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  258,  №  33. 

591.  Ау.  Голова   Вителл!»    въ    лавровонъ  в'Ьнк'Ь  направо.   Ье^:  А. 

У1ТЕЬиУ8.  ШР.  вЕКМАК. 
Ку.  Победа    идетъ    налЬво,    держитъ  щитъ.    Ье§:  У1СТ0К1А. 
АУ0У8Т1. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  259,  №  37. 

592.  Подобная  №  591.  На  Ау.  голова  обращена  на.1%во. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  259,  №  39. 

593.  Ау.  Подобный  №  287. 

Ку.  Треножникъ;    сверху    дельфинъ,    внутри  —  воронъ.    Ье^* 
XV УШ.  8АСК.  РАС. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  260,  №  46. 
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594.  Подобная  Л*  593.  Аг.  4. 

595.  Ау.  Бюсть    Вите.1.11и  вь  .1авровонъ    в'Ёнк'Ь    направо.    Ьр^:  А. 

У1ТЕЬЫУ8.  «ЕКМАК1СУ8.  ТМР.  АУб.  Р.  М.  ТК.  Р. 
Кт.  Дв-Ь  особы  стоя'гъ  другъ  противъ  друга;  л-Ьвая  держитъ 
копье  и  рогь  изоби.11Я,  правая — копье  и  пара80Н1у11ъ  и 
наступаетъ  ногою  на  шлемъ.  8.  С.  Ье§:  Н0Ш8.  ЕТ. 
УтТУ8. 
Ае.  9»/2.  Со11.  I.  262,  №  69. 

596.  Ау.  Подобный  №  595.  Въ  легендЬ:  (}ЕКМАN.   вместо  бегта- 

П1Си8. 

Ку.,  Вителл1й    отецъ   сидитъ   на  эстраде  нал'Ьво:    оередъ  нимъ 
стоятъ  три  че.100'Ька,  изъ  которыхъ  11ередн!й  протягиваегь 
ему  руку.  8.  С.  Ьее:  Ь.  УИЕЬЬ   СЕ№80К.  П. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  263,  №  72.  11П1(а110.  Раёпапа. 

697.  Ау.  Подобный  №  595. 

Еу.  Марсъ  идетъ  на.1'Ьво,  держитъ  сттую  поб'Ьды  и  знамя.  8. 
С.  Ьее:  МАЕ8.  УЬТОК. 
Ае.  10»/2.  СоЬ.  I,  263,  .Уг  73. 

698.  Ау.  Подобный  Л:  597. 

Ку.  Женщина  стоитъ  нал-Ьво,  держнтъ  в'Ьтку  и  рюгь  и»обил1Я. 
8.  С.  Ьее:  РАХ.  АУ0У8ТА. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  264,  №  78. 

599.  Ау.  Подобный  №  596. 

Ку.  Два  человЬка  стоятъ  другъ  противъ  друга,    пожимая  себ-Ь 
руки.  8.  С.  Ье^:  РАХ.  АУвУ8ТА. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  264,  №  80. 

600.  Ау.  Подобный  №  596.  Въ  концЬ  легенды  нЬтъ  Р. 

Ку.  Марсъ  идетъ  направо,  держитъ  копье  и  трофей.  8.  С. 
Ае.  91/2.  СоЬ.  I,  265,  .У;  86. 

601.  Ау.  Подобный  №  595. 
Ку.  Подобный  №  600. 

Ае.  1072.  СоЬ.  I,  265,  Л;  87. 

602.  Ау.  Дв4  соединенныя  руки.  РЮЕ8.  ЕХЕКСГГУУМ. 

Ку.  Женщина  стоить  нал']^во,  дерасигь  в'Ьтку  и  рогъ  и»)бил1я. 
Ъщ:  С0НС0КП1А.  РКАЕТОКIАNОКУМ. 
Аг.  З'/г.  СоЬ.  I,  267,  №  100. 
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а)  А.  Внтеллй  н  Л.  Ви«елд1й,  его  отецъ. 

603.  Ау.  Голова  Вителл1я  отца  въ  лавровоыъ  в^нв'Ь  направо;  передъ 

нею  знамя   съ   орломъ.   Ье^:  Ь.  У1ТЕЬЫУ8.    СОв.  III. 
СЕN80К. 
Ку.  Голова  императора  Вителл1я  въ  лавровомъ  в^вк-Ь  направо. 
Ьщ:  У1ТЕЬЫУ8.  бЕКМ.  ШР.  АУО.  ТВ.  Р. 
Аг.  4.  Со11.  I,  270,  №  2. 

10.   ВЕСПАС1АНЪ. 

(69-79). 

Уе8ра81апа8  Саезаг  Аиртз(;и8,  1трега(ог,  сопаиХ,  сепвог,  ропЫ^ех 
тах1ти8,  ап^иг,  ра(,ег  ра(.г1ае. 

604.  Ау.  Голова   Вес11ас1а11а    въ   лавровомъ    в'Ьнк^   направо.   Ьед: 

САЕ8АК.  УЕ8РА81АХУ8.  АУа. 
Ву.  Женщина    сидитъ    налево,  поддерживая    платье  и  облоко- 
тившись на  кресло.  Ье^:  АКМОКА.  АУО. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  271,  №  4. 

605.  Подобная  №  604.  На  Ау.  голова  обращена  нал'Ьво. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  271,  №  6. 

606.  Ау.  Голова   Веспас1ана    въ   лавровомъ    в'ЬнкЬ    направо.    Ьед: 

1МР.   САЕ8АК.   УЕ8РА8.  АУв.  С08.  V.  ТВ.  Р.  Р.  Р. 
Ву.  Среди  дубоваго  в^Ьнка:  АУО. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  272,  №  9.  Годъ  74. 

607.  Ау.  Подобный  №  606.  Въ  легендЬ:  С08  111  вмЬсто  Соз  У. 
Ву.  Среди  дубоваго  вЬика:  АУ6.  ЕГК. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  272,  №  10.  Годъ  71. 

608.  Ау.  Голова    Весиас1ана    въ    лавровомъ    вЬнк'Ь    направо.    Ье^: 

ШР.  САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  Р.  М. 
Ву.  Ковшъ,    кропило,    сосудъ  и  посохъ.   АУ6УВ.— ТВ1.  РОТ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  272,  №  12. 

609.  Подобная  №  608.  На  Ау.  въ  вонц4  легенды:  €08.  ПИ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  272,  №  14.  Годъ  72. 

610.  Подобная  №  609.  Аг.  4. 

611.  Ау.  Голова   Веспас1ана    въ   лавровомъ    в'ЬнкФ   направо.    Ье;;: 

ШР.  САЕ8АВ.    УЕ8РА8.  АУС.  С08.  П.   ТВ.  Р.  Р.  Р. 
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Ку.  Жешцина   сидитъ    нал-Ьво,   держитъ   ро1'ъ   И80бил1я  и  два 
колоса.  Ье^:  СОNСОК^IА.  АУв. 
Аг.  478.  СоЬ.  I,  278,  Л?  21.  Уаг,  Годъ  70. 

612.  Ау.  Подобный  №  609 

Ку.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  колосья  и  двойной  рогъ 
изобил!».  Ьее:  С0КС0К01А.  АУбУЗТ!. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  273,  №  24.  Годъ  72. 

613.  Подобная  №  612.  Аг.  4. 

614.  Ау.  Голоиа    Веспас{ана    иъ   лавровомъ    вЬнк'Ь   направо.    Ьед: 

ШР.  САЕ8АК.  VЕ8РА8IАNV8.  АУа. 
Ву.  Женщина   стоить   па-^^во,   держитъ  носъ  корабля  и  рогъ 
изобилия.  Ье^:  008.  1ТЕК.  РОКТ.  ВЕО. 
Аг.  4.  ОоЬ.  1,  274,  .Л?  28.  Годъ  70. 

615.  Ау.  Подобный  №  614. 

Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держитъ  в^тку  и  кадуцей.   Ъе^: 
С08.  1ТЕК.  ТК.  РОТ. 
•      Аг.  4.  СоЬ.  I,  274,  №  33.  Годъ  70. 

616.  Подобная  №  615.  Аг.  4. 

617.  Подобная  Л*  615.    На  Ку.  Женщина  сидитъ  налево,    держитъ 

колосья  я  кадуцей. 

Аг.  472   СоЬ.  I,  275,  №  86.  Годъ  70. 
616.  Подобная  №  617.  Аг.  4. 

619.  Ау.  Подобный  Л*  614. 

Ку.  Марсъ  идеть  направо,  держитъ  копье  и  знамя.  Ье^:  008. 
1ТЕК.  ТК.  РОТ. 
Аг.  4.  ОоЬ,  УП,  54,  Л»  38.  Годъ  70. 

620.  Подобная  №  614.  На  Ку.  вь  начал*  легендн:  008.  ТЕК. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  276,  №  47.  Годъ  71. 

621.  Подобная  №  620.  На  Ау.  вь  конц*  легенды:  Р.  Аг.  472*  ^&г. 

622.  Ау.  Голова  6еснас1ана  «ъ  лавровомъ  вЬвкЪ  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8АК.  УЕ8Р.  АУО. 
Ку.  Два  лавровыя  дерева.  008.  У. 

Аг.  47».  ОоЬ.  1,  276,  №  50.  Годъ  74, 

623.  .\у.  Голова   Веспас1ана    пъ   лавровоыъ    в^нк*    направо.    Ьед: 

ШР.  0АЕ8АК.  УЕ8РА81АКУ8.  АУв. 
Ку.  Орелъ   съ   распростертыми  крыльями   сидитъ  на  жертвен- 
нике, смотритъ  направо.  008. — УП. 
Аг,  4.  СоЬ,  I,  277,  №  60.  Годъ  76. 
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624.  Подобная  №  .623.  На  Ку.  оре.1ъ  смотритъ  на.1^ио.  Аг.  4. 

625.  Ау.  Голова    6еспас1ана    иь   лавровонъ    и'Ьн1гЬ    направо.    Ье^: 

ШР.  САЕ8АК.  УЕ8РА81АКУ8.  АУО. 
Ку.  Веспас1аяъ   стоить   пал-Ьво,  лержягь    копье;  его  в'Ьнчаеть 
стоящая  за  ииыъ  иоб'Ьда.  С08.  VIII. 
Аи.  4'Л.  СоЬ.  I,  277,  №  68.  Годъ  77. 

626.  Ау.  Подобный  №  625. 

Ку.  Марсъ    стоить    нал'Ьво,  держнть  копье  и  трофей;   сзади— 
колось.  Ье§.  С08.  УШ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I;  278,  Л»  68.  Годъ  77. 

627.  Ау.  Подобоый  №  625.  На  Ау.  Голова  обращена  на.^'Ьво. 
Ку.  Два  быка  тянуть  плугъ  иа-^^во.  008.  УЛ1. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  278,  Л:  72.  Уаг.  Год*  77. 

628.  Подобная  №  627.  Аг.  4. 

629.  Подобная  Л:  627.  На  Ау.  Голова  обра1цена  нанраво. 

Аг.  4'/».  СоЬ.  I,  278,  №  73.  1\)дъ  77. 

630.  Ау.  Подобный  №  627. 

Ку.  Носъ  корабля;  падь  нимъ  31гЬзда.  С08.  УШ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  278,  №  75.  Годъ  7Т. 
€31.  Ау.  Голова    Веснас1ана    въ    лавровомъ    в^н^'Ь   направо.    Ье^;: 

Б1УУ8.  АУаУ8ТУ8.  УК8РА81АКУ8. 
Ку.  Поб'Ьда  стоить  налево,    воздвигая    трофей,  нодъ  которымъ 

сидитъ  П.1^ННИКЪ.  ЁХ. — 8.  С. 

Аг.  4>/2.  СоЬ.  I,  279,  №  78.  Годъ  72. 

632.  Ау.  Подобный  .Т:  631. 

Ку.  Колонна;  на  вей  сосудь;  къ  ней  прив^шет  круглый  щип; 
по  сторонаыь  два  лавровыя  дерева.  БХ. — 8.  С. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  279,  №  84. 

633.  Подобная  №  632.  Аг.  4. 

634;  Ау.  Бюсп.   Веспас1ана   въ   лавровомъ    вЪнк^    направо.    Ье^: 
ШР.  САЕ8.  УЕ8Р.  АУС.  Р.  М.  С08.  ПП.  СЕК. 
Ку.  Дв-Ь  соединенння  руки  держагь    кадуцей,  два  стебля  пака 
И  два  колоса.  Ье^:  РШЕ8.  РУВЬ. 
Аг.  41/2.  СоЬ.  I,  280,  №  87.  Годъ  72. 
635.  Ау.  Голова    Весиас!ана   въ   .ганровомъ    в'Ьнк^Ь    нацраво.    Ье$: 
САЕ8АК.  УЕ8РА81АКУ8.  АУв. 
Ку.  Свинья  съ  тремя  поросятами  ва.гбво.  Внизу:  1МР.  XIX. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  281,  №  98,  Годъ  78. 
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636.  Подобна)!  №  635.  Нл  Ат.  Го.10ва  обращена  на.1%во. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  281,  №  99. 

637.  Ау.  Подобный  №  635. 

Ну.  Мод1усъ,  изъ  котораго  виднЬются  семь  колосьевъ.  ШР.  XIX. 
Аг.  4,  СоЬ.  I,  281,  №  101.  Годъ  78. 

638.  Ау.  Подобный  №  635    Въ  нача.1-Ь  легенды:  ШР. 

Ву.  Юкитеръ    стоигь  на.1'Ьво,    держитъ  чашу  и  жезлъ;  иередъ 
нимь  жертвениивъ.  Ье?:  10У18.  СУ8Т08. 
Аг.  4:  СоЬ.  I,  282',  №  105. 
€39.  Подобная  №  638.  Аг.  472- 

640.  Ау.  Подобный  №  638. 

Ву.  Женщина  сндитъ  наирано  Подъ  трофеемъ.  Внизу:  1У0АЁА. 
Аг.  4.  Со11.  I,  282,  №  108. 

641.  Ау.  Подобный  №  638.  Въ  кондЬ  .чегенды:  ТВ.  Р. 
Ву.  Подобный  №  640.  За  женщиною — иа.1ьиа. 

Аг.  472.  СоЬ.  I,  282,  №  Ш. 

642.  Ау.  Голова    Веспас1ана    въ   лавровоиъ    в-Ьни-Ь    направо.    Ьед: 

ШР.  САЕ8АВ.   УЕ8РА8.  АУО.    С08.  П.  ТВ.  Р.  Р.  Р. 
Ву.  Ти'гъ  и  Доыиц|анъ  въ  тогахъ  и  иокрывалахъ  стоять  нал'Ьво, 
держать  чаши.  Ье^:  ...АУ{а.  УЕ8РА8. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  282,  №  114.  Годъ  70. 
€43.  Ау.  Голова    Вес11ас1ава    въ    .чавровомъ    кЪнкЪ    направо.    Ье^: 
...САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУСг. 
Ву.  Нептунъ  сндитъ  на.ч'Ьво,  держитъ  асго8(;о11ит  и  копье.  Ьед: 
КЕР.  ВЕЬ. 

Аг.  З'/г-  СоЬ.  I,  283,  .У*  122.  Годъ  73. 
€44.  Ау.  Голова  Веснас1ана  въ  лавровоиъ  в'Ьнк^  направо.  Ье^:  ШР. 
САЕ8.  \Е8РА81АК.  АУО.  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  Ш. 
-     Ву.  Поб'Ьда  идегь  направо,  держитъ  кадуцей;  у  ногъ'ея  зхЪя. 
Ье^:  РАС1.  АУОУЗТ!. 
Аи.  4.  СоЬ.  I,  284,  №  131.  Годъ  7!. 

645.  Ау.  Голова    6есиас1ана    въ    лавровонъ    в'Ьнк'Ь    направо.  Ье^: 

ШР.  САЕ8АВ.  УЕ8РА81АКУ8.  АУО. 
Ву.  Крылатый  кадуцей.  Ъе^:  РОN.  МАХ.  ТВ.  Р.  С08.  У. 
Аи.  4.  Годъ  74. 

646.  Подобная  №  645.  Аг.  472-  СоЬ.  I,  287,  Л:  151.  Годъ  74. 
.  647.  Ау.  Подобный  Л:  645. 
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Ку.  Веснааааъ  сидить  направо,  держигь  жезлъ  н  иЬтку.  Ье^: 
РОN.  МАХ.  ТК.  Р.  С08.  V. 
Аг.  4»/2-  СоЬ.  I,  287,  ]У?  152.  Годъ  74. 

648.  Подобная  №  645.  На  Ку.  въ  конц*  легенды:  СОВ.  VI. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  287,  №  158.  Годъ  75. 

649.  Ау.  Подобный  №  645. 

Ку.  Женщина  сидить  на.1'Ьво,  держнтъ  В'Ьтку.  Ье§:  РОК.  МАХ. 
ТК.  Р.  С08,  VI. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  288,  №  154.  Годъ  75. 

650.  Ау.  Подобный  №  645. 

Ку.  Женщина  сядитъ  налево,  одну  руку  подымаетъ  къ  го.10в^, 
другою  облокачивается  на  кресло.  Ье§:  РОN.   МАХ.  ТК. 
Р.  С08.  VI. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  288,  №  155.  Годъ  75. 

651.  Подобная  №  650.  Аг.  4. 

652.  Ау.  Подобный  №  645. 

Ку.  Поб'&да  стоитъ    нял||во  на  носу  корабля,   держитъ   пальну 
и  в4нецъ.  Ьев:  РОК.  МАХ.  ТК.  Р.  С08.  VI. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  288,  №  156.  Годъ  75. 

653.  Подобная  №  652.  Аг.  472- 
664.  Подобная  №  652.  Аг.  5. 

655.  Ау.  Голова  Веспас]ана  въ  лавровомъ  иЬшнЬ  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  VЕ8Р.  АVа. 
Ку.  Чеюв'Ькъ   сидигь    направо,  держитъ  жезлъ  и  в-Ьтку.  Ь^: 
Р0КТ1Г.  МАХШ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  289,  №  163. 

656.  Подобная  №  655.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  СЕК8. 

Аг.  4»/2.  СоЬ.  I,  289,  Л«  164. 

657.  Подобная  ^У»  656.  Аг.  4»/». 

658.  Ау.  Подобный  №  656. 

Ку.  Поб'Ьда  идегь  направо,  держитъ  кадуцей,  у  ногъ  ея  зм^я. 
Ьее:  Р0КТ1Р.  МАХШ. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  289,  Л:  166. 

659.  Ау.  Подобный  №  655. 

Ку.  Женщина  сидигь  нал'Ьво,  держитъ  чашу.  Ье§:  8А^V8.  АУв. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  290,  №  174. 

660.  А  у.  Голова   Веспас1ана   въ    лавровомъ    в'Ьнк'Ь    направо.    Ье^: 

^IVV8.  АVаV8ТV8.  VЕ8РА8IАNV8. 
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11атеяц}а.ть  /7  найдется  изъ  уравнен1я: 

с1р 


откуда 


(11Т=  -2гП- 
? 


11=    - 252 ^  1о(/р  =  82 Под  ^'  (в) 


Зам'Ьнимъ  зд'Ьсь  X  его  выражен1емъ  (3)  и  просуммируемъ  по  всЬмъ 
:^лементамъ  площади  ^Ь';  тогда  опред*лимъ  потен1иалъ  Щ  для  массъ,  за- 
полняющихъ  по  указанному  закону  весь  безконечно  длинный  цилиндръ  А  А': 

(8) 
Входя  иий  въ  составъ  правой  части  интегралъ 


'=  -  5 1  а1оур(18=  ]]  91од  Ц\  (18, 


1Г: 


<8^ 


носить  назван1е  логарифмическаго  потенц1ала. 

Какъ  видно  изъ  (4)  потенц1алъ  ТГзависитъ  лишь  отъ  двухъ  координатъ 
^р  и  у  той  точки  М,  для  которой  берется  значен1в  этой  функщи.  Поэтому 
для  полнаго  изсл-Ьдован^я  функцги  ^V  достаточно  разсмотр'Ьть  липгь  точки, 
лежаиця  на  плоскости  ХОТ. 

Функщя  Г\  везд-Ь  вн*  объема  АЛ^  удовлетворяетъ  уравнен! ю  .1а- 
пласа: 

а  внутри  объема  уравнению  Пуассона 

У^Е/х  =  -  47сае2. 

Соотв'Ьтственно  этому  логарифмическ1й  потенц1алъ  вн*  пдоп^ади  5 
удовлетворяетъ  уравнен1ю 

У2Ж=0,  (9) 


а  внутри  плои^ади  5  уравиен1ю 


9 
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в1.  Гармоническая  функщя  двухъ  аргунентовъ.  Плоевое  Ла- 
пласово  поле.  Логарифмически!  потенд1сЧлъ  служить  прим-Ьромъ  гармо- 
нической функи1и  двухъ  арг  у  ментовъ,  т.  с.  такой  функ1ии  п. 
двумя  аргументами,  которая  внутри  н'Ькото])Ой  области  удовдетворяетъ 
уравнен1ю  Лапласа  п  им1'.еп,  зд'Ьсь  конечный,  непрерывный  и  однознач- 
ный дифференц1альный  параметръ  нерваго*  порядка.  Если  аргументы  та- 
кой функц1и  примемъ  за  декартовы  коощинаты  точки  на  плоскости,  то 
вышеупомянутая  область  представить  собою  н'Ькоторую  односвязную  или 
многосвязную  плопииь.  Понят1о  о  связности  площади  непосредственш» 
кытекаеп»  нзь  понят1я  о  связности  обьема,  только  роль  д1афрагмъ-по- 
верхностей  зд^сь  играюп,  Д1афрагмы -кривын  лин1н,  конечный  точки 
которыхъ  лежа'п.  на  границах  ь  площади.  11онят1и  о  главныхъ  циклахъ  н 
и  циклическихъ  постоянныхь  остаются  безъ  перемФ>ны.  Для  лифферен1иаль- 
наго  параметра  нерваго  порядка  огь  гармонической  функ1ии  двухь  аргу- 
ментовъ  или  для  вектора  сь  гармоническимь  потенц1алом'ь  двухъ  аргу- 
ментовъ  разсматриваемая  плои;адь  служить  и  л  о  с  к  и  м  'ь  Л  а  п  л  а  с  о  в  ы  м  ъ 
полемъ  (односвязйымь  или  многосвязнымъ). 

Если  вообще  пожелаемъ  разсматривать  векторъ -функц1ю  двухъ 
аргументовъ  У{Р,  (^)  вь  плоскомъ  нол1^,  то  со  ле  ноид  а  л  ьно  е  усло- 
В1е  по  (26)  §  36  приметь  видь 

а  ламелларно<'  усл(>В1е  будегь  по  >^  37 

д(^         дР  _ 

дх        ду  '  ' 

Моменп»  завит1я  плоскаго  поля  нормаленъ  кь  плоскости  поля. 

Соленоиды  плоскаго  поля  обращаются  въ  плосшя  лонты,  ограничен- 
ный двумя  векториальными  нитями.  Вм'Ьсто  течен1я  сквозь  безконечно 
малую  площадку  (1(л  мы  будемъ  имФлъ  здЬсь  течен1е  вектора  Г  сквозь 
элеменгь  (Н  некоторой  кривой  сь  нормалью  ж 

1\//со.у(Г,  и)=7:-У(1иш(\\  (П).  (18) 

Знакь  у  правой  части  равенства  тогь  же,  что  и  у  косинуса. 

Сообразно  сказанному,  напряжен1е  соленоида  выразится  произведе- 
Н1емь  вектора  на  кратчайп1ее  разстояше  между  пограничными  нитями  со- 
леноида. 


^: 
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'Зкви11отен1иальиыя  поверхности  зам^^няются  эквипотенхиальными  ли- 
ниями, и  для  плоскаго  Лапласова  поля  два  семейства-  лин1й  эквипотен- 
1цальныхъ  и  вектор1альныхъ  нитей  взаимноортогональны. 

62.  Фуикц1и  комплекснаго  перех'Ьниаго.  Гармоничесьчя  функц1и 
двухь  аргументов-!,  гЬсно  связаны  съ  такъ  называемыми  ф у  н к Ц! я м  и 
комплекснаго  п  е  р  е  м  Ь  н  к  а  г  о.  1^ыражен1е  вида 


Ф  =  ?<  -)-  к\ 


(14) 


гдЪ  и  и  г   н-Ькоторыя    функ1ии    двухъ    аргументовъ  ./;  и  у,  а  1  =  у~    1, 
называется  функц1ею  комплекснаго  перемФ>ннаго 


♦'Сли  между  функции  МП  г/  и  г  им+эемг  соотношен1я: 


(15) 


ды  дг         Оу         дг  

д.  г         д}/  '     д//     *    г)^ 


(16) 


Равенства  яти  должны  быть  выполнены,    если    мы    желаемъ,    чтобы 
отноп1ен1е  межд\  днфференщаламп 

г((^  =  /У?/  -|-  г  (/г 


(/г  =  ^^x  -|-  /  йу 

не  зависпло  от'-ь  отиотеи1я  X  дифференц1аловъ  //г/  и  (1.'\  На  самомъ  д'Ьл1^ 
при  (16)  дробь 

(1х  -[-  г  Лу  (/,'/;  -)-  1  Лу 


д.г    *      дх    '       \ду  &у1 


1  +  '^ 

сокращается  на  1  -|-  '^-  1*асматриваемая  дробь  при  такихъ  услов1яхъ  на- 
зывается производпою  огь  функц1и  ср  по  г,  и  величина  этой  производной 
выражается  однимъ  изъ  сл-^эдующихв  равенствъ: 


(1^ ды  ^^.'дг дг:        .  ду ди  ди дг    ,    .  -• 

Л  г      дх         д.г      ду         ду       дх         ду       9г/    '     ^^ 


дг 


(17) 
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Изъ  (16)  вытекаетъ,  что 

д.с^         д.гду  '    ду^  ду  дг 

слъд.,  если  аначеню  второй  производной  ^  ^  не  зависитъ  огь  по|)ядка 
дифференцирован1я,  то 

дх^        с}у^ 

Пидобнымъ  образом'ь  наидемъ,  что  и 

,,:  +  „,.  =  ^^ '•  =  •••  0«» 

Кром^»  того  изъ  т+>хъ  же  равенствъ  (16)  не11оср(мственно    выводима 
^/<    дг    ,    г^?/     дь' 

т.  е.  гемейства  кривыхь 

взаимно  ортогональны.  Поэтому,  если  бы  фунюия  ?^  въ  н'Ькоторой  области 
представляла  собою  гармоническ1й  иотен1иалъ  вектора  1',  то  въ  той  же 
области  вектор1альныя  нити  им'Ьли  бы  своими  уравнен1ями  г  =  (?о/^<?Л 

63.  11рбобразован1е  Грина  (Стокса),  теореяы  Грнна  и  лорда 
Кельвина  для  ]^^^^^ъ  аргуиентовъ.  11реобразован1е  Грина  (§  15)  для 
двухъ  аргументов'!,  видоизменяется  сл-^дующимъ  образомъ.  Пусть  функщн 
/1  и  /2    огь    аргуменгов'ь   х,  у    конечны,    непрерывны   и  однозначны  на 

контур*  Ь  н'Ькоторой  площади  »У,  а  ихъ  первыя  производныя  /г'з  " 
обладаюгь  а^Ьми  же  свойствами  внутри  площади  5;  тогда 

)  )  (Й  +^^1  '''''-         )  1^"'  ^•^•^•(''^•^)  4-/2^0'^ (>'| у)  1  ^'/>,  Г21) 

(^  (Ь) 

гд*  с18  элемен'п»  площади,  //Ь  элемснгь  контура,  «1  направден1е  внут- 
ренней нормали  къ  контуру. 

Формула  (21)  остается  правильною,  если  производный  нретерп-Ьвають 
внутри  площади  аЬ'  разрывъ  на  н^которыхъ  лин1яхъ,  но  если  иритомъ 
сами  фтнкщи  /1  и  /^  остаются  непрерывными. 
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Для  ТОГО,  чтобы  применить  лемму  Стокся  къ  1иоской  1Юве1)Хности 
и  къ  векторъ-функ1ии  двухъ  аргументовъ.  надо  въ  формул*  (18)  §  35 
положить  Е=.0  (векторъ  лежитъ  въ  плоскости  ХОТ),  и  затЬмъ  а  =  ^  =  О, 
у  =  1  (поверхность  >Ч  расположена  на  плоскости  ХОУ):  въ  такомъ  случа* 
найдемъ 

(6^)  (X) 

Положимъ,  что  ;)лоз1ен'гь  контура  (I/^  образует!,  съ  ОХ  уголъ  (р; 
тогда 

а  съ  другой  стороны    при    услов1яхъ    §  35  внутренняя    нормаль  къ  кон- 
туру образуеп>   съ  ОХ  уголъ  ^,  4-?  •  «'^  ^'ь  ^^'  уголъ  ср,  т.  е. 

СОЛ*  ^  =  ГО.Ч  (/*,  //  >,       .47//  <р  =  -  —  гол-  (/<!  Х). 

^['л'Ьдовательно  вместо  (22)  можемъ  написать 

что  сливается  съ  формулою  Грина  (21). 

Д'Ьлая  соотв*тствеяныя  подстановки  и  преобразован1я  въ  (21),  для 
односвязной  площади  иолучаемъ  выражен1я,  аналогичный  (3),  (5)  и  (6)  §  41: 


$$*'=»"'^+Й"(^-2.+0|)"«=-5*;;1,'"'^  « 

(.«?)  0<?)  (X) 


(в)  (X.) 


(«)  (5)  (ГО 


1 
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Если  Яъс  данная  площадь  .4  нногосвнзная.  а  функц|и  <р  и  ф  мноп)- 
значныя  съ  циклическими  постоянными  А'у  и  А"/,  то  ВМ11СТ0  (7).  (8)  н 
(9)  55  о5  йудрмъ  ии^^тг.: 


]'^:!!/'^^+Х^'/]'^/^,; 


(Я)  (Т.) 


(27) 


(Ь)  <Ь) 


гд-Ь  черезъ  Ау  означены  кривыя,  служащ1я  главными  ;цафрагмами  данной 
многосвязной  площади,  а  направлен1е  Л"  по  прежнему  говпадаетъ  съ  ни- 
правлешемъ  главнаго  цикла 

64.  Глав11'Ьйш1я  свойства  гармонической  функц1и  двухъ  аргт- 
ментовъ.  Если  полемъ  гармонической  функцги  <р  двух7>  аргументе въ  сну- 
жить  односвязная  площадь,  то  функцгя  ср  внутри  поля  однозначна;  если 
же  данная  нлощадь  многосвязная,  то  функ1ия  ср  можетъ  быть  многознач- 
ною съ  циклическими  ностоянными  числомъ  на  единицу  меньнге.  м^ры 
связности  поля. 

Внутри  поля  гармоническая  функц1я  <р  не  можегь  имЬть  ни  макси- 
мума, ни  минимума,  а  векторъ  съ  гармоническимъ  потенц1аломъ  ^р  не 
может7>  им'Ьть  внутри  поля  максимума. 
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Вс*  эти  положения  доказываются  такъ  же,  какь  и  аяалогичныя  имъ 
теоремы  для  гармонической  функц1И  трехъ  аргументовъ. 

Кгли  равенство 

выражающее  собою  отсутствхе  теч»'Н1Я  скво;}ь  любой  замкнутый  конту))!, 
/у,  лежащ1й  внутри  поля,  при.чожим'ь  къ  окружности,  не  зак.тючающей 
внутри  себя  границъ  поля,  то  легко  выведемъ,  что  среднее  :шачен1е  гар- 
монической функщн  (р  на  гак()11  окружности  равно  «р^,  :шач»>н1ю  функц|н 
^  для  центра  окружности: 


^=йг(1»'"- 


(30) 


-Зд'Ьсь  /  рад1усъ  окружности,  а  <^Л  =  #ч/6,  если  ^1Ь  уголь,  подь  ко- 
торымъ  виденъ  элеменгь  (1Г^  изъ  центра  окружности. 

Въ  такомъ  же  случае.,  ко1да  окружность  зпключаегь  внутри  себя 
границы  перифрактическаго  поля,  то  аналогично  гь  §  45  им1>емъ 


Я 


^^1,чт  +  21:К  =  0,  (31) 

((г 


если  постоянная  2т: К   равна  теч('н1ю    вектора  «гь  потенц1аломь  ср  сквозь 
внутренн1я  границы;  интеграль  распространенъ  на  взятую  окружность. 
Изт.  (31 )  им+>ем'ь 

((г  I  2г.г  }^         I         г 
-1-  [  ср  (П.  =  к  1о<1  г  Ц-  С.  (32) 


или.  послЬ  интеграции. 


Количество  С  не  зависигь  отъ  /•;  оно  не  ;}авнсить  и  отъ  положения 
центра  окружности,  если  векторь  съ  потен1иа.10мъ  ср  обран1ается  въ  нуль 
на  безконечности. 

в5.  Услов1я,  опред'Ьляющ1я  однозпачно  гархопнческую  функ- 
ц1ю  двухъ  аргументовъ.  Не  останавливаясь  на  ряд'Ь  леммъ  аналогич- 
ныхъ  леммамъ  а),  б),  в)  §  46  или  леммамъ  а'),  б'),  в')  §  56  изложимъ 
прямо  теоремы,  еоотв!>тствуюипя  теоремамъ  А),  Б),  В)  §  46  или  А'),  Б'), 
В')  §  56. 
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А'О  Если  даны  значвшя  гармонической  функ1ии  на  контур'Ь  иле»- 
щади,  а  также  (для  площади  мношсвязной)  »начен1я  всЬхъ  иикличеекнхь 
постоянныхъ,  то  функция  такими  услов1Ями  внутри  площади  определена 
однозначно. 

Б^О  Ксли  дано   течен1е  вектора  съ  гармоническимъ    иотен1иалом'ь  ^ 

сквозь  любой  :*леменп,  контура  площади  (даны  значен1я  у-  на  контур*Ьк 

а  также  даны  (для  площади  многосвязной)  значен1я  всЬхъ  циклических!, 
постоянныхъ  функфи  ср,  то  такими  условиями  функция  ср  внутри  площади 
определена  однозначно,  до  несущественной  произвольной  постоянной. 

В'О  Если  па  одной  части  контура  площади  даны  значен1я  гармо- 
нической функщи,  а  на  другой  части  значения  ея  производной  по  нормали, 
и  если,  кром*  того,  для  площади  многосвязной  даны  значен1я  вс*хъ  ди- 
клическихъ  постоянныхъ  ;1Т0Й  функции,  то  такими  услов1ями  гармониче- 
<м;ая  функция  внутри  площади  определена  однозначно. 

•Заданно  значен1й  гармонической  фунюии  ^  на  пограничномь  контур!, 
равносильно  съ  задан1емъ  работы  векто|)а  съ  гармоническимъ  потен1иаломъ 
(р  ня  любомъ  элементе  контура. 

66.  Вы<1ислбн1б  гармонической  ф7нкц1н  двухъ  аргунентовъ  по 
даннынъ  на  пограничяонъ  контур'Ь  8начен1янъ  еамой  функц1Н  и  ея 
производной  по  нормали.  Все  сказанное  въ  начале  §  47  о  задаче  Ди- 
рикле  для  даннаго  объема  остается  справедливымъ  и  для  гармонической 
функтии  двухъ  аргументовъ.  Поэтому  мы  прямо  перейдемъ  къ  выводу 
((юрмулы,  заступающей  место  формулы  (24)  того  же  параграфа. 

Подобно  тому,  какъ  поступали  выпю,  беремъ  теорему  Грина  въ  ея 
форме  (24): 

II  (ф  у^ср  -  ср  72.»  .Ш  =    -.  I  (ф  2^  ~  ?  '^^  '"-  (^^^> 

Пусть  ^р  означае'п>  гармоническую  функцию  для  данной  односвязной 

плои1адн,  а 

ф  =  1оу  /•, 

где  /•  разстоян1е  переменной  точки  М(с,  у)  огь  постоянной   Р{<и  Л),  т.  е. 
/•  =  +  \\х  —  гО^  + '( //  —  Ь>,  (34 ) 

Функ1ия  ^,  какъ  нетрудно  убедиться,  будегъ  гармоническою  функ- 
п1ею  для  данной  площади,  если  отсюда  исключить  площадь  безконечно- 
малаго  круга  съ  центромъ  въ  точке  Р.  Окружность  такого  круга  означимъ 
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черезъ  А,  а  пограничный  контурь  данной  площади  ч(фе»ъ  7^.  Формулу 
138)  мы  им'Ьемъ  право  приложить  къ  площади,  ограниченной  кривыми  А 
и  Л.  Но,  такъ  какъ  внутри  площади  об^  функ1ии  удовлетвори кугъ  урав* 
иен1ю  .Запласа,  то  вместо  (38)  подучаемъ 

(А)  (/>) 

Но  для  окружности  л  съ  радзусомъ  р  элеменгь  1/Л  =  р(/6.  гдф»,  6 
уп>лъ  рад1уса,  идущаго  къ  элементу  г/Л,  съ  постояннымь  направлен10мъ; 
:*ат1>М'ь  для  той  же  окружности 

(1 1оу  г I 

<^п^     ~  р 

гл+эдивательн!»  иитегралъ  по  А  преобразуется  такъ: 

(Л).  (А) 

Первый  интегралъ  по  (29)  обращается  въ  нуль,  а  второй  при  р 
оезконечно  маломъ  стремится  къ  2^^,  если  (р„  значен1е  фуншии  ^  дли 
точки  Р. 

Такимъ  образом'ь  из'ь  (85)  находимь 


Ф'!г"  ■'--7!;)'"- 


(36) 

(X) 

Если  разсматриваемая  площадь   п  е  р  и  ф  р  а  к  т  и  ч  е  с  к  а  я  и  снаружи 
контуромъ  не  ограничена,  а  простирается  въ  безконечность,  то  выраженхе 

(36)  остается  въ  сил*  лишь  тогда,  когда  значен1я  «р  и    ^    на  окружности 

Г  съ    центромъ    въ  Г  и  съ   безконечно    больпшмъ    радкусомъ  /V  таковы. 

что  произведен1я 

(1^ 


срА^,     ткдК 


остаются  конечными. 
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На  самом7>  д*лЬ,  тогда  границу  площади  надо  дополнить  вышеупо- 
мянутою безконечно  удаленною  окружностью,  и  сл*д.  къ  разсмотр+>к- 
нымъ  интеграламъ  припави1ъ 


*1ш  (11о(п\  ... 


Зд'Ьсь 


(С) 


иоэтому  интвгра.1ъ  но  Г  мс^жно  иродставить  такъ 

ГЛ'Ь  интегралъ  но  (С^),  но  услов1ю,  кон^'ченъ. 

Когда  данная  площадь  многосвязная,  а  функ1ия  <р  многозначная,  то 
къ  пограничному  контуру  Л  надо  присоединить  и  вс*  главный  Д1афрагмы 
Ху,  притомъ  каждую  дважды;  тогда  аналогично  с/ь  (10)  ч^  57  найдемъ 


+ 


67.  Задача  Дирвкле  для  круга.  Интегралъ  Пуасеона.  Теорема 
Исагд'а.  Въ  томъ  случае,  когда  данная  илоп^адь  иредставляетъ  собо*» 
кругь,  интегралъ  (36)  можно  заменить  такимь,  который  содержитъ  подъ 
знакомъ  интеграла  лишь  значения  функ1ии  ср.  Съ  этою  ц-^лью,  пользуясь 
соображен1Ями,  изложенными  въ  §  49,  строимъ  точку  1^(а\  //),  сопря- 
женную съ  внутреннею  точкою  Р:  тогда  для  любой  1Ч)чки  Л/ на  дан- 
ной окружности  Ь  по  (28)  ^5  ^^ 

.ИР'  _   СМ 
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если  чв|)е:гь  (■  олнйчимъ  центр г>  окружности.  Полагай 
МР>  =  / '.  М1^  = ,;  (  М  =  А',  СР  =  /, 

продыдуни'»'  равенство  можем!.  переписать  так-ь: 

/•'        А' 

7  .=  Т  '  (^^-) 

т  е.  Д.1Я  точекъ  данной  окружности  отношен1<*  между  ра.$стоян1ями  /*  и  /' 
постоянно. 

Функц1Я  1од  г*  въ  данкомъ  кругЬ  удовлетворяег-ь  уравнению  Лапласа 
и  н**  им^егь  особыхъ  точе1Сь,  ол-Ьд.  но  (24^: 


;4('"»";ч  ■'"'г>'-="- 


21Г 

Ксли  тоиерь  вычтемъ  изъ  (86)  полученное  выражон1е  и  воспользуемся 
равенствомъ  (29\  го  на11демъ 


(39) 


а) 

такъ  какъ  по  (8V^:^)  на  окружности   /> 
1}ам'Ьчая.  что 

''- 

а  1ид  г 1    иг  /• 

по  (31)  {^  49  находимъ 

(1 1оу  г ('().'<  ^ 

Подобиымъ  образомъ 

(Ноу  г  го,>Ь* 

Зд'Ьсь    сохранены    оГ)означен1Я  ?:}  49.  На  основаши    (34)-  (37)    того 
же  параграфа 

<11оуг^       (Под  г совЬ         со}<Ь'  7^2.    /: 
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а  потому  вы|)сгл;«ч{1н  (89)  даеть 

Наиисанньп!  пнтегралъ  рЁшаеть  для  круга  задачу  Дирикле;  если 
11одъин1чтра.1Ьную  фуик1цю  выразить  черезъ  аолярныя  координаты  точки 
Р,  то  :п'ому  интсграп  дають  1сазнан11»  интеграла  Пуассона. 

Съ  помощью  выражен1я  (40)  легко  доказывается  теорема  Р1саг(1'а: 
осли  гармоническая  функи1я  двухъ  аргументовъ  на  всей  плоскости  остается 
всегда  меньше  н+>ког<)раго  конечнаго  числа  М.  то  она  можетъ  быть  только 
постоянною. 

Обозначим!»  разгматриваему»)  гармоническую  функ1ию  черезъ  ф, 
ностроймъ  окрулшость  бс'зконечно  большого  радиуса  Д  и  приложимъ  фор- 
мулу (40)  снача.1а  кь  произвольной  точк*  Р  внутри  окружности,  а  загЬмъ 
К'ь  центру  гя  С.  Для  центра  6'  при  /  =  о,  г  =  Я  им'Ьем'ь 


271  ) 


ср  (1'\>, 


если  ^//>  зам'Ьнимь  че1)ез'ь   ^^Щ.  Вычитая  зто  равенетво  изъ  (40),  найдемъ 

1   Г     Л2    -1^-    г^  ^. 

Но  изъ  |»авенства  (37)  §  49 
съ  одной  стороны  им'Ьемь 

//*  ---/2—  /•2=2//С0.ч(|', 

а  съ  другой  стороны  видимъ,  что 


А  потому  и;гь  (41) 

1    Г     /соб'6'    , 
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Зам*няемъ  вь  иодъинтегральной  фуик1ци  соаЬ'  единицею,  /*  чере:1ъ 
И — ^  и  (р  максимальнымъ  значен1емъ  :>топ  функц1и  Л/.  Тогда  найдемъ  при 
N  >  /  ДЛЯ  внутренней  точки: 


То  —  Ь 

ИЛИ 


7Г    ]^''   Н        / 


2Ш 

что  при  в  безконечно  больиюмъ  обращается  въ  нуль.    Итакъ  пост(>янн(>е 
число 

То-      4>с  =  0. 

ч'Ьмъ  теорема  и  доказывается. 

68.  Услов1я,  однозначно  опред'Ьляющ1я  плоское  вектор1Альное 
поле.  Въ  заключеню  изложимъ  условия,  однозначно  опрод^ляюиця  плоское 
вектор1а.1ьное  поле. 

Если  въ  любой  точк'Ь  внутри  нлоскаго  вектор1альнаго  поля  даны 
его  расходимост{>  и  завнт1е,  загЬмъ  даны  либо  течен1е  вектора  сквозь 
любой  элементъ  пограничнаго  контура,  либо  работа  вектора  на  любомъ 
элементЬ  пограничнаго  контура,  а  также,  для  ноля  яногосвязнаго,  даны 
работы  вектора  на  главныхъ  циклахъ,  то  такими  услов1ями,  векториальное 
ноле  определяется  однозначно. 

Останавливаться  на  доказательств*  этого  положен1я  едва  ли  леобхо- 
дпмо. 


1МЛИЛ    IX. 

Вектор1альное  поле  общаго  типа. 


69.  Поле  Лапласово,  какъ  часть  поля  общаго  тина.  До  сихъ 
поръ  мы  разсматривали  данное  Ланласово  поле,  какъ  н1июторо(»  отд-Ьль- 
ное  ц'Ьлое,  заоюченноо  внутри  границъ  того  или  другого  вида,  и  насъ 
вовсе  не  интересовало,  что  лежигь  за  этими  границами,  или  почему  дан- 
ный границы  им'Ьюгь  ту  или  иную  форму,  а  также  не  связана  ли  форма 
границ'ь  нол)1  со  свойствами  самаго  гармоническаго  потенц1ала  и  т.  п. 
Теперь  же  мы  станемъ  смотреть  на  данное  Лапласово  поле,  какъ  на  часть 
вектор1альнаго'  ноля  общаго  типа,  и  разберемъ,  какъ  огь  такого  поля 
общаго  характера  отграничить  область  со  свойствами  по.1я  Ланласова. 

70.  Расходимость   ноля.   Полюсы    гаряоническаго    потенц1ала. 

Иоложимъ,    что    въ    некоторой   точкЬ    М  Ланласова    поля    расходимость 

(§  33)    отлична    отъ    нуля  и  равняется    некоторой    постоянной  а.    Тогда 

точка  М  уже  не  принадлежитъ  полю  и  должна    быть   выд1^>лена  изъ  него 

н'Ькоторою    безконечно    малою    замкнутою    поверхностью,    заоючающею 

внутри  себя  эту  точку.    Пусть  у  даннаго   поля   другихъ  границъ   нЬ'п»  и 

векторъ  на  безконечности  обращается  въ  нуль;  тогда  нетрудно  уб'Ьдитьсл, 

что  гармоническимъ  потешЦаломъ  разсматриваемаго  поля  будет1>  служить 

функц1Я 

1    о(1г 

^  41Г    /• 

если  (1г  означает!,  нЬкоторый  безконечно  малый  обьемъ,  а 

г  =  +  1^1^"    ;Я^  (У   -  Т)Я+  (г  -~>)2,  (21 

гдЪ  5, 7],  С  координаты  точки  3/,  а  .г*,  у,  5— координаты  любой  точки  поля. 
Другими  словами,  функ1ия  ср  только  ностояннымъ  множителемъ  (— |  отли- 
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чаеа'ся    огь    Ньютонова    11отен11.1а1а    массы,    заполняющей    элементарный 
объемъ  (1г   съ   плотностью     -—  •  иричемъ   самъ   :^ломенгь   пом*щенъ  В1. 

411 

точку  М^). 

Дадимъ  элементу  (1с  форму  бе;жон<*чно  малой  сферы  съ  рад1усомъ  р; 
тогда  расходимость  иъ  точкФ.  Л/  представится  въ  вид^  отнои1ен1я 


'Ч) 


,^'/'Ч  (3) 


гд1^  двойной  интегралъ  распространен!,  на  поверхность  безконечно  малой 
сферы.  Но  въ  разсматриваемомъ  случае 

г/ф        1   0(1  г        ,^, 

аг        4тг   р2  ^ 

если  б/о),  какь  всегда,  означаетъ  элеменгь  сферической  поверхности    еди- 
ничнаго  рад1уса,  сл'Ьд.  отноп1он1е  (3)  на  самомъ  д^л*  равняется 


а 
4тг 


]]""= 


Кром'Ь  того  на  безконечности  векторъ  съ  потенц1аломъ  ^  обращается 
въ  нуль.  Такимъ  образомъ  функция  (р  удовлотворяетъ  всЬмъ  необходимымъ 

УСЛ0В1ЯМЪ. 

Точка  М  служить  пол  юс  о  мъ  функц1п  (р,  такъ  какъ  зд-Ьсь  функц1я 
?  обращается  въ  безконечность. 

Если  въ  любой  точкФ»  внутри  нФ>котораго  объема  1Г  расходимость 
ирюбр4таетъ  значен1Я  а,  отличныя  огь  нуля,  то  весь  этоп,  объемъ  дол- 
женъ  быть  выд'Ьленъ  изъ  Лапласова  по.чя,  и  поверхность  его  /8  должна 
пыть  отнесена  къ  числу  границъ  поля.  Въ  томъ  случае,  когда  данное 
ноле  другихъ  границъ  не  им-Ьетъ,  а  на  безконечности  векторъ  равенъ 
нулю,  гармоническимъ  потенцталомъ,  соотв'Ьтствующимъ  этому  полю  слу- 
жить функшя 


-Ш'-^ 


гд* 

(1г  =  (II  (1г^  г/ч, 


')  Это  будетъ  Ньютоновъ  потенщгкчъ.  если  за  (единицу  силъ  взята  не 
дина,  а  такая  сила,  съ  которою  взаимно  притягиваются  дв-Ь  точки,  каждая 
массою  въ  одинъ  граммъ,  (^сли  он1',  находятся  другъ  отъ  друга  въ  разстоян1и 
одного  сантиметра. 
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г  им'Ье'Пэ  значен1е  (2),  5,  т),  С  означ«яюп»  координаты  какой  либо  точки 
внутри  объена  Щ  а,  вообще  говоря,  н'Ькоторая  функи1я  оть  2.  ^^.  '  и 
интегралъ  распространенъ  на  объемъ  Ж 

Изъ  свойствъ  Ньютонова  объемнаго  иотон|Цала  вытекаегь,  что  рас- 
ходимость въ  любой  точк^  внутри  1Г,  по  теорем'Ь  Пуассона  (§  21),  будеп. 
равна  а,  а  векторъ  съ  потендгаломъ  ср  на  б(^зконочностп  обращается  въ 
нуль. 

Кслп  же  данное  .'1апласово  поде  ограничено  кроя!*,  поверхности  ^ 
еще  н+,ко горою  другою  поверхностью  51 ,  то  гармоничесЕСИМЪ  потенщаломк 
Ф  такого  поля  слуясила  бы  сумма 

гд1^  (р1  такая  гармоническая  функция,  которая  удовлетворяеть  Лапласову 
уравнен1ю  всюду  въ  пол-Ь,  не  исключая  и  объелма  ТГ,    а  на  грани цахъ  .>?| 

производная    ,- ^    доллша   равняться    разности    значен1Й    твчен1я    вектора 

даннаго  поля  сквозь   единицу    поверхности  /Ь'^  и  1[роизводной  ~- 

71.  Биполюеы.  Биполярный  нонентъ.  Представимъ  себ1>  два  по- 
люса 0(2,  Г|,  ч)  и  (У{^\  Г|',  С)  на  безконечно  маломъ  разстоян1и  /  другь 
отъ  друга,  и  пусть  масса  одного  изъ  нихъ.  скажемъ  О,  будеть 

а  другого  (У 

Гармоиическ1и  потенц1а.1ъ  ^  для  области  внЬ  полюсовъ  О  и  О*  мс- 
жетъ  быть  представленъ  такъ: 


т    .    т  /1  1\ 


(5} 


гд-Ь  г  им'Ьет'ъ  значенхе  (2),  а  /•'  отличается  отъ  г  лишь  1^^мъ,   что  вмЬсто 
2,  7),  ;;  поставлено  5',  г/,  С. 

Безконечно  малому  разстоян1ю  I  дадимъ  направлен1е,  идущее  оть  О 
къ  О',  и  означимъ  черезъ  а,  р,  у  углы  этого  направлен1я  съ  осями  к(»- 
ординатъ.  Тогда 

^=г^1со8а,    7)'  =  ч  +  /соА'р,    ч'  =  С  +  и'оь'у. 

Пользуясь  этими  выражен1ями,  разложимь  разность  (5)  по  степенямъ 
безконечно  малой  величины  I  и  ограничимся  первою  степенью;  тогда  найдемъ 
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(р  =  X  I  ^^  соба  +  ^-  С05Р+-  -~  со8^^,  (6) 


гд-Ь 


X  =  т1  (7) 


Разсмотр']^нная  нами  комбинац1я  двухъ  полюсовъ  носить  название 
биполюса,  а  векторъ  X,  совпадающ1й  по  направлен]ю  съ  00',  называется 
биполярнымъ  моментомъ. 

Потеншалу  <р  (в)  можно  дать  такой  простой  видъ: 

?  =  Х^,  (8) 

'.ели  подъ  символомъ  ^,-  будемъ  разуметь  производную  отъ  -  по 
наиравлвн1юМ§5). 

Потенщалъ  двойного  слоя,  о  которомъ  шла  р^чь  въ  §  58,  пред- 
ставляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  потешцалъ  группы  бниолюсовъ,  моменты 
которыхъ  нормальны  къ  поверхности  слоя. 

72.  Элеиентарная   система    биполюсовъ.   Главный   биполярный 

жонентъ.  ;1,опустимъ,  что  внутри  нФ>котораго  элементарнаго  объема  по- 
«•Ьп^ается  ц-Ьлая  группа  биполюсовъ.  Возъмемъ  какую  нибудь  точку  М 
(5,  ч,  С)  безконечно  близко  отъ  разсматриваемаго  объема.  Означимъ  че- 
резъ  р|  разстоян1е  произвольной  точки  {х,  у,  г)  отъ  какой  либо  точки 
^|(?<1  Ч<»  ^«)  внутри  объема;  тогда  потен1иа.1ъ  ^  группы  полюсовъ  Л/<  съ 
массами  т|  выра.зится  такою  суммою: 


=у? 


г 


иричемъ,  по  условш. 


^т,  =  0,  (10) 

г 

так'ь  какъ  всЬ  полюсы    соединяются    попарно  въ  биполюсы.    Но  подобно 
тому,  какъ  было  изложено  въ  предыдуп1,емъ  параграфе 

д-  д^  д- 


гдЬ  г  сохрааяегь  свое  значен1е  (2). 


10 
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Подставляя  отсюда  въ  (9)  и  пользуясь  (10),  иайдемъ: 


а1„  а'  з' 


,1 21 '"'  ^' + ач  ^ '"'  '■"  "^  ж  II  "*'  ^'  •        * ' ' ' 


'?-а; 


Изъ  сравнен1я  съ  (6)  заключаемъ,  что  данная  груипа  нолюсовъ  мо- 
жетъ  быть  зам'1'.нена  биполюсомъ  съ  моментомъ  а,  опред11ляемомъ  равен- 
ствами 


а  =  Ут1^1,     АГО.^^=  д //^^^^^,     ).  со5 «^  =  Л   у/<< ;, .  (12) 


Такой  моментъ  а  носип»  назван1е  глав  наго  б  и  по  л  яр  наго  мо- 
мента данной  элементарной  системы  биполюсовъ. 

Нетрудно  убедиться,  что  ни  величина,  ни  направлен1е  главнаго 
биио.1ярнаго  момента  не  зависягь  огь  выбора  осей,  а  только  отъ  взаин- 
наго  расположения  биполюсовъ.  На  самомъ  д'Ьл1^,  зам1^нвмъ  прежнюю  си- 
стему осей  координатъ  новою;  тогда  новыя  координаты  д;^  ус  г1  какой 
либо  точки  будутъ  связаны  съ  прежними  координатами  $|,  11с,  ^с  той  же 
точки  линейными  равенствами  вида 

?Л=  Р  +  а,^1  -4-  буГ,..  +  с,,С.-,  (13) 

^<  =  Т  +  «^  2«  4-  '^^  Ь  +  с»  ^.' , 

гд'Ь  напр.  Су  означае'1'ъ   косинусъ  угла  менсду  направлен1ями    осей    у-овь 
и  С-овъ. 

Изъ  равснствъ  (13)  съ  помощью  (10)  выводимъ: 

г  I  г  г 

г  г  I  % 

г  г  г  г 

откуда  по  (12),  вспоминая  значен1Я  косинусовъ  а,,...  Сд,  получаемъ 
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\т1Хг  =  к  С08  (X,  .г),       у  т1  г/,-  =:  X  сов  (X,  у), 
г  г 

У  т12^{  =  Хсоб'(Х,  г), 
г 

что  и  требовалось  показать. 

73.  Биполярное  напряжен1е.  Объемный  биполярный  потенц1алъ 

Положииъ  теперь,  что  элемевтарныя  системы  биполюсовъ  ^аполняютъ  со- 
бою некоторый  объемъ  V,  Пусть  положвн1в  элемента  ЛУ  объема  V  харак- 
теризуется какою  либо  точкою  (5,  ц,  С),  безконечно  близкою  кгь  этому 
элементу  (IV.  Тогда  отношение  ^  главнаго  биполярнаго  момента  X  элемента 
€17  къ  величин*  самого  элемента: 

носить  назван1е  би  поляр  наго  напряжен1я  въ  точк1^  (Е,  Г|,  С). 

Напряжению  /  приписывается  то  лее  направлен1е,  что  и  моменту  X. 
Если  составляюш,1е  вектора  ^  по  осямъ  координагь  назовемъ  А,  В,  С, 
то  по  (11)  и  (12)  потен1иалъ  элементарной  системы  с17  представится 
такъ: 

а  потенщалъ  всего  объема  7,  заполненнаго  биполюсами,  буде'п, 


Тройной  интегралъ  расиространень  на  объемъ  V. 
Замечая,  что 

г_         г  г  г  г  г 

д^  дх         9Г|  ду  '      д^  дг  ' 

и  что    количества  А,  В.  С  не  зависятъ  отъ  х,  у,  г,  можемъ    функщю  «р 
представить  такъ 
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если 


й 


^=\\\^^\   ^^=      Н^- 


-Ш" 


(17) 
(IV 


Ь,  М,  N — Ньютоновы  объемные  потенщалы  массъ,  заполняющихъ 
объемъ  V  съ  плотностями  А,  В,  С,  если  единица  силы  выбрана  соотв'Ьт- 
ственнымъ  образомъ  ^). 

Выралсен1ю  (15)  можемъ  дать  впдъ 

Преобразуя  первый  интегралъ  по  ломм-Ь  Грина  (§  15)  въ  интегралъ 
по  поверхности,  ограничивающей  данный  объемъ  V,  получаемъ 

ср  =  —  \  \  )      со8(щх)  -\-  В со8{щу)  -|-  Ссо8(щг)  \ 

КА        дВ       ВС\аГ^  (18) 


й! 


ИЛИ  короче 


,  =  ..^^'^-(Л^!<1^_^\_       .^^^.^  аэ» 


т.  е.  функщя  ср  равняется  взятой  съ  отрицательнымъ  знакомъ  сумм-Ь  двухъ 
Ньютоновыхъ  потенгиаловъ — поверхностнаго  съ  плотностью  ^со8{^,  п^)  и 
объемнаго  съ  плотностью  I),  расходимостью  биполярнаго  напряжвн1я  7. 

Въ  томъ    случа*.    когда    напряжен1в  ^  внутри    объема  V  постоянно 
какъ  по  величин*,  такъ  и  по  направлен1ю,   количества  Л,  В,  С  не  зави- 


*)  См.  прпм1>чан1е  къ  §  70. 
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! 

I      ся-Иэ  отъ  с,  т|,  !;  и  выражен1е  (16)  упрощается  такъ 


гд* 


—  —  А  ^-'  —  Б  -'       С  ^^^ 
^  дх  ду  дг  '  ^     ^ 


Г=\\\^,^  (21, 


а  вм-Ьсто  (19)  им-Ьемъ  только 


Ырии^Ьры:  а)  Для  биполярнаго  шара  съ  рад1усомъ  К,  если  нааряже- 
Н1е  ^  всюду  внутри  шара  постоянно,  им'Ьем'ь  по  (30)  §  14 

4  I 

3  ;• 

гд*  ;■  означаеть  радгусъ-векторъ  сь  начало  мъ  въ  центр*   шара,  а  нотой  у 
изъ  (20) 


<{)  =  — Ж 


а=+^а,+^^ас1'  '^«^ 


4 
если  черезъ  Ц^=-г:Е^  обозначимъ    объемъ    шара.    Ио   (6)   такого    рода 

сфера  можеп»  быть  заменена  биполюсомъ  съ  момснтомъ,   равнымъ  «/Ж  и 
направленнымъ  параллельно  постоянному  напряжен1ю  .7. 

б)  Положимъ,  что  въ  цилиндр*  врап^ен1я  постоянное  биполярное  на- 
пряжен1е  параллельно  его  оси.  Тогда  интегралъ  (22)  долженъ  быть  распро- 
страненъ  на  полную  поверхность  взятаго  цилиндра,  но  для  боковой  по- 
верхности, по  услов1Ю,  со8{*Т,  п,)  =  О,  ДЛЯ  одного  изъ  основан1й,  скажемъ 
5.  ео8{^,  л,)  =  -|-1,  а  для  другого,  5",  со8{,Т,  щ)=: —  I.  Такимъ  образомъ 
получаемъ 


9 


-9>-'й- 
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Въ  частиомъ  случа-Ь,  когда  значен1е  потен1иала  ^  берется  для  точки, 
столь  удаленной  отъ  цилиндра,  что  для  всЬхъ  томекъ  основан1я  можно 
принять  г  ПОСТОЯННЫМ!,,  вмЬсто  (24)  можемъ  написать 


,  =  .,.(1.-Л) 


ИЛИ 


■^  =  Я  [--  7.) '  <-^-" 

1'дЬ  Ж  означаегь  объемъ  цилиндра,  а  Н  ого  высоту. 

Выражен1я  (16)  и  (19),  полученный  нами  для  потенщала  у  бипо- 
лярнаго  объема  Г,  годятся,  собственно  говоря,  только  для  точекъ,  распо- 
ложенныхъ  внФ>  этого  объема.  Если  исе  мы  пожелаем  ь  найти  значение  ^^ 
этого  потенц1ала  для  какой  либо  точки  М  помещенной  внутри  Г,  то 
мы  должны  предположить,  что  точка  М  выделена  изъ  V  съ  помощью 
какой-нибудь  замкнутой  поверхности  -?,  причемъ  размеры  этой  поверх- 
ности 5  должны  быть  безконечно  малы  по  отнои1ен1ю  къ  объему  V,  но 
безконечно  велики  по  отношен1ю  къ  т1^м'ь  злементарнымъ  системамъ  би- 
полюсовъ,  которыя  заполняють  объемъ  \\  такъ  что  разстоян1Я  точки  М 
огь  этихъ  элемоитарныхъ  системъ  безконечно  велики  по  отношен1Ю  къ 
разм1^рамъ  самихъ  системъ.  Иначе  говоря 

(р^  =  ,р--'^,  (26) 

гд*  9  погенц1алъ  для  взятой  точки  М  биполюсовъ,  заключонныхъ  внутри 
поверхности  аУ. 

На  основанги  равенства  (15)  §  17  мы  выводимъ,  что,  если  бипо- 
лярное напряженге  въ  ра;зсматриваемой  точкЬ  М  конечно,  потенщалъ .? 
безконечно  малъ  по  сравнен1ю  съ  ср>  ^  ^•^*Д-,  ^^'ш  насъ  интересуетъ 
значен1е  только  потенциала,  можно  положить 

Ь  =  Т- 

Но,  если  для  насъ  важенъ  самъ  векторъ,  характеризуемый  иотенща- 
ломъ  ср,  то  мы  не  будемъ  уже  им'Ьть  права  пренебречь  (р,  такъ  какъ  ^  выра- 
жается по  (19)  черезъ  Ньютоновъ  поверхностный  потенц1а,1ъ,  а  производный 
такого  потенц1а.1а  не  остаются  непрерывными.  По  той  же  причин*  полу- 
чаются различные  результаты  для  искомаго  веетора  въ  зависимости  огь 
того,  какая  форма  дана  поверхности  Я 
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Предположимъ  сначала,  что  поверхностью  Я'  служить  сфера  съ  без- 
конечно  малымъ  рад1усомъ  р.  Тогда  по  (20) 

-_         4^6^         т>^^        г^^' 
дх  ду  дг 

ГД+,  въ  настояп^ем'ь  ел  уча*  по  (31)  §  14 
если 

1)2  =  (;,;  _  а)2  ^  (у  __  ЬГ^  +  (^  -  ^)^ 

а  X,  //,  2  и  а,  6,  ^  означаютъ  соответственно    координаты    взятой    точки 
М  и  центра  сферы  *?.  Въ  такомъ  случа* 

и  «'Л-Ьдоватрльно 

^  =  ^к|Л(^г-л,.-1-В(у-/,)  +  С'(г-г)}. 

Отсюда  по  (26)  проэкц1и  вектора  будутъ 

д!^  ~  дх~Т     ' 

Зь  =  ^^  _  ^  в,  ,27) 

ду         ду         3 

д(р4  ^  ^9  _  41:  ,, 
дг         дг         3     "  . 

Представимъ  себ*  теперь,  что  поверхность  5  имЬеть  форму  цилиндра 
вращен1Я  съ  осью,  параллельною  биполярному  напряжен1Ю  «/,  и  что  точка 
}[  расположена  на  середин*  оси  этого  биполярнаго  цилиндра.  Радхусъ 
основашя  цилиндра  означимъ  черезъ  В,  а  высоту  черезъ  2А.  Мы  видели 
уже  (24),  что  въ  разбираемомъ  случа*  ср  представляетъ  собою  сумму 
Ньютоновыхъ  потенщаловъ  для  двухъ  дисковъ,-  служаи^ихъ  основан1яии 
1(илнндра  5  и  покры1Ъ[хъ  массами  съ  плотностью  7  и  — ^.  По  (21)  и 
(22)  §  13  векторъ,  характеризуемый  потенщаломъ  ^,  направленъ  по  оси 
цилиндра  и  равенъ 

47Г^(^1 *      _Л  .  (28) 
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Количество  это  иредставляетт,  собою  сулшу  двухъ  равныхъ  слагав- 
пыхъу  изъ  коихъ  первое  получилось  изъ  (21)  зам-Ьною  Ох  черезъ  <7,  а 
второе  изъ  (22)  зам'Ьною  Ох  черезъ  ( — *Т)  и  Л  черезъ  ( — А);  кром*  того 
везд*  опущенъ  множитель  е^. 

Допустимъ  сначала,  что  длина  2Л  цилиндра  а5  безконечно  вели1са 
по  отношвн1Ю  къ  рад1усу  основания  Е,  тогда  дробь 


(29) 


1/^г2  +  Л2 


близка  къ  единиц']^,  и  сл']^довательно  выражен!е  (28)  обращается  въ  нуль. 

Если  же  допустить,  наобороп,,  что  высота  цилиндра  безконечно 
мала  по  сравнен1ю  съ  рад1усомъ  основан{я,  тогда  дробь  (29)  обращается 
въ  нуль,  а  выражен1е  (28)  становится  равнымъ  ^^:^. 

Итакъ  въ  первомъ  случа* 


д^1 9(р       д(р^        д(р       с^ф, д^ 

дх        дх       ду         ду  '      д^:        дг  ' 


(30) 


а  во  второмъ  случа* 


;1'=й._4.,,с..ш=|-4,в. 


(31) 


74.  Бииолюсы  высшихъ  порядковъ.  13ииолюсъ  0^  Ог  (Фиг.  34) 
можно  представить  себ*  какъ  результагь  расщеп лен1Я  н-Ькотораго  дан- 
наго  полюса  О  на  два,  отстоя щихъ  другь  огь  друга  на  безконечно  малош» 
разстоян1и  /|  въ  данномъ  направлен1и,  и  сообщешя  этимъ  новымь 
полюсамъ  такихъ  массъ  т  съ  противоположными  знаками,  чтобы  моменп» 
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т/|  им'Ьлъ  данную  величину  а.  Если  къ  полученному  биполюеу  0^  0^ 
приложимъ  еще  разъ  такой  же  процессъ  въ  другомъ  какомъ-нибудь  на- 
правлеши  /г?  '^'^  получимъ  въ  результат*  уже  4  полюса  Оц,  О^г,  О21,  О22.. 
лежащихъ  въ  вершинахъ  паралеллограмма  или  два  биполюса  Оц  О12,  О21  О22 
или,  короче,  биполюсъ  второго  порядка. 

Потенц1алъ    (р    для    биполюса     перваго    поряд1«1   0|  Ог   выражается 
формулою  (8);  применяя  разсужден1я  §  71  къ  биполюсу  второго    порядка 
•    ^^11012^21^^22?  найдемъ  мя  потонщала  ср  «ыражен1е 

гд'Ь  X  по  прежнему  означаетъ  биполярный  моментъ  т'Ьхь  двухь  биполю- 
совъ,  на  которыхъ  распался  биполюсъ  первоначальный,  а  за  г,  по  безко- 
печной  ма.10сти  длинъ  /]  и  ?2»  можно  иринятЕ>  1)ад1усъ  векторъ  съ  нача- 
ломъ  въ  О. 

Повторяя  еще  разъ  подобное  же  преобразован1е,  придемъ  къ  бипо- 
люсу третья  го  порядка  или  къ  8  полюсамъ  Ощ,  О^г^  ^пь  0122?  ^гп- 
^212»  ^221»  ^222»  лежащихъ  ВЪ  врршинахъ  параллелепипеда,  у  которап» 
ребра  параллельны  направлешямъ  2],  12,  1^.  Потенщалъ  ср  для  биполюсм 
третьяго  порядка  представится  подъ  видомъ 


ср=:А 


а    с1    (I   /1 


.  (..)  •  ^««' 


Вообще  биполюсъ  у^-таго   порядка    содержись  2"  полюсовъ  и  потен- 
щаломъ  для  него  служить  функщя 


(34) 


"^  ~    ж,  (Ип-х    "  (112(111  \г1  ' 
Въ  частномъ  случае,  когда  вс/!'»  направлен1я  /ь  /г,...  /«  совпадаюгь 

^  б/г  \г1 

75.  Лаплаеово  поле,  лежащее  внФ  области  съ  завятвемъ.  Пред- 
иодожимъ,  что  во  всемъ  безграничномъ  пространств^^  расходимость  вектора 
нуль  (поле  соленоидальное).  загЬмъ  пусть  внутри  в-Ькотораго  конечна1^> 
объема  Ц  завит1е  поля  отлично  отъ  нуля,  а  всюду  вн*  й  равно  нулю. 
Тогда  мы  им-Ьемъ  безграничное  Лапласово  пол^,  изъ  котораго  выд-Ьлена 
конечная  область  съ  завит1емъ.  Разберемъ,  какъ  подчислить  сплошное 
распред'Ьлен1е  векторовъ  по  всему  безграничному  пространству,  если 
примемъ,  что  на  безконечности  векто1)ь  обращается  въ  нуль. 
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Данкое  иоле  соленоидальное,  поэтому  всего  удобн-Ье  принять  иско- 
мый векторъ  (Р,  ^,  Е)  за  моменттэ  завит1я  (§  34)  н'Ькотораго  другого 
вектора  (^^7,  V,  IV),  т.  о.  пусть 

ду        дг  дг       ох  дх       ду 

такъ  какъ  тогда  соленоида.чьное  услов1е  выполняется  тоясдественно  (§  36). 
ЗатЬмъ  вн*  объема  Й  моментъ  завит1я  вектора  (Р,  ^,  В)  должно  быть  ну- 
.1емъ,  т.  е. 

дЕ        дЦ  дР       дЕ        ^      д^        дР       • 

. V-  =0,       ^    —  .     =  О,      /   -    --  =  0;  (37) 

ду  02  ог        ох  ох         ду 

а  внутри  12  завит1е  должно  принимать  данное  вначен!е  ш  съ  проэки1язв11 
?,  т),  ч,  т.  е. 

„ -==  (О  СОА"  (й)  Х)  =  Е;  ■    -      .-      =  (О  СОг<  (Ш  у)  =  Ги 

ду         дг  дг        дх 

_      -     -     =0)  (ЮН  ( О)  г)  =  ч.  (ЗЬ) 

дх         ду 

Подставляя  изъ  (36)  въ  (37)  и  (38),  легко  уб-Ьдимся,  что  наложен- 
иыя  на  функ1ин  Гу  V,  ^V  условия  выполняются,  если  эти  функши  во 
всемъ  безграничномъ  прострапствЬ  удоплетворяюп»  уравнен1ю 

дП       дУ    ,д\Г_ 
дх  ^  ду  "^  дг 

если,  затЬмъ,  всюду  в  и  'Ь  объема  й 

^Ч'  =  О,     У2 Г  =  0^     у 2 цг ^  ^)^  (40) 

л  если,  наконецъ,  внутри  объема  й 

V2^=  —  ^       У2Г=:  —  г,,       ^2И'=  —  :.  (41) 

Изъ  свойствъ  Ньютонова  объемнаш  потенциала  вытекаегь,  что  иско- 
мыя  функ1ии  II,  Уу  ^V  удовлетворятт»  услов1ямъ  (40)  и  (41),  если  имъ  дать 
форму 

\(11' 


(42) 


1 
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гд*  тройные  интегра.1ы  распространены  на  объемъ  й,  а  г  означаегь 
разстоян1е  элемента  Лг  отъ  точки  {т,  у,  г).  Остается  еще  показать,  что 
тЬже  функ1ии  (42)  выполняють  и  услов1е  (39)  всюду  въ  пространстве. , 
такъ  какъ  услов1е  обращен!я  въ  нуль  вектора  (Р,  ^.  В)  па  безконечности, 
очевидно,  удовлетворено. 

Функщ'я 

^~  дх  '^  ду  ■+"  дг 
вн-Ь  объема  й  по  (40)  удовлетворяегь  уравнению 

Тому  же  уравнен! К)  удов.1втворяетъ  эта  функ1ия  и  внутри  объема  й, 
такъ  какъ  зд-Ьсь  по,  (41) 

^  \дх  ^  дц  ^  дг) 

а  моментъ  завит1я  о)  ($,  г^,  !^)  всегда  выполняетъ  соленоидальное   условие. 

Итакъ  функ1ия  х  во  всемъ  безпред'Ьльномъ  пространстве  удовлетво- 
ряегь  уравнен1Ю  Лапласа;  кромЬ  того  она  сама,  представляя  собою  сумму 
цервыхъ  производныхъ  огъ  объем ньтхъ  Ньютоповыхъ  потепц1аловъ,  всюду 
конечна,  непрерывна  и  обращается  въ  нуль  на  бсзконочностн.  Если  намъ 
удастся  еще  показать,  что  и  первый  производный  отъ  ^  также  конечны 
и  неирермвны,  то  'ц,  какъ  гармоническая  функция,  конечная  во  всемъ 
безграничномъ  пространств'Ь,  можетъ  быть  только  н'Ькоторою  постоянною, 
въ  настоящемъ  случа-Ь,  нулемъ,  такъ  какъ  она  исчезаегг>  на  безконечности. 

Первыя  производный  отъ  х  представляютъ  собою  суммы  вторыхъ 
производныхъ  огь  Ньютоповыхъ  потеп1Цаловь  для  нЬкоторыхъ  массъ, 
■заполняющихъ  собою  объемъ  й,  слФ>д.  эти  производный  могутъ  терять  не- 
прерывность только  на  поверхности  6'  объема  й,  причемъ  разрывъ  неп1)о- 
рывности  характеризуется    разрывомъ    производной  по  норма^чи  къ  6'  оти 

функфй 

Ш      дУ      д\Г 

дх       ду        дг 

Для  названныхъ  функцш  разрывъ  упомянутой  производной  по  (44) 
и  (45)  §  20  выразится  такъ 

—  $  сов  {и  х),     —  т)  сов  {и  у),     —  н  сов  {и  г), 

♦'сли  //  означао'Рь    направлен1е    нормали    къ  Я    Отсюда    для    возможнаго 
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разрыва  ироизводной  но  нормали  и  отъ  функщи  ^  ии'Ьбмъ  выражвнге 

—  I  ?  сох  {и  х)  ■\-  г^  СО.Ы  ( ;/  у)  -|-  ;  со}<  (^^  2)\  =  —  (ОС08(й)  ?/).  (43) 

Но  векторъ  (I)  выполняетъ  соленоидальное  услов1е,  значить  объемъ 
И  наполненъ  соленоидами,  и  сл-Ьд.  поверхность  *9  состои'п.  изъ  боковыхъ 
поверхностей  соленоидовъ;  поэтому  для  нея 

соя{ю  п)  =  О, 

н  (•л1^д.  по  (43)  производный  (угъ  ^  разрыва  на  поверхности  6'  не  им*ютъ 
и  всюду  непрерывны. 

Такимъ  образомъ  найденный  р'Ьшен1я  (36)  и  (42)  удовлетворяють 
вс1>мъ  заданнымтэ  условия »ъ;  вм1^сгЬ  съ  т^^мъ  полученное  распред'Ьлен1е 
векторовъ  есть  единственное  (§  51). 

76.  иоверхностн  разрыва  сплошности  векторъ-функц1н  внутри 
Лапласова  поля.  Пололсимъ.  что  векторъ-функц1я  съ  гармоническимъ 
потенцталомъ  ср,  исчезав^щая  на  безконечности,  претерп'Ьваетъ  разрыв!. 
С1ГЛ0ШН0СТИ  на  некоторой  поверхности  /5).  Допустимъ  сначала,  что  этчт» 
разрывъ  касается  только  составляюп;ей  вектора  по  направлея1ю  нормали 

къ  поверхности  6\  н  пусть  производная  ~    при  переход*  черезъ  данную 

поверхность  &  въ  направленш  п  испытываетъ  разрывъ  8.  Тогда  гармони- 
ческ1й  потенц1алъ  гр  для  той  области  пространства,  куда  направлено  и, 
представится  подъ  видомъ  Ньютонова  поверхностнаго  потенц1ала: 

гд-Ь  двойной  интеграV1Ъ  распространенъ  на  данную  поверхность  разрыва. 
Сказанное  непосредственно  вытекае'п>  изъ  свойствъ  поверхностнаго  по- 
тенциала (§  20). 

Допустимъ  теперь,  что  разрывъ  касается  только  тангенц1альной  со- 
ставляющей вектора,  т.  е.  составляющей,  лежащей  въ  плоскости  касатель- 
ной къ  поверхности  [)азрыва.  Если  значен1я  век1юра  У{Р,  ^,  В)  по 
различныя  сто1)оны  поверхности  6'  означимъ  соответственно  \\  {Р^,  ^^,  В^) 
и  У2{Р2,  ^2^  ^^2)^  то  сплошность  нормальной  составляющей  вектора  вы- 
разится равенствомъ: 

^Vсоя  ^^V,  и )  =  (Рг  —  Л )  ^^^^^  (^^  ^)  +  (^2  -  СО  ^оз  {п  у)  -]- 

-I-  (А'г  -  -  ЙО  со$  ( ;?  г)  =  О,  (45) 
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гд*  ДГ=(У2)  —  (^'О  означаетъ  конедное  приращвн1е  вектора  Г  при  про- 
ход'Ь  черезъ  поверхность  5.  Положимъ,  что  направлен1е  нормали  п  идеть 
отъ    той    стороны    поверхности   5,   гд*    (У)  =  (У1),    къ  той    сторон'Ь  /8, 

По  аналопи  съ  §  75  станемъ    разсматривать    поверхность    разрыва 
какгь  безконечно  тонкШ  слой  толщины  V  съ  завит1емъ.  Тогда  по  (36) 

ду        дг  '  дг       дх  '  дх       ду   '  ^     ^ 


гд-Ь 


4п]3       г 


^=^2\\--^-■  т 


Интегралы  распространены  на  поверхность  5.  Посмотримъ,  нельзя 
ли  такъ  подобрать  значен1я  произведен! й  ^V,  ^^V,  СV,  чтобы  векторъ  V  по- 
лучилъ  разрывъ  желаемаго  свойства. 

Функщя  Р  (46)  при  переход^^  черезъ  5  по  направлен1ю  п  (§  20) 
испытываеть  разрывъ 

71V  С08  (пг)  —  чV  С08  (пу), 

\\о  услов1ю,  ЭТО  количество  должно  равняться  Р2 — ^ь  т.  е. 

^^V  С08  {пг)  —  СV  ео8  (пу)  =  Р^  ^  7^1 .  (4Н) 

Аналогичнымъ  путемъ,  разсматривая  нзм'Ьнен^е  функц1й  (^  т  К, 
иаходимъ  еще  два  уравненгя:        - 

ЧV^06•(?г.^)  —  ЕV  С08{П2)  =  Ц-> —  ^1  , 

(48  Ы8) 

^V  С08  {пу)  —  7)^  С08  {пх)  =  Тйо  -  -  К\. 

Система  линейныхъ  уравнений  (48)  при  условш  (45)  пм'ЬетТэ  без- 
чйсленное  множество  р-Ьшентй.  Остановимся  на  такой  групп!.  р1>шен1й: 

еV  =  {К^^~Е^)С08{Ш^)—  {^2—  Цх)  С08{}*^^)\ 

^^V  =  (Рг  —  Рх)  С08  {пг)  —  ( Рп  —  ^\)  ^^^  <  ''•*)> 

Ь  =  (^2—  ^^)  С08  (пх) I  Рп  —    Рх)  е08  (пу). 
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Для  выбранныхъ  аяаченШ  5»»,  Г|7,  чV  функц1н  II,  V,  И'  будутъ 

у  _  1    {^^({  1\  —  1\Шя  {пг)  —  (и2  --  Е,)со8  (у1х)  ^^^ 


т 


\—^\)^(^У)^1^ 


Наконедъ  въ  общемъ  случа'Ь,  когда  ни  нормальная,  ни  тангвнц1адь- 

ная  составляющ1я  вектора  Г  не  остаются  сплошными    при    нереход'Ь    че- 

резъ  /Ь\  мы  можемъ  соединить  оба   р1'.шен1я.    А  именно,    пусть    конечное 

приращен1е  ДК  вектора  Г,  соотв-Ьтствующее  проходу  сквозь  5,  разложено 

на  дв-Ь  составляющихъ-  нормальную  ДЛ^  и  тангенфальную  ДТ  (ДТ,,  ДГ,, 

ДГ,),  т.  е.  ПУСТЬ 

(ДГ)  =  (Д.У)  +  (ДГ). 

Тогда  век'горъ  У{1\  ^,  К)  молено  представить  такъ: 

дх  "^  ду        дг  '  9//       д^:       дх 

«  =  ??  +  |1'_»',  ,„, 

9.2'        дх       ду 


гд-Ь  по  (44) 


а  по  (49) 


1    [[^N.(^8 
^?  ==  -1  ( (  ^^'  со^Лпу)  ~^М\  сои(пг)    ^^.^ 
41г]}  г 


(51) 


'°'(^1^)^,18.  (52) 


ео8{г1х)  —  ^ТхСоз{пу) 


77.  Потенц1алъ  трехм'Ьрнаго  лахелларнаго  поля  общаго  тшя- 

Иредставим'ь  себЬ,  что  мы  им'Ьомъ  нЬшторое   ламелларное   поле,    заклю- 
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ченное  въ  опред'Ьленыыя  границы,  и  пусть  внутри  этихъ  границъ  потен- 
цхалъ  ср  разскатриваемаго  вектора  (Р,  ^,  В)  и  самъ  векторъ  конечны, 
непрерывны  и  однозначны.  Прилагаемъ  къ  разсиатриваеиону  случаю  раз- 
сужденш  §  47;  а  именно^  возьмемъ  теорену  Грина  въ  форм'Ь  (5)  §  41,  и 
пусть  ^  означае1*ь  лотенц1алъ  даннаго  поля,  а 

♦=|. 

гд'Ь  г  им^еть  значеше  (20)  того  же  §  47.  Тогда,  повторяя  оть  слова  до 
слова  все  сказанное  въ  §  47,  за  исключешемъ  того  обстоятельства,  что 
дотенц1алъ  ^^  вообще  говоря,  уравнению  Лапласа 

не  удовлетворяеть,  мы  придемъ  кь  формул*,  аналогичной  формулЬ  (24) 
Т01Ю  же  §  47: 

^2,--;2,)"''-й\и-г-        (») 

(V) 

Двойной  интегралъ  распространенъ  на  всю  пограничную  поверхность 
14  даннаго  объема  ТГ,  а  тройной,  конечно,  достаточно  распространитъ  на 
тЬ  части  объема  ТГ,  гд-Ь  У^ср  отлично  отъ  нуля.  Черезъ  сро  отмечено  зна- 
чен1е  лотенц1ала  ср  въ  той  точк'Ь,  отъ  которой  считается  разстоян1е  г. 

Когда  векторъ  (Р,  ^у  В)  всюду  внутри  объема  ТГ  сохраняетъ  ко- 
нечность, непрерывность  и  однозначность,  а  потенц1алъ  ср,  оставаясь  ко- 
нечнымъ  и  непрерывнымъ,  многозначенъ,  то  по  §  54  такое  обстоя- 
тельство возможно  лишь  въ  многосвязномъ  объем*,  и  тогда  формула  (53) 
по  §  57  заменится  следующею: 


г  _  1  й?\^^(^ 


(54) 


160  ПОЛЕ   ОВЩАГО   ТИПА.  ГЛ.  IX  §  77. 

гд4  Ку-  циклическая  постоянная  функтци  ср»  ^^у  элементъ  поверхности 
одной  изъ  главныхъ  Д1афрагмъ  ву,  а  N  то  направлен1е  нормали  къ  д1а- 
фрагм'Ь,  которое  совпадаегь  съ  направлен1емъ  соотв-Ьтственнаго  главнаго 
диоа.  Посл'Ьдн1е  интегралы  правой  части  распространены  на  поверхности 
Д1афрагмъ. 

Если  бы  внутри  объема  \У  или  сама  фуякщя  (р»  или  ея  векторъ 
перестали  быть  конечными  и  непрерывными  въ  отд'Ьльныхъ  точкахъ,  на 
н'Ькоторыхъ  лин1яхъ  или  на  я-Ькоторыхъ  поверхностяхъ,  то  эти  точки, 
лин1и  или  поверхности  должны  были  бы  быть  выдЬлены  изъ  объема  И^" 
безконечно  малыми  сферами,  безконечно  тонкими  цилиндрическими  труб- 
ками или  парами  параллельныхъ  поверхностей,  лежащихъ  на  безконечно 
маломъ  разстоян1и  по  обФ>  стороны  оп,  поверхностей  разрыва.  Тогда  подъ 
поверхностью  5  сл'Ьдуетъ  разуметь  не  только  первоначальный  границы 
объема  И^,  но  и  всЬ  эти  вновь  введенный  сферы,  трубки  и  параллельныя 
поверхности.  Вообще  говоря,  эти  интегралы  по  добавочнымъ  поверхностямъ 
потребу ю'п>  каждый  разъ  особаго  отд^льнаго  изсл'Ьдован1я. 

Второй  интегралъ  въ  правыхъ  частяхъ  равенствъ  (53)  и  (54)  пред- 
ставляем» собою  Ньютоновъ  объемный  иотенц1аль  для  массъ  съ  плотно- 
стью ^-V^9,  что  вполне  согласуется  съ  результатомъ,  выражаемымъ  фор- 
му.юю  (4)  §  70. 

Обозначимъ  посл'Ьднхй  членъ  правой  части  выраасенгя  (54)  чорезъф; 
онъ  равенъ  сумм'Л    потенц1аловъ    двойныхъ    слоевъ  (§  58),    облегающихъ 

Д1афрагмы  съ  нацряжен1'емъ  —  —  АГу^). 

4и 

Та  составляю1цая  часть  вектора  даннаго  поля,  которая  зависитъ  отъ 
потепщала  ф,   имЬетъ  по  (19)  §  58  своими  проэкц'шми  на  оси 

Ох       4^4^     Л  9?/  дг  )  ' 

ду       \1:^     ^\дг  дх  ) 


дг-        47Г  ^^     ^\дх  ду  ) 

если  по  (20)  того  л«е  §  58: 


^4-- 

7 


*)  См.  прнм'!1^чан1е  къ  §  70. 
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=5^'  ^'■=$?- 


Интегралы  эти  берутся  по  контуру  ^^  д1афрагмы  О/,  т.  е.  по  лин1П 
встречи  поверхности  5  съ  д1афрагмою  о  у, 

Вообразнмъ  себ-Ь,  что  область  й  пространства,  лежащая  по  ту  сто- 
рону поверхности  5,  иначе  говоря,  вн*  даннаго  поля,  представляетъ  со- 
бою новое  вектор1альное  поле  съ  завит1емъ.  Для  своихъ  моментовъ  за- 
вит1я  новое  поле  й  обязательно  будетъ  соленоидальнымъ.  Построимъ  со- 
леноиды поля  й — они  или  замыкаются  сами  въ  себя,  или  и  дуть  отъ  гра- 
ницы поля  до  границы.  Въ  посл^днемъ  случа*  представимъ  себ*,  что  та- 
кого рода  соленоиды  всетаки  замыкаются  сами  въ  себя  съ  помощью  без- 
конечно-тонкаго  слоя,  ндущаго  по  пограничной  поверхности  5.  Итакъ 
разобьемъ  поле  й  на  отдельные  замкнутые  соленоиды,  и  пусть  въ  фор- 
мул* (55)  суммирован1е  по  ^  относится  къ  этимъ  соденоидамъ.  Каждому 
такому  соленоиду,  идущему  по  вектор1альной  нити  (по  лин1и  направлен1я 
для  момента  завит1я)  будетъ  соответствовать  своя  дгафрагма  а^,  ограни- 
ченная замкнутою,  по  услов1ю,  нитью  ^у,  такъкакъкалсдый  замкнутый  соле- 
ноидъ  увеличиваетъ  связность  объема  на  единицу,  если  допустимъ,  что 
соленоиды  не  сплошь  примыкаютъ  другъ  къ  другу,  а  находятся  другъ 
отъ  друга  на  безконечно  маломъ  разстоян1и.  Форма  той  части  контура 
Ьу,  которая  приходится  на  поверхность  5  для  насильственно  замкнутыхъ 
соленоидовъ,  можетъ  быть  взята  по  произволу,  только  концы  ея  им-Ьють 
онред^ленное  положен1е.  Циклическая  постоянная  Ку  выражаетъ  собою 
(§  54)  работу  вектора  поля  й  на  соотв'Ьтственномъ  главномъ  цикл*.  Для 
отд^льнаго  соленоида  за  главный  циклъ  можно  взять  периметръ  ортого- 
нальнаго  с'Ьчен1я  соленоидальной  трубки.  Но  по  лемм*  Стокса  (§  35)  ра- 
бота вектора  на  такомъ  периметр*  равна  площади  поперечнаго  с*чен1Я 
соленоида  €^^^^,  умноженной  на  моментъ  завит1я  ш/. 

К  у  =  юу  й^^ . 

Написанное  произведен1е  выражаеп,  собою  (§  36)  напрялсен1е  соле- 
ноида и  сл*д.  постоянно  вдоль  всей  соленоидальной  трубки. 
Поэтому  произведен1ю  Ку\.у  можемъ  дать  видъ 

Ку\у  =  \  <оу%  '-  =  \  %.  шу  ^  •  у  (57) 

если  черезъ  Л1  означимъ  элементъ  вектор1альной  нити  Ьу, 

и 
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Назовемъ  ^^  составляющую  вектора  <о^  по  оси  ж-овъ,  т.  е.  пусть 
Кром*  того  зам4тимъ,  что  произведен! е 

(^^^ .  сИ  =  с^^^, 

элементу    объема   й,    и    что    интегралъ  (57)  распространеиъ    на    полный 
объемъ  ^-таго  соленоида. 

Если  теперь  просуммируемъ  по  значку  ^,  т.  е.  по   всЬмъ    построен- 
иымъ  соленоидамъ,  то  въ  результат*,  очевидно,  получимъ: 


^  (в) 

Зд'Ьсь  значки  ]  отброшены,  и  тройной  интегралъ  распространеиъ  на 
всю  область  12. 

Подобныиъ  образомъ  найдемъ: 


■^  (в) 


(59) 


(О) 

если  т]  и  С  представляютъ  собою  проэкц1И  вектора  ш  на  оси  у-овъ  и  гч)въ. 
Итакъ  вм4сто  (55)  можемъ  написать 

аф  _  атг_  97     зф  _  аг     9Т^^ 

дх       ду        дг        ду        дг        дх 

аф_  дУ_  дП 
дг        дх        ду  ' 

что  вполн*  согласно  съ  результатами  §  75. 

78.  Двухн'Ьрноб    лаяелларное    поле    общаго    типа.    Результаты 
предыдущаго  параграфа  съ  некоторыми    изм*нен1ями   справедливы  и  для 
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ПОЛЯ  двухм^рнаго.  Положимъ,  что  данное  двухм'Ьрное  поле  ограничено 
н*которымъ  контуромъ  Ь,  и  пусть  внутри  этого  контура  потенщалъ  «р 
разсматриваемаго  вектора  (Р,  ^),  также  какъ  и  самъ  векторъ  конечны, 
непрерывны  и  однозначны.  Приложимъ  сюда  разсужденз'я  §  66.  т.  е.  вос- 
пользуемся теоремою  Грина  въ  форм*  (24)  §  63,  полагая,  что  ср  озна- 
чаетъ  разсматриваемый  потенц1алъ,  а 

^  =  Щ  }\ 

гд*  г  им^етъ  значение  (34)  того  же  §  66.  Тогда,  принимая  во  вниман1е 
то  обстоятельство,  что  потен1цалъ  (р,  вообще  говоря,  уравнешю  Лапласа 

У2?  =  О 

не  удовлетворяетъ,  вместо  равенства  (36;  §  66  получимъ: 

(Ь)  (^) 

Уд'Ьсь  одиночный  интегралъ  распространенъ  на  контуръ  Д  служа- 
Щ1Й  границею  разсматриваемой  площади,  а  двойной— на  гЬ  части  площади 
5,  занимаемой  полемъ,  для  которыхъ  ^^^  отлично  отъ  нуля.  Черезъ  ^^ 
названо  значеше  потешцала  се  для  той  точки,  отъ  которой  считается 
разстоян1е  г. 

Когда  векторъ  (Р,  ^)  всюду  конеченг,  непрерывенъ  и  однозначеш., 
а  потенщалъ  (р,  остава51сь  конечнымъ  и  непрерывнымъ,  многозначенъ, 
тогда  площадь  5  многосвязная  и  равенство  (60)  заменяется  по  аналог1н 
съ  (37)  §  66  такимъ: 


3         /Г. 


(Ъ) 

Зд-Ьсь  К^ — циклическая  постоянная  функщи  ср,  й\^ — дифференщалъ 
дуги  одной  изъ  главныхъ  Д1афрагмъ,  а  Л"  то  направлен1е  нормали  къ 
д1афрагм'Ь,  которое  совпадаетъ  съ  направлен^емъ  соотв-Ьтственнаго  глав- 
наго  цикла. 
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Посл'Ьдн1й  членъ  выраженхя  (61)  означимъ  черезъ  ^.  Той  составляю- 
щей части  разсматриваемаго  вектора,  которая  завысить  отъ  ^ 


^дх'    ду) 


можно  по  аналопи  съ  концомъ  §  77  дать  иную  форму.  Пусть  данная 
многосвязная  площадь  перифракти  ческая,  а  извн-Ь  ничЪмъ  не  огра- 
ничена. Представимъ  себ-Ь,  что  площади,  лежащ1я  вн*  даннаго  поля, 
служатъ  въ  свою  очередь  полемъ  для  н'Ькотораго  вектора  съ  завит1емъ. 
Разобьемъ  эти  площади  на  отд1^льные  элементы;  тогда,  если  предполо- 
жимъ,  что  элементы  не  сплошь  примыкаютъ  одинъ  къ  другому,  а  отстоять 
другъ  отъ  друга  на  безконечно  маломъ  разстоян1И,  кавдый  такой  элеменп. 
увеличиваетъ  связность  поля  на  едипицу.  Цусть  суммирован1е  по  значку 
^  въ  формул*  (61)  относится  къ  построеннымъ  алементамъ.  Тогда  каждому 
элементу  будеп>  соо1'В'Ьтствовать  свой  циклъ  съ  постоянною  К^  и  своя  диа- 
фрагма, которую,  для  простоты,  можемъ  себ-Ь  представить  идущею  однимъ 
концомъ  въ  безконечность. 


По  (61) 


Фиг. 


дх        2тци     ^  дх   1    б/Л        ^ 


3 


(У 


Но 


Л  1оа  г       д  1оа  г  ,    д  1од  г        . 


ах 


дп 


(62) 


если  черезъ  5.  ц  назовемъ  координаты    элемента    дуги    д1афрагмы  й^у.  и 
сл'Ьд.  положпмъ 

г  =  +  ^/(^-1.$)2+(17^г;)^  (б-*» 

Кром*  того  зд11сь  сова,  со8^  означають   косинусы  угловъ    нормали 
IV  съ  осями  координап). 
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Произведя    дифференцирован1е    по   .т,    для    множителя    при   К^  ш» 
формул*  (62)  найдемъ  вБгражен1е 


](^*^^^'^+^'^^^?)^'^>- 


(64) 


Но  по  (63)  Ход  г  зависип>  лишь  отъ  разности 

поааюму  производную  по  х  можно  зам-Ьнить  производною  по  2,  но  съ 
обратнымъ  знакомъ;  кром*  того  для  случая,  изображеинаго  на  Фиг.  35, 
гд*  стрелкою  означено  направленхе  цикла,  а  елкд.  и  нормали  ^У. 

Л\^  €08  а  =  сЦ,     (1)у  008  ^  =  —  ^/;.  (65) 

Такимъ  образомъ  вм-^^сто  (64)  получаемъ 


дЧодг 


'"■+?^"^) 


По  §  60  функщя  1од  г  удовлетворяетъ  уравнен1ю  .Лапласа 
-„,  дЧодг   ,    дЧодг 

сл'Ьд.  предыдущему  выражен1ю  можемъ  дать  видъ 

{(дЧодг  дПодг  , 

или 

д    [  [д1одг  ,^   .    д1одг,  \  ,  ^^ 

если    производный   по   т)    зам-Ьнпмъ    производными    по   у    сг   обратнымъ 
знакомъ. 

Выражен1е,  стоящее  подъ  знакомъ  интеграла,  представлиетъ  собою 
полный  дифференщалъ;  поэтому  результатъ  интегрирован1я  по  Д1афрагм1» 
ку  въ  нашемъ  случа!,  (Фиг.  35)  будетъ 

1одгу  —  Г.  (67) 
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гд*  первое  значение  соотв'Ьтствуетъ  концу  дгафрагмы  на  взятомъ  элементе, 
а  Г  безконечио  большая  иостоянная,  значен1е  логарифма  для  безконепно- 
уда-ченной  точки  на  дхафрагм*. 

Такимъ  образомъ  выражеше  (66)  оказывается  равнымъ 

д^од^^ 

а  потому  нзъ  (62) 

Циклическая  постоянная  К^,  представляя  собою  работу  вектора  съ 
завит1емъ  на  периметр-Ь  соотвЪтственнаго  элемента,  по  лемм*  Стокса  рав- 
няется 

<»>  Д^'у ,  (69) 

гд'Ь  соу  момеитъ  завит1я  вектора,  считаемый  положительнымъ,  если  онъ 
идетъ  огь  плоскости  Фиг.  35  къ  намъ  (§  35),  а  Д^5у  площадь  элемента. 
Иначе  говоря,  постоянная  К^  равна  напряжению  того  соленоида,  с*чен1емъ 
котораго  данною  плоскостью  служпП|  Дй'у. 

Итакъ,  пусть 

^V=-^^^^^^8^^од^^  (70) 


ИЛИ 


— М1 


(л1одг(18,  (71) 


гд*  двойной  ннтегралъ  распространенъ  на  площади,    леясащ1я   вн^Ь  поля, 
тогда 

дх       ду 

Если  д1афрагмЪ  ^^  дадимъ  направлеше,  обратное  тому,  которое 
изображено  на  Фиг.  35,  то  въ  правыхъ  частяхъ  выраженШ  (65)  надо 
изм1^нить  знаки  на  обратные;  но  тогда  и  въ  (67)  надо  перем-Ьнить  м'Ьста 
^од^^  и  Д  такъ  что  конечный  результатъ  останется  безъ  перем'Ьны. 
Точно  также,  если  диклъ,  а  сл*д.  и  нормаль  Л^  изменять  свое  направ- 
ление на  противопо.10жное,  то  и  въ  правыхъ  частяхъ  выражен1й  (65),  н 
въ  формул*  (69)  надо  изменить  знакъ,  и  сл-Ьд.  окончательный  результап 
снова  останется  безъ  изм-Ьненья. 
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Подобно  (72)  выводится  и  второе  равенство 

гд*  ж  им-Ьеть  прежнее  значенхе  (70)  или  (71). 

Свойства  логарифмическаго  потешцала  (§  60)  безъ  труда  уб-Ьждаютъ 
въ  правильности  полученныхъ  нами  р4шен1й  (72)  и  (78). 
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.  нараллельпыхъ  вихрей.   П6  стр. 
Лейсгь.    О    географическомъ    распред1->леи"1и    нормальнаго    и 
анормальнаго  геомагнетизма.  247  стр.  и  1 4  картъ.  Изд. 
1899  г 1   ^0 

17.  Лейстъ.    Изсд-Ьдоваитя   суточнаго  и  годоваго    хода    метеоро- 

логпческихъ   элементовъ  во  время    цишюновъ  и  анти- 
циклоновъ.  397  стр.  Изд.  1900  г 3    — 

18.  Егоровъ.  Объ  одномъ  классе»  ортогональныхъ  системъ.  71  + 

240  стр. 
Вдасовъ.    Линейныя    системы    коническихъ    сЬчешй  въ  ихъ 
проективномъ  и  метрическомъ  строен1и.  XII 4- 208  стр. 
Изд.   1901  г 3  25 

19.  Коваяенск1й.  Д1>йств1е  внЬшнихъ  силъ  на  круговую    арочную 

ферму  съ  тремя  шарнирами.  428  стр.  Изд.   1904  г.      .       1  35 

20.  Кастерииъ.  О  расаространен1и  волдъвъ  неоднородной  сред*. 

Ч.  I.  Звуковня  волны.  149  стр.  Изд.  1904  г.      ..     .        1  25 
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21.  Чаплигинъ.  О  газовыхъ  струяхъ.  121  стр.  Изд.  1904  г.    .     .       I  — 

22.  Штернбергъ.  Широта  Московской    Обсерватор1и  въ  связи  съ 

движен1еиъ  подюсовъ.  857  стр.  Изд.  1904  г 3  50 

Отдгьлъ  ЕстественпО'Историчестй, 

1.     Горожаикинъ.  О  корпускулахъ  и  ноловомъ   процессе  у  гос^- 
мянныхъ. 
Мензбиръ.    Те1газЬе8   рт18е1увпЬп8  л.  яр. — 185  стр.  10   табл. 

Изд.   1880  г 2  — 

2 — 3.  Мензбиръ.  Орнитологическая  географ1я  Европейской  Росс1И. 
524.  стр. 
Перелелкинъ.    Строен1е    скелета   туловища  и  хвоста    р1>чной 

миноги.  56  стр.  Изд.  1882.  9  таблицг 4  — 

4.  Борзенковъ.  Чтен1я  по  сравнительной  анатом1и.  242  стр. 
Мензбиръ.  Отчеты  по  командировк'Ь.  43  стр. 

Львовъ.  Сравнительное  изсл'Ьдован1е  и  описан{е  волоса,  ще- 
тины, иглы  у  млекопитающихъ  и  пера  у  птицъ.  88  стр. 

Палладииъ.  О  внутреннемъ  строен1и  и  способ1;  утолщешя 
клеточной  оболочки  у  крахмальнаго  зерна.  63  стр.  Изд. 
1884  г.  8  таблицъ 3  — 

5.  Б-Ьляевъ.    Антерид1и    и    антерозоиды    разноспоровыхъ    пла- 

уновыхъ.  71  стр. 
Артари.  Очеркъ  зеленыхъ  водорослей   Московской    губернии. 

62  стр. 
Отроковъ.  О  проростан1и  зиготъ  у  Еийоппа  о1е^ап8.  13  стр. 
Мензбиръ.  Сравнительная    остеолог1я    пингвиновъ  въ  прило- 

хен1и    К7>  основнымъ    подразд]^лен1ямъ    класса  птидъ. ' 

96  стр.  Изд.   1885  г.  6  табл 1   — 

6.  Цингеръ.  Сборникъ  св'Ьд'Ьн1й  о  флор+»    средней    Росс1и.    520 

стр.  Изд.   1886  г 2   — 

7.  Павловъ     Отчеп,   по   командировке  въ  Верлинъ  на  геологи 

ческ1й  конгрессъ. 
Сапожниковъ.  Къ  вопросу  о  геотропизмЬ.  22  стр. 
Данилевск1й.  О  круговомъ  вращепхи  корпя.  19  стр. 
Мензбиръ.  Орнитологическая  географ1я   Европейской    Росс1и. 

Часть  II.  191  стр.  Изд    1892  г.  3  таблицы     ....        I   50 
9.     Вернадск1Й.  О  полпморфизм1;,  какъ  общемъ  свойств*  матерш. 

19  стр. 


—     7     — 
Вы-  р     к^ 

ПУСЕЪ. 

Роетовцмъ.   Матер1ады  къ  изученхю    группы   ужовннковыхъ 

папоротнивовъ.  92  стр.  Изд.  1892  г.  4  таблицы  1  80 

10.  Коиоваловъ.  Нитрующее  дЬйств1е    азотной  кислоты  на  угле- 

водороды пред^лънаго  характера.  178  стр. 
Львовъ.  Образован1е  зародышевыхъ  листковъ  и  происхов^г^е- 
Н16  хорды  и  мезодермы  у  позвоночныхъ.  У1-|-123  стр. 
Изд;  1893  г.  6  табл 1  10 

11.  Иваицввк  Микроскопическое  строеше  злектрическаго  органа 

у  Тогрейо.  129  стр. 

Пашювъ.  О  мезозойныхъ  отлоаБен1яхъ  Рязанской  губерн1н. 
32  стр. 

СЪверцевъ.  Развитее  затылочной  области  низшихъ  позвоноч- 
ныхъ въ  связи  съ  вопросомъ  о  мвтамер1и  головы.  95 
стр.  Изд.  1895  Л  5  табл I   10 

12.  Яйдвнийъ.  РасоредЪлеи1е  веществъ  меящу  двумя  растворите- 

лями въ  примЪненш  къ  изучешю  явлешй   химической 

статистики.  175  стр. 
Гфлеииииъ.  Матер1алы  для   характеристики   соцв'Ьт1й    кроии- 

воцв*тныхъ  80  стр. 
СобФлевъ.  Сложный  неорганическтя  кислоты.  Х1У4~^^^  <^1'Р* 

Изд.  1896  г.  1  табл 1  60 

13.  Иванцфвъ.  О  строен1и,  способе  д1^йств1я  и  развипи  стрекатель- 

ныхъ  капсулъ  целентерагь.  103  стр. 
Каледькииъ.     Гистологическое    строеше    кожи    Ре1готугоп. 

86  стр. 
Вернадск1Й.  Физико-кристаллографичесюя  изсл'Ьдованхя.  У-}- 

+  182. 
Зелиисюй.  Научное  значен1е  химическихъ   работъ    Пастера. 

27  стр.  Изд.   1897  г.  8  табл 1  25 

14.  Сушкинъ.  Къ  морфолопи  скелета  птицъ.  Черепъ  Т1пп1шс1|1и8 

а1аиЛапи8.  277  стр. 
Горожанкинъ.   Лекцш  по  морфолопи  и  систематик'Ь    археш- 

н1альныхъ  растеши.  125  стр. 
С-Ьверцовъ.  Отчетъ  о  заграничной  командировк'Ь.  15  стр.  Изд. 

1898  г.  7  табл 1   40 

15.  С^верцовь.    Очерки    по   исторхи   развипя   головы   позвоноч- 

ныхъ. I  Метамер1я  головы  электрическаго    ската.  120 
стр. 
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Ариольди.  Очерш!  явленхи  истории  индигшдуальнаго  разаатш    . 

у  н'Ько'юрыхъ  иредставитачеи  группы   8вцио1ассае.  87 

:  стр.  Изд.    1900  г.   10  табд \ ..    .        2  50 

16.  Кольцовъ.  Рааыте   головы    миноги.    34^  стр.  7  табл.,    Изд. 

1901    г -    2  25 

17.  Сушнииъ.  Къ.  морфодопн  скел^^га  птицъ.  Сравнительная  остео- 
*м    ,  лопя  дневныхъ  хнщпмхъ  птицъ  и  вопросы  класеифика- 

цш.  1У  +  414  стр.  Изд.   1903  г.  4  табл.     .     .     ,..  .   -.    '  2  25 

18.  Дейнега.  Материалы  по  истор1п  развитая  листа.  100  стр.. 
Щелиановцевъ.  Матвр1а.1ы  по  ана'1ч>м1и  ляБескора1оновт>.  V*!-- 

+  202  стр. 
Щунаревъ.  ^Многочастичныя  химическ1я  иревращевЫ..  45  стр. 

•      Изд.-  1903  г.  5  табл 1   75 

^  19.  Вернадстй.  Основы  кристаллографии.  Ученее  о  симметрхи.  Явле- 
Н1Я,  выраясаемыя  закономъ  многогранников^ь.  У1114*^44 
стр.  Изд.   1904  г 2   45 

Юридичесь'Ш  Отдгьлъ. 

1.  Богол%повъ.  Формальныя  ограничен1я  свободы   зав1>щаа1Й  въ 

•  римской    классической    юрис11руд<ан1ии. /275  стр.    Изд» 
<:  ,  1881    г 1    10 

2.  Колоколовъ.  о  соучаст1и  въ  нрестуилец1и.  210  стр. 
Мрочеиъ-ДродДОВск1Й.    Опыгь    изслкдован1я    источниковь    по 

вопросу  о  деньгахъ.ХХПЦ-^  196  стр.  Изд.   1881  г.  .     .        1    70 
8.     Зв'Ьревъ.  Оснозан1я  классификац1и  государствь  въ   связи    съ 
общииъ    учещемъ  о  классификащн.    Методологическое 
^зслЬдован1е.  Изд.   1883  г.  888  стр 1    55 

4.  Мрочекъ  Дроздовсюй.  Изсл1дован1е  о  Русской  Иравд'Ь.  Х1Л1+ 

4-"^89  стр. 
Колоноловъ.  Къ  учен1ю  о  покушен1и.  232  стр. 
Гр.  Комаровск1й.    О  нов'Ьйшей    литератур*    морскаго  и  воен- 

наго  права.  115  стр.  Изд.   1885  г 2   55 

5.  Павловъ.  50-я  глава  Кормчей  книги,  какъ  исторически  и  прак- 

тпческ1й  источнякъ  Русскаго  брачиаго  права.  452  стр. 
•  Изд.   1887  г 1    80 

6.  Гр  Комаровск!й.  О  политическихъ    нричинахъ    войны  въ  со* 

временной  Европе.  27  стр. 
Гр.  Коиаровск1й.  Къ  литератур*  о  Руссо.  17  стр. 
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Нерсесовъ.  О  бумагахъ  на  йредъявителя  съ  точки  зр'Ьн!я  граж- 

дайскаго  права.   188  стр.  Изд.   1891  г —  95 

7.  Филипповъ.  О  наказан1и   по    законодательству    Петра   Вели- 

каго,  въ  связи  съ  реформою.  457  стр.  Изд.  1891  г.     .       1  85 

8.  Красиоженъ.  Толкователи    каноническаго   кодекса   Восточной 

церкви  Аристинъ  Зонара  и  Вальсамонъ.  224  стр. 
Пусторослевъ.    Акализъ    понят1я    о    преступлен1И.    281    стр. 

Изд.    1894  г ,'  1   80 

9.  Шк'клашевсюй.  Деньги.  Опыть  изучения  оснонныхъ  положений 

экономической  теор1и  классической  школы  въ  связи  съ 
исгор1ей  денежнаго  вопроса.  729  стр.  Изд.   1895  г.      .       2  90 

10.  Гр.  Ноиаровск1Й.  Основные   вопросы  науки    меавдународмаго 

права.  201  стр. 

Хвостовъ.  Опытъ  характеристики  понятхй  ае^и^^а8  а  ае^аит 
^ив  въ  римской  классической  юрисдруденцш.    809  стр. 

Спераишй.  Некоторый  изъ  учрвжден1й  общественнаго  бла- 
гоустройства въ  западной  Бвроп'Ь.  151  стр.  1895  г.     .       2  65 

11.  Жигаравъ.  Русская  поли1*ика  въ  Восточномъ  воаросЪ,  ея  исто- 

р1я  въ  XVI — XIX  в1)кахъ,    критическая    оц'Ьнка  и  бу- 

дущгя  задачи.  465  стр.  Изд.  1896  г 1   85 

12.  Гусаяоаъ.  Деликты  н  договоры,  какъ  источники  обязательствъ 

в-ь  системФ>  цивильна1Ч)  права  древняго  Рима.  284  стр. 

Изд.  1896  г —  95 

13.  Новгородцевъ.  Историческая   пгкола    юристовъ,    ея   лроисхо- 

жден1е  и  судьба.  226  стр. 
Иокошкииъ.  Къ  вопросу  о  юридической  нрирод'Ь   государства 

и  органов-ь  государственной  власти.  32  стр.  Изд.  1896.       1  — 

14.  Павловъ.  Номоканонъ  при  болыпомъ  требник'Ь.  520  стр.  Изд. 

1897  г ,     .        2  10 

15.  Соболевъ.  Мобилиза1ия  земельной  собственности  и  новое  те- 

чвн1е   аграрной    политики  въ  Герман1И.  840  стр.  Изд. 

1898  г 1  35 

16.  Озеровъ.  Подоходный    налогъ    въ    Англ1и.    Экономическ1Я  и 

общественный  услов1я  его  существован1я.  472  стр.  Изд. 

1898  г 1  90 

17.  Хвостовъ.    Натура.1ьное   обязательство    по    Римскому    праву. 

516  стр.   1898  г.      .     .     , 2  05 
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18.  НосинскЖ.  Учреждения    для    мелкаш    кредита    нъ   Германш. 

Ихъ  истор1я  въ  связи  съ  н'Ькоторыии  сторонами  эк1««^ 
комической  жизни  этой  страны.  310 -|- 321  стр.  И:<д. 
1901  г 2  50 

19.  Нефедьевъ.  Очерки  по  водному  нраву.  Право  на   рФ>кн    об- 

щего иользован1я.  Субъекты  праве.  33  стр. 

Мрочекъ-Дроздовсмй.  Старша>1  дружина  на  служб!^  Москов- 
скихъ  государей.  86  стр. 

Мануйловъ.  Иояят1е  ценности  по  учен1ю  эконом исшвъ  клас- 
сической школы.  ТП  +  220  стр. 

Новгородцевъ.  Кангь  и  Гегель  въ    ихъ    учен1яхъ  о  правЬ  и 

государств'^.-  245  стр.  Изд.  1901   г .     .        2    15 

20.  Хвостовъ.  Новый  трудъ  по  римской  традиц1и.  24  стр. 
Мрочекъ-Дроздовск1Й.     Памятники    русскаго    права    нрг'мсии 

мФ.стныхъ  законовъ.  Пособ1е  къ  слушан1ю  лекц!»!  и  К1.        . 

практическимъ  занят1ямъ.  78  стр. 
Суворовъ.  Виз«нт1йск1й  пана.  Изъ  нстор1и  це1)ковно-тсудар- 

ственныхъ  отношен1й  въ  Впзант1И.   159  стр. 
Моиринстй.  Накаяая1е,  его  ц'Ьди  и  предположен1я.    Общее  и 

спещальное    предупреждеше    преступлений.    157    стр. 

Изд.   1902  г. .        1    65 

21.  Дэнъ.  Населен1е  Россш  по  5-й  ревизии.  Подушная  полать  ва>    . 

ХУ1П    В'ЬкЪ  и  статистика    населен1я  въ  конц'Ь    ХУ'Ш 

в.  319  стр.  Изд.   1902  г 1    30 

Медицппскш  0шд1ьль. 

1.  Бажановъ.  Основы  учен1я  о  лихорадк*.  388  гтр. 

Зерновъ.  Къ  вопросу  о  прод'Ьлах'!,  индивидуальныхъ  и  пле- 
менныхъ  видоизм'Ьнен1й  типическихъ  бороздъ  и  из- 
вил инъ  мозга.  31  стр.  Изд.   1883  г 1    70 

2.  Огневъ.  Гистологическое  развитее  ретины.   104  стр. 
Сербстй.  Клиническое  значен1е  альбуминур1И.  223  стр. 
Лриклонск1й.  Изсл'Ьдован1е  барабанной  полости  у  новорожден- 

наго  младеньца.  Ушная  проба.  44  стр.  Изд.   1885  г.    .        1    50 

3.  Сявцилло.  Причины  происхожден1я  отека  и  водянки.  90  стр. 
Габричевск1й.  О  возбудимости  мышцъ  въ  зависимости  от^  фи- 

зическихъ  и  химическихъ  свойствъ  мюзина.   140  стр. 
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Мороховець.  Фенолъ,   фталеиаъ  н  дакмусовыИ    иуриуръ    дш 

Ш1ред1>лен1я  реакщя    животиыхъ    тканей  и  жидкостей. 

7  стр.         .  . 

Давыдовъ.  О  глотин'Ь  хрящей.  5  стр. 

Поповъ.  Вителлинъ.  7  стр.  ,  ••    * 

Ба^рласъ  и  ПрдрбЪдовъ.   Реакцш   с:ь    тимолоиъ    и    а — нафта- 

лонъ. 
Суревьянцъ.  О  путяхъ    эсасыван1я    солей    въ  тонкихъ    к|{Ц1- 

кахъ,  7  стр. 
Мороховецъ.  Фил^т{>ъ  Д1ализаторъ.  4  стр. 
Поповъ.  О  реакдхяхъ  сь  красящими    веществами  на  свобод- 

ныя  кислоты  желудка.  12  стр.  Иац.  1888  г 1   10 

4.  Мороховецъ.  Единство    иротеиновыхъ    т^лъ.    Историчеек1я  и 

.  эке11вр1швВ11и1М11И1  иеслйдовааш.  0.%7'стр.  189^  г.  .'^   ;    ^  ^  -7^ 

5.  Клейиъ.  О  значен1и   низшихъ    организмовъ    при    закрытыхъ 

110врежден1яхъ.  152  стр. 
Алтуховъ.  Энцефалометрическое  изсл4дован1е  мозга  въ  связи 
съ  поломъ,  возрастомъ,  и  черепнымъ  указателемъ.    Съ 

7  табл.  52  стр. 

Котовичъ.  'М^1тер1алы  по  вопросу  о  нервно-мытечномь  воз- 
бужденш  какъ  •функ1ии  волны  раздражеим!.  60  стр. 
Изд.   1891   г.   .      ;     .     .     .     .     '.     .     .     .     '.     .     .    '.     .     '    1  05 

6.  Линдеманъ.  О  рвоИ  'беременныхъ.  168  стр. 

Поповъ.  Экспериментальное  изсл*дован1е  къ  вопросу  объ  отд*- 

ленш  днмфы.  79  етр.Иэд..  1^896  р,     .  1   — - 
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есть  первичное  содержанхе  сознан1я;  она  не  что  иное,  какъ  извест- 
ная модификащя  плоскостной  протяженности. 

Вторая  глава  содержитъ  „истор1ю  учешя  о  врожденности  по- 
;шан1й".  Въ  этой  глав-Ь  авторъ  д1\лаетъ  историческ1(1  обзоръ  поня- 
Т1Я  врожденности  (у  Платона,  Аристотеля,  Декарта,  Локка,  Лейб- 
ница, Канта).  Этотъ  обзоръ  онъ  считаетъ  необходимымъ  сделать» 
для  того,  чтобы  показать,  что  общепринятый  взглядъ,  по  которому 
признан1е  врожденныхъ  идей  тождественно  съ  допущен1емъ  гото- 
выхъ  идей,  находящихся  въ  сознан1и,  ник-Ьмъ  изъ  философовъ  про- 
водимъ  не  былъ.  Почти  вс*  подъ  врожденными  идеями  признавали 
наличность  такихъ  элементовъ,  которые  не  могутъ  быть  получены 
пзъ  чувственнаго  опыта  (^Платопъ,  Декар'п>,  Лейбницъ).  Авторъ  да- 
л-Ье  считаетъ  необходимымъ  определить  понят1е  врожденныхъ  спо- 
собностей. Понят1е  ;,способность**  онъ  опред^ляеть,  какъ  совокуп- 
ность УСЛ0В1Й,  делающйхъ  возможнымъ  тотъ  или  иной  опытъ,  то 
или  иное  действхе.  Подъ  врожденностью  (физ1ологической  или  пси- 
хологической) нужно  понимать  предрасположен1е  (существующее  въ 
иасъ  до  опыта)  къ  гЬмъ  или  инымъ  психическимъ  или  физ1ологи- 
ческимъ  функц1ямъ.  Если  подъ  способностью  понимать  совокуп- 
ность з^слов1й,  прпсущихъ  нашему  уму  до  опыта,  то  мы  должны  бу- 
демъ  признать,  что  памъ  врождены  всЬ  способности,  что  пи  одно 
воспр1ят1е,  никакой  психичесшй  процессъ  не  можетъ  осуществтъся 
безъ  какихъ  либо  врожденныхъ  способностей. 

Глава  3-я  посвящена  изложенш  Кантовскаго  учешя  объ  апрь 
орности.  По  теор1и  Канта,  въ  нашемъ  позиан1И  есть  элементы,  ко- 
']'орые  не  могутъ  быть  выведены  изъ  вн^шняго  опыта.  Такими  эле- 
ментами нужно  признать  формы  чувственности,  пространство  и 
время.  Они  не  суть  реальности,  а  представляютъ  н-ёчто  идеальное: 
они  им'Ьютъ  только  субъективное  существован1е,  но  гЬмъ  не  мен*е 
математика,  имеющая  своимъ  предме1Ч)мъ  именно  пространство  п 
время,  объективна,  и  именно  потому,  что  она  им'Ёетъ  своимъ  пред- 
метомъ  субъективпыя  формы.  Математика  пр1обр'Ьтаетъ  объектив- 
ный характеръ  потому,  что  пространство  въ  качеств*  апрюрной 
формы  сознания  обусловливаеп>  воспр1ят1е  вещей.  Пространство  д*- 
лаетъ  возможнымъ  вещи,  такъ  какъ  въ  форм*  пространства  вос- 
принимаются чувственныя  впечатл'Ьн1я.  Кром*  формъ  чувственно- 
сти у  насъ  есть  разсудочныя  формы,  которыя  точно  также  пм'Ьюгь 
субъективное  происхожден1е,  но  которыя  гЬмъ  не  мен'Ье  им'Ьютъ 
объективный  характеръ  какъ  условтя  возможности  опыта.  Формы 
разсудка  или  категор1и  объективны  потому,  что  то,  что  мы  называемъ 
вещами,  на  самомъ  д'Ьл*  созидается    формами  нашей   мысли.    Изъ 
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ЭТОГО  получается  следующее  опред'Ьленхе  апргорности.  Апр1орно  все 
то  въ  нашемъ  познанш,  что  не  происходить  изъ  ощущенШ,  что  не 
зависитъ  отъ  опыта,  что,  поэтому,  создается  самимъ  разумомъ,  но 
что  въ  то-же  время  есть  необходимое  услов1е  или  предпосылка  опыта. 
Если  д'Ьло  идетъ  объ  апр1орныхъ  сужден1яхъ,  то  къ  этимъ  прнзна- 
камъ  нужно  еще  прибавить,  что  они  обладаютъ  достов'Ьрностью,  не 
зависящей  отъ  опыта. 

Въ  глав'Ь  четвертой  разсматривается  взаимное  отношен1е  между 
психолопей  и  теор1ей  познан1я.  Психологхя  им'Ьетъ  ц'Ьлью  объяс- 
нить происхожден1е  того  или  другого  понятхя,  теор1я  поэнашя 
лм'Ьетъ  ц'Ьлью  объяснить  его  объективное  значеше.  Существуетъ 
разлише  между  теор1ей  познан1я  Канта,  который  хогЬлъ  показать 
логическ1я  предпосылки  опыта,  и  психолопей,  которая  поставляетъ 
ц'Ьлью  описать  психическ1я  явлен1я  и  изсл'Ьдовать  происхождеше 
тЬхъ  или  другихъ  понят1й.  Въ  связи  съ  этимъ  опред'Ёляется  взаим- 
ное отношеше  между  апр1орностью  и  врожденностью.  По  обычному 
пониман1ю  врожденности,  въ  нашемъ  сознаши  им-Ьется  предраспо- 
ложеше  къ  пр1обр'Ьтенш  тЪхъ  или  иныхъ  понят1й*  Понятхе  пред- 
расположения или  способности  есть  понят1е  психологическое,  между 
тЬмъ  какъ  гносеолог1я  изсл'Ёдуетъ  познан1е  совершенно  независимо 
отъ  допущешя  какихъ  бы  то  ни  было  способностей.  Она  старается 
путемъ  лргическаго  анализа  выяснить,  какхе  изъ  элементовъ  позна- 
шя  могутъ  быть  получены  изъ  вн-Ьшняго  опыта  или  ощущвн1й  и 
как1е  не  могутъ  быт1^  получены,  и  затЬмъ  объяснить,  какимъ  обра- 
зомъ  эти  понятая  обусловливаютъ  поднан1е.  Всл'&дств1е  того,  что  су- 
ществуетъ различ1е  между  психолопей  и  теорией  познанш,  нельзя 
сопоставлять  услов1й  опыта  съ  услов1ями  воспр1ят1я:  эти  посл'Ьдн1я 
сл'Ьдуетъ  понимать  исключительно  въ  психологическомъ  и  физш- 
логическомъ  смысл-Ь,  такъ  какъ  въ  нихъ  мы  им'Ьемъ  дЪло  съ  из- 
в^стными  способностями,  который  именно  какъ  способности  д'Ь- 
лаютъ  возможнымъ  воспр1ят1я.  Такимъ  образомъ  между  психолопей 
и  теор1ей  познашя  есть  очень  существенное  различие;  ихъ  задачи 
и  способъ  изсл'Ьдовашя  кореннымъ  образомъ  отличаются  другъ  отъ 
друга- 

Въ  глав'Ь  пятой  авторъ  рззсматриваетъ  отношен1я  между  эво- 
лющонной  психолопей  и  апрхоризмомъ.  Онъ  считаетъ  неправиль- 
нымъ  попытку  примирвн1Я  эмпирической  теор1и  съ  Кантовскимъ  уче- 
шемъ  объ  апр1орности.  Эволющонная  психолог1я  допускаетъ  суще- 
ствование апршрныхъ  формъ  познан1я,  не  выводимыхъ  непосред- 
ственно изъ  индивидуальнаго  опыта,  но  которыя  гЬмъ  не  мен'Ье 
возникаютъ   въ    конц'Ь    концовъ  изъ  опыта.  Хотя  эти  формы  и  ка- 


4  А.  Н.   ГПЛЯ1>0В'Б. 

жутся  ч*мъ-то  готовымъ,  однако  несомй-Ьнпо,   чго   он*— тгродуктъ 
опыта.  ц'Ьлаго  ряда  локоV1'Ьн^й.  По  мн'Ьн1Ю  автора,  эволющонная  пси- 
холопя  и  Кантовская  теоргя  познйн1я  им-Ьють  свонмъ   предметомъ 
совершенно  отличные  другъ  отъ  друга  вопросы,  и  вс*  разсужденхя 
эволющонной  пспхолопп,  клонящ1яся  къ   тоъ1у,    чтобы'  объяснить 
происхожден1в  апр1орныхъ  формъ  сознатя,  совершенно   не*   колеб- 
лютъ  Кантовской  теори!.  Эволющонная  точка  зр'Ьнхя  и  критическая 
другъ  друга  не  нсключаютъ.  Нельзя  эволющонной  гипотезой  отвер- 
гать  теорш  Канта,  потому  что  Кантъ  ставплъ   совсЬмъ  не  гЬ  за- 
дачи, который  иятересуютъ   эволюц1ониста.    Взгляты   Спенсера  на 
происхожден1е  познан1я  им'Ьюгь  значенхе  только  лишь  для    психо- 
Л0Г1И,  но  не  им'Ьютъ  р-Ьшающаго  значен1я  для  теор1и  познашя.  Кан- 
Т0ВСК1Й  методъ  не  опровергается  эволющоннымъ,  потому  что    пси- 
хологическое происхождеше  того  или  другого   понят1я  не   исклю- 
чаетъ  его  апр1орности.  Эволющонный  методъ  не  можетъ  объяснить 
функщи  апрхорныхъ  поняпй,  такъ  какъ  изъ  истор1и  того  и  другого 
понят1я  невозможно  объяснить  его  функц1и.    Кантовсюй   методъ  и 
эволющонный  методъ — это  два  различныхъ  метода  изсл'Ьдовашя  че- 
лов'Ьческаго  духа,  изъ  которыхъ  одинъпресл'Ьдуегь  совершенно  отлич- 
ныя  отъ  другого  задачи.  Строго  говоря,  нельзя  даже  сказать, чтоонидо- 
полняютъ  другъ  друга.  Мен-Ье  всего  можно  утверждать,  что  эволющон- 
ный методъ  зам-Ьняеть  или  д-Ьлаетъ  излишнимъ  методъ  КантовскШ. 
Въ  глав*  шестой  на  прим'Ьр'Ё  отд-Ьльныхъ  понятШ  числа,  вре- 
мени, причинности,  пространства  и  другихъ  •поясняется  сущность 
П0НЯТ1Я  апр1орности.  Логическхе  законы,    обладающ1е   аподиктиче- 
ской достоверностью,  не  получаются  нами  изъ  вн^шняго  опыта,  но 
они  въ  то-же  время  являются  услов1емъ  мышлен1я  о  вещахъ  и  въ 
этомъ  смысл*  ихъ  можно  назвать  апрхорными  услов1ями  познашя, 
Понятхе  числа  есть  продуктъ  деятельности  нашего  ума.   Умъ   тво- 
ритъ  его  изъ  себя  и  прпвяоситъ  въ  познан1е  вн^шняго  М1ра.   Это 
понят1е  апр1орно,  потому   что  оно   не  зависитъ   отъ   чувственнаго 
опыта,   имъ  не  определяется;    суждешя  о  числовыхъ   отношешяхъ 
не  доказываются  чувственнымъ   опытомъ  п  не  опровергаются  имъ, 
11онят1е  времени  и  пространства  съ  ихъ  признаками  (единичности, 
непрерывности,  однородности,  безконечностп)  не  могутъ  быть  полу- 
чены изъ  впешняго  опыта,  а  суть  продуктъ  рефлексхи.  Они  формы 
нашего  сознан1я.  Они  апр1орны  въ  двоякомъ  смысл*:  и  въ  психо- 
логпческомъ,  и  въ  гносеологнческомъ.  Въ  психологическомъ  смысл* 
потому,  что  они  представляютъ  собою  н*что  субъективное,    не  мо- 
гущее быть  полученнымъ  изъ  вн*шпяго  опыта,    въ  гносеологнче- 
скомъ смысл*  они  апр1орны  потому,  что  они  представляютъ   собою 
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логическую  предпосылку  познашя.  Въ  прим-Ьненхи  закона  причин- 
ности въ  нашемъ  познаши  апршрность  обнаруживается  въ  томъ, 
что  онъ  употребляется  какъ  предпосылка,  беаъ  которой  невозможно 
познан1е,  хотя  этогь  постулатъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  представляетъ  по- 
ложеше,  которое  не  можетъ  быть  получено  изъ  опыта  и  не  можетъ 
быть  доказано  опытомъ. 

Въ  глав1Ь  седьмой  авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  о  происхо- 
жденш  геометрическихъ  аксхомъ.  Это  важно  потому,  что  по  обще- 
распространенному мн'Ьнш,  неевклидовская  геометрхя,  иначе  назы- 
ваемая метагеометрхей,  доставляетъ  данныя  для  доказательства  эм- 
пирическаго  учен1я,  по  которому  всЬ  наши  познан1я  о  простран- 
ств* суть  отражен1я  свойствъ  реальнаго  пространства.  Авторъ  по- 
дробно излагаетъ  геометрическ1я  воззр'^^нья  Лобачевскаго,  Риманна, 
Гельмгольца,  Бельтрами,  Кейли-ЬСлейна,  Ресселя,  поскольку  эти  воз- 
зрЪшя  имЪютъ  отношен1я  къ  вопросу  объ  апрюрности.  По  мн-Ьнш 
автора,  результаты  метагеометрш  служатъ  для  доказательства  апр1о- 
ристической  теорш.  Сл-Ьдуеть  вполн*  согласиться  съ  метагеомет- 
р1ей,  когда  она  допускаетъ  возможность  иныхъ  пространственныхъ 
отношенШ.  Допустимость  иныхъ  пространственныхъ  отношенШ 
приводить  насъ  къ  нахождешю  того  свойства  пространства, 
которое  мы  должны  считать  апр1орнымъ  въ  собственномъ  смысл'Ь. 
Именно,  если  мы  придемъ  къ  уб'Ьжденш  въ  возможности  иныхъ 
пространствъ,  то  у  насъ  возникаетъ  необходимость  отыскать,  что 
есть  общаго.  что  соединяетъ  пространства  различныхъ  видовъ.  Мы 
Р"Ьшаемь  этотъ  вопросъ,  отбрасывая  все  то,  что  не  принадлежить 
пространству  вообще,  а  является  исключительно  свойствомъ  на- 
шего пространства.  Это  общее  въ  понятхи  пространства  есть  вн^по- 
ложность.  Она  является  необходимымъ  свойствомъ  пространства. 
Понятхе  пространства  мы  должны  считать  апр1орнымъ  въ  томъ 
смысл*,  что  оно  является  предпосылкой  познан1я,  услов1емъ  вос- 
пр1ят1я  вообще.  Геометрическ1я  акс1омы  мы  должны  считать  апр1- 
орными  въ  томъ  смысл*,  что  он*  представляютъ  собою  познашя, 
которыя  не  получаются  изъ  вн*шняго  воспр1ят1я.  Он*  оперируюп> 
съ  идеализированными  элементами,  всл*дств1е  чего  имъ  присущъ 
тотъ  существенный  признакъ  апр1орности,  по  которому  он*  изъ  опыта 
не  получаются,  опытомъ  не  доказываются,  опытомъ  не  опровергаются. 

Глава  восьмая  посвящена  вопросу  о  реальности  пространства. 
Разсмотр*въ  посл*довательно  взгляды  наивнаго  реализма,  идеа- 
лизма и  Кантонское  учеше,  авторъ  останавливается  на  критик* 
гносеологическаго  идеализма  и  допускаетъ  реальность  вещей.  Въ 
связи  съ  этимъ  находится  р*шете  вопроса  о  реальности  объектив- 
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ПОЙ  ооновы  пространетва.  Авторъ  становится  на  сторону  реалистиче- 
скаго  объяснен1я  пространства.  По  его  мн'Ьн1Ю,  пространство  есть 
продуктъ  взаимод'Ьйств1я  двухъ  факторовъ:  съ  одной  стороны  со- 
знашя  съ  известными  свойствами,  съ  другой  стороны,  известной 
объективной  основы,  которая,  въ  свою  очередь,  должна  обладать 
опред'Ьленными  свойствами.  Объ  объективной  основ'Ь  пространства 
можно  только  сказать,  что  наше  пространство  ей  соотв*тствуетъ. 
Свою  точку  зр^нхн  авторъ  называетъ  идеально-реалистической. 

'  Въ  заключительной  глав*  авторъ  даегь  опред'Ьлен1е  апрхоризма 
и  эмпиризма.  Отвлеченный  эмпиризмъ  долженъ  признавать,  что 
наше  познанхе  складывается  изъ  тЬхъ  элементовъ,  которые  достав- 
ляются нашими  чувствами;  апр1оризмъ  долженъ  признавать,  что 
умъ  въ  процесс*  познан1я  обнаруживаетъ  известную  активность, 
всл*дств1в  чего  въ  нашемъ  познан1и  оказываются  элементы,  кото- 
рые не  получаются  отъ  чувственнаго  опыта.  Так1е  элементы  мы  на- 
зываемъ  апр1орными;  они  представляютъ  собою  формы  нашего  со- 
знашя,  законы  нашей  познавательной  деятельности.  Эти  формы 
представляютъ  собою  постулаты.  Постулаты  содержать  въ  себ*  тре- 
бованхе,  чтобы  известный  познашя,  фактически  не  представимыя» 
осуществлялись  въ  действительности,  и  мы  уверены,  что  наша 
мысль  выполняетъ  это  требовате. 

Изъ  предложеннаго  анализа  видно,  что  книга  проф.  Челпа- 
нова  чисто  теоретическое  изследованте,  основанное  частью  на  лич- 
ныхъ  воззрен1яхъ  автора,  частью  на  критике  чужихъ  взглядовъ. 
Такъ  какъ  въ  той  области,  которую  изследуетъ  авторъ,  нетъ  обще- 
признанныхъ  положен1й,  то  оценка  книги  возможна  не  по  существу 
но  лишь  съ  формальной  стороны,  на  сколько  изследован1е  отве- 
чаетъ  методологическимъ  требованхямъ  определенности,  ясности, 
раздельности, — темъ  более,  что,  по  словамъ  самого  автора,  „тща- 
тельный логическШ  анализъ  понят1й  есть  именно  задача  философ- 
скаго  изследовашя"  (стр.  5). 

Разсматриваемая  въ  такомъ  свете,  работа  проф.  Челпановане 
можетъ  быть  признана  безупречной. 

1)  Авторъ  проводить  резкую  грань  между  психолопей  и  гно- 
сеолопей.  „Различхе  между  ними  (говорить  онъ)  заключается  въ 
томъ,  что  ПСИХ0Л0Г1Я  имеетъ  целью  выяснить  „происхождеше**  тЬхъ 
или  иныхъ  П0НЯТ1Й,  а  теор1я  познашя  имеетъ  целью  выяснить 
„объективную  действительность"  этихъ  понятШ.  Вопросъ  о  пронс- 
хожденш  и  вопросъ  объ  объективной  действительности — это  два 
совершенно  различныхъ  вопроса  (сгр.  8).  „Въ  психолопи  (гово- 
рить онъ  въ  другомъ  месте)  мы  спрашиваемъ,   каково    происхож- 
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ден1е  того  или  другого  понят1я,  какъ  оно  образовалось.  Въ  гносео- 
лопп  вопросъ  о  происхожден1и  того  или  другого  П0НЯТ1Я  является 
вещью  второстепенной;  мы  не  спрашиваемъ,  какъ  образовалось  то 
пли  другое  понят1е.  мы  беремъ  его  готовымъ,  такимъ,  какъ  оно  су- 
тествуеть  въ  челов-Ьческомъ  познаши,  и  только  спрашиваемъ, 
им'Ьетъ  ли  оно  объективное  зпачен1е  и  почему  оно  пм'Ьетъ  тако- 
вое** (стр.  120,  169).  Но  хотя  онъ  и  озаглавливаетъ  свои  трудь: 
„представление  пространства  съ  точки  зр'Ьн1я  гносеолопи"*,  на  д'Ьл* 
(см.  отд.  4.  а)  главное  содержанхе  книги  составляетъ  вопросъ  о  пси- 
хологической природ*  познашя.  Этотъ  психологическ1й  характерь 
своего  изсл'Ьдовангя  авторъ  выразительно  подчеркиваетъ  въ  преди- 
СЛ0В1И,  заявляя,  что  онъ  „преднамеренно  ограничнлъ  свое  изсл-Ьдо- 
ван1е  разсмотр-Ьнтемъ  вопроса  съ  точки  зр^Ьтя  происхожден1я  позна- 
Н1Я  и  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  коснулся  точки  зр'Ьн1я  ре- 
альности познашя",  т.  е.  точки  зр^Ьтя  „объективной  действительно- 
сти" или  „объективнаго  значешя"  познашя  (такъ  какъ  вс*  эти  по- 
нят1ясовпадаготъ),  лежащей  въ  основани1гносеолог1и.(0  термин*  „про- 
исхождеше"  см.  отд.  5,  а).  Такимъ  образомъ  содержан1е  труда  не  соот- 
в-Ьтствуетъ  заголовку.  Это  несоответстихе,  какъеейчасъ  увпди^^гь,  ест1> 
сл'Ьдств1е  не  недосмотра,  но  неустойчивости  самой  точки  зр-Ьнгя  автора. 
2)  Основная  мысль  автора  та,  что  апр1орные  принципы  не  вы- 
водятся изъ  чувственнаго  опыта,  илгг,  что  д:1Я  автора  одно  и  то  же, 
не  объяснимы  эмпирически,  но  почерпаются  изъ  рефлекс1и,  кото- 
рая и  служить  пхъ  источншсомъ  (стр.  249).  Авторъ,  однако,  не  до- 
водитъ  мысли  до  конца,  но  останавливается  на  полпути,  не  выясняя,  в ъ 
какомъ  отношен1и  находится  рефлекс1я  къ  чувственному  опыту, 
хотя  это  отношеп1е  им*етъ  одинаково  важное  значен1е  какъ  для 
психолопи,  такъ  п  для  гносеолопи.  Если  оставить  въ  сторон*  точ1:у 
.ф1>н1я  имманеитнаго  идеализма,  которую  отвергаетъ  авторъ  (стр. 
393,  ел.),  то  это  отношен1е  можно  мыслить  двояко:  либо  такъ,  что 
рефлекс1Я  генетически  связана  съ  чувствеинымъ  опытомъ,  либо 
такъ,  что  она  находится  съ  нимъ  только  во  внешней  связи,  под- 
чиняясь самобытнымъ  законамъ  разума,  для  деятельности  котораго 
чувственный  опытъ  служить  или  только  объектомъ,  или,  самое  боль- 
шее, побудительной  причиной.  Авторъ  не  примыкаетъ  ни  къ  той, 
ни  къ  другой  точк*  зрЪпхя,  но  колеблется  между  обеими.  Онъ  не 
присоединяется  къ  первой,  такъ  какъ  это  противоречило  бы  его  основ- 
ному положенш,  что  апр1орные  элементы  не  выводимы  изъ  чув- 
ственнаго опыта,  или  иначе— не  объяснимы  эмпирически,  ни  ко  вто- 
рой, такъ  какъ  въ  вывод*  апрхорныхъ  принциповъ  онъ  повсюду 
факт1Р1ескп,  какъ  и  заявляетъ  въ  предислов1и,  идетъ  путемъ    пси- 
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хологическпмъ,  который,  по  его  собственнымъ  словамъ    (см.  стЬд- 
отд.),  нензм'Ьнно  ведетъ  къ  эмпиризму. 

3.  Отсюда  коренное  противор'Ьчхе.  Съ  одной  стороны,  мы  слы- 
шпмъ,  что  „если  бы  мы  захотели  объяснить  наличность  того  ил» 
другого  элемента  въ  нашемъ  сознаши  при  помощи  изсл'Ьдован^я 
его  генезиса,  то  мы  неизб'Ьжно  пришли  бы  къ  эмпиризму.  Методь 
психологическ1й,  т.  е.  изсл-бдованге  происхождения  понятхй,  по  са- 
мому существу  неизб'Ьжно  долженъ  приводить  къ  эмпиризму"  (стр. 
127).  Съ  другой  стороны,  это  самое  психологическое,  то  есть  эмпи- 
рическое, изслЬдоваше  генезиса  апрюрныхъ  принциповъ,  не  выво- 
димыхъ  психологически,  то  есть  эмпирически,  составляетъ  главное 
содержанхе  книги. 

4.  Апр1орные  принципы,  составляющ1е  главный  предметъ  из- 
сл'Ьдован1я,  определяются  противоречиво: 

а)  Они  вм-ЬсгЬ  и  условхе,  и  результатъ  опыта. 

Они  „обусловливаютъ  опытъ",  такъ  какъ  они  составляютъ  „ло 
гическую  предпосылку  опыта",  безъ  нихъ  „не  могло  бы  быть  чув- 
ственнаго  опыта"  (стр.  363),  и  вообще  они  опред^ляготъ  собой  по- 
знаше  (стр.  254),  ихъ  „фупкщя  заключается  въ  обоснован1и  позна- 
н1я"  (стр.  169),  безъ  нихъ  оно  невозможно  (стр.  429).  Но  они  въ  то 
же  время  и  результатъ  опыта,  такъ  какъ  о  нихъ  нельзя  говорить, 
что  „они  находятся  въ  нашемъ  ум*  въ  вид-Ь  какихъ  либо  гото- 
выхъ  познанШ,  потому  что  въ  действительности  они  являются  ре- 
зультатомъ  известнаго  рода  психическихъ  переживашЦ"  (стр.  169) 
„логическ1я  услов1я  познашя,  какъ  и  всякое  познанхе,  есть  резуль- 
татъ Пр10бретвН1Я"   (стр.   136). 

Въ  частности,  они  въ  одно  и  то  же  время  и  обуслоалнваютъ, 
и  не  обусловлпваютъ  воспр1япя. 

„Апрюрное  понятие  есть  такое  понятие,  которое  не  можетъ 
быть  получено  изъ  чувственнаго  опыта,  по  которое  въ  то  же  время 
является  его  необходимой  „предпосылкой"  въ  томъ  смысл*,  что 
безъ  него  невозможно  воспр1ят1е  или  познаше  вообще,  таковы,  на- 
примЪръ,  понят1я  пространства,  времени  и  т.  п.  Они,  какъ  мы  ви- 
дели, являются  необходимымъ  услов1емъ  воспр1ят1я:  безъ  этихъ 
понят1й  не  могло  бы  осуществиться  воспр1ят1я,  безъ  нихъ  пе  могло 
бы  быть  чувственнаго  опыта"  (стр.  363).  „Апр1орнымъ  въ  гносеоло- 
гическомъ  смысле  называется  такой  элементъ  познашя,  который 
въ  качестве  определенно  сознаннаго  или  могущаго  быть  сознан- 
1шмъ  положен1я  привносится  въ  наше  познаше  внешняго  и  внут- 
ренняго  м1ра  и  составляетъ  логическую  предпосылку  опыта,  позна- 
шя или  вообще  воспр1ят1я**  (стр.  268).    Въ  противоречхп   съ  этимъ 
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СТОИТЬ  другое  заявлен1е  автора,  что  „нельзя  сопоставлять  услов1й 
опыта  съ  услов1ями  воспр1ят1я,  потому  что  эти  посл'Ьднхя  сл-Ьдуеть 
понимать  исключительно  въ  психологическомъ  и  физшлогическомъ 
смысле,  такъ  какъ  въ  нихъ  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  известными  „спо- 
собностями'', которыя  именно,  какъ  способности,  д-Ьлаютъ  возмож- 
нымъ  воспр1ят1е"  (стр.  171,  тагсже  169). 

Разница  меяаду  „предгшсылкой"  и  „способностями"  воспр1ят1л 
не  им'Ьетъ  въ  данномъ  случа*  аначетя.  Будемъ  ли  мы  при  объ- 
ясненш  П08нан1я  стоять  на  психологической  или  на  логической 
почв*,  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа*  (какъ  заявляетъ  самъ 
авторъ,  см.  ниже,  5,  Ь)  мы  не  можемъ  отр'Ьшлться  оть  логиче- 
скихъ  предпосылокъ:  способность  воспр1ят1я  логически  такая  же 
необходимая  предпосылка  познан1я,  какъ  и  апр1орные  элементы. 

Относительно  законовъ  мышлетя,  которые,  очевидно,  лежать 
въ  самомь  основан1и  мышлешя  (а  сл'Ьдовательно  и  наблюдешя), 
для  автора  „вполн'Ь  естественно  предположена,  что  они  являются 
результатомь  наблюдешй  надъ  нашими  собственными  мыслитель- 
ными процессами''  (стр.  224). 

Точно  то  же  утверждаетъ  авторъ  и  объ  остальныхь  „предпо- 
сылкахъ",  которыя,  въ  противор'Ьчхе  съ  самымъ  терминомь,  оказы- 
ваются СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ. 

11онят1е  числа  есть  „продуктъ  развитхя,  продуктъ  пспытыва- 
шя",  оно  „не  существуетъ  въ  ум*  въ  готовомъ  вид*"  (стр.  248). 

Время  „рождается  изъ  воспр1ят1я  изм-Ьнешй,  событ1й'',  такъ 
что,  если  бы  мы  допустили  „такой  м1ръ,  въ  которомь  все  непо- 
движно, въ  которомь  я'Ьгь  никакихъ  процессовь,  никакихъ  изм*- 
нешй",  то  нужно  думать,  что  у  существь  въ  такомь  м^р*  не  можетъ 
возникнуть  идея  времени  (стр.  255). 

„Понятхе  пространства,  которое  выступаетъ  въ  качеств*  апр1- 
орной  формы,  въ  действительности  имЬеть  известное  происхожден1е 
во  времени;  это  происхожден1е  можетъ  быть  предметомъ  спецталь- 
наго  психологическаго  изсл'Ьдован1я*'  (стр.  171). 

Еще  въ  большей  зависимости  отъ  опыта  находится  законъ 
причинности.  „Для  выяснен1я  фупкщи  закона  причинности  въ  на- 
шемъ  познанш  надо  обратить  внимайте  (кром*  психологическихъ 
УСЛ0В1Й)  еще  на  элементъ  соцтальности,  который  обусловливаетъ 
сущность  этого  понятхя". 

Хотя  авторъ  говорить  объ  эгомъ  элементе  только  по  поводу 
закона  причинности,  гЬмъ  не  меи^е  онъ  одинаково  важенъ  и  для 
другихъ  апр1орныхъ  понят1й,  такъ  что  даже  „весьма  сомнительно, 
могли  ли  бы  существовать   апр1орныя   поняття,   если  бы   въ  мтр* 
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былъ  только  лишь  одпнъ  субъектъ,  который  со  своимъ  мышлешемъ 
и  познан1емъ  стоялъ  бы  особнякомъ''  (стр.  296). 

Съ  особой  отчетливостью  изображаетъ  авторъ  эмпирическое 
происхождеше  геометрическихъ  акс1омъ.  Онъ  не  „желаетъ  сказать, 
что  образован1е  геометрическихъ  акс1омъ  не  находится  совершенно 
ни  подъ  какимъ  вл1ян1емъ  реальныхъ  пространственныхъ  отноше- 
н1й'\  Наоборотъ,  онъ  „всец-Ьло",  прианаетъ  „это  постгЬднее  обстоя- 
тельство". ,,Мы,  заметивши  изъ  реальныхъ  пространственныхъ  отно- 
шенШ  известную  связь  элементовъ,  идеа^иизируемъ  эти  посл*дн1е, 
и  всл'Ьдств1е  этого  они  прхобр-Ьтаютъ  постоянный  или  необходимый 
характеръ^  (стр.  276—277). 

Такимъ  образомъ  апрхориые  принципы  оказываются  сл-Ьдствхемъ 
пдеализащи  опытныхъ  данныхъ  и  становятся  поэтому  идеальными 
(стр.  225,  280,  285,  274,  423,  424  и  пр.). 

Ь)  Апр1орные  элементы  суть  вм'ЬстЬ  фуякщи  и  не  функщи. 

„Между  наличностью  изв'Ьстнаго  понят1я,  какъ  условия  позна- 
н1я,  и  между  наличностью  изв-Ьстной  функщи  есть  огромное  разли- 
Ч1е.  Когда  мы  говоримъ  объ  апр1орности  изв'Ьстнаго  понят1я,  то  мы 
им'Ьемъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  то  обстоятельство,  что  изв-Ьст- 
ное  понятие  съ  изв'Ьстнымъ  содержан1емъ  является  необходимымъ 
логическимъ  услов1емъ  познан1я.  Мы  сознаемъ,  что  въ  процессЬ 
познан1я  мы  подчиняемся  пзв-Ьстнымъ  нормамъ.  Постольку  мы  го- 
воримъ объ  априорности.  Когда  же  мы  говоримъ,  что  у  насъ  имеются 
на  лицо  пзв'Ьстныя  психологическ1я  функщи  или  предрасположе- 
Н1е  къ  мышлен1Ю  изв'Ьстныхъ  представленШ,  то  Л1ы  можемъ  гово- 
рить и  объ  ихъ  врожденности.  Несомн'Ьнно,  что  эти  дв*  точки  зр*- 
Н1Я  совершенно  различны*-  (стр.  140—141).  Въ  противоположность 
этому  мы  далЪе  читаемъ,  что  „теор1я  познан1я  объясняетъ  функ- 
1Т1Ю  апр1орныхъ  понят1й,  чего  психолопя  по  самому  существу  не 
можетъ  сд1элать,  такь  какъ  она  объясняетъ  только  лишь  генезисъ 
Т10НЯТ1Й;  объяснен1е  генезиса  понят1й  не  можетъ  служить  для  объ- 
яснешя  функц1и  ихъ,  такъ  какъ  оно  ограничивается  только  кон- 
статировашемъ  наличности  понят1й  съ  известными  свойствами" 
(стр.  169,  171,  218). 

Противор'Ьчхе  не  можетъ  быть  устранено  различен1емъ  между 
логической  и  психологической  функщями.  Подъ  функц1ей  подра- 
зум'Ьвается  либо  зависимость  одного  отъ  другого,  либо  значеше, 
либо  способность  къ  известной  деятельности.  Если  взять  понятие 
функд1и  въ  первомъ  смысл*,  то  познан1е  одинаково  зависитъ  оть 
психологическихъ  и  логическихъ  условШ,  и  следовательно  психо- 
логическ1я  и  логичесшя  функщи  равноправны;  если  во  второмъ,  то 
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;)начен1е  понят1я  констатируется,  по  словамъ  автора,  психолопей, 
ц  потому  нельзя  говорить  о  логической  функцш;  если  въ  третьемъ, 
то  логическая  функц1я,  какъ  д-Ьятельность  мышлен1я,  совпадаеть 
съ  функц1ей  психологической. 

с)  Апр1орные  принципы  вм'Ьст'Ь  и  оправдываются,  и  не  оправ- 
дываются логически:  они  суть  и  логическ1е  элементы,  раскрывае- 
мые аналнзомъ,  п  телеологическге,  анализомъ  не  раскрываемые,  но 
опираю1Ц1еся  на  В'Ьру. 

** Гносеологическая  апрхорность'*  (говорить  авторъ)  въ  противопо- 
ложность психологической  „им-Ьеть  Д'Ьло  не  съ  „способностью*',  но  съ 
нзв-Ьстны>гьсодержашемъ".  ;,Гносеолог1я  не  исходить  отъпонят1Я  ка- 
кихъ  либо  „способностей**.  Она  старается  путемь  логическаго  анализа 
выяснить,  как1е  пзъ  элементовь  познан1я  могутъ  быть  получены  изъ 
вн'Ьшняго  опыта  или  огцущешй  и  какге  не  могутъ  быть  получены,  и  за- 
гЬмъ  объяснить,  какимь  образомь  эти  понят1я  обусловливаюгь  по- 
знан1е"  (стр.  170).  Эту  мысль  авторъ  проводить  многократно  и  вся- 
К1Й  разъ  въ  одинаково  решительной  форм*  (напр.  стр.  134,  143, 
153 — 154  и  пр.).  Но  столь  же  решительно  онъ  ее  и  отрицаетъ. 
„Намъ  необходимо  (говорить  онъ)  оправдать  знан1е  какъ  оно  есть. 
Юмъ  ищеть  логическаго  оправдан1Я  и  его  не  находить.  Апрхористъ 
тоже  ищеть  оправдап1Я  и  находить,  но  только  не  въ  области 
логическаго  доказательства,  а  въ  области  в^ры^  (стр.  427).  Апр1ор- 
нымъ  суждешямь  (поясняеть  авторъ)  присущи  всеобщность,  необ- 
ходимость и  аподиктическая  достоверность  (стр.  422).  Но  мы  не  мо- 
жемъ  доказать  достоверность  этихъ  положен1й.  ,,Возьмемь  для  при- 
мера законъ  причинности  или  законь  однообраз1Я  природы.  Мы  не  мо- 
жемъ  доказать,  что  въ  природе  действительно  существуегь  аб- 
солютное одпообраз1е"  (стр.  165—166).  Недоказуемые  логически,  ап- 
р1орные  принципы  суть  постулаты  или  требоватя  (стр.  424)  нашей 
природы.  Они  подсказаны  нашимь  стремленгемъ  кь  истинности  точно 
гакь  же,  какъ  правственныя  и  эстетическ1Я  требовашя  подсказаны 
стремлен1мъ  къ  добру  и  красоте  (стр.  226)  и  нмеготь  поэтому  те- 
леологический характеръ  (стр.  164,  ел.  426).  Мы  должны  ихь  при- 
знать, чтобы  достигнута  была  цель  знан1я  (стр.  426). 

Очевидно,  что  логическое  оправдаше  апрхорныхъ  принциповъ 
можетъ  состоять  лишь  въ  томъ,  что  они  обусловливаюгь  познан1е 
какъ  его  элементы  и  формы.  Очевидно  также,  что  цель  какъ  не 
данная,  но  лишь  заданная,  не  можетъ  быть  раскрыта  логическимъ 
анализомъ. 

с1)  Такъ  какъ  вера,  на  которую  опирается  знаше,  есть  психо- 
логическая способность,  и  такъ  какъ  целеполагающая  деятельность. 
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безъ  которой  точно  такъ  же,  какъ  безъ  в'Ьры,  невозможно  знан1е, 
есть  обнаружен1е  волп,  тоже  психологической  способности,  то  этимъ 
своимъ  учеп1емъ  о  в'Ьр'Ь  и  телеолопи  какъ  устояхъ  знан1я  авторъ 
идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  своимъ  основнымъ  положен1емъ  о  коренномъ 
различ1и  между  психолопей  и  гносеолопей. 

е)  Авторъ,  хотя  и  ведетъ  (на  словахъ  по  крайней  м-Ьр-Ь)  борьбу 
съ  эмпиризмомъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  ставить  на  видъ,  что  аирхоризмъ 
совм'Ьстимъ  съ  ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й  теор1ей.  „Можно  признавать  правиль- 
ность ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й  точки  зр'Ьн1я  (говорить  онъ)  и  въ  то  же  время 
признавать  существован1е  апр1орныхъ  алементовъ  познашя;  точка 
зрЪнхя  аволюц1И  и  та  точка  зр'Ьнхя,  которая  признаетъ  существо- 
ван1е  апр1оряыхъ  познанхй,  совсЬмъ  не  нсключаютъ  другъ  друга- 
(стр.  174).  „КантовскШ  методъ  (говорить  онъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ)  не 
опровергается  эволюцюннымъ,  потому  что  психологическое  проис- 
хождение того  пли  другого  понят1я  не  исключаетъ  его  апрхорности- 
(стр.  218). 

Но  во  первыхъ,  только  что  приведенныя  слова  о  психологи- 
ческомъ  происхожден1и  апрюрныхъ  понятШ  прямо  противор'Ьчатъ 
основному  положен1ю  автора,  что  психологическое  истолкован1е, 
какъ  эмпирическое,  не  применимо  къ  апр1орнымъ  принципамъ  (см. 
отд.  2  и  3);  во  вторыхъ,  эволющонная  теор1я  объясняетъ  роотъ  ду- 
ховнаго  организма  изъ  взапмод'Ьйств1я  между  внутренними  и  вн'Ьш- 
пими  отношешями,  т.  е.  эмпирически;  въ  третьихъ,  она — опытное 
обобщен1е  и,  сл'Ьдовательно,  не  только  не  объясняетъ  апрюрныхъ 
элементовъ,  но  ихъ  предполагаетъ.  Да  и  какнмъ  образомъ  можно 
посредствомь  эволющи  объяснить,  наприм'Ьръ,  возникновения  вре- 
мени, когда  эволюц1я,  какъ  процессъ,  не  мыслима  безъ  времени, 
или  же  законъ  причинности,  когда  она  всецело  на  него  опирается, 
разсматривая  каждое  явлен1е  какъ  сл'Ьдствге  предыдущихъ?  Н-Ьгь 
сомн'Ьн1я,  можно,  оставаясь  на  эмпирической  почв*,  говорить  о  та- 
кпхъ  элемептахъ  въ  нашемъ  познан1и,  которые  не  зависимы  отъ 
опыта  даппаго  индивида  въ  данное  время  и  зав1оданы  прежнимъ 
опытомъ  индивида  или  рода;  какъ  предшествующ1е  данному  опыту 
и  его  обусловливающее,  они  могу1т>  быть  названы  апрхорными,— 
однако,  совсЬмъ  не  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  говорить  объ  апрь 
орныхъ  элемептахъ  авторъ. 

Впрочемъ,  объяснять  такимъ  образомъ  происхождеше  апрюр- 
ныхъ ЭV1ементовъ  авторъ  не  можетъ  уже  потому,  что  прямо  отри- 
цаетъ  какое  бы  то  ни  было  ихъ  „предсуществоваше**.  „Въ  случа* 
обусловленности  физ1ологпческими  услов1ями  (говорить  онъ)  мы 
и.м'Ьемъ   д'Ьло   съ  временнымь   предшествовашемь,    такъ  какъ  эти 
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УСЛ0В1Я  реально  предшествуютъ,    между   гЬмъ  какъ  въ  обусловли- 
ван11г  апр1орныхъ  понятШ    такого  временнаго   предшествован1я  мы 
не  прнппмаемъ  въ  соображенхе.  Въ  пхъ  обусловленности  н'Ьтъ  та- 
кого хронологическаго  предшествован1я,  есть  только  лишь  логиче- 
ское отношете"^  (стр.  154).  Въ  другомъ  м*сгЬ  (стр.  136)  авторъ  вы- 
ражается еще   опред'Ьленн'Ье,  заявляя,    что  „аир1орныя  понят1я  въ 
собственномъ  смысл*  (?)  возникаютъ  въ  тотъ    моментъ,    когда  воз- 
ипкаетъ  то,  что    мы   называемъ  опытомъ  въ  Кантовскомъ    смысл'Ь 
слова*    (то  есть    въ  самомъ   широкомъ    смысл*   слова,   такъ  какъ 
Кавтъ  подъ  опытомъ  подразум*ваетъ  и  ощущешя,  и  закономерное 
объедннен1е  ощущен1я  въ  сложное  ц^лое,  называемое  природой,    и 
рефлекс1ю).   Правда,    авторъ   въ  другихъ  мЪстахъ    говорить  прямо 
противоположное,  усматривая  въ  апр1орныхъ  элементахъ  результатъ 
..пснхическихъ  переживан1й''   (См.  4,  а).   Но  въ  такомъ  случа*  ка- 
кая же  изъ  противоположностей  выражаеть  мысль  автора? 
5)  По  всему  разсужден1Ю  проходить  см'Ьп1ен1е  понятШ: 
а)  Авторъ  въ  вопрос*  о  происхожден1и   элементовъ   познан1я 
не  различаетъ,  не  смотря  на  оговорки  (напр.,   на  стр.  171),    между 
происхожден1емъ   въ   собственномъ   смысл*   этого    слова,   то  есть, 
возникновен1емъ,  и  происхождешемъ  въ  переносномъ, — раскрыт1емъ 
уже  даннаго.  О  происхождеши  апр1орныхъ  принциповъ  можно    го- 
ворить  лишь   въ   томъ   смысл*,  что   разумъ  собственной  деятель- 
ностью открываетъ  нхъ  въ  своей   пр1фод*,   но   невозможно,  какъ 
это  д*лаетъ  авторъ,  говорпт!.  объ  ихъ    психологическомъ   возник- 
новети,   такъ   какъ    самымъ   понят18Мъ   возникновен1я  апр1орные 
принципы  уже  предполагаются  (см.  сл*д.  отд.). 

Ь)  Всл*дств1е  только  что  сказаннаго,  авторъ,  говоря  о  рефлек- 
С1п,  не  различаетъ  между  нею  какъ  нсточникомъ  и  какъ  средствомъ 
познашя.  По  самому  термину,  рефлекс1Я  не  первичное,  а  производ- 
ное состоян1е  духа.  Она  есть  поворотъ  духа  на  его  собственный  пе- 
реживан1я  ради  пхъ  познан1я  и  оц*нки.  Какъ  видъ  познатя,  она 
уже  предполагаетъ  т*  элементы,  которыми  познан1е  опред*ляется. 
За  так1е  элементы  авторъ  признаетъ  апр1орные  (стр.  254).  Отсюда 
ясно,  что  рефлекс1я  не  можетъ  быть  пхъ  источникомъ,  а  должна 
быть  разсматрпваема  только  какъ  средство  ихъ  познан1я,  Рефлек- 
С1Я  есть  психологически  процессъ  (стр.  249),  а  по  собственнымъ 
словамъ  автора  (стр.  172)  нельзя  сказать,  что  „психолопя  можетъ 
разрабатываться  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  гносеологическихъ 
предпосылокъ.  Для  псмхологическихъ  изсл*дован1й  необходимы 
так1Я  П0НЯТ1Я,  какъ  субстанц1я,  причинность,  возд*йств1е  и  т.  п.**, 
то  есть  П0НЯТ1Я  апр1орныя,  И  т*мъ  не  мен*е,  авторъ  считаетъ  реф- 
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лексш  источникомъ  апрхорныхъ  идей,  безъ  предпосылки  которыхъ  она 
сама  невозможна  (стр.  268). 

С)  Коренной  ошибкой  сл'Ьдуетъ  также  признать  см-Ьшенхе 
апрюрныхъ  функщй  (изначальныхъ  д']^тельностей)  сознашя  съ 
апр1орными  понятшми  и  положен1ями,  въ  которыхъ  эти  функщй 
фиксируются.  Эти  понят1я  и  положения,  какъ  результатъ  функц1й, 
сами  не  суть  функц1и,  но  авторъ  этого  разлнч1я  не  зам-Ьчаетъ. 
Этой  ошибкой  обусловлены  какъ  друпя  противор'Ьч1я,  такъ  и  то,  что 
авторъ,  хотя  и  не  желаетъ  признать  апр10рныхъ  принциповъ  гото- 
выми, возражаетъ  поэтому  противъ  ихъ  врожденности  и  выводить 
ихъ  изъ  рефлекс1и,  гЬмъ  не  мен'Ье  вынужденъ  признать  ихъ  за 
изначальное  достоянхе  сознашя.  Особенно  наглядно  это  признаше 
въ  сл'Ьдующемъ  разсужденхи  о  причинности,  прим'Ьнимомъ,  оче- 
видно, и  къ  остальнымъ  апрхорнымъ  элементамъ.  ^Если  бы  мы  по- 
ставили вопросъ  о  пснхологическомъ  происхождеши  понятхя  при- 
чинности, то  отв'Ьтъ  зд'Ьсь  былъ  бы  аналогиченъ  отв'Ьтамъ,  кото- 
рые мы  давали  выше.  Именно  въ  нашемь  познан1и  мы  употреб- 
ляемъ  это.  понят1е  безсознательно,  а  впослЬдствш,  при  рефлектл- 
рованш  мы  приходимъ  къ  сознанш,  что  подчиняемъ  наше  мыш- 
лен1е  именно  этому  положенхю,  которое  нм-Ьетъ  абсолютный  харак- 
теръ"  (^стр.  298).  Зд'Ьсь,  вопреки  предыдущему,  априорное  понятхе 
предполагается  уже  даннымъ,  а  рефлекс1я  разсматривается  не  какъ 
источникъ  такихъ  понят1й,  но  лишь  какъ  средство  ихъ  познания. 

й)  Сбивчивость  усиливается  постоя пнымъ  см'Ьшен1емъ  межд}* 
апр1орными  элементами  и  апрюрными  положениями,  между  консти- 
тутивными и  регзмятивными  принципами,  между  идеальнымъ,  какъ 
сл'Ьдствгемъ  идеализатци,  и  идеальнымъ,  какъ  исконнымь  достоянгемъ 
духа  и  т.  д. 

6.  Учеп1е  объ  апр1орныхъ  принципахъ  построено  авторомъ  на 
почв'Ь  полемики  съ  эмпиризмомъ.  Но  авторъ,  хотя  въ  частностяхъ 
и  критикуетъ  воззр-Ьихл  отдЪльныхъ  представителей  ^^мпиризма, 
Милля,  Юма,.въ  принпип'Ь  борется  (стр.  223,  229,  253,  259,  362  и 
прО  не  съ  существующимъ  эмпиризмомъ,  а  съ  эмпиризмомъ  мнн- 
мымъ  или,  какъ  онъ  самъ  его  называетъ,  „отвлеченнымъ".  „Намъ 
остается  (говорить  онъ)  одинъ  путь,  именно,  взять  отвлеченный 
эмпиризмъ  и  аир1оризмъ"  (стр.  419).  Этому  „отвлеченному"  эмпи- 
ризму д'Ьйствительный  эмпиризмъ  не  соотв'Ьтствуетъ.  „Чистаго  эм- 
пиризма (говоритъ  авторъ)  также  нельзя  найти,  какъ  нельзя  найти 
1Истаго  апрюризма".  Въ  „чнстомъ  эмииризмЬ  всякая  самодеятель- 
ность духа  должна  была  бы  устраняться",  ,.осповнымъ  свойствомъ 
эмпиризма  должно  быть  признан1е,    что    наше   позпан1е  есть  коп1я 
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вн'&шняго  М1ра,  что  все  наше  познанге  складывается  изъ  чув- 
ственныхъ  элементовъ"  (стр.  419—420),  что  нашъумъ  ;,вполн*  точно 
изображаетъ  то,  что  имеется  во  вн'Ьшнемъ  мхр*"  (стр.  229). 

Эта  борьба  съ  гЬмъ,  чего  н'Ьтъ,  могла  бы  им-Ьть  смыслъ  лишь 
въ  томъ  случа*,  если  бы  воображаемый  авторомъ  эмпиризмъ  могъ 
когда  нибудь  осуществиться»  Но  такой  эмпиризмъ  не  осуществим7>, 
такъ  какъ  мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ  отр-Ьшиться  отъ  само- 
деятельности, лежащей  въ  самомъ  корн*  нашей  духовной  жизни, 
и  такъ  какъ  у  насъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ  данныхъ 
предполагать,  будто  наши  представлен1я  суть  простыя  копхи  съ 
действительности:  последняя  всегда  познается  чрезъ  посредство 
нашего  духа,  который  не  можетъ  перестать  быть  субъективнымъ.  Эту 
невозможность  простого  „копировап1я"  действительности  всецело  при- 
знаетъ  и  самъ  авторъ.  иЕсли  бы  мы  (говоритъ  онъ)  поставили  целью  въ 
нашемъ  познан1И  отобразить  действительность  такъ,  какъ  она  есть,  то, 
разумеется,  скептикъ  былъ  бы  правъ,  потому  что  такое  познан1е  для 
насъ  невозможно.  Но  ведь  такая  задача  изначала  не  поставляется, 
ибо  отображеше  действительности  просто  не  возможно"    (стр.  429). 

Такимъ  образомъ  борьба  съ  „отвлеченнымъ"  эмпиривмомъ  ока- 
зывается борьбой  съ  приэракомъ.  Но  авторъ  къ  ней  вынужденъ  не- 
ясностью своей  точки  зренхя.  Онъ  не  желаетъ  признать  себя  эмпн- 
рикомъ,  называетъ  свою  теорхю  „идеально  реалистической"  (стр. 
418),  но  фактически  стоить  на  почве  эмпиризма  и,  чтобы  избе- 
жать противоречхя,  противопоставдяетъ  свою  точку  зрен1я  вымыш- 
ленному эмпиризму,  лишь  въ  подробиостяхъ  входя  въ  полемику  съ 
действительнымъ,  который  въ  принципе  имъ  самимъ  исповедуется. 
Наиболее  типичнымъ  представителемъ  эмпиризма  въ  теорхи  познанхя 
служить  Локкъ,  полагающхй  въ  основанхе  познан1я  два  фактора: 
1)[  объективный  (первичныя  качества,  обусловливающ1я  собою  вто- 
ричный и  отображаемый  точно  такъ  же,  какъ  вторичный  въ  простыхъ 
идеяхъ)  и  2)  субъективный— нашу  самодеятельность.  То  же  самое  от- 
стаиваеть  въ  своей  теор1и  пространства  и  авторъ.  „Нужно  думать  (го- 
воритъ онъ),  что  вне  непосредственно  нами  познаваемаго  суще- 
ствубтъ  нечто,  что  при  действ1и  сознашя  съ  его  синтетической 
способностью  является  поводомъ  для  возникновен1я  представлен1я 
пространства.  Пространство,  такимъ  образомъ,  является  продуктомъ 
взаимодейств1я  двухъ  факторовъ:  съ  одной  стороны  сознашя  съ 
известными  свойствами,  съ  другой  стороны  известной  объективной 
основы,  которая  въ  свою  очередь  должна  обладать  вполне  опреде- 
ленными свойствами...  Необходимо,  чтобы  и  объективная  основа,  ко- 
торая своимъ  воздейств1емъ  на  наше  созаанхе  вызываетъ    въ  насъ 
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представлен1е  пространства,  обладала  определенными  свойствами 
для  того,  чтобы  у  насъ  получилось  именно  наше  поняпе  о  про- 
страпств*,  а  не  понят1е  какого  нибудь  другого  порядка.  Предста- 
вимъ  себ*,  въ  самомъ  д^л*,  что  предметы  вн^шняго  М1ра  или, 
в'Ьрп'Ье,  предполагаемая  объективная  основа  состопгь  изъ  отд^ль- 
пыхъ  точекъ,  отношете  между  которыми  таково,  что  ни  одна  точка 
не  находится  съ  другой  точкой  совместно  ни  одного  мгновен1я,  а 
каждая  изъ  нихъ  представляется  отдельно  и  въ  то  же  мгновеше 
исчезаетъ.  Въ  такомъ  предположен1и  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго. 
Можно  ли  сказать,  что  при  такихъ  услов1яхъ  можетъ  образоваться 
представлете  пространства?  Мн*  кажется,  что  н*тъ,  потому  что 
если  бы  даже  сознан{е  само  по  себ*  и  обладало  способностью  удер- 
живать одновременно  различные  элементы,  но  естхи  бы  сами  эле- 
менты оказывали  сопротивлеше  этому,  то  отсутствовали  бы  какъ 
разъ  гЬ  данныя,  при  помощи  которыхъ  у  насъ  можетъ  образоваться 
представлен1е  пространства**  (стр.  413—414). 

Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  разница  между 
учён1емъ  Локка  и  учен1емъ  автора  только  въ  подробностяхъ,  а  не 
въ  существ*,  и  можно  см*ло  утверждать,  что  если  бы  авторъ  при- 
нялъ  во  внимате  бол'Ье  обстоятельно  учея1е  Локка,  то  его  кнт^а 
приняла  бы  совсЬмъ  иной  видъ  чЪмъ  тогь,  какой  она  им'Ьетъ 
теперь. 

7.  Къ  метод ологическимъ  промахамъ  сл'Ьдуетъ  отнести  и  то, 
что  свои  положен1я,  при  томъ  основныя,  авторъ  отстаиваетъ  порой 
слабыми  и  поверхностными  доводами,  а  порой  ограничивается  и 
простыми  голословными  утвержден1ями. 

Наприм'Ьръ,  „апр1орныя  познанхя  отличаются  (на  взглядъ  ав- 
тора) своей  аподиктичностью  отъ  эмпирическихъ  всл*дств1е  того, 
что  они  получаются  изъ  источника,  совершенно  отличнаго  отъ  того 
источника,  изъ  котораго  получаются  эмпиричесюя  познатя.  Если 
познан1Я  получаются  всл'Ьдотв1е  возд'Ьйств1я  вн'Ьшнихъ  вещей,  то  они 
им-Ьютъ  эмпприческ1й  характеръ,  но  они  д-Ьлаются  аподиктическими, 
если  получаются  изъ  созерцан1я  законовъ  самого  духа**  (стр.  162). 
Стоя  на  такой  почв-Ь,  авторъ  долженъ  былъ  бы  признать  апо- 
диктическими и  психологическ1е  законы  ассощацш  идей,  не  им'Ью- 
Щ1е,  однако,  никакого  аподиктпческаго  характера. 

„Отожествлен1е  наличности  апр1орныхъ  понятхй  съ  наличностью 
изв'Ьстныхъ  способностей  (говорить  онъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ),  суще- 
ствующихъ  до  всякаго  опыта,  было  бы  совершенно  неправильно, 
потому  что  это  привело  бы  насъ  къ  необходимости  допустить  су- 
ществовате  множества  апрюрностей"  (стр.  170,  157). 
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Почему  же  не  сд'Ьлать  такого  доиущенхя,  если  оно  необхо- 
димо? II  какое  количество  а1ф1ор11остей  допустимо,  и  какое  н'Ьгь? 
Хотя  отЕ1ошен1е  рефлекспг  къ  эмпиризму  им+>етъ  огромное 
:йшчеше  для  теорхи  по:знан1я,  авторъ  говорить  объ  этомъ  отноше- 
1ЙИ  только  вскользь  и  то  въ  прим'Ьчан1и.  „Мн'Ь  кажется  (говорить 
ооъ),  что  признан1е  рефлекс1и,  какъ  особаго  источника  познан1я, 
находится  въ  противор'Ьч1и  съ  эмпиризмомъ,  по  которому  познан1е 
является  продуктомъ  возд-Ьйствея  вн'Ьшнихъ  вещей  на  сознанге, 
между  гЬмъ  рефлекс1я  является  выражен1емъ  самод+зятельности 
духа"  (стр,  420).  Вся  сила  въ  этомъ  „довод^Ь"  лежитъ  въ  „мн*  ка- 
жется'^  такъ  какъ  фактически,  по  словамъ  самого  автора,  „эмпи- 
рнческ1Я  учен1я  никогда  не  были  чужды  признашя,  что  сознан1е 
нм-Ье-гъ  активный  характеръ,  что  оно  въ  процессе  познан1Я  всегда 
привносить  н-Ьчто  отъ  себя"  (стр.  419). 

Совершенно  голословно  утверждаегь  авторъ,  что  для  Канта 
^всЬ  П0НЯТ1Я  (пространства,  времени,  причинности  и  т.  п.)  им-Ьють 
свою  опред'Ьленную  истор1ю,  но  только  эта  истортя  не  представ- 
ляетъ  для  него  интереса"  (стр.  204).  Откуда  это  автору  изв-Ьстно? 

8.  Перечисленными  недостатками  никоимъ  образомъ  не  исчер- 
пываются всЬ  недоразум'Ьнхя,  возникающ1Я  при  чтен1и  книги.  Но 
сказаннаго  болЬе  ч-Ьмъ  достаточно,  чтобы  судить  объ  ея  характер^Ь. 
Коренной  ея  недостатокъ  незаконченность  мысли  и  какъ  сл^Ьдств1е 
этой  незаконченности— шаткость  воззр'Ьн1й,  заставляющая  автора 
избегать  определенности.  За  редкими  исключен1ями,  онъ  не  выра- 
ясаегь  своей  мысли  р'Ьшительно,  но  обыкновенно  въ  уклончивой 
формЬ,  съ  разнаго  рода  оговорками  въ  род'Ь  „повидимому*^  „едва- 
ли",  ^по  всему  в-Ьроятхю",  „кажется"  и  пр.  Повсюду  онъ  старается 
идти  среднимъ  путемь  между  противоположностями,  и  такъ  какъ 
такого  пути  не  существуеть,  переходить  изъ  одной  въ  другую. 
Точныхъ  опред'Ьлен1й  напрасно  искать  въ  книгЬ.  Нерасположен1е 
къ  закр'Ьпляюпцтмъ  мысль  положен1ямъ  у  автора  настолько  велико, 
что  онъ  только  въ  самомь  конц-Ь  книги,  въ  „заключен1И*',  считаетъ 
ум'Ьстнымъ  дать  свое  собственное  опред-Ьленхе  'Лхъ  термияовь,  съ 
которыми  все  время  имЬлъ  дЬло,  такъ  что  эти  опред'Ьлен1Я  оказы- 
ваются у  него  „итогомъ".  „Чтобы  подвести  итоги  всему  сказанному 
(говорить  онъ),  намь  необходимо  определить,  чт5  сл'Ьдуе'1ч>  подра- 
зумевать подь  апр1оризмомь  и  эмпиризмомъ"  (стр.  419).  (Правда,  рань- 
ше (на  стр.  115)  онъ  даегь  определен1е  апрюрности,  но  не  свое,  а  Кан- 
товское,  не  поясняя,  примыкаеть  онъ  къ  нему,  или  неть).  Но  и  въ 
„заключен1и"  та  же  шаткость,  что  и  во  всей  книге:  авторъ  не  про- 
водить и  не  можетъ  провести  никакой  резкой  грани  между  апрш- 
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рпзмомъ  1Г  умпнризмомъ.  Цо  его  мн'Ьнио  „чистаго  эмпиризма  такъ  же 
нельзя  найти,  какъ  нельзя  найти  чистаго  аирюризма'*,  а  „от- 
влеченные** эмипризмъ  и  аир1оризмъ,  съ  которыми  онъ  желаегь 
км'Ьть  д'Ьло  (стр.  419),  вовсе  не  существуютъ,  или  самое  большее 
иринадлежатъ  къ  области  неуловимыхъ  призраковъ.  Над'Ьл'Ь  можно 
дать  виолн'Ь  точный  опред'Ьлен1Я  эмпиризма  и  апрюризма.  По  эмпи- 
ризму, объектъ  обусловливаетъ  собою  субъекта,  по  апрюрнзму,  на- 
оборогь,  субъекгь  обусловливаетъ  объек'п>.  Впрочемъ,  если  бы  ак- 
тору и  удаюсь  въ  заключен1и  придти  къ  точнымъ  опред'Ьлен1ямъ. 
то  все  таки  его  метода  осталась  бы  ложной.  Завершать  изсл'Ьдова- 
П1е  опред11.1ен1ями  свойство  инлуктивныхъ  наукъ,  которыя  выну- 
ждены первоначатьно  опираться  на  приблизительныя  опред'ктешя  и 
лишь  постепенно,  по  м-Ьр-Ь  изучен1я  фактовъ,  восходить  къ  бол'Ье 
точнымъ,  пока  не  будетъ  достигнута  желаемая  точность.  Но  для 
теоретическихъ  пзсл'Ьдован1й  точныя  опред'Ьлен1я  должны  служить 
вм1^сгЬ  и  исходной  точкой,  и  руководяпхимъ  правиломъ,  и  пер- 
вымъ  и  главнымъ  устоемъ,  при  п1аткости  котораго  становится  П1ат- 
кимъ  и  все  здан1е. 

Для  правильной  оцЪнки  философскпхъ  противоречий  необхо- 
димо помнить,  что  отъ  нихъ  не  свободно  ни  одно  философское  по- 
строен1е,  что  ч-Ьмъ  ген1альн'Ье  полетъ  мысли,  или  иначе,  ч'Ьмъ  тре- 
вожн1ье  она  ип1.еть  новыхъ  путей,  и  ч'Ьмъ  больше  среди  этихъ  по- 
исковь  она  захватываеть  точекъ  зр'Ьп1я,  гЬмъ  обильн-Ье  и  вырази- 
тельн'бе  противор'Ьч1я,  и  что  у  крупныхъ  мыслителей  (напр.,  Пла- 
тона, Декарта,  Канта)  они  им^ють  не  одно  только  отрицательное,  но, 
главнымъ  образомъ,  положительное  значение,  пам'Ьчая  различный 
направлен1я  и  побуждая  мысль  къ  плодотворной  творческой  работ1>. 
Величайпий  изъ  памятниковъ  мысли  „Критика  чистаго  разума"  Канта 
служить  вм+>ст+>  и  крупн'Ьйпшмь  образцомь  разнообразпыхъ  про- 
тивор-ЬчИ!,  коренящихся  при  томь  и  въ  самомъ  принцип'Ь,  и  въ 
сбивчивости  терминолог1и,  то  есть  съ  формальной  стороны  обна- 
руживаетъ  недостатки,  наноминаю1Ц1е  въ  н-Ькоторой  м-ЬрЬ  гЬ,  ко- 
торыми страдаетъ  работа  проф.  Челпанова.  Разум-Ьется,  есть  несо- 
изм^римая  разница  между  противор'Ьч1ями,  обусловленными  геп1- 
альной  тревогой  мысли,  и  вызванными  ея  слабостью,  и  было  бы 
поэтому  смЪлымъ  для  оправдан1я  противор'Ьчхй  ссылаться  на  ге- 
Н1альные  образцы;  но  существование  въ  этихъ  посл1\днихъ  противо- 
р-ЬчШ  совершенно  безспорно,  и  потому  однихъ  методологических  ь 
соображен1й  для  оценки  философской  работы  недостаточно.  На- 
сколько плодотворна  работа  проф.  Челпанова,  покажетъ  будущее. 
Нъ  настоя щемъ  слЬдуетъ  отм-Ьтить  широкое,  почти  исчерпывающее 
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знакомство  автора  съ  интересующими  его  вопросами,  его  желанхе 
добросовестно  и  всесторонне  разобраться  во  всЬхъ  затруднеп1яхъ, 
его  горячую  любовь  къ  д^лу,  заставляющую  его  заботиться  отомъ, 
чтобы  кажущееся  ему  цЪннымъ  могло  въ  его  пзложен1и  быть  до- 
ступнымъ  всЬмъ  и  каждому.  Онъ  даетъ  въ  общемъ  удовлетвори- 
тельный (въ  частностяхъ,  особенно  въ  области  греческой  филосо- 
ф1и,  далеко  не  безупречный)  исторически  очеркъ  учепШ  о  вро- 
жденности познан1й,  толково  и  ясно  (хотя  опять  не  безукоризненно) 
излагаетъ  гносеолопю  Канта,  такъ  что  на  русскомъ  язык'Ь  это  изло- 
жен1е  пзъ  лучшихъ,  въ  живомъ  очерк*  знакомитъ  съ  принци- 
пами эволющонной  психолопи,  а  въ  отд^л-Ь  о  происхожден1и  гео- 
метрическихъ  акс10мъ  предлагаетъ  подробный  и  ум'Ьлый  аналиаъ 
воззр'Ьн1й  Лобачевскаго,  Римана,  Гельмгольца  и  друтихъ.  Нако- 
нецъ,  въ  заслугу  автору  нельзя  не  вменить  и  его  самостоятельную 
попытку  доказать,  что  въ  пространств*  непроизводнымъ  сл^дуеть 
признать  лишь  вн^положность,  тогца  какъ  третье  изм^ренхе  есть 
результатъ  психической  переработки.  Правда,  эта  попытка,  быть 
можетъ,  и  не  выдержитъ  требовательной  критики,  но  гд-Ь  въ  фи- 
лософ1и  так1я  положен1я,  которыя  бы  ее  выдержали? 

Въ  общемъ,  сколь  ни  велики  методологическхе  недочеты  ра- 
боты проф.  Челпапова,  въ  ея  богатомъ  и  разнообразномъ  содержа- 
нш,  пзложенномъ  любящей  и  заботливой  о  философскомъ  просв*- 
щеши  рукой,  нельзя  не  признать  достоинствъ,  перев'Ьшивающихъ 
недостатки,  и  потому  на  взглядъ  рецензента  не  можетъ  быть  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  допущенГю  ея  какъ  дпссертацпг  на  степень  доктора 
философ1и. 

Профессоръ  А.  Гиляровъ. 

Къ  заключен1ю  рецензента  присоединяюсь.  Кн.  Е.  Трубецкой. 


Реи^ензт  на  сочиненге  А.  М.  Лободи:  „Русскгн  билины  о  сватов- 
ств^ь'',  К.  1904,  представленное  для  полученгя  степени  .чашстра  рус- 
ской словес}юсти, 

I. 

Изс;1%дова1пе  А.  М.  Лободы  „Русск1я  былины  о  сватовств-Ь*^ 
К1евъ,  1904  г.,  представленное  въ  исторпко-фнлологическШ  факуль- 
теп>  для  сонскан1я  степени  магистра  русской  словесности,  состоитъ 
пзъ  вступлеп1я,  шести  главъ,  неравной  величины  и  достоинства, 
и  заключен1я.  Въ  первой  глав'Ь  разсматрпваются  современные  ме- 
тоды изучсп1я  былинъ,  при  чемъ  авторъ  касается  зд'Ьсь  лишь  гЬхъ 
воззр'Ьн1й  па  эпосъ,  которыя  формулирова*тись,  съ  одной  стороны, 
въ  0ПП03ИЦ1Ю  увлечешямъ  миеологовъ,  съ  другой — подъ  сильнымъ 
возд'Ьйств1емь  теорги  литературнаго  обще1ПЯ  между  народами,  съ 
третьей— въ  зависимости  оп>  усп'Ьховъ  изучен1я  древне-русскаго 
быта  и  этнографии.  Вторая  глава  занята  изсл'Ьдовангемъ  былинъ  о 
женитьб*  богатыря,  какъ  одного  пзъ  наслоен1й  или  новообразова- 
н1й  въ  цикл*  сказан1й  о  немь.  Въ  третьей  рЪчь  идегь  о  сватов- 
ств'Ь  Соловья  Будимпровича,  въ  четвертой — ХогЬна  Блудовича,  въ 
пятой— Пв.  Годиновича.  Шестая  даетъ  анализъ  л-Ьтописныхъ  ска- 
зашй  и  былинъ  о  сватовстве  кн.  Владимира  и  жепитьб'Ь  Дуная. 
За  симъ  сл'Ьдуегь  краткое  заключенге  и  указатель  именъ.  Таковь 
планъ  и  вп'Ьшняя  сторона  книги.  Обращаясь  къ  детальному  раз- 
смотр^нш  изсл1)Дован1я  г.  Лободы,  мы,  прожде  всего,  искали  бы 
точной  формулировки  ?^/ьлвй  изсл'Ьдован1Я,  грантьъ  его  и  опредгьленгя 
подлежащаго  изучепш  матергала,  а  главное— устаповлен1я  отправ- 
яыхъ  точек'ь,  и  метода,  тЪмъ  болЬе,  что  авторъ,  какъ  видно  изъ 
первой  главы,  далеко  пе  чувствуегь  себя  удовлетвореннымъ  совре- 
менными методами  изсл'Ьдован1я  эпоса  и,  повидимому,  ищетъ  чего 
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ТО  новаго.  Въ  предислов!!!  мы  паходнмъ  лишь  так1я  указап1я:  1)  ав- 
торъ  слагаетъ  съ  себя  возможпыя  парекатпя  иа  неполноту  пара;1- 
лелей,  указывая  на  ихъ  свойство— въ  большомъ  количеств*  запу- 
тать изсл'Ьдователя.  Но  намъ  кажется,  скентицнзмъ  зд'Ьсь  едва  ли 
основателенъ:  богатство  матер1ала  даетъ  зато  м-Ьсто  выбору  и  кри- 
тик* тг,  если  изсл'Ьдователь  запутывается  и  приходип>  къ  неразр*- 
шпмымъ  противор'Ьч1ямъ — это  д'Ьло  не  матер1ала,  а  недостатокъ  са- 
мого изсл'Ьдователя,  подпявшаго  непосильную  ношу.  2)  Авторъ  го- 
ворить, что  въ  противов'Ьсъ  теорп!  международнаго  литературнаго 
общешя,  „опъ  стремился  больше  ота'Ьнить  литературную  эволюц1Ю 
въ  сред*  самыхъ  былинъ" — но,  къ  сожал'Ьн1ю  это  последнее,  съ 
достаточной  долей  вероятности  выводовъ,  можетъ  быть  сделано  пу- 
темъ  установлен1я  хотя  бы  приблизительной  хронолопи,  но  она 
невозможна  безъ  предварительной  критики  текста.  Эта  послед- 
няя представляется  нашему  автору  необходимой,  онъ  часто  упо- 
мипаеп^  о  ней,  требуя  даже  особой  тщательности  въ  этомъ  отно- 
шении, упрекая  за  отсутств1е  критики  текста  Л.  Н.  Майкова  и  воз- 
величивая Ор.  Миллера....  но  самъ  ни1д)ь  ею  не  занимается,  обна- 
руживая полную  непоследовательность.  Справедливо  отм-Ьчая  слож- 
ность былинъ  и  то,  что  „единственным!»  сдерживающимъ  и  ум*- 
ряющимъ  началомъ  является  методь  изследовашя'' — авторъ  пигдЬ 
не  иагагаегь  его  определенно.  При  обзоре  чужихъ  трудовъ,  онъ 
по  пословице— „йиоЬий  ИЫ^апиЬиз  1егии8  ^аийе!"  сводитъ  нро- 
тнвниковъ,  побивая  перваго— доводами  второго,  второго —доводами 
третьяго и  т.д.,  воздерживаясь  отъ выражен1я собственнаго  оиределеп- 
наго  сужден1я;  или  же — неточно  передаеть  (напр.,  при  изложеп1и  мн*- 
П1яВеселовскаго,  стр.  27  и  51)  мысли  цитируемаго  автора,  что  не  слу- 
жить к  ь  выяснен1ю  анализируемаго  вопроса.  5^казинные  недостатки  въ 
вияснепп!  определеннаго  метода  влекутъ  за  собою  и  неопределен- 
ность пр1емовъ.  Авторъ  говорить  довольно  много  о  первооснов^ь  бы- 
линъ, но  что  такое  эта  „первооснова",  откуда  онъ  се  получаетъ, 
отвергая,  съ  одной  стороны,  историческ1е  документы,  съ  другой— не 
производя  возсоздан1я  прототипа  былинъ  путемь  критики  текста — 
остается  неизвестнымъ.  Несмотря  на  приведенное  авторомъ  въ  прп- 
мечан1и  обширное  извлечен1еизъ  статьи  II.  И.  Житецкаго,  где  ясно  и 
определенно  указываются  границы  литературнаго  изследован1япамят- 
никовъ  устнаго  творчества,  г.  Лобода  спрашиваетъ,  что  собственно 
интересу етъ  историка  литературы:  странствования  бродя чихъ  фор- 
мулъ,  или  народная  среда;  тогда  какъ  такого  вопроса  нельзя  п  ста- 
вить: решеше  его~въ  рукахъ  историка  культуры  и  этнографа,  а 
нсторикъ  литературы  является  лишь  изследователемъ  пртемовъ    и 
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способовъ,  КОИМИ  творится  литературное  явленге,  какъ  таковое. 
Автору  не  нравится,  такимъ  образомъ,  изсл-Ьдоваше  и  классифи- 
кащя  формъ  литературнаго  творчества  (стр.  39),  но  в-Ьдь  онъ  забываетъ, 
что  истор1я  литературы  им-Ьеть  Д'Ьло  съ  формулами,  а  съ  действи- 
тельностью—истор1я.  Пытаясь  проявить  научную  объективность,  г,  Ло- 
бода  указываетъ  на  неизб'Ьжныа  субъективизмъ  въ  опред-Ьленш 
заимствован1й,  особенно  если  посл'Ьдн1я  опираются  лишь  на  случай- 
ный совпаден1я.  Но  в'Ьдь  и  мн'Ьнхе  о  самостоятельномъ  воспроиз- 
веденп!  гр'Ьшитъ  тою  же  излишней  субъективностью,  еще  менЪе 
оправдываемой,  такъкакъ,  высказывая  его,  изсл^дователь  большею 
частью  не  им^егь  подъ  руками  того  фактическаго  матергала,  на  кото- 
рый можетъ  сослаться  сторонникъ  теор1и  международнаго  общенгя. 
Результаты  з^казанныхъ  недостатковъ  въ  научныхъ  прхемахъ 
сказываются  очень  близко  къ  гЬмъ  страницамъ,  которыя  мы  пм'Ьли 
въ  виду  выше.  Вторая  глава  начинается  словами,  обнаруживаю- 
щими слабость  метода:  авторъ  начинаетъ  свой  анмизъ  былинъ  о 
сватовстве  не  съ  просгЬйшихъ  разработокъ  этого  мотива,  а  съ  наи- 
более сложныхъ,  и  вместо  того,  чтобы  „сосредоточиться  надъ  цель- 
ными мотивами  сватовства",  принимается  за  паразитные  случаи,  не 
установивъ  предварительнымъ  анализомъ  просгЬйшаго  общей  схемы. 
Ана:1изируя  былины  о  сватовстве  и  любовныхъ  похожден1яхъ  Алеши 
(77),  авторъ  замечаетъ,  что  варханты  съ  казнью  девушки  дошли  до  насъ 
въ  состоян1и  полнаго  разложения; — но  можно  ли  говорить  о  „разложе- 
Н1и",  когда  намъ  неизвестна  первичная  форма  былины?  Столь  же  досто- 
верно закстючеше  автора  и  на  стр.  84,  что  похожден1е  Алеши  съ 
Сбродовичпой  „есть  результатъ  вырождеи1я"...  Неоднократно  осу- 
дивь  свопхъ  авторитетныхъ  предшествеппиковъ  за  нагромождеше 
параллелей— авторъ  нашъ  самъ  грешить  этимъ,  какъ  во  второй, 
такъ  и  въ  последу ющихъ  главахъ,  при  чемь  эти  пара^члели  гово- 
рятъ  очень  мало  (напр.,  изъ  апокр.  муч.  Ирины,  но  опущены  безь  упо- 
минашяданныя  каноническихъ  жит1й).  Иногда  авторъ  приводить  па- 
ра;1лель,  отмечая,  что  она  „напоминаеть"  место  былины,  иногда  же 
ограничивается  указашемъ,  что  такой  то  образъ  „пронпкъ"  въ  бы- 
лины (55,  58)...  не  указывая  путей  и  впадая  въ  ошибку  критикуе- 
мыхъ  имъ  авторовъ;  въ  однихъ  случаяхъ  авторъ  остерегается  ука- 
зать литературное  вл1ЯН1е,  въ  другихъ  отсылаеть  читателя  въ  безбреж- 
ную область  предположен^.  Усердный  противникъ  механистическаго 
воззрен1е  на  образоваше  былинъ,  г.  Лобода  со  второй  главы — ме- 
ияетъ,  какъ  кажется,  свою  точку  зрен1я,  неоднократно  указывая  на 
роль  безсознательнаго  комбинирован1я,    чисто    мехапическимъ  спо- 
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собомъ, — разпыхъ  эпизодовъ  былинъ  (ср.  68),  даже  допуская  „мо- 
заичность  состава  ихъ".  Весьма  сомнительнымъ  кажется  намъ  и 
тотъ  пр1емъ,  которымъ  объясняетъ  во  2-й  гл.  авторъ  ^лебедивыя" 
свойства  жены  Потока.  Онъ  видпгь  зд'Ьсь  „04елов'Ьч11ван1е"  ле- 
беди, II  не  счптаегь  возможпымъ  „считать  основпымъ  челов'Ьче- 
скчй  образъ  пев'Ьсты  Потока'^  (99).  Мы  лично  полагаемъ,  чтоим'Ьем'1» 
дЪло  съ  явлен1емъ  иного  рода,  аналпзированны.чъ  нами  по  поводу 
представлен1я  дуп1а-птица  (Изсл+^д.  и  матер,  т.  I,  ч,  1).  Авторъ  пе  допу- 
скае'Пэ  процесса  преврашен1я  Мар1и,  ЛебедибЪлоШ'^'^итетъ)  въ  С()зпан1и 
п'Ьвца — въ  лебедь,  тогда  какъ  съ  Соловь€мЪ'ра,гбо1\т\комъ — видимо 
допускаегь.  Не  всегда  обоснованы  бываютъ  у  автора  и  гЬ  частные 
выводы,  отъ  которыхъ  оиъ  отправляется  въ  своихъ  розыскан1яхъ 
кь  бол'15е  общимъ  (таково,  напр.,  заключеи1е  о  жепитьб1>  Потока,  пе 
вытекающее  изъ  предыдугцаго,  стр.  102;  мн'Ьи1е  о  нетожеств'Ь  Мих. 
Потока  съ  Мих.  изъ  Потуки  105).  и  др.  Не  всегда  удачно  приво- 
дить авторъ  цитаты,  совершенно  неидущхя  къ  его  д'Ьлу  (напр.,  из1» 
Боплана,  144).  Вторая  глава— не  имЬегь  обпи1хь  выводовь  и  мо- 
жетъ  повергнуть  въ  недоум1>н1е  того,  кто  искалъ  бы  въ  концЬ  ея 
птоговъ  всему  изложенному,  оправдавпшхъ  его  странств()ван1я  по 
горамъ  разноязычныхъ  параллелей. 

Обращаемся  къ  третьей  главЬ.  ВполнЬ  справедливо  зам-Ьчаетъ 
авторъ,  что  былины  о  СоловьЪ  Б.  „весьма  обстоятельно  разсмотрЬиы 
со  всЬхъ  сторопь'*.  Выводы  писавпгихъ  о  немъ  правда,  песогла- 
суемы  порою,  но  поздн^йп11й  изъ  тгсавпшхъ— достаточно  ясно 
опред'Ьлилъ  точку  зр'Ьн1я  па  этого  героя  р.  зпоса,  и  нашему  автору 
остается  сд'Ьлать  очен1>  немногое,  г,тавнымт>  образом!»,  пров1>рить 
работы  предшествепниковь.  Онъ  принимаегь  и  развиваетъ  мн'Ьнге 
про({).  М.  Г.  Халанскаго,  о  свадебномь  обряд1>  и  п'Ьсняхъ,  ложащих7>  въ 
основан1ибы.1Ипьо  Соловь'Ь  и  отразившихся  па  создап1и  типа  этого 
пдеальнаго  жениха.  Но  по  пути  привлекаетъ  сходный  эппческ1й,бал- 
ладнаго  характера,  юго-славянск!  Л  матер1алъ,данныя  западно- европей- 
скаго  среднев1>коваго  эпоса,  апокрифъ  о  Соломон1и1  др.— при  чемъ, 
нельзя  не  упомянуть— обнаруживается  та  же  слабость,  которую  мы  от- 
м-Ьтили  выше— слабость  методологическаго  характера:  для  автора  всЬ 
прпводимыя  имъ  и  другими  параллели  находятся  какъ  бы  на  одной 
плоскости  и  им'Ьютъ  одну  ц-Ьнность— недостатокъ,  обпий  съ  тЬмп 
учеными,  которыхъ  такъ  сурово  осудилъ  иап1ъ  авторъ  во  вводной 
глав*,  ученыхъ,  пагромождавпшхъ  разноц-Ьпный,  разновременный  и 
разноплеменный  матер1аль,  не  принимая  вовниман1е  процессовь  эпи- 
ческой поэтизащи  и  историзац1и.  Но  и  вполн^Ь  соглашаясь  съ  Потеб- 
ней,  Халанскимъ  (Вр.  былины)  и  съ  пашимь  авторомъ,  развивп1им7> 
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мысль  его  первой  диссертащп,  все  же  нель:зя  иепрп;л1ать  связи  Он- 
линъ  о  СоловьЪ  Б.  съ  цЪлглмъ  рядомъ  :)ападноевропейскихъ  обра- 
ботогсъ  тоП  же  темы:  несомненно  —будь  то  ВасплШ  Златовласый, 
или  кто  дрз'гой,  но  свадебная  символика  отлилась  и  оформилась 
въ  определенную  схему  не  безъ  вл1ян1я  аналогпчныхъ  романиче- 
скихъ  пов'Ьстей. 

Четвертая  глава,  посвященная  былпнамъ  о  сватовстве  ХогЬва 
Блудовича,  приводить  автора  къ  выводу,  что  въ  нихъ  мы  11м1>ем'ь 
эпическую  обработку  обычной  формулы  свадебныхъ  п-Ьсенъ.  Но  ав- 
торъ  упускаегь  изъ  ви,\у»  '^^'^  многое  изъ  матер1ала  (напр.  стр.  173, 
183  и  др.),  приводимаго  въ  этой  глав*— съ  болыпимь  з'добством ь 
и  естественностью  можетъ  быть  отнесено  къ  осв'Ьщен1ю  сюжета  былин  ь 
о  сватовстве  Соловья Будимировича.  Сомнительной происхожден1ема- 
лор.  песни  на  стр.  178,,  которая  восходитъ,  для  меня  несомненно,  къ  ли- 
тературному оригиналу,  состоя  изъ  иравильныхъсиллабъ.  Самый  же- 
конецъ  этой  песни— никакого,  ни  прямого,  ни  косвеннагоотношен1якь 
былпнамъ  о  Хотене  не  пмеетъ,  являясь  члепомъ  большой  семьи  не- 
сенъ  о  смерти  отъ  любви.  Песни  о  разборчивой  невесте— не  вполне  пс- 
черпаны  авторомъ:  если  бы  оиъ  занялся  ими,  то  имель  бы,  м.  б., 
пекоторыя  основан1я  не  настаивать  на  исключительно  свадебномъ 
происхожден1и  былины.  Нельзя  не  упомянуть,  что  въ  последн1е 
годы  подвергнутый  большимъ  лодозрен1ямь  „матр1архатъ**  (или  П(» 
автору— матернитетъ),  пользуется  у  нашего  автора  полнымъ  ува- 
жеп1емъ  и  служить  опорою  егоразсуждеп1ямъ(1 13).  Въ  затслючепхи экс- 
курса о  Хотене,  г.  Лобода  отмечаеть,  что  то,  что  является  въ  сва- 
дебныхъ песняхъ  известной  эпической  формулой  (ударъ  копьемъ 
и  др.  символы),  то  въ  былинахъ  стремится  принять  реальное  зпа- 
ме1пе  и  ;/градицюнные  аксессуары  свадебной  поездки  молодца  по- 
нимаются и  развиваются  въ  смысле  действительныхь  фактовъ"*: 
такимъ  образомь  (стр.  200)  авторъ  здесь  идеть  по  пути  отъ  символа 
къегореализащи  въ  эпосе,  наперекоръ своему  первому  заключенхю,  ци- 
тированному памп  выше.  И  здесь  мы  имеемъ  еще  разъ  указан1е  па  от- 
сутств1е  продуманности  и  последовательности,  определивпшхся 
такъ  заметно  вследств1е  методологическихъ  ошибокь. 

Одну  изъ  модификац1й  эпическаго  мотива  обь  увозе  невесты 
представляютъ  былины  о  сватовстве  Ивана  Годиновича.  Разсмотре- 
шемъ  ихъ  занимается  авторъ  въ  пятой  главе  своего  труда.  Г.  Л.  отме- 
чаеть, прежде  всего,  что  связь  похождеп1я  И.  Годиновича  съ  именемъ 
Владимира  чисто  вне1пняя,  участ1е  Владимира  въ  свадебномъ  поезде 
есть  результатъ  поздпейшаго  „синкретизма",  (вероятно,  авторъ  хо- 
четъ  сказать— „контаминащи"),  двухъ  мотивовъ,  изъ  которыхъ  вто- 
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рой  служить  ему  предметомъ  изсл-Ьдовапгя  въ  1Л'*  глав-Ь;  подъ  „син- 
кретизмомъ"  же  историческая  поэтика  разум'Ьетъ  явлеше,  съ  ука- 
заннымъ  ничего  общаго  не  им-Ьющее;  впрочемъ  на  сл'Ьд.  страниц1^ 
(296)  авторъ  самъ  указываетъ  истинную  причину  см-Ьшенхя  похо- 
ждешй  Ив.  Г.  и  кн.  Владимира  Для  объяснен1я  былины  авторъ  приво- 
дить параллели  изъ  „сЬапзопз  йез  ^е81;е8",  изъ  ЛУаНагшз'а,  но  при 
всемь  внимаши  намь  не  удалось  привести  въ  какое  либо  соотно- 
шеше  сь  былиною  этихь  эпизодовь  (на  стр.  217 — 20);  то  же  можно 
сказать  и  о  многочисленныхь  юго-славянскихъ  параллеляхь,  при  чемъ 
авторъ  могь  совершенно  оставить  въ  сторон*  или  дать  въ  сокращен1и 
матер1алъ  изъ  своей  старой  работы  о  Страхин'Ь-бан'Ь.  Кь  чему  то  г. 
Лобод*  нужно  привязать  этоть  мотивь  кь  Инд1и,  кь  Сомадев'Ь;  но 
думается,  что  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ — если  и  заимствованхе,  то  гораздо 
бол^е  поздняго  времени,  ч'Ьмь  полагаеть  авторъ.  Приведенныя  имъ 
параллели  и  не  приведенныя  (изъ  лубочно-рыц.  ром.  ХЛТ1 — ХУШ  в.), 
женитьба  краля  Вукашина  и  др.— вовсе  не  указываютъ  на  то,  что 
„пути  проникновен1я  кь  намь  разсматриваемаго  восточнаго  мотива 
можно  ясно  установить".  В-Ьдь  въ  повести  о  уб1еши  злочестиваго  Ба- 
тыя— Д'Ьйствуетъ  вовсе  не  коварная  жена,  а  сестра,  и  отожествлять 
эти  два  сюжета  намь  не  видится  ни  мал'Ьйшаго  основан1я;  сравнимъ, 
напр.,  роль  сестры  и  жены  названной  сербской  п-Ьсни. 

Шестая  глава — безспорно  лучше  другихъ  задумана  и  выпол- 
нена, являясь  бол'Ье  зр-Ьлымъ  произведешемъ  нашего  автора.  Сю- 
жеть,  который  разработань  въ  русскихъ  былинахъ  „Женитьба  Вла- 
димира (и  Дупая)"— не  чуждь  и  западно-европейскому  эпосу;  Кирпич- 
никовымъ  давно  уже  предложены  формулы  этого  сюжета,  подъ  который 
подходить  и  Владимиръ.  Нашъ  авторъ  приводить  два  вар1анта  раз 
скага  (л-Ьтописи)  о  женитьб*  Владимира  на  Рогн'Ьд'Ь— подъ  1128  и 
980  г.  и  согласно  съ  другими  признаеть,  что  „летописное  пов*- 
ствован1е  о  Вл.  и  Р.  представляетъ  не  вполн*  достов-Ьрное  изло- 
жея1е  извЪстныхъ  событ1й  въ  томь  самомь  вид'Ь,  какъ  они  проис- 
ходили, а  лишь  отражен1е  того,  что  разсказывалось  или  пелось  не- 
когда объ  этихь  событ1яхъ  и  весьма  близко  во  мног.  отнош.  къ 
нын-Ь  изв-Ьстнымь  былинамь  о  сватовств'Ь  Владимира".  При  этомь 
авторъ  полагаеть,  что  запись  1128  г.  точн-Ье  разсказа  подъ  980  и 
ближе  кь  дМствительности,  такъ  какъ  зд'Ьсь  (1128)  упоминается  До- 
брыня;  но  в'Ьдь  если  это— народное  сказаше,  то  разв-Ь  Добрыия  не  могь 
черезь  150  лЪть  примкнуть  кь  разсказу  „в-Ьдущихъ",  всл'Ьдств1е  обыч- 
ной обычной  циклизащи?  Аналопя  съ  Троянскими  событ1ями  изъ-за 
женщины, сь сказан1ями  о  наб-Ьгахъ  норманновь!)  изъ  за  т-Ьхъ  при- 

*)  Равно  какъ  и  ссылки  на  В.  Миллера  ц  Шепелевича. 
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чшгь — ДЛЯ  меня  не  представляется  уб'Ьдительнагодоказательстватого, 
что  въ  разсказЪ  о  женитьб*  Влад.  наРогн.  мы  имЬемъ  лишь  отзвукъ  на- 
родной или  дружинной  ггЬснгг,  или  „символизащю  (248),  а  не  реаль- 
ный фактъ.  Впрочемъ,  авторъ  на  стр.  250  ограни чивае'п>  свою  ана- 
лопю,  высказывая  мысль,  что  Р. — историческая  личность,  но  въ  л'Ьто- 
писи — она  не  историческая  личность,  а  типическая  героиня  легенды. 
Кром*  сказап1'я  о  Рогн-ЬдЪ,  авторъ  останавливается  и  на  другомъ  из- 
вЪстхи  л'Ьтописи— о  женитьб*  Владимира  на  греч.  царевн-Ь  Анн*,  видя 
здЪсь  всл^Ьдъ  за  Костомаровымъ  поэтическое  сказан1е.  Отсюда — 
заключен1е,  что  „нить  нашего  былевого  аиоса  начинается  еще  за- 
долго до  Владимира  I".  Авторъ  сравниваегь  былины  о  женитьб*  Вл.  съ 
были  нами  о  ХогЬн*  и  устанавливаетъ  н*которое сходство въихъ  схем* 
съ  былинами  о  Владимир*.  Въ  результат*  этого  сравиен1я  г.  Лобода  при- 
ходить къ  выводу,  что  „былевая  роль  Владимира-жениха  покоится  не 
на  простой  циклизащи  былннь  вокругъ  него,  но  на  историческихъ 
фактахъ,  связанныхъ  съ  его  именемъ,— изъ  круга  ли  полоцкихъ 
событ1й  мы  будемъ  объяснять  ихъ  или  на  основ*  русско-визант. 
отношенШ''  (259);  по  этотъ  выводъ,  въ  свою  очередь,  покоится  на 
предпосылк*,  что  если  есть  изв*стныя  совнадетя  между  былинами 
о  женитьб*  Вл.  и  схемой  д*йствительной  его  женитьбы — то  это 
совпаден1е  не  случайно.  Но  не  есть  ли  эта  аргументация — повторе- 
п1е  пр1емовъ  а^Ьхъ  авторовъ,  которыхъ  такъ  безжалостно  крити- 
куетъ  г.  Лобода  въ  1-й  глав*?  Мы  лично  охотн*о  присоединились 
бы  къ  мн*нш  проф.  Халанскаго  о  возд*йств1и  на  образован1е  былинъ  о 
]^лад.  и  Дуна*  — германскаго  сказан1я  о  женитьб*  Этцеля  на  Крпм- 
гильд*,  м.  б.,  въ  одной  изъ  вторичныхъ  редакц1й,  или  Тидрекъ- 
саги.  Дал*е  отм*тимъ  (стр.  269)  ссылку  на  В.  Миллера  и  Ор.  Мил- 
лера относительно  состава  разбираемой  былины;  мы  такъ  и  не 
знаемъ,  согласенъ  ли  г.  Лобода  съ  этими  авторами,  которыхъ 
онъ  такъ  энергично  оспариваеть;  но  опъ,  когда  ему  нужно, — бе- 
ре'гь  ихъ  выводы,  не  справляясь,  какими  путями  они  добыты.  Раз- 
сматривая  типъ  поленицы  удалой,  г.  Лобода  Ц1ггируеть  параллели 
изъ  западныхъ  источниковь  и  изъ  восточныхъ,  особливо  изъ  Шахнаме; 
по  гораздо  правдоподобн*е  вид*ть  источникъ  такихъ  героическпхъ 
типовъ,  какъ  Настасья  и  др. — если  не  въ  данныхъ  быта  и  вл1"яшп 
древне-германскаго  эпоса,  то  во  вл1ян1и  пользовавшагося  громад- 
ной популярностью  лубочпаго  рыцарскаго  романа;  Петръ-Златые 
ключи,  Клеандръ  и  друг1е,  а  также  перед*лки  романовъ  въ 
драму,  напр.  драма-трилопя  о  Клеандр*,  даютъ  не  единствен- 
ный типъ  такихъ  героинь,  да  и  путь  заимствования  зд*сь  по- 
нятенъ    и  не  требуетъ   гадан1й   и.  сомнительныхъ   домысловъ.    Въ 
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виду  сказаннаго  считаю  параллели— чеченскш  и  т.  п.— совер- 
пхенно  излишнимъба:1ластомъ,  справедливо  осуждепнымъ  г.  Лободой 
въ  трудахъ  его  предшественниковъ  по  пзсл-Ьлованш  русскаго  эпоса. 
Не  вдаваясь  въ  детали,  можно  лишь  сделать  изъ  настоящей  главы 
одпнъ  неоспоримый  выводъ:  „летописное  сказаи1е  о  женитьбах!* 
Нлад.,  какъ  полагалъ  Еостомаровъ,  отличается  чертами  поэтическаго 
еказанхя",— но  въ  осгатьномъ,  во  всемъ  томъ,  что  предлагаегь  ав- 
торъ,  я  не  вижу  ничего  особо  убЪдительпаго. 

Переходимъ  къ  заключеы1ю.  Полагая,  что  читатель  уже  уб'Ь- 
дился  и  согласенъ  признать  все  выше  изложенное,  г.  Лобода  гово- 
рить, что  „свадебный  темы  р.  былпнъ  отъ  частныхь  наслоен1й  и 
новообразовашй  сравнительно  поздн'Ьйшихъ  времень  привели  нась 
къосновнымъиотпвамъ,  'гбсно  связаннымъ  съ  той  порой,  когда  только 
начиналъ  складываться  р.  былевой  эпосъ:  въ  XII  в-Ьк-Ь  должны  уже 
были  существовать  сказанхя  о  женитьб-Ь  Владимира"... 

И  во'гъ,  отстаивающШ  самобытность  или  самостоятельное  за- 
рожден1е  р.  эпоса  авторь,  д-Ьлаетъ  зд-Ьсь  знаменательную  оговорку: 
^Формы,  въ  который  отлились  эти  былины,  весьма  часто  неориги- 
нальны", что  бросается  въ  глаза  при  разсмотр-Ннхи  былпнъ  о  Вла- 
димир-Ь;  но  эта  „неоригина-шпость'*  и'Ьсколько  иная,  чЪмъ  та,  о  кото- 
рой говоритъ  теор1я  заимствовашй.  Дал-Ёе  авторь  еще  болЪе  себя 
ограничиваетъ:  „Не  отрицая  запмствованхя  въ  видЬ  огражен1я  на 
данной  почв'Ь  какого  нибудь  ц^льнаго  сюжета  въ  его  той  либо  иной 
определенной  обработке,  должно,  однако,  больше  считаться  съ  воз- 
можностью усвоен1я  лишь  общихъ  пргемовъ  эпнческаго  творчества, 
отд-Ьльныхъ  поэтическпхъ  образовъ,  темъ,  наконецъ,  но  пгемъ  какъ 
бы  уже  отвлеченныхъ  отъ  прочно  опредгьлепнаго  содержанья^.  Первое, 
нами  подчеркнутое— нервъ  народнаго  творчества  и  на  такое  предпо- 
ложен1е  не  р'Ьптлся  бы  даже  завзятый  сторонникъ  заимствовашй; 
второе — „темы,  отвлеченныя  оп>  опредЪлеинаго  содержан1я"— вещь 
столь  туманная,  что  едва  ли  им'Ьетъ  реальное  зпачеше  для  простонарод- 
наго  п1^вца,  да  и  для  поэта,  мыслящаго  конкретными  образами.  Съ 
этими  положен1ямп тщетно  пытается  слить  авторь  слЪдующ'ш  за  симь 
фразы объ  общихъ  психологическихъ  законахъ по  едипствЪ  челов'Ьче- 
ской  природы;  в'Ьдьвопросъпе  о  томъ,  могли  ли  „вообще**  возникать 
сходный  темы  и  эпизоды,  а  въ  томъ,  поскольку  въ  каждомъ  данномъ 
случае  данный  матер1а:гь  можетъ  быть  объясненъ  при  помощи 
сравнешй  съ  возможно  ослабленнымъ  стремлен1емъ  дать  этому  ма- 
тер1алу  истолкованхе,  навеянное  апр1орнымп  заключешями. 

Не  можемь  не  отм'Ьтить  н^Ькотораго  противор'Ьч1я,  завершаю- 
щаго  собою  конецъ  заключен1я:  авторъ  считаегь  былины    о  сватов- 
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ств'Ь,  ран'Ье  имъ  разобрапгшя, — о  Соловь'Ь  Б.,  ИванЪ  Г.  п  ХогЬн'Ь 
Б.-- -„несколько  поздн-Ьйшимн  сравнительпо  съ  былинами  о  же- 
питьб'Ькгт.  Владимпра".  Но  по  его  мысли  эти  поатКадя  уже  им'ЬюП) 
подъ  собою  древнюю  подпочву  свадебнаго  обряда,  древн1я  эпиче- 
С1ая  пЬсни,  къ  которымъ,  въ  силу  процесса  цггклпзащи,  привязано 
было  и  сказан1е  о  жепитьб-Ь  князя,  возникшее  не  безъ  псторпче- 
скаго  оспован1я.  Не  проще  ли,  однако,  тогда  выводить  изъ  той  же  до- 
■христ1анской  древности  и  всЬ  вообще  былины  о  сватовств'Ь?  Впро- 
чемъ,  это  д-Ьло  т'йхъ,  кто  можетъ  безъ  страха  за  достов-Ьриость  вы- 
водовъ  оперировать  иадъ  зыбкпмъ  и  подвижнымъ  матерхаломъ  на- 
роднаго  эпоса.  Не  могу  не  высказать  п  своего  личнаго  взгляда  на 
самый  тппъ  изслЪдованхя:  трудно,  кажется,  выбрать  бол-Ье  неудач- 
ную тему  для  первой  сер10зной  пробы  силъ,  чЪмь  сд-Ьлалъ  нашъ 
авторъ,  такъ  каг^ъ  естественная  цЬлъ  всякой  ученой  работы — при- 
близиться къ  истин'Ь,  а  не  дать  образецъ  упражнен1й  въ  гипоте- 
захъ,  порою  хотя  и  остроумнЕлхъ,  но  основанныхъ  па  чистыхъ  га- 
дашяхъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  дать  окончательный  выводь  изъ  наишго  раз- 
смотр'Ьн1я  книги  А.  М.  Лободы,  считаю  необходимымъ  указать 
и  на  п-Ькоторыя  безспорныя,  какъ  кажется,  достоинства  этой  книги, 
какъ  ученаго  труда.  Ври  трудности,  порою  невозможности  дать  ка- 
кой либо  положительный  и  неоспоримый  выводъ,  авторъ  все  же 
обнаруживаетъ  В7з  критик'Ь  своихь  предшественпиковъ  значитель- 
ную начитанность,  а  въ  изсл'Ьдован1и— иногда  ум1зетъ  дать  остро- 
умный гипотезы.  Вторы мъ  важнымъ  достоипствомъ  трз'да  г.  Лободы 
я  считаю  счастливую  мысль,  по  слЬдамъ  гг.  Потебни  и  Халанскаго, 
привлечь  къ  объяснен1ю  р.  эпоса  данныя  свадебнаго  обряда  и  (къ 
сожал'Ьн1ю— лишь  отчасти)  сказки.  Третье  достоинство  работы  вни- 
мательное пзучен1е  магер1ала,  которое  хотя  и  не  зам'Ьняетт,  той 
„критики  текста",  о  которой  такъ  неудачно  говорить  авторъ,  однако, 
помогаешь  ему  разобраться  въ  масс1^  вар1антовъ  былипъ  (хотя  и  не 
спасаегь  о'п>  пропусковъ  3-хъ  мотивовъ,  не  затропутыхъ  почему  то 
въ  изсл'Ьдовап1и),  Четвертое  достоинстио,~о  которомъ  пе  могу  умол- 
чать,— значительное  богатство  параллелей,  что  сл'Ьдуетъ  безспорно 
поставит!»  въ  заслугу  автору.  Можно  только  пожал-Ьть,  что  работа 
его  осталась  такъ  бЪдна  положительными  выводами:  но  это  педо- 
статокъ  въ  постаповк1>  темы  и  свойствахъ  матер1ала. 

Подводя  итоги  сказаннаго,  заключаю,  что — 1)  им'Ья  въ  вид;^' 
законныя  правила  о  магистерской  дпссертац1и,  ограничивающаяся 
требован1емъ  обнаружить  ум'1^н1е  оперировать  въ  области  литера- 
туры предмета,  не  обязывая  д1учать  повыя   открыт1я;    2)    принимая 
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ВО  Ш1пмап1е,  что  авторъ  настоящую  книгу  началъ  печатать  около 
272  л-Ьгь  тому  назадъ  и,  можегь  быть,  въ  пастолп^ее  время  самъ 
отказатся  бы  огь  кое  чего,  напечатапиаго  такъ  давно;  3)  зная,  что 
авторъ  кром*  настоящей  работы  им-Ьеть  и  друпе  ученые  труды  и 
при  лучшпхъ  обстоятельствахъ  об-бщаетъ  быть  полезнымъ  работни- 
комъ  на  ученомъ  поприщЪ, — я  осм'Ьлнваюсь  рекомендовать  его 
книгу  „Русск1я  былпны  о  сватовств'Ь"  вниман1ю  исторпко-филологп- 
ческаго  факультета,  полагав!,  что  факультетъ  поступилъ  бы  спра- 
ведливо, допустивъ  это  сочинеп1е  г.  Лободы  къ  публичной  защит-Ь 
для  соискан1я  степени  магистра  русской  словесности. 

Профессоръ  В.  Перетцъ. 
1  мая  1904  года. 


п. 

Изсл'Ьдован1е  русскаго  былеваго  эпоса  сопряжено  съ  гораздо 
большими  трудностями,  ч'Ьмъ  объяснен1е  другихъ  эпосовъ,  потому 
что  памятники  нашего  эпоса  преображенн  многовековыми  перера- 
ботками, и  у  насъ  нЪтъ  такого  обил1я  постороннихъ  данныхъ,  ка- 
кимъ  располагаютъ  изучающ1е  историческое  развит1е  эпосовъ  за- 
падно-европейскихъ.  Не  удивительно  потому,  что  въ  большинств1> 
работы,  ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  досел*  въ  этой  области,  оказывались  основан* 
пыми  на  произвольныхъ  домыслахъ  и  натяжкахъ. 

Трудъ  г.  Лободы:  „Русск1я  былины  о  сватовств-Ь"  предпринять 
поел*  тщательнаго  изучешя  методовъ  и  ошибокъ,  предшествовав- 
шихъ  изсл-Ьдователей,  охарактеризован ныхъ  въ  1-й  глав'Ь,  предпо- 
сланной собственнымъ  разыскан1ямъ  автора  и  озаглавленной:  „Со- 
временные методы  изучен1я  былинъ". 

Обогащенный  опытомъ  предшествепниковь,  г.  Лобода  старался 
соблюдать  осмотрительность  въ  изучен1и  избраннаго  имъ  отд-Ьла 
былинъ.  Онъ  постоянно  исходилъ  изъ  сравнительно-критнческаго 
сопоставлеи1я  всЬхъ  наличныхъ  текстовъ  ихъ,  старался  принимать 
во  вниман1е  и  другхя  произведен1Я  русскаго  народнаго  творчества, 
напр.,  свадеоныя  п-Ьсни  и  сказки,  и  благодаря  тому,  достигалъ 
иногда  результатовъ,  не  лишенныхъ  научной  ц-Ьнности.  Конечно, 
онъ  могь  впадать  (иногда)  при  этомъ,  въ  свою  очередь,  въ  ту  или 
иную  односторонность  объяснения,  преувеличивая  роль  „русскихъ 
свадебныхъ  обрядовыхъ  п'Ьсенъ". 

Мен-Ье  всего  удалось  автору  сравнительное  изучеше  разсма- 
триваемыхъ  имъ  былинъ,  о  которомъ  онъ,  впрочемъ,  и  не  особенно 
заботился,  заявляя  въ  предислов1и,  что  „отмечая  параллели",  онъ 
„не  пресл-Ьдоваль  особенной  полноты,  отчасти  потому,  что  не  счи- 
талъ  для  себя  возможнымъ  исчерпать    все    богатство  ихъ,    но  еще 
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бстЬе  потому,  что  не  впд'Ьлъ  въ  этомъ  существенной  необходи- 
мости". Мн'Ь  кажется,  что,  отправившись  оп>  бол'Ье  тщательнаго 
сравнительнаго  изучен1я,  авторъ  могъ  бы  придти  и  къ  иному  плану 
работы  и  къ  другимъ  выводамъ  относительно  н'Ькоторыхъ  былинъ 
и  къ  бол'Ье  верному  объясненхю  н'Ькоторыхъ  частностей.  Очень 
жаль,  что  г.  Лобода,  признавая,  что  западные  п-Ьвцы  „не  остались 
безъ  вл1ян1я  на  русскихъ  п'Ьвцовъ**  (стр.  287),  не  вполне  ознако- 
мился съ  соотв-Ьтственными  западными  циклами  п'Ьсенъ. 

ТЪмъ  не  мен'Ье  разсужден1е  г.  Лободы,  основанное  на  весьма 
тщательномъ  знакомств*  съ  русскими  матерхалами  и  написанное 
съ  большою  осторожностью,  раскрываетъ  не  разъ  новые  горизонты 
и  потому  подвигаепь  къ  бол'Ье  основательному  р-Ьшенгю  вопросовъ, 
затронутыхъ  въ  его  книг*.  Это  'Ншъ  бол'Ье  ц'Ьнно,  что,  повторяю, 
выяснеше  генезиса  русскихъ  былинъ  досел'Ь  удавалось  весьма  мало 
и  являлось  скор'Ье  призракомъ  научности,  ч'Ьмъ,  дМствительно 
иаучнымъ  возсоздан1емъ  въ  высокой  степени  интересныхъ  процес- 
совъ  творчества,  приведшнхъ  къ  созданш  нашего  эпоса.  Внима- 
тельный, хотя  и  не  совсЬмъ  отчетливый  и  полный,  пересмогръ  во- 
проса о  происхождеши  русскихъ  бы.пинъ;  выд'Ьлен1е  былевыхъ  п'Ь- 
сенъ о  сватовств-Ь,  какъ  особой  группы  сказанхй,  представляющее 
значительный  методологическШ  интересъ;  критическое  разсмотр-Ь- 
те  и  сопоставлен1е  разлпчныхъ  вар1антовъ  гЬхъ  былинь  съ  цЪлью 
опред'Ьленхя  сравнительной  ихъ  ц-Ьнности  въ  отношен1и  содержания: 
привлечете  св'Ьжаго  магерьала  изъ  обрядовыхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ; 
введен1е  въ  кругъ  изсл'Ьдованхя  н'Ьсколькихь  иноземныхъ  изводовь 
основной  темы,  которой  посвящена  работа;  наконецъ,  обстоятель- 
ный разборъ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьспй  о  женитьб'Ь  кн.  Владимира; — 
все  это  составляегь  несомненную  заслугу  труда  г.  Лободы  и  даетъ 
последнему  полное  право  на  публичную  защиту  его  книги  въ  ка- 
честв-Ь  диссертащп  на  степень  магистра  русскаго  языка  и  сло- 
весности. 

Профессоръ  Н.  Дашжевичъ. 


Изъ  МСТ0Р1И  занмствованныхъ  словъ  и  переводныхъ  пов'Ёстей. 


1. 

Договоръ  Игоря  (ъ  гре1сами  945  года,  представ.  1яющ1й,  какъ  и;^- 
вЬстно,  перевод  ь  съ  греческаго, — имЬетъ  рядъ  варяжскихъ  личныхъ 
собствеиныхъ,  повидимому,  именъ  вь  обычном7>  ихъ  славяно-русскомъ 
ироизношенш.  Между  ними  бросаются  въ  глаза  немнопя  имена  гъ 
:шукомъ  гщ  чуждымъ  древне-сЬверному  языку:  ЛГихъбернъ  (Лаврептьев- 
ек1Й  списокъ  лЬтописи)  или  7//игобернъ  (Ипатсюй  списокъ),  ЛГиб- 
рндъ,  Каршевъ,  находящ1яся  рядомъ  съ  многочисленными  именами  сь 
:шукомъ  (;:  Сфапдръ,  Стегги,  ПрасгЬнъ,  ФурсгЬнъ  и  дрг.  Ихъ  древне- 
сЬверные  прототипы  пм11ютъ  звукь  с:  шведск.  в58Ь^о^п,  рунич.  ^8^Ь- 
Ь|аг11,  бИсЫагп;  шведск.  51§Гг1(111г;  шведск.  КаН^еГп!.  Шевскля  и  га- 
лицко-волынсло^я  л'Ьгоииси  даютъ  памъ  личное  имя  (первая  воеводы, 
вторая  князя)  Л/варнъ,  //Тварно,  объясняемое  изъ  п1ведс1гаго  имени 
Й'уагп  ^).  Пече|)ск1й  Иатерикъ  разсказываегь  о  дружипникЬ  Ярослава 
I  варягЬ  Шимоп'Ь.  Его  имя  по  древне- северному  должно  было  зву- 
чать ^51тои  (\рист1анское  имя).  Договоръ  Смоленска  съ  Ригою  1229 
года  им'Ьегь  два  пЬмецкихъ  назвап1я  городовъ  съ  ыс  и  ж:  Кашель 
Ка^^е],  Жюжять  5&8^,  средне-вЬковое  латинск.  б^и^аНит  *).  Грамота 
смоленскаго  князя  беодора  Ростиславича  1284  года  называегь  два  герман- 
ск1е  города  Врюпыж^викъ  и  Миштерь  (въдоговор'Ы 229  года:  Мюнытьрь, 


^)  Враунъ,    Фр1андъ  и  111имонъ,   сыновья    внряжекшо    кимн»  Африкана 
(Извтъстгя  отд.  р.  я^.  и  (иовеси.  Ак.  Н.  1902  г.,  кн.  1),  стр.  :^2. 
*)  Голу6овси1ц,  Исторти  Смол*м1Ской  зо.мли,  стр.  124. 


2  А.     п.     СОБОЛ  ЕВСК1Й. 

Муньстерь).  1-ая  Новгородская  л'Ьтописыюдъ  1348  годомъириводигь  имя 
свейскаго  короля  Мату т2^,  Жпт1е  Александра  Невскаго  (по  издашю 
архим.  Леонида  стр.  5)  говорить  о  прибыт1и  къ  Але]ссапдру  «отъ  за- 
надныя   страны»,  «отъ  слугь  Бож1ихъ»  витязя,  по  имени  Андр-Ьяшь. 

Нарицательныя  слова  несомнЬнно  западно-овропейскаго  проис- 
хожден1я  въ  древне-русскомъ  языкЬ  также  нерЬдко  им'Ьютъ  ги:  шнека 
(назвапхе  судна:  1-я  Новгородская  л'Ьтопись;  жит1о  Александра  Нев- 
скаго) =  шведсь'.  5паека;  шьлкъ  (Козма  Индиконловъ,  Пандекты  Ни- 
кона Черногорца  и  дру1\)=др,-с'Ьв.  811ке;  гаида  (шелкъ;  Пов-Ьсть  о 
вЬниан1и  на  царство  греческаго  царя  Мануила  въ  1391  году;  Хожде- 
ние Аванас1я  Никитина)  =-др.-в..и'Ьм,  вМа;  шьгла  (мачта;  1-я  Новго- 
родская летопись:  Послаи1е  арх1еп.  Васил1Я  Новгородскаго  и  др.)  = 
др.-сЬв.  5681,  др.-и.-н'Ьм.  5ё§а1  (КЬ^е).  Рядомъ  нер-Ьдко  встр-Ьчается  и 
с:  сума  (сумошьвьць  въ  Студгйск.  УставЬ  ХП — ХП1  в.),  буса  (пазва- 
Н1е  корабля;  1-я  Новгородская  лЬтопись),  карась  (какъ  собственное 
имя  въ  Новгородскихъ  нисцовых'ь  киигахъ  1498  года)  и  друг. 

То  же,  что  въ  древне-русском'ь  языкЬ,  мы  видимъ  также  въ  цер- 
ковно  славянсь'омъ,  ченкком!»,  нольскомъ,  хорвате комъ. 

Переведен» ыя  (*ъ  латинскаго  (вЬроятно,  въ  IX — X  в^кЬ  въ  Мо- 
рав1и)  БесЬды  паны  1'ригор1я  Великаго  имЬютъ  Процоший  Ргосе581и8, 
Елсювее  (в-Ьроятно,  онтбка  вм11Сто  Е^жлое)  ,1о5ие;  адвокатушь  адуоса- 
1п5,  конг1^латоръ  сон8о1а1;ог,  кри?/болигь  сНгувоШЬпа;  переведенное  съ 
латинскаго  Никодимово  Евангапе  нм^етъ  собственныя  имена  Дилс- 
манъ  и  Лицеошь  (Ьеис1и5);  вь  Жит1и  первоучителя  Мевод1я  мы  чи- 
таемъ  мьша  тша,  напелсъ  др.-в.-нЬм.  рйрев,  Ь^Ье^?;  вь  Пражскихъ 
глаголическихъ  отрывках!!  и  др. — крижь  сгих  ^). 

Чешск1Й  и  польск1Й  языки  им'Ьют'ь  массу  словъ  западно-овро- 
пейскаго происхожден1я  сл!  ж  и  ж:  чегпск.  ^е^\§  1еб'и8,  Мо^^^«^,  ЛУ'ог- 
Л1а  1Тг8и1а,  А1Лаа,  АтЬго/  АтЬго51П8,  Ан/е1т,  ^<с)йе,  Шткп^  »н\Щ, 
кой1е  са^а1а,  кагте^  нЬм.  к1гсЬте88е,  Лк  ср.-вЬк.  лат.  ^асия  (изъ 
<11аси8),  ^а1га  р5а1ти8,  Л1Ш  рвакегхит,  /еЬпаМ  иЬм.  ведпеп,  ЛЫ 
н'Ьм.  5о1(1,  /иг  н'Ьм.  .чаиег,  гй^е  нЬм.  го^е  и  т.  п.;  польск.  Ма(;еи5-гг,  Та- 
деи5^,  Тота^-г,  5^утоп,  Е1Л1е1а,  5^Ыа  н+>м.  5йЬеР),  5^1кас  н1>м,  «п- 


*)  См.  нашу  статью— ^Церковно-славяноюе  тексты  моразскаго  нроисхо- 
ждешя*,  въ  Р.  Филол.  В}ъстн.  1904  г.,  №  3. 

*)  Н'Ьмецкая  заЪе!  восходитъ  къ  обще-сиав.  сабля  (ц.-сл.  сабля,  др.- 
русск.  сабля,  ново-болг.  сабя),  съ  л  образовавшимся  на  обще-славянской  почв*. 
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сЬеп  и  др.;  хорв.  Крьвагль    Оегуа5'икч    (въ   грамот!-,    бо(И1Йска['0  бапа 
Кулина  1189  года)  и  миог1я  друг. 

Изсл-Ьдуя  подобный  (мова  съ  т  и  ж,  мы  д^мжпы  11риЕ1ять  во 
впимаше: 

1)  что  слова,  занмствовапныя  обще-славяигкимъ  )131)1комъ  из'ь  за- 
падпо-европейскихъ  языковъ  и  паходя1Ц1Яся  во  всЬх'!,  пли  большой 
части  славянскихъ  языковъ,  не  им+вютъ  этихъ  ш  п  ж:  ^асъ.  саспиъ 
(назватпе  пЬмца,  саксонца;  литовск.  закзаз),  срачпца,  русск.  сорока, 
сорочка,  спадъ,  стыао,  осьлъ,  усердз^ь  п  т.  н.; 

2)  что  слова,  заимствованныя  изъ  греческ-аго  языка,  въ  и(^рковно- 
славянскомъ,  въ  сродно-болгарскомъ,  въ  дррвне-русскомъ,  въ  древпе-серб- 
скомъ  языкахъ  передаютъ  съ  полнейшею  посл^доватольностью  гречо- 
ск1я  а  и  С  черезъ  с  и  з:  др.-русск.  паруг^»  фйрос,  иардуп,  тгсгрЗо;, 
уксусь  о$о;  и  т.  и.; 

3)  что  слова,  заимствованныя  изъ  восточныхъ  языковъ,  въ  цер- 
ковно-славяпскомъ  и  древпе-русскомъ  язы1сахъ  свободны  отъ  т  и  ж 
вм^Ьсто  с  и  ./:  ц.-сл.  сапъ,  др.-руссь\  сайгатъ  (подарокъ)  и  т.  и. 

Итакъ,  мы  доляты  С1сазать,  что  передача  западио-европейских!» 
/*  л  3  черозъ  <*лавяпск1я  т  и  ж  свойственна  всЬмъ  славянскимъ  язы^- 
1самъ  и  относится  уже  кь  нер1оду  историческаго  существования  этихъ 
языковъ.  Н'Ьгь  никаких'!,  указатпй  на  то,  что  вч>  основан1н  передачи 
западпо-евронейскихъ  свистятцих'ь  черозт,  славянск1я  шипяпця  лежигь 
1М1кая-нибудь  особенность  славянской  фопетики  ^).  Въ  виду  того,  что 
разные  славянсше  языки,  самостоятельно  заимствуя  западно-евроней- 
СК1Я  слова,  одинаково  им'Ьютъ  эту  передачу, — необходимо  предполо- 
жить, что  причина  ея  лежитъ  въ  романскихъ  и  гермаискихъ  языкахъ  ^). 

ВслЬдств1е  этого  мы  им15емъ  право,  въ  случа*,  если  пронсхожде- 
Н10  слова  неясно,  считать  его  заимствованнымъ  съ  запада,  при  иа- 
хождеши  въ  немъ  ш  пли  ж  вместо  ожидаемых^  с  или  з.  Такъ,  ц.-сл. 
кркмгьма  (Толковый  Апокалипсисъ)  должно  быть  связано  съ  лат. 
сЬгу^та,  а  ие  съ  греп.  ^^рсо^Ав;  др.-русск.  фариэ^ь  породистый  конь 
(рядомъ  съ  фарь)  должно  быть  признаваемо  за  происходящее  отъ  ср.- 


*)  Сл'Ьдуетъ  указат»,,  что  въ  нЬсколькихъ  литовскнхъ  словахъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  славянскихъ  языковъ,  мы  встр'Ьчаемъ  ?  вм-Ьсто  славянскаго 
с:  агвкя  =  соха  (въ  значен1и:  в1>твь,  кривая  палка),  лгёпаз  =  сЬно. 

•)  Грв.  8гНпсЬаг(1(,  Я1а>\'о-(!(Ч1К^сЬря  иш!  ?<1а>\'о-11аивП1.чсЬе8,  Огаг,  1885, 
стр.  47—54. 


1  А.    и.    СОЬО.!  К  В  *   К1  И. 

н'Ьк.  лат.  &Г1и8,  Гат,  а  но  отъ  греческаго  ^арт);,  ^^рар^0V.  Точно  также 
мы  можемъ  см-Ьл'Ье  сопоставлять  дру1ъ  съ  другомъ  славянскхя  слова 
пеяснаго  происхожден1я  С7>  ги  или  ж  и  слова  романсшя  и  германслпя 
сь  с  или  з:  ц.-слав.  ?г^старь  пазван1е  сосуда  (Д'Ьян1я  Хоашш  Бого- 
слова, апокр.),  хорв.  ^"е81аг  дероияниый  или  железный  сосудъ  для  из- 
м'Ьрешя  {ВаЛ  XX,  131)  и  лат.  зехеагшз;  ст.-русск,  штапъ  («пань 
Мичко  Л1тапъ»,  подсудокъ  Судомирсьчй,  въ  грамогЬ  1408  года,  ко- 
роля Ягел.та;  Лк.  Ю.  и  3,  Р.  I,  0),  соврем,  русел;,  штаны  и  ср.-в*к. 
.шт.  5и1апа  (Дюканжъ:  1обае  вей  (;и1исае  зресхев),  5о1апеит,  итал.  501- 
!.апа,  франц.  50и1апе;  русск.  области,  шобонъ  старая  одежда  (Да.11ь), 
блины  особаго  рода  (Куликовск1й)  и  ср.-в4к.  лат.  «аЬапит  (Дюканлс!»: 
шарра,  Ппкепга);  ц.-сл.  жюпелъ  сЬра  и  .шт.  ,9и1Гиг  ^);  др.-русск.  жи- 
ковина  (Срезневск1Й)    нерстень    съ  печатью    и    лат.    «{й-Шига,    1^отск. 


П. 

Изъ  предыдущих!»  словъ  видно,  что  заимствовапиыя  сюиа  съ  ш 
и  ж  вм'ксто  ожидаемыхъ  си.?  находятся  во  всЬхъ  славянскихъ  язы- 
кахъ  и  происходятъ  отъ  занадно-овропепскихъ  словъ.  Значитъ,  т-Ь  пе- 
реводные тексты,  въ  которыхъ  находятся  эти  слова,  могуть  быть  по 
происхожден1ю  и  церковно-славянскпми,  и  русскими,  и  сербскими,  и 
т.  д.,  и  должны  быть  связываемы  непосредственно  съ  западно-евро- 
пейскими оригиналами. 

Древне-русская  повЬсть  объ  11пд1йскомъ  царств* 
иъ  своей  старшей  редакц1и,  вошедшей  въ  составь  древне-русской 
А.11ександрш, — имЬетъ  бовешь  =  .1Шт.  Ъоуе$  (ми.  ч.),  гигантег/1э*  =  §1- 
8ап1;е5,  уршм  =  пг8\  (рядомъ  съ  грифопесь,  .хеонись,  тигрись).  Въ  не- 
реводЬ  ея  съ  латинсгсаго  1гЬтъ  сомнЬи1Й.  Изсл-Ьдовавш^й  ее  В.  М. 
Истрин'ь  полагаоть,  что  переводчцкомъ  бы^гь  сербъ  босн1Йск1й  или 
далматинск1Й  ^):  но  оби.111е  русскихъ  словъ  {юолковит  шелковый 
червь,  тида  П1елкъ,  страда  работа  и  друг.),    при  отсутствии  какихъ- 


*)  иЫе111)оск  (Агск.  р'(г  я1аг.  РН.  XV,  492)  связывавтъ  это  слово  съготск. 
8\уП)1я.  По  нашему  мн^^нш,  его  легче  связать  съ  какимъ-нибудь  романскимъ 
потомкомъ  латинскаго  8и1Гиг. 

*)  Истринъ,  Сказан1е  объ  Инд1йскомъ  царств-^,  М.  1893,  стр.  61  (изъ  „Тру- 
довъ  Славянской  Комиссии  при  Моек   Археол.  Общ/,  т.  I). 
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пибудь  тнцичиыхъ  южно  славяиизмовъ,  заставляоть  иасъ  решительно 
говорить  о  переводчик'Ь  русгкомь. 

Троянская  притча,  съ  ея  IIари^^ъ,  Фаршж^ь  Раш,  Аякель 
А1ах,  Вопу//^а  Л^епив,  Мр-Ьяму^^еь  Рпаюи8,  Ежеоин  Не510пе  и  др.  вь 
древне-болгарскомъ  спискЬ  XIV  в^ка,  признается  за  восходящую  къ 
греческохму  оригиналу.  Миклошнчъ  считаегь  возможнымъ  допустить, 
что  она  переведена  прямо  съ  греческаго.  А.  И.  Веселовсюй  пола- 
]'аеп>,  что  переводъ  ея  сд'к'тгг]»  въ  Босп!л  или  скверной  Далмащи, 
тамъ  же,  гдЬ  сдкшнъ  переводъ  сербской  Александрии  ^),  и  что  пред- 
110.10жеи1е  греческаго  оригинала  возможно.  под1>  услов1емъ  другого 
иредпо.10же1пя:  «что  этогь  гречесшй  оригинап»  былъ  въ  свою  оче- 
редь переводомъ  или  обработкой  какого-нибудь  западнаго,  латинскаго 
или  ромапскаго»  ^).  По  пап1ему  мп*1пю,  пЬтъ  никакихъ  данныхъ  го- 
ворить о  гречесьом'ь  оригипа!!»;  необходимо  признать  для  Троянской 
притчи  непосредственный  латинск1Й  или  романсшй  оригиналъ^). 

Сербская  Александр!  я,  съ  ея  11ари.ж?ь  Раш,  Менелауш,, 
Поликрату?«ь,  Вриенуг^^»,  Ацилешь  АсЫИе^  и  т.  и.,  также  признается 
на  восходящую  къ  греческому  оригиналу.  П.  В.  Ягичъ,  опираясь  на 
грецизмы,  говорить  рЬщительно  о  перевод'1»  ея  съ  гречес1М1го.  А.  Н. 
Веселовс1ай  слЬдуегь  за  нимъ;  по  его  словамъ,  что  подлииникъ  Але- 
ксандр1и  былъ  греческ1й.  «вь  :^томъ  не  остаатяетъ  сомн'Ьшя  сближе- 
ше  съ  греческими,  дошедшими  до  насъ  пересказами  Александрии  того 
же  типа»  *).  Итакъ,  мн'Ьп1е  о  перевод*  съ  греческаго  основывается 
1)  на  грецизмах'ь  и  2)  на  существовании  близкихъ  греческихъ  тек- 
стовъ. 

Действительно,  грецизмы  есть;  по  вс1>  греческ1я  слова,  указап- 
ныя  И.  В.  Ягичем'1>  и  А.  И.  Веселовскимъ,  имЪющгя  с,  передаются 
въ  славянскомъ  тексгЬ  съ  тЬмъ  же  с  или  съ  з:  х^^^^^Н^^^ — халкиамь, 
ахё17аа|1а — кепа^мь,  е^ово; — ексодь,  ерар^ю;  &уа>91; — енкардиось  вно- 
сись ^);  иначе  говоря,  грецизмы  могутъ  быть  поздними  (относительно^) 
вставками   въ  Александрхи,    показывающими,    что   она    находилась  въ 


*)  Веселовски'1,  Изъ  истории  [юмапа  и  повести,  II,  Спб.  1888,  стр.  99. 

»)  Та.нъ  же,  стр.  98. 

•)  Н-Ьсколько  ра:зъ  употребле»П1ое  д  вмЬото  ж:  Лпцидешь  АпсЬЬев,  Реи- 
дешь  КЬе.Ш8,  придежьскъ  р]1гу(Г/1г18  объясняются  едва  ли  но  схолствомъ  буквъ 
д  и  ж  въ  глаголическомъ  оригинал*  Притчи. 

*)  Веселовскш,  Изъ  истор1и  романа  и  пов1^сти,  I,  СпЛ.  1886,  стр.  437. 

'^)  Тамп  же,  стр.  437—4^8. 
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рукахъ  тЬхъ  с^гавяпъ  Баисаиска!^  полуострова,  которые  владЬли  гре- 
ч(ч*кимъ  языкомъ  и  говорили  по-славяискп  съ  грецизмами. 

И  грочсск10  тексты  Алексакдр1и,  очень  близкхе  къ  славяискимъ 
также  есть.  Но  самъ  А.  В.  Веселовскпй,  ихъ  изслЬдовавшШ,  у1аза.1ъ 
иь  изданиомъ  пмъ  греческомъ  текстЬ  пЬсколько  славяппзмовъ,  тть са- 
мый славянская  слова,  которыя  находятся  въ  славянскихъ  текстах'ь: 
^ахоу'.а  на  лгЬстГ.  славянскаго  .шпоны,  ^ог^^б^по^  на  мЬстЬ  слав,  вое- 
вод}!^  гтгроЗойюе  на  мЬстЬ  слав,  проводи  (3  л.  аор.):  онь  же  иривелъ 
.тюбоныти'Ьйнгую  странность  греческаго  текста:  6  2оXо|^^а)V...  §(«  рудГха 
I6V  'Айа^у)^  т/]хоХоо1>тг]аг  то^  (ЗааЛга  ха1  ё^ётсеае,  тамъ,  гд1^  славянск1Й 
тексгь.  влгЬсто  неизвестна  го  «царя  Адана»,  нредставляетъ  и'Ьчто  вполн!» 
обычное:  Со-юмонь  жены  ради  ада  ;шсл1;ди  *).  Если  мы  будемъ  гово- 
рить о  переводе  греческаго  текста  на  славянск1*й  языкъ,  эта  страи- 
иость  так'ь  и  останется  у  нас1»  странностью;  но  она  получить  полное 
объяснен1е.  (члн  мы  нредноло;кимъ  славянск1Й  оригипалъ  и  греческ1й 
пе[)евод'ь. 

Мы  ги^  имЬем'ь  нрава  придавать  значенхе  грецизмамь  и  говорить 
о  наличности  греческаго  оригинала  Алексапдрги.  Мы  можемъ  считать 
в'Ьроятнымъ  происхождеп1е  греческаго  текста  отъ  славянскаго.  Сл'Ьдо- 
1и1тельн(),  нЬть  препятств1Й  вид'Г>ть  въ  послЬдпемъ  переводъ  сь  латии- 
скаго  или  |)Оманскаго. 

А.   0об0Л6В0К1Й. 


^)  Тамь  же,  стр.  438,  444;  ерв.  на  стр.  444  нрим'Ьчаи1е. 
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Едва  ли  можно  отрицать  значеше  научныхъ  вопгрессовъ.  При 
той  нультипликащи,  при  той  разбросанности,  которою  отличается 
движен1е  наукъ  вообще  и  б10логическихъ  въ  особенности,  н-Ькоторая 
ретроспекц1я ,  суммирован1е  11р1обр'М^еняыхъ  знашй  является,  отъ  вре* 
меви  до  вренени,  въ  высокой  степени  важною  и  крайне  интересною 
задачею.  Въ  атомъ  о1*ношен1и  коагрессъ  долженъ  и  можетъ  съиграть 
выдающуюся  роль.  Люди  науки,  собравшись,  должны  свести  итоги 
всему  прхобрЬтенному,  должны  определить  то  8(;а1:и^ио,  которое  въ 
данную  минуту  характеризуетъ  известную  отрасль  знан1я  и  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  наметить  то  налравленхе,  котораго  въ  дальнЬйшемъ  сл4- 
дуетъ  держаться.  При  этомъ  невольнымъ  образомъ,  сами  собою,  обрисо- 
вываются тЪ  вопросы ,  р']^шен1е  которыхъ  уже  назр'Ьло.  Не  маловажно 
также  вл1ян1е  конгресса  на  массы;  въ  общедоступной  форм*]^  обще- 
ству приподносятся,  при  этомъ,  т'Ь  истины,  которыя  стали  научнымъ 
достоян1емъ.  „Вотъ  что  мы  узнали,  вотъкудамы  стремимся'^  должны 
сказать  члены  конгресса,  какъ  другъ  другу,  такъ  и  обществу. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  конгрессъ  долженъ  представлять 
собою  въ  н'Ькоторомъ  смысл*]^  постоянное  учрежден1е,  т.  е.  отдкльные 
съ'бзды  должны  быть  связаны  между  собою  ностояннымъ  комитетомъ, 
который  подводитъ  итоги  предъидущему  конгрессу  и  подготовляетъ 
почву  последующему.  Такой  программы  держатся  невидимому  всЬ  кон- 
грессы, между  прочимъ  и  зоологическ1й,  последнее,  У1  собранхе  ко- 
тораго только  что  закончилось  въ  БернЬ.  Къ  сожалЪнхю,  однако,  про- 
грамма и  д'Ьйствительность  часто  не  совпадаютъ.    Лучшимъ    прим*]^- 
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ромъ  въ  данномъ  случа'Ь  служить  посл^ЬдиШ  конгрессъ:  говорилось 
много,  но  безъ  системы  и  внЬ  всякой  программы.  Очень  существен- 
ною задачею  было  бы  распределить  роли  лицъ  читающихъ  на  общихъ 
собран111Хъ,  всегда  чрезвычайно  многолюдныхъ;  на  собран1ях'ь  Бри- 
танской ассоц1ац1и  эти  роли  поручаются  выдающимся  научнымъ  си- 
ламъ;  зд']^сь  же  говорили  Рафаэль  Бланшаръ — о  „медицин'Ь  и  зооло- 
Г1и"  и  пасторъ  Клейншмидгь — о  мЬрахъ  к  к  сохранен1ю  безвредныхъ 
животныхъ. 

Р'Ьчь  перваго  представляла  собою  не  научную  популярнаащю 
фактовъ,  добытыхъ  при  И8учен1и  низшихъ  организмовъ  по  отношешю 
ихъ  патогенностн;  говорилось  о  л ихорадкЬ^  о  возвратномъ  тифЬ,  факто- 
ромъ  котораго,  согласно  поел  ]Ьдкимъ  изсл'Ьдован1яиъШаудина,  должна 
быть  не  бактер1я,  какъ  это  думали  прежде,  а  настоящее  животное 
изъ  просгЁйшихъ  (8р1Гос11ае1а)  съ  весьма  сложною  яволющею.  Если 
р-бчь  Блапшара  и  не  имЬла  паучпаго  значеп1я,  то,  будучи  произне- 
сенною въ  легкой  и  неутомительной  формЬ,  она  ропота  не  вызывала^ 
хотя  открывать  ею  конгрессъ,  дЬлать  и:}ъ  ней  р1ёсе  йе  гезхвкепсе  не  подо- 
бало. Но  зато  р'Ьчь  Клейншмидта  была  какою-то  пород1ей.  Наборъ 
непужныхъ  фактовъ,  11ретеиз]я  на  остроум1е,  полуторачасовая  скука 
выразилась  насм^шливымъ  отиошешемъ  публики  къ  оратору;  стало 
за  него  совЬстно  и  жалко. 

Несомн'Ьпиый  иптересъ  представило  сообщенхе  нашего  почтен- 
наго  академика  В.  В.  Залепскаго  о  МамонгЬ,  полный  остовъ  кото- 
раго, два  года  тому  иазадъ,  1гривезъ  Гертцъ  въ  музей  Академ1и  наукъ 
съ  береговъ  Ледовитаго  Океана.  Всестороннс'е  изучеи1е  объекта  еще 
разъ  подтвердило,  что  мамонтъ  былъ  полярнымъ  животнымъ;  содер- 
жимое желудка,  превосходно  сохранившееся  въ  течеп1и  многихъ  ты- 
сячъ  л'Ьтъ,  показало,  что  мамо1ггь  былъ  вполне  животнымъ  травоядиымъ 
и  питался  злаками.  Перейдя  огъ  б1олог1и  къапатом1и  мамонта  почтен- 
ный ученый  сообщилъ  о  разлнчныхъ  остеологи ческ и хъ  оеобенностяхъ 
скелета,  что,  къ  слову  сказать,  было  нЬсколько  не  политично,  такъ 
какъ  ужасно  затянуло  р'Ьчь,  что,  при  25  градусной  жарЬ,  оказалось 
значительному  количеству  слушателей  не  подъ-силу. 

Умно  и  недурно  была  проивнесспа  рЬчьна  первомъ,  общемъ  собрап1я 
Цюрихскимъ  профессоромъ  Лангомъ  объ  одномъ  изъ  предвозвести  о- 
ковъ  Ламарка  и  Дарвина — объ  Александр'6  Мориц'Ь.  НЬкоторыя  афо- 
ризмы этого  швейцарсваго  ученаго,  начала  прошлагостол'Ьт1Яу  несом1гЬн* 
нымъ  образомъ  указываютъ,  что  ему    были  нечужды  идеи  эволющн.  Но 
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опять  таки — стоило  ли  изг  такого  частнаго  случая,  который  даже 
особеннаго  историческаго  8начен1я  ве  им'Ьегь,  строить  для  конгресса 
ц^лую  рЪчъ;  и  въ  этомъ  сказалась  необдуманность  и  неподготовлен- 
ность со  стороны  иредварительнаго  комитета. 

,  Изъ  числа  другихъ  сообщен1й,  произнесенныхъ  на  общихъ  со- 
бран1ях'Ь,  нельзя  не  упомянуть  о  СаразинЬ  изъ  Базеля  и  КунЬ  из1. 
Лейпцига.  11ервый  лЬгъ  пятнадцать  тому  иазадъ,  совмйстно съ своимъ 
двоюродннмъ  братомъ^  провелъ  года  два  на  Цейлон'6  и  въ  результат* 
этого  пребыиан1я  появился  цк1ый  рядъ  монограф1й  по  местной  фаун Ь. 
На  этотъ  разъ  Саразинъ  иознакомилъ  конгрессъ  съ  своими,  въ  высо- 
кой степени  интересными^  изслЬдован1ями  Целебеса,  съ  котораго  онъ 
только  недавно  вернулся.  Фауиистическ1я  изсл'Ьдован1я  этого  острова 
показали,  что  онъ  съ  ближайшими,  какъ  напр.  Борнео,  ничего  об- 
п^аго  не  им*етъ;  такъ  пр'Ьсноводныхъ  рыбъ  на  ЦелебесЬ  почти  н'Ьтъ, 
то1'да  какъ  ихт1ологическая  фауна  Борнео  очень  богата.  Изс-тЬдуя 
прЬсвоводныхъ  слизняковь  Целебеса,  Саразинъ  убЬдился  въ  томъ,  что 
они  настолько  напоыинаютъ  слизняковъ  Филиипинскихъ  острововъ, 
что  является  возможность  утверждать  географическую  общность  этихъ 
двухъ  единицъ  Тихаго  Океана,  въ  доисторичеса1я,  конечно,  времена. 
Въ  заключен!^  своей  р'1;чи  Саразинъ  сооощилъ  о  существованхи  Ма- 
лайской легенды,  согласно  которой  мЬстному  Богу  приписывалась 
постройка  моста,  соединлвшаго  Целебесъ  съ  группою,  на  сЬверъ,  ле- 
жащихъ  острововъ,  иначе   съ  Филиппинами. 

Ученый  профессоръ  Лейпцигскаго  университета  Куиъ  (СЬип) 
иоинакомилъ  собран1е  съ  результатами  своихъ  изслЬдовашй  антаркти- 
ческихъ  широтъ,  тоторыя  онъ  произвелъ  съ  борта,  сиец1альио  для 
зоологи  ческихъ  исл'Ьдоваи1й,  снаряженнаго  судна  Уа1(11У1а.  Изложи  въ 
особенности  распре д']^лен1я  плапктона  по  глубинамъ  и  указавъ  на 
возможность  установить  известную  фаунистическую  схему  для  200, 
500,  800  и  болЬе  метроьъ  глубины,  Нунъ  перешелъ  къ  описашю 
отд'каьныхъ  формъ  и  предъ  глазами  зрителя  прошли  головонопя  и 
рыбы  самыхъ  удивительпыхъ  очертан1й  съ  разнообразными  св']Ьтящи- 
нися  органами,  благодаря  которымъ  формы  эти  только  и  могутъ 
иользоваться  своими  сложными,  по  строен1ю,  глазами.  Для  большин- 
ства с;1ушагедей  ркчь  Куна  не  оказалась,  внрочемь,  новою,  такъ  какъ 
сообщенные  вмъ  результаты  уже  давно  напечатаны  и  уже  им'Ьются, 
и  въ  русской   литературе. 
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Наконецъ  проф.  Осборнъ  (изъ  Ныо*1орка)  въ  своей  р^чи — 
Кесеп(;1у  с118соуеге<1  81;а§ед  ш  Иш  еУо1иЦоп  о{  (Ье  Ьогве  апс1  соп(;етро- 
гагу  шатта18  ш  N0^}!  Атег1са  проведъ  генеалопю  лошади  отъ  при- 
митивной формы,  величиною  съ  овцу— Рго(о1ирри8.  Сообщенхе  сопро- 
вождалось превосходными  дхапозитивами,  хотя,  само  по  себ'Ё,  представ- 
ляло больше  перечень  ц'Ьлаго  ряда  переходныхъ  формъ. 

Кстати  тутъ-же  нельзя  не  упомянуть  объ  очень    оригинальномъ 

сообщсн1и  Р120)Га  изъ  Нанта,  которому  пришла  счастливая  хыать 
воспроизвести  при  помощи  кинематографа  развитее  одной  низшей 
колон1альпой  формы  изъ  группы  Оболочнивоиъ,  живущихъ  и  у  насъ 
въ  Черномъ  Мор'Ь — Во1гу1и8'а.  Форма  эта  представляетъ  необыкно- 
венно быструю  см']^ну  покол]^н1й:  одно  умираетъ,  и  какъ  бы  таетъ, 
другое-же  появляется  при  помощи  почкован1я  ирастетъ,  пока  не  до- 
стигнетъ  ИЗВЕСТНОЙ,  опред'Ьленной  величины.  Будучи  представленными 
на  экров^Б,  ЭТИ  явлен1я  вызвали  громк1я  одобрен1я  со  стороны  ауди- 
тор1и.  « 

Для  спехцалистовъ  наибольш1й  инторесъ  сосредоточивается  ко- 
нечно въ  зас'Ьдан1яхъ  отдЬльныхъ  секщй — куда  йаз  §го88е  РпЪИспт 
уже  не  решается  показываться.  Констатировавъ  довольно  слабую 
постановку  р-Ьчей  публичныхъ,  произнесенныхъ,  къ  слову  сказать  при 
импозантной  обстаповк* — въ  большой  зал'Ь  вновь  отстроеннаго  парла- 
мента, я  не  безъ  интереса  сл'Ьдилъ  частными  засЬдан1лми. 

Въ  данную  минуту  въ  зоолог1и  внимаи1е  ученыхъ  разбивается 
между  тремя  различными  отраслями  знаи1я:  во  первыхъ — механика 
развит1я  организма,  гд*  при  создап1и  искуственныхъ  услов1й  (вл1ЯН1Я 
тя  жестп,  св^та,  химической  среды)  заставляютъ  организмъ  уклоняться 
отъ  обычнаго  направлен1я  въ  развитти;  во  вторыхъ — цитолог1я,  т.  е. 
учен1е  о  кл'Ьтк'Ь  и  тЬхъ  сложпыхъ  и  удивительныхъ  явлен1яхъ,  ко- 
торыя  сказываются  при  д'Ьлен!!!,  оплодотворен1и,  явлен1яхъ,  дающихъ 
даютъ  возыолшость  проникнуть  въ  сущность  законовъ  наследствен- 
ности, приспособлен1я  и  т.д.  и,  иакопецъ  въ  третьихъ — И8учен1еаиз- 
шыхъ  патогенныхъ  организмовъ,  столь  важное  въ  практическомъ  отно- 
шен1и.  Вс'Ьэтитри  отрасли  были  слабо  представлены.  Изъ  того,  что 
говорилось  по  механик*  развит1я,  можно  разв*  упомянуть  о  сообще- 
и1яхъ  талантливаго,  молодого  ученаго  изъ  Кракова — Годлевскаго  и 
Мааса  изъ  Мюнхена.  КакъизьЬстпо,  отр-Ьзапныл  конечности  и  хвостъ 
у  амфиб1й  (напр.    тритона)  быстро  возобновляются, — регенерируются. 


30ОЛ0ГИЧКСК1Й    КОНГРВССЪ   В'Ь   БВРЫЪ.  5 

Для  того,  чтобы  определить — какое  отношен1е  им^етъ  спинной  мозгъ  въ 
регенерац1и,  Годлевск1й  отр^валъ  тритону  хвостъ  и  загЬмъ  перер^залъ 
сливной  мозгъ—оказалось,  что  на  регенеращю  такая  перерЬзка  ни- 
сколько не  вл1яла:  нроцессъ^  заживлен1л  и  вовстановлен1я  утерянной 
части,  протекалъ  совершенно  нормально.  Дал'Ье,  нерер'Ьзавъ  мозгъ,  Годлев- 
СК1Й  разрушалъ  его  на  н'Ькоторомъ  равстоян1и  раскаленными,  платино- 
выми иглами;  оказалось,  что  нроцессъ  возстановлен1я  хвоста  уже  не  про- 
исходилъ;  очевидно,  следовательно,  возстановлен1е  обусловливается  вл1я- 
н1емъ  спинныхъ  ганглеевъ,  которые  при  простой  перерЁзк^  не  разру- 
шаются. Но  вотъ  при  какомъ  видоизм'6нен1и  опыта  получился  неожидан- 
ный ревультатъ:  Годлевск1й  выр^зклъ  часть  спиннаго  мозга,  отр^завъ 
предварительно  хвостъ  и  въ  результагЬ  у  тритона  выростали  при 
благопр1Ятномъ  течен1и  процесса — три  хвоста:  одинъ  законный  и  два 
незаконныхъ,  на  обЬихъ,  обращенныхъ  друх'ъ  къ  другу,  поверхностяхъ, 
удаленнаго  огрызка  спинного  мозга.  Это  явлен1е  ГодлевскШ  объясняетъ 
т^мъ,  что  ^центральная,  нервная  система  обусловливаетъ  активность 
проспективныхъ  потенц1й  тЬхъ  клЬточныхъ  элемептовъ,  которые, 
оперативнымъ  вм^шательствомъ,  возбуждаются  къ  усиленной  реализа- 
щи  ихъ  регенеративной  способности^.  Маасъ  экспериментировалъ 
надъ  губками.  Какъ  известно,  въ  морской  вод']Ь  встр'Ьчаются  губки, 
скелетъ  которыхъ  состоитъ  изъ  известковыхъ  иголъ,  им^ющихъ  опре- 
д'Ьленную  форму  и  расположенныхъ  въ  изв^стномъ  порядке.  Маасъ 
задался  вопросомъ:  откуда  берется  известь  скелета  губки — изъ  окру- 
жающей среды,  т.  е.  изъ  морской  воды,  или  же  выд'бляется  она  эле- 
ментами самой  губки.  Для  р%шен1я  этого  вопроса— Маасъ  бралъ  пла- 
ваюп;ихъ  личинокъ  известковыхъ  губокъ,  еще  лишенныхъ  скелета  и 
пом^щалъ  ихъ  въ  морскую  воду,  изъ  которой  предварительно  была 
удалена  углекиа1ал  известь — химическимъ  путемъ.  Оказалось,  что  въ 
такихъ  губкахъ  скелетъ  совсЬмъ  не  получался,  хотя  органическая 
основа  его  и  закладывалась.  За  отсутств1емъ  скелета  внутренн1Я,  пище- 
варнтельныя  полости,  не  п^^п  устоевъ,  недоразвивались  точно  такъ  же, 
какъ  бы  это  случилось  и  у  высшихъ  животныхъ,  если  бы  они  были 
лишены  скелета.  ЗатЬмъ  Маасъ  прибавлялъ  въ  морскую  воду  угле- 
кислую известь  уже  значительно  поздн'Ье  и  въ  результате  въ  органи- 
ческую, уже  появившуюся,  основу  скелета — откладывалась  известь,  но 
въ  необычной,  неправильной  форм^.  Наконецъ,  помянутый  ученый 
извлекалъ  изъ  морской  воды  известь  въ  тотъ  моментъ,  когда  у  моло- 
денькой губки  скелетъ  уже  появился  и  тогда,  спустя  н'Ькоторое  время, 
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известковый    скелетъ   растворялся  въ  силу  того^    что  известь  перехо- 
дила въ  окружающую  среду. 

По  цитолопи  ниче1'о  существенно  интереснаго  на  конгресс*  го- 
ворено  не  было. 

Накноецъ,  но  низшимъ,  патогенпымъ  организиамъ  можно,  по- 
жалуй, отм-Ьтить  сообни*"!^'  представителя  Бразил1и  Гёльди  объ  м4ст- 
номъ  москит*  8<;е§оту1а  1*а8Сзаи1, — носите.гЬ  желтой  лихорадки,  по- 
добно тому  какъ  АпорЬеЬн  у  насъ  является  носителемъ  маляр1и. 
15'ь  своем'ь  сообщен! и  Гёльди  упомипаегь  о  томъ.  какъ  коммисс1л 
фрапцузскихъ  врачей  и  бактер10логовъ,  посланная  институтомъ  Па- 
стера  въ  Г1()-Жанейро,  при1пла  къ  отрицательнымъ  результатамъ,  не 
нашла  никакого  илазмод1я.  никакого  матер1альпа10  фактора,  кото- 
рый бы  причинялъ  желтую  лихорадку,  несмотря  на  то,  что  было 
установлено,  что  бл11жийп1ею  причиною  появлеп1я  болЬзненныхъ 
симптомовъ  должно  считать  укусъ  81е}1^оту1а;  обстоятельство  это  по- 
буждаетъ  Гёльди  высказать  11редположен1е.  что  причиною  должно 
считать  не  присутств1е  въ  крови  паразита,  а  нахожден1е  въ  слюн- 
ныхъ  железахъ  москита  специфическаго  яда. 

Изъ  истор1и  высшихъ  пато1Ч'нныхъ  орган измовъ  значительный 
интересъ  сосредоточился  на  циклЬ  развит1я  одного  небольшаго  круг- 
лаго  глиста — АпсЬуЬ^кота.  Вотъ  уже  два  года,  какъ  съ  нимъ,  безъ 
видимаго  успеха,  боригся  въ  Средней  Герман1и  начальство  военныхъ 
кааармъ.  Вызываетъ  этотъ  глистъ  острый  катаръ  кишекъ  при  силь- 
номъ  понос'Ь  и  общемъ  истощенхи.  Занесенъ  этотъ  глистъ  пзъ  Египта 
гд*  изучен1емъ  его  занялся  профессорь  Медицинской  Школы  въ 
Каир*— Ьоо88,  этому  ученому  удалось  сделать  интересное  наблюде- 
н1е.  доказавшее,  что  личинки  АпсЬуЬзкота  проникаютъ  въ  гЬло  боль- 
наго  не  черезъ  ротъ,  а  чрезъ  кожу.  Проверочные  опыты  были  та- 
ковы: экскременты,  ;$аключающ1е  яички  АпсЬуЬч^оша  стерты  Г)ыли 
для  того,  чтобы  воспрепятствовать  загнивашю,  съ  животнымъ  углемъ 
и  зат'Ьмъ  па  часовомъ  стеклышкЬ  внесены  въ  термостатъ  при  27^С. 
Зат'Ьмъ  посл'Ь  выхода  личинокъ,  эти  посл'Ьдн1я  отделялись  отъ  экскре- 
мептовъ  центрифугою  и  дальц:Ьйппя  опыты  производились  надъ  обезья- 
ною (1ппи8),  въ  кишечномъ  кана.'г]^  которой  АпсЬу1ов(;оша  также  встре- 
чается. У  этой  обезьяны  сбривалась  шерсть  между  лопатками  и  на 
голое  м'Ьсто  клалась  кашица  съ  личинками  и  заг^мъ  осторожно  раз- 
мазывалась. Въ  результат*!  чрезъ  12  дней  у  одной    обезьяны  и  Ч1)езъ 
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18  у  другой,  личинки  оказывались  въ  кишкахъ:   очевидно  он'Ь  прони- 
кали чрев'ь  кожу. 

По  610ЛОГ1И  было  сд']Ьлаио  сообщбН1е  Ф.  Форелемъ,  о  чайкахъ 
Женевскаго  озсра^  которое  показало -—насколько  Швейцарци  чутко 
относятся  къ  нв.1ен1яиъ  своей,  родной  природы.  Чайки  (Ьагиз  п<11- 
ЪнпЛоз),  но  наблюдешямъ  Фореля,  въ  количестве  н'Ьсколькихъ  тыслчъ 
особей  проводятъ  зиму  на  Женевсиомъ  овер'^;  он'Ь  перекочевываюгь 
весною,  между  15  и  20  марта,  на  озера  СЬверной  Европы,  съ  кото- 
рыхъ  он'6  возвращаются  въ  ноябрЬ  съ  молодью  текущаго  года.  Вь 
этонъ  году  отъ  200 — 300  особей  осталось  дома,  гя'Ьздилась  и  молодь 
въ  ПОЛОВИН']^  1ЮНЯ  уже  см'Ьшалась  со  стариками.  Частичный  возвратъ 
улегбвшихъ  им^ль,  однако,  мЬсто  въ  копцЬ  1юня  и  ьъ  началЬ  1юля 
Форель  насчиталъ  на  водахъ  озера  отъ  1800 — 2000  чаекъ,  изъ  кото- 
рыхъ  только  ЬУо  представляли  собою  местную  молодь.  Какъ  объяснить 
преждевременное  возвращен1е  улет^Ьвшиxъ,  своевременно,  чаекъ;  Форель 
указываетъ  на  днЬ  возможности:  или  1)  домой  возвратились  холостяки, 
которые  на  новыхъ  м'Ьстахъ  не  устроились  и  вернулись  уг]&шить  свое 
одиночество  въ  насиженные  м^ста,  или  2)  вернулись  особи,  которыхъ 
гн'Ьздовья  были  разорены  крестьянами,  охотившимися  за  яйцами.  11о- 
сл'Ьдвее  нредположенье  кажется  Форелю  иаиболЬе  нравдонодобнымъ. 

По  эмбршлопи  было  два  интересныхъ  доклада:  американца 
Дипа  (Оеап)  по  развипю  хрящевой  рыбы  СЫтега  шон8и'о$а,  яйца 
которой  до  сихъ  норъ  не  одному  смертному  не  попадались,  и  нЬмца 
Неушопз'а  (изъ  Гановера)  надъ  развит1емъ  странваго  туркестанскаго 
наука — Сольпуги  (8о1рида);  эта  нослЬдняя  работа  была  удостоена 
прем1и  Императора  Александра  III,  им'бющейа!  въ  раснорлжен1и 
зоологическаго  конгресса. 

Одинъ,  впрочемъ,  очень  спец1альпый  отд'Ьлъ  зоолопи  бы.1ъ  пред- 
ставленъ  видаюн^имся  силами,  а  именно — отдЬлъ  но  изучен] ю  му- 
равьевъ;  тутъ  были  чуть  ли  не  всЬ  извЬстные  мирмекофнлы,  какъ  то: 
Етегу,  Коге1,  ^Vа8тапп,  Е8сЬег1с1|,  ^аие^,  Рхёгоп,  ВниеЬКеереп  и 
уаке  вышеномянутый  СбМ!  изъ  Бразил1и.  Поднятые  этими  спец1али- 
стами  вопросы  касались  образован1я  муравьиныхъ  колон1й,  способа 
общен1я  муравьевъ  между  собою  и,  паконецъ,  вообще,  образа  жизни 
муравьевъ  въ  св^]ви  съ  психическими  прояв.1еи1ями  этой  последней. 
Для  р^шен1я  перваго  вопроса  Етегу  уединялъ  самку,  которая  откла- 
дывала значительное  количество  яицъ,  изъ  которыхъ  выходило  только 
н-Ьсколько    работницъ,    которыхъ    она  кормила  оставшимися    яйцами, 
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тогда  какъ  сана,  по  наблюден1лмъ  ^вле^,  не  способна  была  принимать 
пищи,  питалась  же  только  элементами  собствениаго  организма:  запа- 
сами жироваго  гЬла  и  продуктами  раепаден1я  летательныхъ  мускг- 
ловъ,  уже  не  нужныхъ  самк'Ь;  она  ими  пользовалась  только  при  на- 
чале половой  д'Ьятельности,  когда  откладывала  оплодотворенные  яйца, 
ради  которыхъ  и  должна  была  совершать  вылеты  изъ  муравейника. 
Что  касается  общен1я  между  муравьями,  то  оно  основано,  если 
не  исключительно,  то,  главнымъ  образомъ,  на  обояян1и.  Такъ^  Р1ёгоп 
д'Ьлалъ  вытяжки  изъ  муравьевъ  разныхъ  муравейниковъ  и  купалъ  въ 
нихъ  разлячныхъ  особей,  что  имъ,  в-броятяо,  придавало  изв'Ьстннй 
специфически  запахъ^  при  чемъ  оказалось,  что  муравей  былъ  не 
только  терпимъ  въ  чужомъ  муравейник'6,  запахомъ  котораго  обла- 
далъ,  но  и  нападалъ  на  его  хозяевь,  тогда  |;акъ  въ  своемъ  собствен- 
номъ  встр']^чалъ  враждебное,  къ  себЪ^  настроенхе.  Дал'Ье  два  муравья, 
отличаясь  противоположными  запахами^  до  тЬхъ  норъ  мирно  отно- 
сились другъ  къ  другу — пока  запахи  не  испарялись,  а  зат'Ьмъ  начи- 
нались враждебный  отношен1я.  ЗагЬмъ  Форель  и  Гольди  сообщили, 
о  такъ  называемыхъ  муравьипыхъ  и  грибиыхъ  садахъ  (Ате18еп=ипд 
Р112<^&г(;еп).  Но  берегамъ  Амазонки  на  деревьяхъ  встречаются  особые 
эпифиты  въ  форм'Ь  клубней  (изъ  сем.  Оевпепасее),  которые  выпу- 
скаютъ  кр'Ьпк1е  корни,  углубляющхеся  въ  кору  деревьевъ;  по  наблю- 
ден1ямъ  Уле  муравьи,  живущхе  массами  между  этими  корнями,  сЬютъ 
этихъ  паразнтовъ  и  таскаютъ  землю  для  того,  чтобы  им-ь  укр^^питься. 
Одинъ  изъ  бразильскихъ  муравьевъ — АИз^  сер11а1о(;а  питается,  какъ 
известно,  мисцелями  одного  грибка — КЬоххЬез,  которыя  покрываетъ 
собою  ц^лыя  площадки.  Для  Гольди  долгое  время  оставалось  пепо- 
пятнымъ — какимъ  образомъ  площадки  эти  необыкновенно  быстро  воз- 
станавливаются  и  распространяются  въ  стороны,  занимая  собою  всё 
новые  и  новые  участки.  Иосл'Ь  тщательпыхъ  и  настой чивыхъ  наблю- 
ден1й — что  же  оказалось:  муравьи-работники^  между  сохранившимися 
посадками,  втыкаютъ  новыя  грибневыя  нити  соверпюнно  такъ  же. 
какъ  это  дЬлается  съ  капустною  разсадою  и  др.  овощами.  Въ  заклю- 
чен1е  Гольди  сообщи лъ  о  томъ,  что  провЬрилъ  наблюден1я  К1€11еу, 
согласно  которымъ  н11которые  муравьи  (ОесорИуЦа  8тагадс1ша,  Сапь 
ропо(и8  $епех)  эксплуатируютъ  своихъ  личинокъ,  обладающихъ  спо- 
собностью выд^^лять  паутину,  пользуясь  ими  какъ  челноками  для  того, 
чтобы  ткать  себ-Ь  очень  искусное  гяЬздо. 
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Брть»  ^<^0  ее  вее^  то  большая  часть  того,  что  ивтереснаго  го- 
зррщдось  яа  конгрессы  МвгЬ  остается  скавать  н'Ьсколько  словъ  о 
вн'Ьшвости  конгресса,  о  той  форнФ,  въ  которой  онъ,  такъ  сказать, 
В114ЫСЯ.  Цорцдку  на  неиш%  было  11|и[ю:  гд'Ь  и  что  будегь  говорится 
моя&цо  было  уэвать  только  случайно.  Установить  контроль  надъ  со- 
обЩА^имн — д'Ьло  довольно  ггрудное,  но  все  же  необходиное:  нельзя  же 
не  щаднхь  вн11Еан1е  людей,  для  которыхъ,  по  самому  роду  ^хъ  за- 
вят1й,  время  дорого!;  вЪдь  втямъ  затрагивается  приецип1альный  во- 
нросъ  уважения  жь  наук^  и  ея  д*^ятедянъ.  Нельзя  на  конгресс^^ 
новичкамъ-студентамъ  или,  того  хуасе,  нсихопатамъ  позволять  выска- 
кивать на  каеедру  и  нести  всяк1й  вздоръ  чуть  ли  не  ц'Ьлнми  часами. 
Буду  щи  мъ  устровте/1ямъ  коа1'ресоовъ  нужно,  не  въ  прим^ръ  предва- 
рительному комитету  Бернскаго  конгресса,  серьезно  подумать  на  эту 
тему. 

Не  научная,  если  хотите — увеселительная  сторона  конгресса 
нграетъ  немаловажную  роль:  она  помогаетъ  общен1ю.  Среди  людей 
одвомнслящихъ,  при  чудной  обстановк'Ь:  б^ло-снЪжння  вершины  Альпъ, 
съ  одной  стороны,  темно-зеленый  боръ  съ  другой,  возвышенное  плато 
еъ  необозримымъ  горизонтомъ — вотъ  бы  казалось  гд'Ь  членамъ  кон- 
гресса сблизиться  и  вм'ЬсгЬ,  умилившись  передъ  дивною  красотою 
природы,  почерпнуть  силы  къ  дальнМшей  д'Ьятельности!  ЗачЪмъ  тутъ 
оффиц1альные  пр1емы,  полупиввые,  шарманка,  оглушительный  шумъ. 
Устроители  конгресса  были  настолько  недальновидны,  что  не  только 
не  устранили  всего  этого,  но  даже  задались  спещальною  ц'Ьлью 
показать  намъ  всЬ  бернск1е  кабачки-рестораны.  Изъ  пяти  вече- 
ровгь  я  три  пробылъ  среди  пьяной  публики  (намъ  даже  не  дали 
вовможнооти  разговаривать  другъ  съ  другомъ),  на  четвертый  (такъ 
называемый  банкетъ,  на  которомъ  было  всего  хуже)  я  не  пошелъ. 
На  пятый  вечерь  насъ,  в'Ьроятно  ради  усилен1Я  впечатлЪнхя,  повели 
Богу  молиться  въ  соборъ,  ГД'Ь  м'Ьстныя  силы  устроили  н'Ьчто  въ  род'Ь 
концерта.  Нельзя,  конечно,  требовать  такого  гранд1ознаго  пр1ема, 
какъ  международный,  медицинск1й  съ'Ьздъ  въ  Москв^Ь,  гд'Ь  было  ве- 
село, приятно,  гдЪ  гостепр1имство  лилось  широкою  р'Ькою;  я  настаи- 
ваю только  на  прилич1и,  которое,  увы!  въ  Берн'Ь  не  было  соблюдено. 
Не  си'Ью,  однако,  не  упомянуть,  что  заключительная  поездка  въ  1п(ег- 
икеп  была  прхятною:  ясный  день,  чудная  Юнгфрау  въ  своемъ  бЬло- 
сн'Ьжномъ  од-Ьянхи  съ  ореоломъ  голубаго  неба,  музыка,  цв'Ьты,  кра- 
снвыя  даны,    хорошей  завтракъ  съ  двумя-тремя   недурно  сказанными 
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спичами  загладили  тл%елое  виечатл']^н{е  конгресса.  Вь  Женеву  я,  какъ 
и  зиачительное  число  вовгрессистовъ,  не  ао^халц  говорить — таиъ  было 
тоже  недурно. 

Буду1Ц1й  зоологический  конгрессъ  соберется  въ  Бостои'Ь  и  нреви* 
дентоиъ  его  выбранъ  изв'Ы^тный  ученый  Агассицъ,  швейцарецъ  родомъ. 
Представитель  Соединенныхъ  Шгатовъ  проф.  М1по4  из-ь  Бостона 
залвилъ,  что  для  европейскихь  конгрессистовъ  будетъ  снаряженъ  осо- 
бый^ С11ец1альиый  иароходъ  на  льготныхъ  0С1Юван1яхъ.  Нуя^но  на- 
дЬяться,  что  Америка  научится  у  швейцарцевъ  тому — иакь  устраи- 
вать конгрессъ  не  слЬдуетъ. 

Профессоръ  А.  Коротневъ. 


о  СУЩНОСТИ  ТРАХОМЫ. 

(Вступительная  мкшн,    читанная   э^сстраординарнымъ   профессоромъ 
А.  Ф,  Шимановскимъ  24-10  Сентября  1904  г.). 

Священное  с1ян1е  кафедры,  Мм.  Г1\,  Ни  не  сомиЬваетесь,  вол- 
иуегь  веяка1Ч),  кто  впервые  всходитъ  на  ея  ступени.  Это  касается 
нъ  особенпостп  меня,  ибо  мой  предшествсннпкъ,  глубокоуважаемый 
учитель  щюф,  А.  1].  Ходпнъ,  двадцать  л  Ьтъ  занимавш1й  офтатмологи- 
че(чсую  ка(1)едру  въ  К1ев'Ь,  оставилъ  послЬ  себя  кр'Ьпко  упроченное 
доброе  имя  Д.1Я  глазной  клиники. 

'Занимая  ту  кафедру,  Андрей  Васильевичъ  уже  им-Ьлъ  за  со- 
бою и-^сколько  издан1й  лучипгхъ  въ  Россиг  учебниковъ  по  офтал- 
М0ЛОГ1И.  ЗагЬм'ь,  втечен1е  20  .тЬтъ  издаваемый  имъ  единственный 
въ  Росс1и  офгалмологиче('К1й  журналъ,  „В'Ьстннкъ  Офталмологхи^, 
своими  страницами  выплеталъ  прекрасный  в'Ьнокъ  на  его  голову. 

Завидная  слава  добраго  и  почтеннаго  ученаго  имени  Андрея 
Васильевича  да  не  пос.тужитъ  мЪрой  моей  скромной  д'Ьятельности! — 
Мы  начнемъ  изучеп1е  офталмоло1^и,  какъ  науки  о  глазныхъ  бол1эз- 
няхъ,  сънаибод1>е  распространепныхъ  глазныхъ  забол'ЬванШ,  состав- 
ляющихъ  около  ихъ  72  1*0  числу,  а  именно:  забол'Ьвашй  соедини- 
тельной оболочки  глазъ;  а  между  ними  занимаегь  крупное  м-Ьсто 
болезнь,  известная  подъ  имепемъ  трахомы,  знакомство  съ  которой 
и  составить  предметъ  настоящей  лекщи. 


Мм.  Г.Г.! 

Я  ув'Ьренъ,  что  0,9  зд-Ьсь  слушающихъ  въ  ужасЬ  отшатну- 
лись-бы  отъ  того,  кто-бы  имъ  сказалъ,  а  еще  больше,  кто-бы  на- 
шелъ  з'^  нихъ  страдан1е  глазъ,  известное  подъ  нменемъ  трахомы. 
Страхъ,  наводимый  этой  бол-Ьзнью  на  окружающихъ  и  граничащ1й 
съ  паникой,  до  того  великъ,  что  я  знаю  случаи,  когда,  по  яастоянш 
врача,  отказывали  въ  пр1ем'Ь  въ  учебныя  заведен1я  дЪтямъ,  им'Ьв- 
шимъ  110Доб1е  этой  бол-Ьзни,  оканчивавшееся  однако  излечен1емъ  въ 
м1>сяцъ.  А  между  гЬмъ  это  наичаще  былидЪти  небогатыхъ  и  даже 
вовсе  б'Ьдныхъ  родителей,  для  которыхь  вопросы  воспитан1я  д-Ьтей 
решаются  съ  большою  матерьяльною  трудностью  и  подъ  опасностью 
„одичан1я"  д'Ьтей,  какъ  о  томъ  упоминае'п>  Огее^^)  для  дЪтей  прус- 
скихъ  школъ,  говоря,  „что  онъ  вид'Ьлъ  Д'Ьтей,  которыхъ  не  пу- 
ска.1и  въ  училии;е  по  72  года,  и  они  дичали  и  пропадали,  а  межд^^ 
тЪмъ  у  нихъ  оказывалась  либо  д'Ьйствительно  легкая  трахома, 
либо  только  катарръ,  по  которому  нельзя  было  судить,  что  у  ре- 
бенка было  раньше**.  Есть  еще  классъ  населен1я,  рабочге  всЬхъ  ви- 
довъ,  въ  томъ  числ'Ь  наша  прислуга,  для  которыхъ  то  пли  иное 
отношен1е  къ  ихъ  трахомнымъ  забол'Ьван1ямъ  „влечеть  за  собою 
роковыя  посл'Ьдств1я,  зависящ1я  оть  предсказан1я  исхода,  зарази- 
тельности и  соотв'Ьтственнаго    лечен1я  бол'Ьзни"  (Манделыатамъ^), 

„Громадное  распрострапен1е  трахомы  въ  нашей  (Воронеж.)  губ.*\ 
„борьба  съ  этимъ  народнимъ  б'Ьдств1емъ**  (Гинзбурьъ^),  ,,огромная 
потребность  у  населен1я  въ  окулистической  помощи,  служатъ  уко- 
ромъ  лицамъ,  отвергаюп^имъ  серьозное  значен1е  за  глазными  лету- 


*)  ЗкисИоп  иЬог  ерШоппя^^Ьо  Аи^е11кгат1кие1им1.  Лопа  1898  г.— 1вХ. 

*)  К.1И11ическ1я  локтцн  ПО  глазнымъ  оо.гГ.зннмъ.  Мосмпш.   1888.  127  стр. 

')  „В1>(ТПИ1П>  (>«|)Талм()Лог1и"  1901.  Ст1>.  180—201. 
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чими  отрядами  (Б1ьльснт^),  .^бол'Ье  20%  населешя  страдаетъ  гла- 
зами*' (Ввллярминоаь^),  „многострадальный  деревенскШ  глазъ'',  „но- 
вые II  новые  горизонты  ужасающей  глазной  бол'Ьзненности  и  без- 
помощностн  населешя''  (Р^^инъ^)^  ,,матер1алъ  (глааныхъ  больныхъ) 
высокой  насыщенности''  ^),  „с.1'Ьпота,  укоренившаяся  въ  громадныхъ 
ра^ш'Ьрахъ  среди  русскаго  крестьянскаго  населенгя"  (Бондаре^ь^), 
„однимъ  лзъ  крупныхъ  сощальныхъ  бЪдств1й  въ  нашей  стран'Ь 
является  трахома.  Она  стала  у  насъ  народнымъ  бичемъ,  серьозно 
угрожающимъ  какъ  общественному  здрав!»,  такъ  и  экономи- 
ческому благосостоян1Ю  населен1я"  (Браунилтейнъ^)у  „болЪе  поло- 
вины населен1я  могилевскаго  уЬзда  (той-же  губернии)— 128568-- 
одержимы  трахомой'*,  „летун1е  отряды  выяснили  страшную  распро- 
страненность глааныхъ  бол'ЬдНвй  почти  повсеместно"  (Хорг^ееъ'^)^ — 
всЬ  подобныя  выражен1я  вызываютъ  ужасъ  безнадежности  не  только 
въ  ^у^ш'Ь  обывателя,  но  даже  и  спещалиста.  Бели  сюда  прнсоеди- 
нимъ  многочисленные  отчеты  глааныхъ  летучихъ  отрядовъ  времени 
послЪднихь  10  л'Ьтъ^  съ  ихъ  обил1емъ  въ  назван1яхъ  болЪзней  въ 
отиошеи1и  къ  чис.'1у  больныхъ,  ихъ  громаднымъ  числомъ  оперован- 
ныхъ  (безотносительно  къ  числу  требующихъ  операщи  случаевь),то 
страхъ  передъ  трахомой,  которая  по  инымъ  нзъ  отчетовъ  доходнтъ 
до  50%  {"  больше)  всего  количества  принятыхъ  въ  отряд*  боль- 
ныхъ, еще  усугубится. 

Бсли-бы  оказалось  вполн-Ь  достовЪрнымъ,  что  трахома  является 
причиной  въ  7з  всЪхъ  случаевъ  сл'Ьпоты  на  оба  глаза,  то  гЬмъ  и 
явилось-бы  достаточное  основан1е  для  того,  чтобы  считать  трахому 
большимъ  народнымъ  б'Ьдств1емъ. 

Но  посмотримь  теперь^  каково  у  насъ  въ  самомъ  д1^л'Ь  рас- 
пространен1е  слепоты,  какова  глазная  заболеваемость  вообще  и  тра- 
хомой въ  частности,  и  насколько  мы  въ  силах  ь,  или,  наоборот ь,  на- 
сколько безсильны,  въ  борьбе  съ  распространеи1емъ  трахомы. 

Для  оиределен1я  количества  сл^пыхъ  въ  Росс1и  я  воспользо- 
ва.ася  данными  переписи  1897  г.  Я  располага.11Ъ  лишь  данными  28 
населенныхъ  меспь*)  съ  населен1емь   39.308.069  душъ.    На  это  ко- 

')  ^В.  о."  190зГ  60  стр. 

-)  .В.  О."  1902  г.  473  стр. 

•)  Бол'Ьзии  глазъ  и  слЬпота.  СПБ.  181)5.  стр.  1.  Диссор. 

*)  „Врачъ"  1895.  Л»  11  Очоркъ  д1>ятелы1ости  летучихъ  отрядовъ  въ  1894. 
составленный  Андогс-кимъ,  Беллярминовымъ  и  Долгановы.мъ. 

*)  Бо.тНзни  глп:гь  и  ел-Ьпота.  Диссор.  Снб.  189й. 

•)  „В.  О."  1904.  341  стр. 

')  „В.  О."  1904.  СТ1).  470  и  48в.  Повидимому,  совершенно  неправильны!! 
ра.зсчетъ  но  данны.мь  амГ)улатор1и  «55° /о  трахомныхъ)  на  все  населен1е. 

■)  Губорп1и:  владим|рская,  воронежская.  минска>1.  4)лонвцкая,  симбир- 
ская,  калишекал,     псковская,     ковенская,    ка;шнская,    гродне[1ская,    вятская 
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личество  11аселен1я  стЬпыхъ  ока:^алос1>  92862,  что  составляеть  йЗП 
сл11пыхъ  па  каждые  ЮОООО,  пли  0,27о  какъ  это  и  прпнимаетъ  Бел- 
лярминовъ  {\Ь.у  Но  нужно  им-Ьть  въ  виду,  что  В'ь  числ*  этихъ  92862 
сл'Ьпыхъ  пм'Ьется  сгЬтшхъ  отъ  рождеп1я  23792,  т.  е.  почти  74  масть 
всего  количества  сл'Ьпыхъ  не  находится,  по  крайней  м*р'Ь,  въ 
бли.зкой  связи  съ  глазной  заболеваемостью  населения.  Если  отсчи- 
тать этихъ  сл'Ьпорожденпыхъ,  то  осл^пшихв  въ  Росс1и  мьс  будемъ 
им-Ьть  всего  176  па  ЮО.ооо  населен1я,  что  уже  несколько  прибли- 
жаетъ  насъ  къ  даннымъ  западной  Европы,  гд*  имЬется:  въ  Гер- 
ман1П  71—91  сл'Ьпыхь  на  100.000  населен1япо]ИГа^т«5^Ч  въ  ШвеП- 
цар1и~70  (Ра1у^)у  въ  Ненгр1И — 105  (Ттгс^и  для  нашей  Фи нляндш— 
119  {(тгопЫт*)  правда,  въ  эти  посл'Ьдн1я  цифры  заграничеыхъ сл-Ь- 
пыхъ  входяп>  и  слепорожденные.  Но  я  позволяю  себ*  условно  от- 
считывать сл'Ьпорожденпыхъ  для  Росс1гг,  ибо  по  даннымъ  переписи 
таковыхъ  у  пасъ  25^/о  всего  количества  сл-Ьпыхъ,  тогда  какъ  въ 
Герман1п  врожденная  слепота  колеблетс^г  только  между  9  и  3,«*/в 
(Гг(^Ь8%  и  у  одного  Е0881ега'^)  она  достигаетъ  16,27о»  правда,  па 
огранпчен1гомъ  матерьял*  въ  375  сл'Ьпыхъ. 

По  даннымъ  врачебныхъ  осмотровъ  поголовно  всего  паселе- 
н1япоотд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ,  мы  им'Ьемь  сл'Ьпыхъ  на  100.000  на- 
селен1я:  въ  мологскомъ  уЬзд*  ярославской  губ.  190  среди  6762 
душъ  паселеп1я  (Рудинъ''^),  въ  капевскомъ  уЬздЬ  к1евской  губерн1и 
250  среди  населешя  въ  41125  (Бондаревъ%  въ  Кишинев*— 135  среди 
паселеп1я  въ  120.000  Ноельзонъ^),  гд*  однако  среди  христ1анъ,  со- 
ставляюпи1хь  больше  половины  населеп1я,  сл-Ьпота  наблюда- 
лась лип1ь  въ  чпсл'Ь  76  па  100.000;  въ  моршанскомъ  уЬзд-б  там- 
бовской губ.  140  среди    населешя    12.295  (Бгышловскт^%  въ  Челя- 


вологодская.  внтобская,  костромская,  калужская,  вплспская,  черноморская, 
ярославская,  смол(Ч1окая,  с -петербургская,  рязанская,  пензенская,  новго- 
родская, могплевская  н  петроковская;  города:  Одесса  и  Москва  и  ост^ювъ 
Сахалинъ. 

^)  и1е  ВИпс111е11,  1Ьге  Епкз^еЬип^  ипй  Уег'ииш^.  Вге81а11.  1883. 

*)  Хс1ЫсЬп!1:  Г.  «сЬчхччгепзсЬе  йиЦяик.  36  иакг^аи^  1900.  Вегп, 

*)  1'п|?аг18с]1с  Векга^е  хиг  Аи^еп11е11к1ии1е  1903.  В.  111.  По  реф.  изъ  Сеп- 
^гаЫ.  Г.  А1щЬк.  1903.  271  8. 

*)  /.еи8с11Г.  I  Аи^Ък.  В(1.  XII  Н.  3.  1904  г.  431  8. 

®)  О  причинахъ  и  предупрежденЙ!  слЬпоты.  Э.  Фукса.  11рнложен1'е  къ 
Л]   О.-  1885.  стр.  5  н  6. 

^)  По  Ркк'у  въ  НапсШисЪЬ  Ц;  ^е8ашт1еп  Аи^Ик.  2  Аи8^.  иЬ^е^егип^  108. 

'')  \Ь.  104  стр. 

«)  1Ъ.  «1  стр. 

^)  „В.  О."  1892.  ЗШ  стр. 

*°)  Вол'Ьз1Н1  глазъ  н  сл'Ьиота.  Спб.  1897.  Диссер,  стр.  46. 
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бинской  станиц'Ь  оренбургскаго  казачья  го  войска  550  среди  насс- 
лешя  в'Ы0.233  (Беивель^),  въ  новоузенскомъ  у^зд*  самарск.  губ.  210 
среди  н^мецкаго  населения  въ  12.979  челов'Ькъ  (Вайнии^^етъ^), 
или  ИНЫМИ  словами:  среди  203.394  чаювЬкъ  паселен1я  рааличныхъ 
м1>стиосгеа  1*осс1и  находимы  были  сл-Ьпые  въ  размер*  1,357оо  Д<> 
Г),5^'во.  что  въ  среднемъ  составить  2Д57оо»  т  е.  ириблнзительно 
средшй  выводь  по  даннымъ  всенародной  переписи,  съ  тою  особен- 
ностью вирочемъ,  что  бол'Ье  ч-Ьмъ  среди  половины  осмотренного 
иаселен1я— 120.000  въ  Кишипев*— сд-Ьпота  не  превышала  1.357оо- 
Такимъ  образомъ,  мы  аам-Ьчаемъ,  что  слепота  въ  разныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  по  даннымъ  отд-Ьльныхъ  врачебныхъ  осмотровъ  населен1я 
колеблется  въ  большнхъ  пред'Ь.аахъ.  Так1я  же  колебания  мы  зам*- 
чаемъ  и  по  подробнымъ  даннымъ  переписи  1897  г.;  такъ,  въ  черно- 
морской губерши  па  паселен1е  въ  57.478  сл'Ьпыхъ  им'Ьтся  0,537оо. 
въ  петроковской  губернии  на  1.403.901  душу— 0,62* /оо»  въ  Одесс-Ь  на 
403.815  душъ~0,930/оо^  ВЪ  калишской  гз'б.  на  840.597  д;\чдъ— 0,977оо 
сл-Ёпыхъ,  а  на  ряду  съ  этимъ  мы  им^емъ  казанскую  губ.  съ  насо- 
лен1емъ  въ  2.170.665  душъ  и  съ  5,92%о  сл*пыхь,  вятскую  съ  3030,831 
душъ  населения  и  съ  з,б6*/оо.  костромскую  съ  1.387.015  дуи1ъ  насе- 
лен1я  и  съ  3,277ооэ  олонецкую  съ  364.156  душъ  населен1я  и  съ 
3,14^/00  сл*иыхъ.  Колебания  эти  станутъ  еще  бол'Ье  р*зки,  если  мы 
сравнимъ  числа  сл'Ьпыхъ,  наблюдаемыхъ  въ  городахъ,  съ  числами 
СЛ'ЬПЫХЪ  среди  деревенскаго  населен1я.  Въ  казанско(1  губ.  для  го- 
()одовъ  отм-Ьчено  2,477оо  сл'Ьпыхъ,  а  для  деревни— 6,24%о,  въ  ко- 
стромской губ.  для  городовъ~2,927оо'  для  деревни— з,297оа»  во  вла- 
д11М1рской  губ.  для  городовъ— 1,807оо>  ДЛЯ  дсренни— 2,427оо,  въ 
псковской  губ.  для  городовъ--2,3®/оо,  ДЛЯдеревни—2,820/оо,  другими 
словами:  деревня  противъ  города  сл'Ьпнегь  больше  на  25—200%. 
Такимъ  образомъ,  Рудгша  можно  считать  правымъ,  когда  онъ  па- 
зываегь  пашъ  деревенскШ  глазъ  „многострадальнымъ". 

Однако,  если  мы  изъ  28  вышеприведенныхъ  местностей  Россзи 
выд'Ьлимъ  12 3),  съ  населен1емъ  въ  общей  сложности  вь  14.573.525 
;1ушъ,  гд-Ь  7<и)  сл-Ьпоты  колеблется  между  0,537оо  и  1»807во,  тонай- 
демь  тамъ  только  18.638  слЪпцовъ,  которые  даютъ  1,28«/оо  сл'Ьпыхъ 
на  населен1е,  иначе  говоря:  значительно  бол'Ье  ^/з  населешя  Росс1и 
им-Ьеть    аи'Ьиых'ь    только    немногимь  больше,    ч-Ьмъ   и  остальная 


*)  Бол-Ьзии  глазъ  и  слЬнота.  Спб.  1897.  Диссер.  стр.  41. 

*)  Глааиыя  бол^Ьзни  и  сл11Пота.  Спб.  Диссер.  1896.  стр.  62. 

*)  Губернш:  минская,  калншская,  ковенская,  гродненская,  вилоиская, 
черноморская,  с.-петербургская,  рязанская  и  петроковская;  города:  Одесса  и 
Москва  и  островъ  Сахалинъ. 
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Европа.  Зато,  правда,  тЬмъ  бол-Ье  воп1етъ  о  своей  сл'Ьпот'Ь  и  без- 
помощности  остальная  часть  Росс!».  Но  отсюда-же  и  ясно  сл*дуеть, 
что  не  можеть  быть  и  р'Ьчи  о  безнадежномъ  поголовяомъ,  такъ  ска- 
зать, осл*плен1И  Росс1п!— Къ  такому-же  пестрому  результату  отнп- 
сительно  сл'Ьпоты  въ  Росс1и  пришелъ  и  А(гупъ^),  который  нашел ь 
2,17оо  сл-Ьпыхъ  для  Россш,  1,57оо  для  Кавказа  и  о,7%о  Для  при- 
вислинскихъ  губерн1й,  а  въ  среднемъ  для  европейской  Росс1п  1 ,4®/оо- 
— Этими-же  данными  пользуется  и  Рейть^).  Къ  сажа.;1*Н1ю,  я  не 
располагалъ  всЬми  выпусками  статистическаго  комитета  по  дан- 
нымъ  всенародной  переписи  1897  г.  Но  приведенными  данпымп 
вполн*  устанавливается,  что  въ  Росс1и,  действительно,  сл'ЬпотоП 
поражено  большее  количество  населен1я,  ч*мъ  въ  западной  Европ*. 
хотя  и  далеко  не  въ  такой  м-Ьр*  иобъем'Ь  повсюду,  какъ  это  прод- 
ставлеио  въ  отд-Ьльныхь  отчетахъ  и  статьяхъ.  Подобное  же  явло- 
те  разнообраз1я  въ  числахъ  слепоты  мы  зам^чаемъ  и  въ  за!1адпоП 
Европ-Ь,  гд*  (Пек  1Ь.  XIV  Ые!ег— -5  8)  въ  1877  г.  отмечено  для  Ан- 
гли!  98,5  сл'Ьпыхъ  на  ЮО.ООО  населен1я,  а  уже  для  Нестъ-11ид111 
224,  для  африканскихъ  колонШ  125  и  для  Австрал1и  88. 

Согласно  всЬмъ  врачебнымъ  отчетамъ  главную  роль  въ  иотер1^ 
зр'Ьн1я  у  челов'Ька  нграютъ  пр10бр'Ьтениыя  самостоятольпыя  стрэ- 
даи1я  глаза,  а  именно:  около  2/з  слепоты  обязаны  :^тимъ  ид10Пс1Тп- 
ческимъ  забол'Ьванхямъ  глазъ,  среди  которыхь,  по  русскимтз  авто- 
рамь,  трахома  преобладае!^  въ  зпачнте/п>ной    степени    (иногда  до 

Переходя  къ  обзору  причипъ  сл'Ьпоты,  не  могу  прежде  вссм'м 
не  обратить  вниман1я  на  зам1ьчан1Я  ^г^^Ла^),  указываюпшго  на  труд- 
ности, встр*чаюиияся  при  ихъ  опред'Ьленги,  гд-Ь  часто  патолого- 
анатомическ1я  опред'Ьлен1я  не  годятся  для  ц'Ьлей  статистики;  напр., 
>'вядан1е  зрительнаго  нерва  можегь  зависать  огь  нескольких ь  сга- 
тистическихъ  причивъ:  сифилиса,  отравлешя  табакомъ,  пьянства, 
потери  крови  и  т.  п.,  и  Р'1с1с  д^лаетъ  упрекь  всЬмь  отчетам!»  о 
сл^погЬ,  какими  онъ  располагалъ.  Р^.бо^?^  Фельзера^)  изъ  казанской 
клиники  представляет1>  сейчасъ  сказанному  в^рн-Ьйшее  дока;^а- 
тельство.  В'ь  наших!)  русскпхъ  работахъ  по  сл'Ьпо'гЬ  населения  обра- 
щаегь  па  себя  внпманге  частое  отсутств!е  указан!»  на  гнойное  вос- 
палеп1е  глазъ  у  взрослыхъ,  какъ  причину  потери  зр'Ьн1я    (ср.  Б^ь- 

*)  .Врачъ"  1890  г.  :^  1. 

*)  ^1то  д'кии'тъ  м1ръ  ;ия  улуч11ит1Я  участи  гл^ныхъ.  <иС\.  1901  г. 

»)  „В.  О."  1894  г. 

♦)  1Ъ.-8-9  8.8. 

*^)  „В    О  •*  1886  г. 
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лиловскаЮу  Еопдарева,  Бейвеля)  п  приводится  только  7о  сл*поты  оть 
бленорреи  д*тей  отъ  3—6%  въ  то  время,  какъ  Пек  (\Ь.)  ириводнтъ 
таблицы  данныхъ  различныхъ  авторовъ,  гд*  указывается  огь  11 
до  16  %  случаевъ  сл-Ьпоты,  въ  зависимости  отъ  бленорреи  ново- 
рожденныгь  и  взрослыхъ,  а  у  Сокп*а  иочти  даже  2б7о.  "зъ  кото- 
рыхъ  ЪЧо  приходится  на  гоноррею  взрослыхъ.  Едва-ли  есть  осно- 
ваше  думать,  что  въ  Росс1и  трипперомь  страдаюгь  меньше,  ч*мь 
заграницей!  ДатЬе,  въ  числ*  причинъ  одноглазой  сл'Ьпоты  у  на- 
шихъ  авторовъ  повреждешя  стоять  значительно  ниже  приводимо!! 
Рьск'омъ  для  западной  Европы  (тах.  33,97©  противъ  41,57о).  ЗагЬмъ 
ВЫС0К1Й  7о  (257о)  врожденной  слепоты  по  даннымъ  всенародной 
переписи  1897  г.  не  находить  себ*  соотв'Ьтственныхь  указан1й  въ 
изсл1Ьдован1яхъ  нашихъ  авторовъ,  у  которыхъ,  подобно  даннымъ 
иностранпыхъ  авторовъ,  *)  7о  врожденной  слЬпоты  колеблется  оть  2 
до  6;  нпрочемъ,  какъ  ран'Ье  упомянуто,  Р1ск  (1Ь.  10  8.)  приводить 
статистику  7^(555^?^  а,  который  у  375сл'Ьпыхъ  нашель  въ  11,27о  причи- 
ной врожденные  недостатки.  Если  нашъ  высокий  %  врожденной  сле- 
поты можегь  сь  некоторой  вероятностью  быть  огнесенъ  насчегь  но- 
точности  указан1й  родителей  присобиран1и  св'Ьд*Н1й  переписчиками, 
иричемъ  страдан1я  новорожденныхъ,  П()влекш1Я  за  собою  слепоту, 
часто  были  относимы  насчегь  врожденныхъ  недостатковъ,— то  иро- 
ч1я  обстоятельства  д^блають  правдоподобнымъ,  что  и  наит  русск!е 
изсл'Ьдователи  са'Ьпоты  им-Ьли  случайный  матерьялъ  и  притомь 
сравнительно  В'ь  небольшомь  количеств-Ь.  Кром1^  помянутой  ио- 
ширной  статистики  Фельзера  изъ  казанской  клиники,  опред'Ьля го- 
щей  точно  причины  сл'Ьпоты,  но  по  патолого-анатомическому  прин- 
ципу, у  оста.1ьныхъ  авторовъ  я  не  встр-Ьтилъ  обьяснен1й,  насколько 
точно  прим'Ьпялось  расиред1у1еп1е  слЪпоты  въ  причиипомь  отпо- 
шен1и,  и  не  иоставлено-лп  слипхкомъ  много  на  чашку  трахомы? 
Не  слип1комъ-ли  рано  помутнеп1Я  роговицы  при  трахом*  были 
засчитываемы  въ  безнадежно  неизлечимые  случаи?  Иъ  самОмъ 
д-Ьл-Ь,  Фельзеръ,  представивш1й  самую  обширную  посл1^  Мш/ппза 
статистику  причинъ  слепоты,  приводив  для  всей  груишл  страда- 
нШ  роговицы,  включая  въ  это  число  и  увядан1е  глазь  и  роговицы, 
477о  сл'Ьпоты.  Если  примемъ  во  внимаше,  что  эти  изм1Ьнен1я  со 
стороны  глаза  вообще  и  роговицы  въ  частности  вызываются  но 
одной  только  трахомой,    но  еще  и  гнойнымъ    воспалешомъ    глазь, 


*)  Напр.,  Тгои88еаи  еЬ  Тгнс^)  врожденную  сл'Ьппту  находятъ  въ  6*/о. 
М  Аппа1.  (10си1.  СХХУП  449  р.  1902. 
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дифтеритическимъ  изолотушпым1>вос11а*1е1пями  роговицы,  ея  ^:авами, 
ранешями  и  др.,  которыя  въ  общей  сложности  не  меньше,  ч1>мъ 
въ  половин*  случаевъ  могуть  вызвать  сгЬиоту,  если,  другими  сло- 
вами, эти  страдания  на  долю  трахомы  сь  трудомь  остав;1яю1'ъ  2а,57о 
иричинъ  сл'Ьиоты  глазъ,— то  какъ  виолп1\  полагаться  на  ааявлеп1я 
авторовъ  о  82"/о»  ''>77о  и  427о  трахомной  слЫюты  авторовъ,  частью 
наблюдавп1ихъ  лишь  нЪскол1>ко  десятковь  слЬпыхъ?  Такой  опыт- 
ный клиницисгь,  какъ  проф.  ГиртманъЦ  трахому  винигь  лишь  въ 
в7о  вс'Ьхъ  сл'Ьпыхъ.  О^Ъогие^)  для  стра^п^  классической  трахомы 
въ  числЪ  причин'ь  сл+эиоты  трахому  находить  лмигь  въ  11.«%. 
Ясклоненъ  больше  придавать  довЪр1я  лишь  тЬм!» цифрам ъ  *),  какъ 

*)Потъ  ланныя  разныхъ  авто[ю»ъ: 

Б№л//.10вскт  (диссер.) среди  17  слЬп.  нашслъв-ьПЛХвииснш.  трахому. 

ЬонОаревг,  /диссерт.) ,    4>У      ,.  «  17,(»47о 

Бепве.иг  Сднссерт.) ,    55      „  „  57% 

Виинштепнъ  (дисссрт.) 28      ,,  „  21,4Н7о 

1оем,зонь  („В.  О/  1892  г.)  .    .    .      ,.  162      .  .  Н(Ш;7о 

Хощевь  („В.  О.**  1904  г.1    .   .  .    Ш      ,  „  Зб.б^о 

Теплншинь*) 37^/о 

Л/»яконов*  (дисс-срт.  Москва  1888  г.)      .    .    ' 2,47о        г 

Алянчп'иово  (диссгрт.  1892  г.) 4=2.1% 

Летучи-  оущ)нды\Ш^У 217о        .  „ 

Летучее  отряды  1894  г.    . 2у7о        -  « 

ЬЧл/.гкш  Г  „К  О."  190:^  г.1.    .   .       .      88      „  ^  21,б7о 

Гам.штгь'ш  (.В.  0.«  ШШ  г.)  .       „      48      „  .  :Ю*>/о 

Серггевь^) »    595      ,  „  29,7°Д 


о 


Кушевъ  (,В.  О."  1892  г.)  ....     среди  50  сл1и1.  нашсдъ     827о 

г1отуч1е  отряды  1895  г 197©        я  ч 

Диканская „      ^17       „  ^  2:5,б7и 

Кнсозовскт  („В  Ог  189Н  г.)  .    .         .      105      ,  „  б7о 

Крымгольцъ  („В.  О."  1898  г.) .        „       481      „  „  4:^,2^/о 

Втлиловскш  („В.  О."  1898  г.) .        .        25      „  „  47о        . 

Новицти  {^\^,  ОГ  \898  г,)    .    .        ,        37      «  .  1б7о 

Печниково  („В.  О.-  1900  г.)  .  .         ,.       564     ,  .,  24,.57о        я 

Гтлиловгкш  („В.  О.-  1897  г.)  .         „        &Л      .  „  (>7о 

Ткуповь  (.К  О."  1901  г.)       .   .  „        14      .  .  '^7о        „ 

Ник'олюкннь  (,В.  О.-  1903  г.) 21(°/о        .  , 

Летучи'  отряди  1898  и  1899  г.        „      7022     „  „         27,07о        „  , 

Отчеты  поапоянньихъ  глл?н.  цунктовъ  ;за  зти-ж«  год^а— у  2918сл'ЬШ|1ХЪ— 14,87а 
Срсдн1й   7о   ио   этимъ  даннымъ     2.5,2^  „•     Ксли    исключить    наъ    <»чета 
только  дапныя  Алянчикова^  Кушева  и  Еръимгольца,   то  д.тя  оста.1ьныхь  23  от- 
четовъ  С1)елн]й  7о  слЬпоты  отъ  трахомы  выразится  чнслом7>  21.2®/о. 

V  Трахома  какъ  народное  б1^дств1е.  Харьков7>  1900  г.  1  стр. 
»)  АгсЬ.  I  Аи^Ьк.  ХЬУП.  В(1.  IV  Н. 

»)  О  сл'Ьныхъ,  наблюдавшихся  въ  глазовской земской  больннц'Ь  сь  188^ 
-1887  г.  Казань.  1809  г. 

*)  Стг'Ьпота  и  ся  причины  среди  кресттзянъ  1887  г.  Спб. 
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среднпмъ  для  Россхи,  которыя  трахому  считають  прпчииой  слЬпоты 
въ  количеств*  не  больше  20^о  всЬхъ  причннъ  сл15110ты,  что  мы, 
напр.,  II  им'Ьемъ  у  Дикапскай^),  которая  среди  своихъ  317  слЬпихь 
паоба  гла:за  трахому  вииитъ  Л11Ш1>  въ28,в7о-  Это  число  въ  2'/:  Р^^'^^^ 
оолыпе  приводимого  Мщптзомъ  и  почти  одинаково  съ  числами 
Ка^А'а  2)— 22,6*/\, — для  областей  Потсдама  и  Франкфурта. 

Насколько  осторожны  и  ти1ательны  мы  должны  быть. при  со- 
биран1и  статнстическпхъ  данныхъ  вообще  и  въ  частности  сл1ьпоты, 
служить  указан1ем'ь  ;тм+угка  Хоельзона  (\Ь.  803  стр.)  относительно 
статистики  аи'Ёпыхг  въ  11русо1н:  въ  1867  г.  она  была  найдена  тамь 
нъ  количеств!)  1  сл-Ьпаго  на  1702  человека  населеиЫ,  и  4  года 
спустя  въ  1871  году  только  1  на  1075.  „Ясно**,  говорить /оел^- 
зииъ\  „что  такой  рЪакой  иерем1шы  не  могло  проп^^ойти  втечеи1о 
такого  1сороткаго  времени". — Не  могу  отказаться  ад1>сь-же  привести 
еию  одно  интересное  наблюден1с  относительно  трахомной  сл'Ьпоты: 
по  отчетамъ  самихъ  летучихъ  отрядовь  1Н9Н  и  1899  г.  огь  глявкомы 
сл-Кпнепэ  меньпхе,  чЪмъ  оп>  трахомы,  а  по  отчетамъ  постолпиыхь 
|'ла:<ныхъ  пунктовъ  трахома  уступаешь  въ  этомъ  отношен1и  глявком'Ь. 

Я  долго  остановился  на  вопросЬ  о  сл1^пот'Ь  оть  трахомы,  по- 
тому что  ;гго  весьма  важный  вопрось  въ  д-ЬлЪ  о  трахом*:  если  мы 
нм-Ьем'ь  мно1^о  сл1)Пыхь  отт^  ;ггой  бо.т-Ьзни,  то  это  означаегь:  л[1бо 
бол1>шу»>  распространенность  этой  бол+>знп,  либо  чрезмерную  оя 
злокачественность,  либо  то  и  другое  вм^сг!).  ^1то  касается  злока- 
чественности трахомы,  то  несмотря  на  ходячее  положительное  объ 
зтомъ  мн'Ьн1е,  я  съ  трудомь  могу  себ'Ь  представить,  внд-Ьлъ-лп  я 
много  сч-Ьпыхъ  огь  трахомы  за  20  л*тъ  врачебнаго  опыта;  разу- 
м1>отся,  етимъ  я  не  хочу  отрицать  разстройствъ  зр+лия,  оть  тра- 
хомы! Но  разстройство  зр'Ьн1я,  и  притом ъ  чаще  всего  времегпюе, 
еи^е  не  есть  слепота. 

Мн1>  удалось  въ  литератур*  найти  лишь  2  точныхъ— цифро- 
вI^^xъ— указан1я  на  то  обстоятельство,  сколько  трахомныхъ  боль- 
иыхъ  сл^пнегь. 

Кьс1с^)  приводить  данныя  МагПпзопа  изъ  дерптской  клиники 
нроф.  МЫтаппа,  изъ  которыхъ  сл^дуеть,    что  трахома  въ  началь- 


М  „В.  ().«   1897  г. 

*)  У1ог4еУаЬг8с1имП  Т.  ^опсЬи.  М^мИси!  XXVIII  Ва.  Н. 
»)  ОгиГе-8ат18сЬ   НапйЬисЬ   Д.  ^ов.  Аи^Ьк.  2  АиПа^е  1899.   ЫеГт-ип^^еп 
12  и  IX  8.  130. 
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НОЙ  степени  даетъ  2^/о  слЪпыхъ  глазъ,  въ  развитой —4,47о  и  въруб- 
цовой  10*/о,  '1Т0,  при  услов1н  равном-Ьрнаго  распред-Ьлешя  всЬх'ь 
трехъ  видовъ  трахомы  среди  населен1Я,  дало  бы  почти  6%  <''1+>- 
пыхъ  огь  трахомы  глазъ;  что,  безъ  сомн'Ьн1я,  сильно  преувеличено, 
т.  к.,  какъ  мы  узнаемъ  ниже,  большая  часть  трахомныхъ  выздораа- 
лпваетъ  совершенно,  не  переходя  въ  рубцовую  степень,  даютлю 
наибольшей  7в  сл-Ьпыхъ,  и  рубцовыя  формы  трахомы  представля- 
ются мною  ниже  7з  всего  количества  трахомныхъ,  составляя  иногда 
только  57о  "•^ъ  нихъ  (ср.  Шиле^У  Мор-си^^У  Если,  на  основан)н  со- 
оби(ен1й  Вайнштейна,  Беивеля,  Б^миловскаш  и  Бондарева,  признать, 
что  па  1  слЪпаго  приходится  три  кривыхъ,  то  6%  сл'Ьпыхъ  1\'1азъ 
могутъ  дать  немногнмь  бол*е  \%  сл-Ьпыхъ  на  глаза.  Зтотъ  выводь 
случаю  угодно  подтвердить  наблюден!омъ  Иоркатвили^),  который 
именно  этот1>  17оСЛ'Ьпоты  нашелъ  среди  принятыхъ  имъ  въ  отряд* 
трахомныхъ  (3  на  387). 

Чтобы  не  быть  дурно  истолкованным ь,  я  зд-Ыгь  же  приведу- 
мн'Ьн1е  проф.  Гмра-воппв'а  въ  Париже,  которое  онъ  мн1^  .чично  вы- 
оказалъ  относительно  статистики  по  поводу  той  же  трахомы:  .,Ьа 
81а118и([ие  с'е81  ип  Ыа^иепг'*,  котораго  можно  заставить  гово- 
рить и  доказывать  все,  что  угодно.  Я  зтпмъ  хогЬлъ  бы  ска- 
зать въ  отношен1и  какъ  предыдущихъ  статиста ческпхъ  выкладокъ, 
такъ  и  всЬхь  послЬдующихъ,  что,  при  им1>ющихся  въ  иашемь 
распоряжешп  статпстпческихъ  даниыхъ,  часто  бол1ье  чъмъ  риско- 
ванно д'Ьлать  тТ>  или  иные  выводы. 

Во  всякомь  случае  сь  некоторой  в'Ьроятностью  мы  можем  ь 
считать,  что  какъ  тах1шит  17о  всЬхъ  трахомныхъ  больныхъ  о.11ит- 
неть.  Постараемся  на  оспован1П  зтпхъ  соображен1й  вычислить  для 
1*осс1и  число  трахомныхъ,  держа  твердо  въ  памяти,  что  по  ста- 
тистик* МагНпзопа.  лежащей  въ  основ*  пашихъ  разсчетовъ,  такъ 
называемый  фолликулезъ,  фолликулярный  катаррь  и  трахома  со- 
ставляю'гь  одну  трахомную  бол*знь,  следовательно,  такимъ  обра- 
зомъ,  источникъ,  изъ  котораго  черпаются  7а%  трахомной  сл*поты 
значительно  шире,  ч*мь  съ  точки  зрЪнхя  дуа.1Нстовь. 


^)  Военно-Меднц.  Журпалъ  1903  г.  160  стр. 

*)  НесЪегсЬез  г11шчие8  е(  Ьас1епо1о^1чио8  9иг1ас'отуопсиг1!е?гап11им1>»' 
й'К^ур^е.  1тргетепе  ТЬеуепа!^  8а1пЬ-0121ер  (Наи1*^-Маг11е).  22  р. 

»)  „В.  О."  ьт  г. 
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Если  считать,  что  трахома  составляетъ  207о  всЬхъ  прнчипъ 
сл*поты,  то,  считая  насачеше  Росси!  въ  150.000.000  и  принимая 
число  286  сл'Ьпыхъ  на  каждые  100.000  населен1я,  мы  получим[> 
354.000  всЬхъ  сл'Ьпыхъ  въ  Росс1и;  изъ  ипхъ  отъ  трахомы  сл'Ьпнвгь 
70.800;  а,  при  1%  слЪпоты,  вызываемое  трахомой  у  ста  трахом- 
ныхъ,  получимъ  7.080.000  всЬхъ  трахомныхъ  въ  Росс1и,  или  почти 
5Ув»  которые  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  наибольшее  число, 
и  въ  чпсл'Ь  которыхъ,  не  нужно  забывать,  уже  должны  быть  помЬ- 
щены  и  всЬ  фоллпкулезы  и  фолликулярные  катарры. 

11редставляются-ли  эти  цифры  грандюзпыми  и  ужасаюлиьм и? 
Конечно,  бесспорно,  было  бы  лучше,  если  бы  он*  были  ближе  К1>  о. 
Но  по  дапнымъ,  напр.,  Огее/^а  (1.  с.  6, 15  и  1 1-3  88.)  въ  образцовой  Герма- 
Н1Исредиея1Цкольпиковъ  наблюдается  277о  зернистаго  (фо,гликул>1р- 
наго)  воспален1я  соединительныхъ  оболочекъ,  того  воспален1я,  кото- 
рое и  онъ  самъ  (1.  с.  10  з.)  можетъ  огличат1>  отъ  трахомы- -при  первом  ь 
113сл'Ьдовап1и — лишь  „въ  больпгей  части  случаевъ**;  мало  того,  среди 
учениковъ  государственпыхъ  школъ  было  замечено  до  80%— даже  до 
90%— такихъ  забол-ЬванШ  соединительной  оболочки  глазъ,  котор1л>1 
принимались  врачами  за  трахому  и  лечились  принудительно,  по 
въ  которыхъ  Огее/,  правда,  открывалъ  „лишь  простой  фолликуляр- 
ный катарръ,  (въ  другомь  м-ЬсгЬ  (I.  с.  148)  онъ  его  пазываеть 
„ткольнымъ  катарроАгь"),  который  распространень  повею;!}'  въ  нь- 
мецкомъ  государств-Ь  и  развивается  въ  особенности  гамь,  гдЬ  много 
людей  скопляется  вм'ЬсгЬ  въ  д^фномъ  воздух1^,  сл'Ьдовательно,  но 
миогихъ  пгкола.хъ**.  Добавимь  сюда,  что  для  западной  11русс1и  он  ь 
считаетъ  97#  насолен1я  больныхъ  трахомой,  причемъ  въ  закрытыхь 
учрвждеи1яхъ  (сиротские  прштгл,  тюрьмы  и  т.  под.)  этоть  7о  поло- 
мается до  15,47о.  Но,  испугавппгсь  своего  числа  97о  трахомныч1> 
среди  населеи1я,  выведепиыхъ  иа  основап1п,  главпымь  обра^юмь, 
осмотровъ  школьппковъ,  (т/'^б|/* совершенно  основательно  зам'Ьчаотъ 
(1.  с.  50  кЧ.),  что  подвергались  пзсл1здоваи1ю,  главнымъ  образоыъ, 
школы,  1'Д'Ь  бол'Ьзиь  проявляла  свою  силу,  что,  конечно,  повып1а ю 
среднюю  цифру  трахомныхъ  въ  школахъ  и  потому  и  гее/*  прппп- 
маетъ  для  всего  населен1я  западной  Нруссги  ровно  вдвое  меньга1й'\.„ 
•^Уг^о-  Не  м-Ьшало-бы,  по  моем}'  мп1ипю,  и  нагаимъ  авторамъ,  ко- 
торые судягь  о  трахом'Ь  среди  паселен1я  по  числу  къ  нимъ  обра- 
щающихся глазныхъ  больныхъ,  прислушаться  къ  этому  справедли- 
вому указашю  (хгее('а\ 

Такимъ  образомъ,  вычисленпыя  нами  тахгтпш:  о^/^  тра- 
хомйыхъ,     включая    въ    то    число     п     фолликулярные     катарри. 
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сравнительно  одва-лп  могуть  бить  названы  высокими.  Правда, 
такое  количество  трахомиыхъ  въ  населеп1и  чрезвычайно  далеко  отъ 
чиселъ  Апгл1и,  гдЬ  среди  глазныхъ  больныхъ  трахомные  наблюда- 
вггся  въ  количеств'Ь  0,5 — 0,987*,  а  для  ирланд1и— 1.,227о~^>вЬ7о^)- 
Поиробуемъ   выяснить  количество  трахомныхъ    еще    другимъ 

мъ! 

Ссылаются  па  Шп^сМичч/а'^),  когоры/1  обьяиил'1>  Росс11о  про- 
питанною трахомой,  ибо,  по  его  схем'Ь,  па  долюРосс1И  приходилось 
трахомиыхъ  свы1пе  107о  всего  количества  г.1а;^пыхъ  больныхъ,  при- 
чемъ,  напр.,  для  С.-Петербурга  9,б7о,  Для  Риги  и  Харькова  дохо- 
Л1Г.10  до  2()7о-  Д"1л  Ка:?апи  до  227о1  ДД^»  1иева— 2Г)7о.  для  Юрьева 
даже  до  357о- 

Между  т1)МЪ  проф.  Ходинъ  още  въ  1901  г.  вь  прим'1')Чан1и  1гь 
стать-Ь  Гинцбурш^)  основательно  выскагиавпегь  удпилеп1е,  „к1шъ 
доставлены  были  ВпжЫегц^ц  так1я  (257,,  трахомиыхъ)  св'Ьд'Ьи1Я'*, 
по  К1еву,  ибо  ему  достов'1>рпо  было  п:ш1>стпо  1И)  даннымъ  глазной 
клиники  упиве1)ситета  св.  Владпм1ра  ;ш  30  л.,  что  трахома  была  за- 
писана у  51.083  больныхъ  липпз  въ  97о  на  71.000  :заболЬван1й,  или, 
по  моему,  точп+>е:  у  137о  всего  числа  глаапыхъ  больныхъ.  Если  же 
мы  обратимс51  къ  даннымъ  липиз  посл'Ьдняго  отчета  киевской  глаз- 
ной клиники,  за  15  л+лъ  {Лсвишши^)  -лю  систем'Ь  дуалистовъ),  то 
получимт,  у  34060  больныхъ  147о  трахомпыхъ. 

Пеезе^)  (дуалистъ)  за  13  л1^'п>  д'Ьятельпости  въ  лечебниц-Ь  По- 
повыхъ,  нашелъ  у  своихъ  18411  больныхъ  8713  различныхъ  видовъ 
трахомы,  т.  е.  477о;  при  чемъ  самъ  Неезе  считаетъ  .лишь  257о  тра- 
хомных'ь,  но  относительно  вс+>хъ  глазпыхъ  бол1>зпей,  отм'Ьченпыхъ 
у  его  18411  больныхъ. — Нужно  имЪть  въ  виду,  что,  какъ  въ  К1ев- 
ской  глазной  клиник*,  такь  и  въ  больпиц'Ь  Поповыхъ  счегь  боль- 
нымъ  ведется  иогодично,  такимъ  обра^^омъ,  одни  и  '1^^-же  больные, 
въ  томъ  числ1^  и  трахомные  изъ-году  въ  годъ  повторяются  въ  за- 
пиеяхъ,  какъ  новые  больные  данпаго  года.  Такого  рода  счис^енхе, 
конечно,  очень  вл1яеть  на  истинную  статистику  трахомиыхъ  больныхъ. 

Для  Харькова  мы  им+^емъ  статистику  Глеизера^)  (унита- 
риста) обинмаю1ц\^ю  25  л'Ьтъ    окулистической    д'Ьятельности    проф. 


')  8у8^(М11  о!  (11н(ч18е8   оГ  Ию^'еуо  Ъу  Nо^^^8  ап(1  ОНгег  Уо1ит.  III.  РЬНа- 
ао1р1па  1898.  21.^$  р. 

•)  На  можд>тйародпомъ  съ-Ьзд*  врачей  въ  Москв11  1898  г. 

*)  Ор.  с.  71  стр. 

*)  ,В.  О."  1899  г.  371  и  др.  стр. 

•)  Глазная  больница  Поповыхъ.  К^евъ  1896  г. 

•)  Къ  статиститг!'»  трахомы.  Харысовъ  1894  г. 
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Гиртмана  въ  харьковской  гла^пюй  клпник-Ь  и  на  частномъ  пр1ем1^ 
и  касающуюся  161.378  болъпнхъ,  у  которыхъ  трахома  найдена  въ 
ра:^м'Ьр'Ь  13,1®/о;  причомъ  среди  клиническихъ  больныхъ  она  явля- 
лась въ  чпсл'Ь  16,47о,  а  на  пастномъ  пр1ем1^  тол1>ко  10%;  кромП 
того,  Глейзеръ  (1. с.  42стр.)  огм'Кчаегь  поразительное  явление  умень- 
шен1Я  числа  трахомото;шыхъ  больныхъ л'Ьтомь...  всл'Ьдств1е  вы-Ьзда 
проф.  Гиртмана  въ  деревню  п  отсутств1я  его  на  клиническихъ 
пр1емахь  въ  ато  время.  Если  бы  положен1е  ШгвсЬЫггл'а  о  соотио- 
шенхи  трахомныхъ  больныхъ  въ  лечебннцахъ  и  паселеши  было  П1)а- 
вильнымъ,  то  сл'Ьдовало  бы  заключат1>  о  ириливахь  и  отливахъ  нъ 
забол'Ьван1и  трахомы  среди  населеи1я  харьковской  области  по  связи 
сь  вы-Ьздами  про(|)оссора  Гартмана. 

Кубли,  ^)  въ  лечебниц*  для  приходятцихъ  Крестовоздвиженской 
общины  сестеръ  милосерд1Я  въ  С.-ПетербургЬ  за  10  л*гь  (съ  1882  г. 
по  1892  г.)  между  40278  глазныхъ  больных'ь,  заиисываемыхъ  въ 
книгу  лишь  одинъ  разъ  при  первомъ  своомъ  пос'Ьщен1и,  нашелъ 
трахому  у  3579  больныхъ,  что  составляетъ  лии1ь  8,87о  всего  коли- 
чества больныхъ.  Такой  же  7о  трахомныхъ,  по  словамъ  Кубли.  на- 
блюдается и  въ  С.-Петербургской  глазной  лечебницЬ  среди  32342 
больныхъ.  а  въ  другомъ  отчет-Ь  ^)  этой  же  лечебницы  среди  19227 
глазныхъ  бо.иэныхь    им1>ла  1687    трахомныхъ,  что  составляет!)  уже 

8,77- 

Кубли  {1Ь.)  приводитъ  цифры  трахомныхъ  больныхъ  среди 
всего  количества  глазныхъ  больныхъ  для  Финлянд1и  (1872  г.)  31,1%, 
Остзейской  области  (1879  и  1881  гг.)— 32,27.— 38,9^о»  Д-^я  Казани 
(1880   Г.)— 11,80/о 

Для  Одессы  Вальтеръ^)  отлгЬчаеть  росгь  трахомы  среди  его 
одесскихъ  глазныхъ  больныхъ  съ  37о  въ  1873  г.  до  15*/о  въ  1898  г., 
причемъ  въ  1894  г.  эго'гь  7о  доходил ь  даже  до  17,57о-  Такой рость 
трахомныхъ  больныхъ  отм'Ьчаетъ  и  Глейзеръ  для  клинической  дея- 
тельности проф.  Гиртмана  (но  не  въ  его  частной  практике)  и  спра- 
ведливо ставить  въ  связь  съ  развпт1емь  „репугац1И  окулиста  и  дав- 
ности лечебнаго  заведеп1я"  (15.  25  стр.). 

По  отчегамъ  63  летучихъ  отрядовъ  1898  и  1899  гг.  мы  им^емь 
трахому  въ  количеств*  32*^/0  и  377^  всего  количества  больныхь 
(50222  и  50795),  искавшихъ  ПОМОЩИ  въ  отрядахъ.    Любопытно,   что 


*)  „В.  О.**  1892  г.  224  стр. 

')  ^В.  О/  189Н  г.  Т1риложеп1|\ 

•)  „В.  О.**  1899  г.  487  стр. 

*)  Воен11о-Медицииск1й  Журналъ  1902  г.  1327  стр. 
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отчеты  за  гЬ  же  годы  постоянныхъ  глазныхъ  пунктовъ  и  лечеб- 
на цъ  (1Ы<1.)  (въ  числ'Ь  ее  и  70)  обнаруживакяъ  среди  еще  боль- 
хиаго  количества  больных  ь  (40881  и  71212  бол.)  только  12  и  147о 
трахомныхъ  больныхъ,  т.  е.;  въ  2—3  раза  меньщШ  %  трахомы.  Не 
могу  зд'бсь  не  подчеркнуть,  что  иа  это  различ1е  въ  покааан1яхъ 
летучихъ  отрядовъ  и  постоянныхъ  пунктовъ  обратилъ  внимаше  м 
Лтреншьевъ',  почему  онъ  также  заключаетъ  о  невозможности  счи- 
тать в'Ьрнымъ  положен1е  ДггзскЬегд'а. 

По  даннымь  1в  авгоровъ*),  опубликовавшкхъ  отчеты  о  своей 
постоянной  д-Ьятельности  по  оказан1н  помощи*  глазнымъ  больнымъ 
и:гь  различных ь  м'Ьстностей  РоссЬт  среди  89082  глазныхъ  больныхъ 
найдена  была  трахома  у  17275,  т.  е.:  въ  срсднемъ  въ  19%,  при- 
чемъ  колебания  мы  им'Ьемь  отъ  9,57о  ДО  55,67о-  Но  если  бы  еще 
принять  во  вннман1е  н-Ьсколько  схематичную  статистику  Никомо- 
капа  0>  то  ^/о  трахомныхъ  понизится  до  величины,  н'Ьсколько  мень> 
П1ей  177о-  Ес11И  же  выделить  изъ  всего  числа  16  авторовъ  троихъ 
(Гинибургъ,  Дараганъ  и  Сычовъ)  въ  особую  группу  съ  60  тысячами 
слишкомъ  глазныхъ  больныхъ,  то  среди  этнхъ  больныхъ,  т.  е.:  у  ^/э 
вышеприведепнаго  всего  количества,  ^'о  трахомныхъ  будетъ  коле^ 
баться  отъ  11,37о  До  15,87о- 

*)  Кирияловь  (.В.  О."  1896 г.  499  стр.)  у  2502  больн.  нашелъ трахому  у  916  чел. 
Лоитревъ  („В.  О/  1893  г.  47  стр.)       .    900        „  „  „  «      Н1     , 

Снегиревк        „  ,,  54     „  „    588        „  „  „  „      58    « 

Вжозовсн'ш  (1.  с.) 1859        „  „  „  ^    283    „ 

Л/.  Козловскш  {„п.  ОГ  1899  г.  28  стр.)  3063        „  „  ^  ,  1676    „ 

Сыроткппо  „  „         32     и       1244        ^  .  „  .     376    , 

Карилловъ  „  ^        156     «       3769        „  .  -  г  1496    . 

.В.  О"  1900  г.  .  .  254    „       18Ю        „  „  ,  „    416    , 

Прчннкоъь  (1.  с.  392  стр.) 5682        ^  „  ^  п  1713    ^ 

Гинцбургъ  (1.  с.  69  стр.) 41669        „  „  «я  4723    „ 

Дараганъ  (,В.  О.**  1901  г.  405  стр.  .  .    7927        ,  .  я  «  1242    « 

Игуповъ  (1.  с.  543  стр.) 2226        -  „  «  «    «'>17     ^ 

Сьсчовъ  (,В.  О.-  тп  г.  552  стр.)    .    .  11634        «  ,  ,  1838     , 

Ганжипсюй  (1.  с.) 1253        ^  .  „  „    476     „ 

/>'.  С /тэ.ювгкч/ИяВ.  О."  1903г.529стр.)    .565        „  „  ,  „     116     ,    ' 

Хорцевг»  (1.  с.  478  стр.) 236]         ^  „  «  т,   1*^1^     м 

Относительно  поел  Ьдняго  автора  должно  все-таки  отмЬтить,  что  по  ©го 
статистик'Ь  соботвс^пю  найдсто  у  2:^1  больныхъ  3226  трахомныхъ  заболЪва- 
II  1й!  Такая  статистика  одва-ли  можотъ  быть  иричислона  къ  числу.гю  меньшей 
м  1>р'1»  удобныхт,.  Къ  числу  16  авторовъ  можно  было  бы  прибавить  данный 
Яп1,олюкцна  (1Ъ ),  который  даетъ  за  8  лЬть  отчстъ  по  Воронеж,  губ.:  »по  3 — 
4.Г)  тысячи  глазных'ь  больных'ь  въ  голь  сь  8—10%  трахомныхъ".  Любопытно. 
что  5  л']^тъ  спустя  Гынцбургь  (1.  с.)  дли  топ  жо  губ(»рп1и  находитъ  11°  о  тра- 
хомныхъ среди  вс'Кх'ь  глазных'Ь  больных']». 

М  „И.  О."  1г^06  г.  395  стр. 
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Добавимъ,  что  при  сравнен!»  данныкъ  разныхъ  авторовъ,  ра- 
ботавшихъ  либо  въ  одной  и  той  же  м'Ьстности,  либо  хотя  въ  одной 
и  той  же  губерн1И,  получаемъ  различный  показания.  Такъ,  Зозу- 
линскги^)  ьъ  1898  г.  въ  Винннц'Ь  у  своихъ  больныхъ  находилъ 
277в  трахомныхъ,  а  черезъ  годъ  Каркашвили  ^)  нашелъ  тамъ  507о; 
Снегиревъ^)  въ  Княгинин'Ь  нижегородской  губ.  въ  1898  г.  на- 
ходилъ  10*/о  трахомныхъ,  а  черезъ  годъ— уже  187о;  для  чистополь- 
екаго  у*зда  казанской  губ.  по  тЬмъ  же  отчетамъ  летучихъ  отря- 
довъ  находпмъ  68«/о  и  787о  трахомныхъ,  а  Печникоаь^)  ддя  лаишев- 
скаго  у'Ьзда  той  же  губ.  нашелъ  только  30%.  Уже  одно  это  широ- 
кое разнообраз1е  цифръ  въ  чпсл*  трахомныхъ  больныхъ  среди  про- 
чихъ  глазныхъ  больныхъ  Д'Ьлаетъ  невозможнымъ  принимать  поло- 
жен1е  ШгзсНЬегд'а  о  насыщен1и  населенхя  трахомой  по  даннымъ 
отд'Ьльныхъ  лечебныхъ  учреждений.  Доступность  глазной  помощи 
(Лаврентьееъ)^),  въ  связи  съ  репутац1ей  у чрежден1я  (Глейзеръ)  сильно 
вл1яетъ  на  цифры  глазныхъ  больныхъ  этого  учрежден1я  вообще  и 
трахомныхъ  въ  частности. — Мы  должны  при  этомъ  также  им-Ьтб  въ 
виду,  чтовъРосси!  имеются  местности,  почти  вовсе  лишонныя  трахо- 
мы какъ,  напр.,  московск!й  уЬздъ,  по  даннымъ  мытищенской  лечеб- 
ницы за  10  л-Ьтъ  (Орлоеъ)^),  кутаисская  губерн1я  (Варшавскт)^), 

Наиболее  близкими  къ  истип-Ь  мн*  представляются  цифры 
трахомныхъ  больныхъ  С.-Петербургской  глазной  лечебницы  и  та- 
ковой Крестовоздвиженской  Общины,  именно:  окоол  97о;  такъ 
какъ  зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  наиболее  правильное  записыван1е  больныхъ 
(разъ  на  всю  жизнь  больпаго),  матерьялъ  огромный  и  наблюден1я 
большой  продолжительности.  Къ  этимъ  цифрамъ  примыкаютъ  числа 
казанской  клиники  (11,77о)-  Особливо  эта  цифра  интересна,  т.  к. 
Казань  со  своей  клиникой  с^гужигь  притягательнымъ  центромъдля 
огромпаго  края,  бол'Ью1цаго  трахомой  въ  ббльшемъ  размер*,  ч-Ьмъ 
въ  прочихъ  мЪстахъ  Росс1и.  Къ  этимъ  даннымъ  близки  цифры 
глазныхъ  клиникъ  въ  К1ев'Ь  и  Харьков'Ь  (137о)- 

Итакъ  10  тах1т.  157о  трахомы  сл-Ьдуетъпризнавать'наибол-Ье  в-Ьр- 
нымъ  для  глазныхъ  лечебницъРосс1и.  Эти  цифры,  правда,  совпадають 
съ  средней  характеристикой  глазныхъ  больныхъ  въ  Росс1и,  данной 


*)  Отчоп,  Особнго  Отд1;ла  по  продупрождон1Ю  слепоты  за  1898  г. 

*)  Такой  же  отчетъ  .за  1899  г. 

•)  См.  эти  же  отч(»ты. 

*)  Военпо-Медиц.  Журналъ.  1902  г.  1318  стр. 

«)  „В.  О."  1900  г.  389  стр. 

•)  „В.  О."  1898  г. 
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НггнсЫ>ег()'оу\ъ,  но  за  то  само  положеп1е  Шг.^М)еп/'п  нев4\р11о.  Но 
какъ-же  дачеки  »тп  числа  (10— 157о)  отъ  подсчетовъ  лвтучих1> 
отрядовъ  (32  — 377о)! 

8иая  теперь  прпм1>рно  дос1ч>в'Ьрную  цифру  ®/о  трахомы  среди 
вс'Ьхъ  глазныхъ  больныхъ,  мы  можемъ,  но  дапнымъ  общей  забол1'>- 
ваемостп  глазами  всего  иаселен1я  въ  Росс! иг,  опред-Ьлить  1Г  все  ко- 
личество трахомныхъ  въ  неП. 

Я  располагаю  цп<()рами  отчетовъ  медицинскаго  департамента 
;т   1892  -1895  гг. 

]^ь  1В92  г.  пзъ  В(.ч'Го  кол.  ипл.  20741О:Ю  глази.  *)  мыло  12910о2  или  -1,57о  вс1;х1,  пол- 
„    1Н<)3„     г,        .        .        „     2Н71()151       „  „      иИ:т    „     ^,97о      « 

.    1894,     „        „        п        .     21)368881       ,  „       1Гг2и70    „     5,27о      . 

„    1895  „     п        „        п        п    :ет74801       .  .       17Г,61Г)4     «     5,37о      п 

Мзъ  этпхч>  громадныхъ  цифръ  мы  впдимь,  что,  хотя  число 
глазпыхъ  больныхъ  неизм-Ьнно  увеличивается  съ  году  на  годъ,  но 
все-же  держится  на  приблизительпоП  цифр*  5® 'о  всего  количества 
больныхъ,  иопав1пихъ  въ  отчегь  по  всей  Росс1и.  Еслп  мы  иереве- 
демъ  ати  цифры  ва  население,  то  получимъ: 

пъ  1892  Г.  при  населен.  1 19288804  чолон.  глази.  больн.  составляли     РД 
„    1893  „      „  „  120655422        „  „  „  ^  1,1% 

.    1Н94  „      „  „  122522836       ,.  „  „  ,.  1,2^о 

„    1895  „     ,.  „  124798698       „  „  ,,  „  1,40'^ 

II  относительно  7о  глазныхъ  больныхъ  среди  населен1Я  мы 
также  им-Ьемь  определенную  воличину--1гЬсколько  больше  17в — съ 
некоторой  наклонностью  къ  росту. 

Въ  основ-Ь  отчетонь  медпцинска1'0  департамента лежагь  отчеты, 
составляемые  врачами;  почему  их'1>  достов-Ьрность  не  должна  быть 
ниже  отчетовъ  всякихъ  других'1,  постоянныхъ  или  летучихъ  учре- 
жден1й. 

Если  мы  срапнпмъ  числа  глазныхъ  бол-Ьзней  съ  числами  дру- 
гихъ  забол1^ван1й,  то  увпдимъ,  что  эти  болезни  да^теко  не  состав- 
ляютъ  главн'Ьйги1й  впдъ  всЬхъ  забол1>ван1й.  Мы,  напр.,  видимъ,  что 
одна  чесотка,  бол-Ьзнь,  главнымъ  образомъ,  неряшливости,  по  раз- 
м'Ьрамъ  почти  не  уступаегь  всЬмъ  глазнымъ  забол-Ьвашямъ;  маля- 
р1я,  это,  можно  бы  сказать,  бол'Ьзнь  дурно-содержимыхъ  местностей 
(болотистость  пхъ),  представляетъ  почти  вдвое  большее  количество 


*)  включая  въ  это  число  и  „гнойный  конъюнктивнтъ". 
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больныхъ,  ч'Ьмъ  глазные  больные,  причемъ  даетъ  смертность  1—2 
на  тысячу,  что  несомн'Ьнно  хуже,  ч'Ьмъ  сл'Ьпота  въ  томъ  же  раз- 
м-Ьр*;  хроническхя  сыпи  точно  также  почти  не  уступаютъ  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  глазнымъ  бол-Ьзнямъ.  Можно  упомянуть  ещеодругихъ  бол-Ье 
крупныхъ  группахъ  забол'ЬванШ,  каковы  всЬ  заразныя  болезни, 
бол'Ьэни  дыхательныхъ  органовъ  п  пищеварительныхъ,  которыя  зна- 
чительно превосходятъ  глазныя  забол'Ьваи1я  числами  и  представ- 
ляются для  населен1я  бол'Ье  опасными,  ч'Ьмъ  эти  посл'Ьднхя.  Группа 
различныхъ  худосочШ — золотухи,  цынги,  рахита,  апем1и,  язвъ,  и  т.  п. 
—не  уступаетъ  въ  величин*  цпфръ  глазныхъ  больныхъ. 

Изъ  «тихъ  сопоставлен1^1  можно  сделать  выводъ.  что  глазныя 
;щбол'Ьван1Я,  по  своему  процентному  отношенш,  занимаютъ  среди 
ирочпхъ  забол'Ьван1й  русскаго  челов'Ька  пхъ  надлежащее  и  сравни- 
тельно незначительное  м'Ьсто,—  что  подтверждается  и  обыденнымъ 
опытомъ  каждаго  изъ  насъ*)  и  что  восклицан1я  о  чрезмерной  и 
воп1юшеЛ  глазной  забол'Ьваемости  не  им^ють  подъ  собою  действи- 
тельной основы.  Въ  этомъ  отношенш  я  согласенъ  съ  мн'Ьн1емъ 
Жбанкова ')»  что  отдавать  преимущество  глазнымъ  болезнямъ  состав- 
ляет» лишь  „увлечен1е  спецхалистовь". 

Можно,  конечно,  считать  несомн'Ьннымъ,  что  не  всЬ  больные  обра- 
щаются къ  врачамъ  и  попадаюгь  въ  отчеты,  что  часть  больныхъ 
ускользаетъ  отъ  наблюден1я.  Но  нужно  при  этомъ  не  забывать,  чтр 
т*  больные,  которые  обращаются  къ  врачамъ,  очень  часто  ищутъ 
помощи,  значитъ,  и  попадаютъ  въ  записи  у  несколькихъ  врачей  и  это 
въ  особенности  справедливо  относительно  затяжныхъ  болезней,  со- 
ставляющихъ  весьма  большую  часть  нашихъ  больныхъ. 

Спрашивается,  во  сколько  разъ  нужно  увеличить  число  боль- 
ныхъ, показанныхъ  въ  отчегЬ  медицинскаго  департамента,  чтобы 
приблизиться  къ  истиннымъ  даннымъ.  Изъ  приведенныхъ  выше 
отчетовъ  следуетъ,  что  74  населения  въ  течеше  года  всегда  ч^мъ 
нибудь  да  бол-Ьетъ. 

У  насъ  негь  достаточно  точныхъ  изсл'Ьдован1й  по  части  забо- 
леваемости населешя.  Но  спросимь  себя,  насколько  окружающ1е 
насъ  болеютъ  чаще,  чемъ  черезъ  три  въ  четвертаго  человека. 
Конечно,  одинъ  и  тоть-же  больной  можетъ  болеть  несколько  разъ 


*)  Любопытно,   что   эти  же  5%  (Даже  меньше)  глазной  ваболеваемости 
среди  прочихъ  бол-Ьзней  мы  встрЬчаемъ  и  среди  студентовъ  (Никольскгй^), 

*)  „Врачъ*  1895  г.  №  15. 

»)  ,Русск1Й  Врачъ*  1904  г.  №  88.  1281  стр.  и  др. 
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въ  году  И  прптомъ  разными  болезнями.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ 
сильно  увеличить  статистику  бол-Ьзненности  населения,  хотя  бы 
среди  всего  населен1я  данной  какоП-либо  местности  онъ  былъ 
только  однимъ  единственнымъ  больнымъ.  А  мы  знаемъ  хоропю,  что 
больной  въ  одномъ  какомъ  либо  отношеп1п  уже  легче  подвергается 
и  новымь  забол'Ьвапхямъ.  Между  гЬмь  подобная  забол-Ьвае мости 
еще  не  свид'Ьтельствуетъ  и  неравносильна  общей  заболеваемости 
всего  населе1пя. 

Лаврентьевъ  (I.  с.  1321  стр.),  на  основани!  работъ  авторовь,  до- 
иускаегь,  что  у  насъ  въ  Россхи  у  земскихъ  врачей  лечится  отъ 
глазъ  лишь  7б— 718  вс*хъ  въ  д-Ьйствительности  болЪющихъ  гла- 
зами, а  [фоф.  Беллярминовь^)  на  основании  гЬхъ*же  работъ  заклю- 
чаешь, ^что  бол'Ье,  ч-Ьм!»  20®/о  населен1я  страдаегь  глазами**.  По 
вопросу  о  глазной  заболеваемости  населен1я  въ  .моемъ  распоря- 
жен1и  были  только  работы  Рубина,  Б^ьАилоаскаго,  Бейвеля,  Бондарева 
и  Вайнштеина  (1. 1.  с.  с.)  Эти  работы,  на  который  ссылается  и  проф. 
Беллярминовъ,  однако,  на  самомъ  д^л*,  ириносятъ  изрядныя  по- 
правки въ  выпгеприведенныя  его  разсчеты. 

Прежде  всего  отмЪчу,  что  въ  отчетахь  авторовь  въ  ихъ  ито- 
гахъ  встречаются  ошибки  (ср.  Бейвеля  и  РудинаХ  приволяиия 
читателя  нъ  недоумеп1е,  какимь  цифрамъ  вЬрить.  Во  вторыхъ,  не 
ВСЁ  точно  отмечаюп>,  разд^ляли-ли  они  ионяпя  о  заболеваемости 
оп»  простого  числа  заболевшпхъ.  У  Б^ьлилоескаю,  напр.,  [юказаны 
числа  болезней  и  числа  больныхъ  одинаковыми,  причемъ  раппия 
кгасЬотакогпк,  1псЫа818,  еп*гор1оп  показаны  отдельно  огь  трахомы; 
такое  пыделен1е  совершенно  непонятно  и  не.  точно,  по  крайней 
мере,  на  мой  взглядъ. 

Эти  неточности  даютъ  поводъ  полагать,  что  опе  допускались 
пвъдругпхъ  отношешяхъ.  Рудинъ  П.  с  7*2  и  77  стр.),  напр.,  прямо 
упрекаетъ  Алянчикова  и  Изачина,  что  они  очень  ,, щедро**  высчи- 
тывали ^0  заболеван1й  на  нпчтожныхъ  (меньшихъ  100)  цифрагь. 
Въ  третьихъ,  мы  имеемь  сравнительно  весьма  малое  количество 
поголовныхъ  осмотровь  паселеи1Я,  почему  и  получаются  больш1я 
разницы  въ  глазной  заболеваемости  паселеп1я  (ср.  Вайнштейна  и 
Бондарева)  Въ  четвертыхъ,  авторы  чрезвычайно,  повидимому, 
широко  толковали  „болезненность"  глазъ.  Это  слЬдуеть  изъ  обилтя 
случаовь  простого  палит1я  сосудовъ  (11урегает1а)  соединительной 
оболочки  глазъ.  Рудинъ  (1.  с.  71  стр.),  пасчптавипй  63,97о  больныхъ 
глазами  среди  населения  (6762  чел.),  самь  сбавляегь  съ  этого  коли- 
чества до  27,67о,  выбрасывая  эти  широко  понимаемый  гиперемш; 
онъ  склопепъ  даже  еще  больп1с  понизить  :гготъ  7о.  Если  мы  вспом- 

')  ,В.  О."  1902  г.  473  стр. 
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нимъ,  что  отъ  плача,  повторнаго  выворачиванхя  в'Ькъ,  трен1я  по 
глазу  и  т.  п.  г.лаза  легко  красп'Ьють,  а  всЬ  эти  обстоятельства  легко 
могутъ  им-Ьть  м'Ьсто  при  осмотре  населен1Я,  то  значешеЬурегаеттае 
соп^ипс^^Vае,  какъ  бол'Ьзпи,  станеп>  весьма  и  весьма  сомнитель- 
нымъ.  Не  могу  зд1^сь  не  привести  интереснаго  зам-Ьчанхя  (}геь^а 
(ор.  с.  156),  сд-Ьланнаго  имъ  по  поводу  преувеличенШ  въ  статистик-Ь 
трахомы  въ  Прусс1и:  „Возпикаеть  вопросъ,  какая  согуипсйуа  нор- 
мальна. Клиническое  наблюдение,  какъ  и  анатомическое  изсл'Ьдо- 
ванте  учап>  нась,  что,  точно  говоря,  слизистыя  оболочки  глаза  въ 
наишхъ  культурных!»  государствахъ  по  больпгей  части  невполи-Ь  нор- 
мальны и  находятся  въ  состоян1И  небольшого  раздражен1Я.  Мы 
всегда  гр'Ьшим!»  н-Ьсколько  относительно  н'Ьжн'Ьйшей  слизистой 
оболочки,  путемь-ли  какихъ-либо  вредностей,  лурнаго,  сыраго  воз- 
духа, какъ  зто  часто  бываетъ  въ  ппсолахь,  или  путемъ  чтен'ж  при 
илохомъ  осв'Ьщенхи,  при  искусствеиномъ  св-Ь'гЬ".  Эти  слова,  мн'Н 
казалось-бы,  слЪдуегь  помнить  всякому,  кто  приступаегь  къ  ста- 
тистик* поголовнаго  изсл'Ьдован1я  населен1я  на  глазныя  забол'Ь- 
ван1я.  Да.1'Ье,  мы  зиаемъ,  что  попадаются  глаза,  которые  не  достав- 
ляютъ  своимь  хозяевамъ  никакихъ  1[епр1ятныхъ  ощущеНйй  и  не 
ириносятъ  имъ  ни  ма.л'Ьйшаго  вреда,  какъ  напр.,  'гЬ  виды  фоллп- 
кулеза,  хотябыу  стариковъ,  которые  можно  относить  къ  свойствен- 
ному ихъ  соединительнымъ  оболочкамъ  скоплен1ю  фолликуловъ; 
куда  так1е  виды  соединительной  оболочки  были  относимы,  не  зна- 
емъ,  но  больными  ихъ  едва-ли  справедливо  называть,  такъ  как'ь 
они  совершенно  невинны.  Что  существуегь  большое  разнообразхе 
во  н;^глядахъ  па  то  или  иное  бол'Ьзнепное  состоян1е  глаза,  это 
видно  изъ  критическаго  обзора  трахомпыхъ  забол'Ьван1й  у  Бгьли- 
ловскаю  (ор.  с.  24  стр.\  который  упрекаетъ  некоторые  изъ  нихъ 
лаже  „въ  нич'Ьмъ  неоправданномъ  произвол'Ь".  Вол'Ьзни  соедини- 
тельной оболочки,  по  отчетамъ  авторовъ  составляюп>  въ  среднемъ 
^/г  вс-Ьхъ  забол'Ьватй  глазъ.  Естественно,  что  всяк1Я  нреувеличен1я 
въ  отношенхи  этихъ  именно  забол*ваи1й  соединительной  оболочки 
тяжко  отзовутся  на  статистик'Ь  общей  забол'Ьваемости  глазъ  у  на- 
селен1я.  Мы  не  им'Ьемъ,  при  этихъ  поголовныхъ  изсл'Ьдовашяхъ, 
указангй  на  рефракцш  глазъ;  можеть  статься,  что  н-Ькоторые  ги- 
перемхи  были  бы  лишь  внешними  проявлен1ями  дальнозоркости. 

Сд'Ьлавъ  эти  оговорки,  приведемъ  цифровыя  данныя  помяну- 
тыхь  авторовъ, 

Бтьлиловскгй  среди  12.295  чел.  нас.  нашелъ  22Л^1^  больн.  глаз., 
изъ  нихъ  гиперемия,  сакаггЬиз  ас.  е^  сЬгоп.  соп^ипс^.— почти  V2 
всЬхъ  глазныхъ. 
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Вайнштейнъ  среди  12.979  чел.  нас.  нашелъ  38.57о  больн.1\г,;изънихъ 

гипсрем1я  е1  сек.  150/о  нас. 
2Р/о        .         «    10«/о      „ 
12.47о       .         .     87о      п 
„         „  63.97о(27,б7о)  больн.  глазами 
однихъ  гиперем1й  36.37о  нас. 

Если  мы  хотимъ  быть  строгими  въ  своихь  выражен1яхъ,  то 
уже  одни  только  приведепныя  цифры  не  позволять  считать  бол'Ье 
207о  глазной  забол'Ьваемости  глазъ,  такъ  какъ  нельзя  же  не  при- 
нять во  внимаи1е  эти  ничего  не  выражающ1я  гиперем1и. 

Поэтому  я  полагаю  бол'Ье  справедливымъ  держаться  точныхъ 
дифръ  отчетовъ  медицинскаго  департамента,  ч-Ьмъ  изъ  гинеремхй 
и  большаго  или  меньшаго  количества  слизи  во  внутреннемъ  углу 
глаза  {Рудинъ  1.  с.  70  и  71  стр.)  создавать  кошмаръ  207о  заболевае- 
мости глазами  среди  населен1я.  Конечно,  я  зтимъ  не  хочу  сказать» 
что  я  не  считаю,  что  больяыхъ  въ  Росс1н  больше,  ч-Ьмь  они  пока- 
заны въ  отчегЬ  медицинскаго  департамента;  воиросъ  только,  во 
сколько  разъ  больше. 

Допустимъ,  что  согласно  отчету  медицинскаго  департамента 
мы  им-Ьемъ,  что  1.57о  населен1я  бол'Ьегь  глазами;  то  при  157о  шах.  изъ 
нихъ  трахомы,  будемъ  им^ть  на  всю  Росс1Ю  въ  среднемъ  0,2257© 
трахомныхъ,  т,  е.:  невиданный  7о  трахомнаго  благополучия!  Но, 
если  бы  мы  даже  допустили  цифры  Беллярминова  207о  больныхъ 
глазами  въ  Росс1и,  то  и  то,  при  157о  трахомныхъ  изъ  всЬхъ  глаз- 
ныхъ  больныхъ,  мы  бы  им^ли  лишь  37о  больныхъ  всякаго  рода 
зернистымъ  восиалешемъ  соединительной  оболочки  1'лазъ,  т.  е.  все 
же  не  достигли  бы  чисто-трахомнаго  7о  въ  населении  западной 
Пруссш,  и  были  бы  ниже  чиана  трахомныхъ  въ  Финлянд1и  (3.77о 
всего  населен1я  по  ОгбпЬЫт'у'^).  Я  думаю,  при  такомъ  положен1и, 
намъ  не  изъ-за  чего  сильно  пугаться  и  страшить  окружающнхъ. 

Если  бы  мы  допустили  при  этомъ,  что  трахома  поражаетъ — 
30**/о  всЬхь  глазныхъ  больныхъ — чего  такъ  домогаются  летуч1е  от- 
ряды, то  только  тогда  мы  бы  им'Ьли  6%  трахомныхъ  (в'Ьрн'Ье:  вся- 
кихъ  зернистыхъ  забол'Ьван^й  глазъ),  среди  всего  населенхя  т,  е.: 
лишь  въ  зтомъ  случае  всякихъ  пев'Ёроятныхъ  предположепхй  о 
Россди  мы  приблизились  бы  къ  О/о  трахомы  школьниковъ  западной 
11русс1и  и  Венгр1и,  гд-Ь  Реиег^)  находилъ  среди  населен1я  57о  тра- 

*)  Итоги  съ  ошибками,  ср.  таб.  ^N1  17  и  стр.  23  и  24.  Вейвель  впрочемъ  а 
гиперемш  не  упоминаетъ. 

•)  геНзсЬпЛ  I  Аи^Ьк.  Вс1.  XII  Н.  3.  1904. 

•)  01е  УегЪге1<;ип^  Лез  ТгасЬотз  1п  Оп^агп.  8кии§агк  1897.  32—33  8. 
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хомныхъ  и  Д11же  5,9%  и  все  же  далеки  бы  были  до  трахомы  въ 
школахъ  Сир1и  (157о)  и  Палестины  (5Р/о)  по  изсл'Ьдован1ямъ  Лер- 
мана^),  а  т-Ьмъ  бол^Ье  отстали  бы  отъ  трахомы  въ  школахъ  Египта 
{32— 757о»  а  иногда  967о  всего  количества  школьниковъ)  по  дан- 
нымъ  МоНа^пеЛ  Е/оиг-Ьеу'я^), 

Въ  „Военно-Медицинскомъ  Журнал'Ь"  1902  года  мы  им-Ьемъ 
весьма  обстоятельную  статью  прив.-доц.  московскаго  университета 
доктора  Лаврентьева  (ор.  с),  который  собралъ  все  известное  по 
части  распространен1Я  трахомы  въ  Росс1и  п  прибавилъ  собствен- 
ныя  наблюден1я  надь  забол'Ьвашемъ  трахомой  въ  войскахъ  москов- 
скаго военнаго  округа.  Мы  ниже  воспользуемся  его  цифрами. 

Количество  населен1я,  осмотр'Ьннаго  различными  авторами  въ 
раз.11ичныхъ  м-Ьстностяхъ Росс1и *),  достигаеть  751.729  душъ;  среди 
нихъ  определены  12.808  трахомныхъ,  что  составляегь  всего  лишь 
1.6^0  населен1я.  Если  сюда  прибавить,  какь  это  д-Ьлаетъ  Жавренть- 
евъ,  еще  1026  фолликулярныхъ  каттаровъ,  то  все  же  число  трахом- 
ныхъ подымется  до  1.77о  всего  паселен1я  Росс1и**).  Если  мы  сбро- 
симъ  со  счетовъ  изсл'Ьдованхя  ТГвш'а*),  какъ  старыя,  хотя  въ  то 
время  хроническую    бленоррею    причисляли    къ  трахом*    подъ  ви- 


*)  Веиссь  (1860)            среди  317415  »стовъ  кашель  3827  трахом,  больнмхъ. 

338639  латышей  «  3562 

Аляняиновь  твер.  г.   ^           8690  русскихъ  »  231  ,.  , 

„        „  14496  кореловъ  ,  896  ,                ^ 

М.  В,  Изачикъ  клш.  г.  ^          4177  русскихъ  я  5  , 

Иутевъ  еаратовск.  г.  „           4844            ;,  „  740  „ 

И.С,Изачикъповг1).„^  11423           ,  ^  1»)  . 

Рудннъ  яросл.  губ.    ^           6762           ,  ,  286  ,  » 

Вайпштейнъсдкмр.  г.  ^  12979  н'Ьмцевъ  „  1793  ,,                ^ 

Бондаревъ  к1вв.  губ.  ,  27012  русскихъ  ,  322  ^                 , 

Бгълиловскгн  тамб.  г.  „  12295           ;,  „  498  „                „ 

Бейвель  Оренбург,  г.  ^  10233          ^  „  289  ^ 

Ковальскш  волын.  г.  „  12764           „  „  174  „                 „ 

Итого  .    .   781729  челов'Ькъ  12808  трахомн.  больныхъ. 

**)  У  Лаврентьева  средн1й  7о  приведенъ  7%,  очевидно,  какъ  результатъ 
Д'кпен1л  0.0в^/о  пнпгтитп  трахомныхъ  и  15.077о  П1ах.  Мн-Ь  кажется,  можно 
средй1й  7о  высчитывать,  лишь  сосчитавъвсе  населен1е,  которое  подвергалось 
поголовному  изсл-Ьдоватю,  и  высчитать  относительно  него  7о  найденныхъ 
трахомныхъ,  какъ  я  это  и  сд']^алъ. 

*)  „В.  О."  391  стр. 

')  Соп1пЬииоп  а  1'ё1;ис1е  с1е  1а  §гапи1аиоп  со]\|опс(>1уа1е.  Ье  Са1ге.  1902. 

')  7,пг  Ае1;Ыо1о^1е  (1ег  ип1;егс1ет  Ьап(1уо1ке  Ыеуеп  ат  ЬаиП^з^еп  уогкогц- 
тйеп<1еп  Аи^епкгапк11е11;еп,  Ъезопйегя  йея  ТгасЬотз.  В183вг1:.  Вогра!;.  1861. 
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домъ  1;гасЬота  рарШаге,  что  только  увеличивало  число  трахомныхъ 
въ  населеши,  то  и  то  на  оставшееся  число  населешя  125.675  мы  бы 
им'Ьли  лишь  4.47о  трахомныхъ,  а  съ  фолликулезными  катаррами 
5.1^0-  Всетаки  даже  эти  цифры  въ  дМствительности  ниже  подсчетовъ 
летучихъ  отрядовь,  по  которымъ,  при  2()7о  1мазной  заболевае- 
мости населен1я  и  при  30* /о  трахомы  изъ  всЬхъ  глазныхъ  болез- 
ней, следовало  бы  иметь  67о  населен1я,  больныхъ  трахомой!  Лав- 
рентьеоъ  (1.  с.)  въ  московскомь  военномь  округе  въ  течении  семи 
легь  (1894—1906  1\г.)  наблюдалъ  170.458  новобранцевъ  изъ  разныхъ 
местностей  Росс1и  и  нашелъ  среди  нихь  больныхъ  со  всякаго  рода 
зернистыми  заболеванхями  (онъ  унитарисгь)  9879  человекъ,  что 
составляетъ  5.77о,  'Г-  е.:  почти  то  число,  которое  мы  выше  высчи- 
тали при  самихъ  иеблагопр1Ятныхь  услов1яхь  для  разсчета,  при- 
то  мъ  фолликулы  Лавреитьевымъ  определялись  даже  съ  помощью 
лупы  (1.  с.  1343  стр.)  Для  этихь  данныхъ  можно  неблагопр1ятнымъ 
услов1емъ  считать  молодой  возрасгь  новобранцевъ,  который  Лав- 
рентьевымъ  основательно  приравнивается  къ  пшольному  возрасту 
и  который  особенно  предрасположен ъ  къ  зернистымь  заболеван1ямъ 
соединительной  оболочки  глазъ.  Что  действительно  при  оценке  % 
трахомы  по  даннымь  осмотра  новобранцевъ  расчеть  не  ли шень  оши- 
бочности, это  следу еаъ  изъ  того,  что  среди  новобранцевъ  некоторыхъ 
местностей,  Лаврентьевъ  находиль  больше  трахомныхъ,  чбмъ  нхъ 
тамъ  имеется  по  даннымь  поголовнаго  осмотра  (см.  его  таблицу  5). 
А  изъ  таблицы  Гипубурга  (1.  с.  69  стр.)  видно,  что  трахома  въ  мо- 
лодомъ  возрасте  у  школьниковъ  воронежской  губ.  записана  во  много 
разъ  большемъ  7о  среди  школьныхъ  г.иазпыхъ  больныхъ,  чемъ 
среди  глазныхъ  больныхъ  земскихъ  амбулаторий  той  же  губ. 

Шиле  (1.  с),  унитарисгь,  также  искавштй  трахому  съ  помощью  лу- 
пы, среди  2912  учениковъ  сельскихъ  школъ  вь  курскомъ  уезде  на- 
шелъ 57.77о  трахомныхъ.  Мы  должны  только  радоваться,  несмотря 
на  громадность  этой  цифры,  что  у  насъ  въ  курскомъ  уезде  все  же 
на  20%  слишкомъ  нашлось  меньше  зернистыхъ  поражен1й  соеди- 
нительной оболочки  глаза,  чемъ  это  находилъ  Шее!^  для  школьни- 
ковъ западной  Прусо1и '(70%  фолликул  я  рныхъ  катарровъ  и  9%  тра- 
хомы). Дел«ъл«в««о  1)  милостивее  Шиле  и,  на  основании  доставленныхъ 
земскими  врачами  сведешй^  среди  7328  учеников  1>  земскихъ  школъ 
сумскаго  уезда  харьковской  губ.  нашелъ  лишь  11.б7о  трахомныхъ, 
причемъ  изъ  отчетовъ  врачей  можно  заключить,  что  взгляды  ихъ 
на  трахому  разны,  т.  е.  одни  придавали  широкое  толковаше  по- 
НЯТ1Ю  о  трахоме,  друпе  поуже.  Бгьлиловскгй  (1Ь.  75  стр.)  у  323  уче- 
никовъ  сельскихъ    школъ    нашелъ    трахому  у  ма.:1ьчик0въ    12. 17©» 

*)  Врачебная  Хроника  харьковской  губ.  1904  г.  212  стр. 
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у  д-ЬвочекъЗ.Я^о-  Варгиавскш^)  срет  572  различныхъ  нац10иа,пьно- 
стей  учениковъ  гимназ1и  въ  Кутаис*  не  нашелъ  йовсе  трахомы, 
которая  въ  той  мЬстпости  встр-Ьчается  р'Ьдко,  а  сопзипс11у1118  !о1И- 
си1.  наблюдался  лишь  въ  0.77о.  Въ  крайне  неряшливомь  тавриче- 
скомъ  епархзаньномь  училищ1^  Еольскш  и  Машковг^ева^)  среди  244 
у»1еницъ  нашли  34,427о  трахомы,  а  сь  фолликулярнымь  катарромъ 
54.50^/0.  Я  лично  среди  229  ученицъ  частной  гимназ1и  г-жи  Дучин- 
скак  въ  Юев1ь  нашелъ  въ  1899  году  2  трахомныхъ  (меньше  1^/о)  и 
Ы  поверхностное  зернистое  воспалеи1е  соединительной  оболочки 
(фолликулярный  катарръ  и  фолликулезъ),  т.  е.  2б7о- 

Эти  данныя  о  трахом'Ь  среди  школьниковъ  Росс1и  слишкомъ 
ма;1ы  и  разнообразны,  чтобы  можно  было  сд1^лать  изъ  иихъ  точное 
заключен1е.  Можно  только  считать,  что  среди  нашихъ  русскихъ 
учениковъ  зернистое  воспалеше  соединительной  оболочки  чаще 
протекаетъ,  чЪмъ  среди  проча!  о  населешя,  что  несомн-Ённо  должно 
быть  поставлено  пасчеп>  двухъ  обстоятельствъ:  усиленной  работы 
глазъ  и  сконлеи1я  учениковъ  въ  классахъ.  Но  едва-ли  было  бы 
точнымъ  согласиться  сь  цифровыми  данными  въ  507о  трахомотоз 
иыхъ:  это  либо  увеличение  унитаристовь,  либо  крайне  неблагопр1ят- 
ныя  услов1я. 

Максимовичъ^)  среди  4467  рабочихъ,  по  преимуществу  на  са- 
харныхъ  плантащяхъ.  въ  зм1евскомъ  у'Ьзд'Ь  харьковской  губ.  нашелъ 
14.1%  заболеваний,  изъ  которыхъ  до  0.4  т.  е.  почти  половина  принад- 
лежитъ  фолликулярнымъ  катаррамъ.  Любопытно  при  этомъ,  что  Мале- 
симовичъ  среди  мужчинъ  нашелъ  лишь  5.77о  трахомныхъ,  а  среди  жен- 
щинь  14.4^/о  и  ставигь  эту  разницу  въ  зависимост!)  огь  того,  что 
нолевыми  работами  занима^иись  женщины,  а  мужчины  были  въ  роли 
лип1ь  надсмотрщиковь  и  находились    въ  лучшихъ    гиг1еническихь 

УС.10В1ЯХЪ. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ,  мы  можеиъ  заключить,  что  лишь 
при  пеблагопр1ятиыхь  услов1яхъ  въ  отдЪльныхъ  м-Ёстахь  7о  ^Р^' 
хомныхъ  подымается  до  10%  и  больше,  далеко  не  часто  онъ  до- 
стигает ь  и  57о  и  обычно  можегь  быть  для  всего  населен1Я  Росс1и 
припя!^  не  свыше  27о  населения. 

Чтобы  зак*шчить  вопрось  о  1\11азной  заболеваемости  населен1я, 
необходимо  коснуться  въ  н'Ьсколькнхъ  словахъ  работы  летучихъ 
отрядовъ,    отчеты    которыхъ  именно  и  послужили,  главнымь  обра- 

*)  ^В.  О."  1898  г.  260  стр. 
«)  ,В.  О."  1898  г.  512  стр. 

*)  Веотннк'Ь  общественной  гипены,  судебной  и  практической  медицины 
11ЮЗ  г.  1309  стр. 
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зомъ,    ДЛЯ  мн'Ьнхя    о    чрезм'Ьриомъ    чнсл*    глазныхъ    болныхъ    въ 
Росс1и. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза,  это  поразительное  различие 
между  количествомъ  глазныхъ  больныхъ,  обращающихся  за  по- 
мощью въ  летучихъ  отрядахъ  и  таковымъ  на  постоянныхъ  пунктахъ. 
Такъ,  въ  1894  г.  въ  каяуюмъ  летучемъ  отряд'Ь  ежедневно  прини- 
мали 30  глазныхъ  больныхъ,  д-Ьлавшихъ  60  посЬщен^й,  а  на  по- 
стоянныхъ пунктахъ  1)— только  3,2  челов-Ька,  Д'Ьлавшихъ  11.4  пос*- 
щешй.  Въ  1902  году  29  глазныхъ  отрядовъ  2)  приняли  въ  гечен1е 
1590  дней  48.830  больныхъ,  сд'Ьлавшнхъ  113.895  посЬщешй,  т.  е.: 
также  на  одинъ  день  летучихъ  отрядовъ  приходится  30  новыхъ 
больныхъ  и  70  посЬщешй.  Въ  то  же  время  на  1 1  постоянныхъ  пунк- 
тахъ принято  35.006  больныхъ,  сд-Ьлавшихъ  239.230  посЬщенШ,  что 
на  каждый  пунктъ  на  одинъ  день  года  (въ  365  дней)  даетъ  лишь 
8,7  новыхъ  больныхъ  и  59,5  посЬщенхй.  Этотъ  характерь  обоего 
рода  деятельности  глазныхъ  отрядовъ,  летучихъ  и  постоянныхъ, 
удерживается  все  время  ихъ  существован1я  и  свид'Ьтельствуетъ. 
конечно,  лишь  о  томъ,  что  обильный  матерьялъ  глазныхъ  боль- 
ныхъ, Д0В0ДЯЩ1Й  до  изнеможен1я  деятелей  летучихъ  отрядовъ,  не 
естественный,  но  искусственный  продуктъ  всл'Ёдствхе  скоплен1я  за- 
тяжныхъ  хроническихъ  больныхъ  въ  течен1е  короткаго  времени  въ 
данномъ  пункт*,  и  что  о  глазной  заболЪвае мости  населен1я  д-Ья- 
тельность  постоянныхъ  пунктовъ  даетъ  бол^е  в-^рное  представлеше, 
исключая,  конечно,  м^ста  больпюй  известности,  каковы  клиники 
и  т.  п.  Что  действительно  хроники  преобладаюп>  среди  больныхъ 
летучихъ  отрядовъ,  В1>  этомъ  легко  убЪдитьх^я,  просмотр^въ  назва- 
н1я  болезней  ВЪ  ихъ  отчетахъ.  Часто  более  половины  болезней 
не  остраго  характера.  Это  последнее  обстоятельство,  по  моему  мне- 
Н1Ю,  вопреки  тому,  что  намъ  говорить  о  колоссальной  глазной  забо- 
.яеваемости  русскаго  населен1я,  напротивъ  свидетельствуетъ  о  кре- 
пости русскаго  глаза:  онъ  вообще  ма^ио  заболеваетъ,  но  больше  забо- 
леваетъ,  чемъ  имеетъ  возможность  полечить  своевременно  свой  не- 
дугъ  и  'гЬмъ  не  доводить  себя  до  затяжныхъ  болезней. 

Ежегодно  въ  отчетахъ  летучихъ  отрядовъ  вся  ихъ  деяте^п>- 
ность,  въ  томъ  числе  и  оперативная,  суммируется.  Получаются 
больш1я  числа,  производящ1я  впечатлен1е.  Но,  если  бы  складывать 


^)  „Врачъ"  1895  г.  Лб  11.  300  стр.  Я  исключилъ  изъ  счета  даигаыя  Каца- 
урова,  Сегаля,  С.-Петербургской  глазной  лечебницы  и  харьковской  клиники, 
т.  к.  представленныя  ими  данныя  касаются  лишь  коечныхъ  больныхъ. 

')  Двадцатый  отчетъ  попечительства  Императрицы  Марш  Алвксандровны 
о  слепыхъ  за  1902  г.  Спб.  1903  г. 
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изъ  года  въ  годъ  числа  глазныхъ  больныхъ  въ  отчетахъ  медицин- 
скаго  департамента  и  если  бы  въ  нихъ  поминались  числа  операщй 
и  „оперативныхъ  пособШ",  наверно  можно  было  бы  получить  го- 
раздо бол-Ье  внушительным  цифры.  Жаль,  что  мы  не  располагаемъ 
объяснен1ями,  почему  числа  произведенныхъ  операщи  въ  летучихъ 
отрядахъ  такъ  сильно  несоотв-Ьтствуютъ  числу  случаевъ.  требую- 
щихъ  оперативнаго  пособ1Я.  Такъ,  по  о тчетамъ  летучихъ  отрядов  ьМ 
1894  г.  видно,  что  всЬхъ  катаракгь,  кром*  начинающихся,  незр*- 
лыхъ  и  глявкоматозныхъ,  записано  2307,  сделано  жеоперащй  ката- 
ракты тол1ько  1086.  Почему?  ВсЬхъ  глявкомъ,  противъ  которыхъ, 
невидимому,  леаучте  отряды  практиковали  иридектомш,  было  1140; 
всЬхъ  лейкомъ  и  пятееъ  роговицы,  противъ  которыхъ  прим'Ьяя- 
лись  иридектом1я  и  зачернеше  (татуажъ),  насчитывается  7665;  сде- 
лано же  иридентомШ,  склеротомии  и  зачернешй  1120.  Почему?  Слу- 
чаевъ  1г1сЫа818  и  заворота  в'Ькъ,  отъ  которыхъ  р^ЬдкИ!  у  стоить  не 
лечиться,  насчитываемъ  5051,  сделано  же  операцШ  противъ  этихъ 
страданШ  лишь  2714.  Почему?  Если  для  пров'Ьрки  мы  возьмемъ  от- 
четъ  летучаго  отряда  съ  Хорцевымъ  во  глав*  (1.  с),  то  увидимъ 
то  же  несоотв'Ьтствте  чиселъ  произведенныхъ  операцШ  съ  цифрами 
случаевъ,  требующихъ  операщй;  напр.,  всЬхъ  операщй  11род1ишно 
613,  но  однихъ  трих1азовъ  и  заворотовъ  в^къ  было  770!  Думается, 
что  не  одинь  недостатокъ  времени  и  рабочихъ  силъ  не  дод'Ьлали 
необходимыхъ  операций,  но  и  еще  та  причина,  которая  и  посл.'Ь 
пребыван1я  летучихъ  отрядовь  оставляетъ  на  м-ЬсгЬ  слагаемый  для 
^матер1ала  высокой  интенсивности**,  —народное  нев'Ьжество  и  нев'Ь- 
р1е  въ  силу  врачебной  науки. 

Все  до  сихъ  поръ  сказанное  им'Ьегь  Ц'Ьлью  показать,  что, 
хотя  точныхъ  и  вЪрныхъ  цифръ  о  глазной  заболеваемости  въ 
Росс1и  мы  и  не  им1^емъ,  исключая  данныхъ  о  народной  сл'&погЬ. 
однако  пределы  глазной  заболеваемости  установляются  довольно 
вероятно,  и  ничто  основательное  насъ  не  вынуждаегь  считать,  что 
Росс1я  бол^еть  глазами  „бол-Ье  207о**  населен1я  и  сл-Ёпнет-ь. 

Подведя  итогъ  всему  вышесказанному,  мы  получаемъ:  глаз- 
ная заболеваемость  населен1я  Росс1и  не  достигаетъ  207о;  она,  веро- 
ятно, лишь  держится  около  10%,  что  было  бы  примененхемъ  сред- 
няго  показателя  необращентя  глазныхъ  больныхъ,  о  которомъ  гово- 
рить Алянчиковъ  (7б~718)»  къ  общему  числу  глазныхъ  больныхъ, 
показываемыхъ  въ  отчетахъ  медицинскаго  департамента;  трахом- 
ныхъ  въ  населеши  въ  средпемъ  не  более  2^0»    всего  же  вероятнее 

*)  ,Врачъ"  1895  г. 
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рколо  1-ГО  процента,  какъ  йто  сл'Ьлуеть  по  среднимъ  давнымъ  по- 
головнаго  осмотри  насолен1Я  вь  ко.чичеств'Ь  око/ю  1.000.000  душъ; 
о  томъ  же  можно  бшю  бы  заключать  и  по  гЬмъ  57©  зернистыхъ 
.воспален1й,  которые  мы  получили  при  наибольшемъ  разсчегЬ  на 
трахому  по  даннымъ  о  сч'ЬпогЬ.  Наконецъ,  трахома,  хотя  и  зани- 
маетъ  почтенное  м'Ьсто  въ  числЬ  прпчинъ  с:1*поты,  но  оно  едва  ли 
превосходи'1^  2()7о  вс/Ьхъ  случаевъ  сл'Ьпоты. 

Если,  такимъ  образомь,  съ  (|)актической  стороны  д'Ьло  о  рас- 
пространеши  трахомы  среди  насе.1ен1я,  ея  вред*  и  повинности  въ 
осл'Ьш1ен1и  Росс1и  далеко  не  стои1Ъ  въ  уровень  съ  приведенными 
мною  въ  самомъ  иача^[1^  заявлен1ями  отд^1ьныхъ  авторовъ.  и 
вовсе  не  можеч'ъ  считаться  безнадежнымь,  то  посмотримъ,  и  мо- 
жетъ  .1И  оно  быть  таковымь,  какова  сущность  31Ч)й  бол'Ьзни,  кото- 
рой приписываю'гь  часто  роковое  значен1е,  сущность  съ  чисто  есте- 
ственной И  врачебной  точек]»  зр-Ьшя. 

БолЪзнь  ^трахома"  стара  какъ  св'Ёгь. 

Впервые  ?^то  греческое  названхе  мы  встр-Ьчаемъ  въ  I  в-Ьк**  по 
Р.  Хр.  у  1)ьо$согШе$.  равно  какъ  и  слова  трвх*Ч-.  ^рах**  рХв^ара 
(ШтзскЬегд^),  Слово  „трахб;**  означаетъ  ^неровный",  „шерохова- 
тый**, „шершавый",  а  „тра/«ив**— производное  существительное  и 
значить  „шероховатость**,  „шершавость**.  При  такомъ  опред-Ьленш 
„трахомы**  понятно  намъ  выражен1е  проф.  Ходила  (1.  с),  что  Слово 
„трахома**  ничего  не  выражаегь,  производить  лишь  путаницу  въ 
понят1яхъ  и  служить  иугаломъ  для  больныхъ  и  окружающихъ.  Но, 
если  слово  „трахома"  по  своему  производству  совершенно  не  со- 
отв'Ьтствуеа'ъ  картин*  бол-Ьзни— ибо  мало  ли  что  не  можетъ  быть 
подведено  подь  понят1е  неровности,  шершавости?— ,то  подъ  нимъ 
лревнье  авторы  понимали  и  описыва^чп  совершенно  1^^  же  картины 
бол-Ьзни  соединительной  оболочки,  что  и  мы. 

О,  ЕЪегз  открыль  въ  ЕгиптЬ  папирусь,  изъ  котораго  онъ  вы- 
читалъ,  что  уже  за  1500  л'Ётъ  до  Р.  Хр.  египегскхе  врачи  знали  и 
лечили  гноеточивые  глаза,  представлявш1е  затяжное  зернистое 
воспа:1еше.  (Зни  знали  заворотъ  в-Ькъ  р'Ьсницами  къ  глазу  и 
лечили  его  вырыванхемъ  р'Ьсницъ  и  прикладыван1емъ  загЬмъ  со- 
ставовъ  изъ  мирты,  крови  зхидны  и  летучей  мыши. 

Въ  ведахъ  Инд1п,  повидпмому,  за  много  стол'ёт1й  до  Р.  Хр. 
также  упоминается  о  маленькихъ   перовностяхъ  на  внутренней  по- 

*)  ОеасЫсЫе  (1вг  Аи^епИеНкигк!^  уоп  ^.  ШгяскЬегд  въ  (хгаГе-ваешавсЬ. 
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верхности  вЪкъ  (ШгзМегд^);  индШцы  лечили  глаза  пас1)Чками  и 
синимъ  камиемъ;  при  заворотахъ  в'Ькъ  и  рощеп1и  волосъ  къ  глазу, 
они  выр-Ьзали  въ  нижней  7з  верхняго  в'Ька  полоску  кожи  и  сши- 
вали рану  волосяными  итвами,  а  если  это  не  помогало»  то  выжи- 
1а,^1и  луковицы  р'Ьсницъ. 

Гиппократъ  и  его  ученики,  несомн'Ьиио  знакомые  съ  древне- 
египетской медициной,  еще  въ  V  в-ЬкЪ  до  Р.  Хр.  знали  трахому, 
хотя  и  не  иодъ  атимъ  именемъ.  Въ  книгахъ  Гиппократа,  правда, 
не  настоящихъ,  им'Ьются  сов1Ьты:  скребать,  растирать  фиговымъ 
листомъ  и  вырЬзывать  утолщенную  зернистую  оболочку.  Поэтому, 
„если  встрЪчаемъ  въ  нов-Ьйшихъ  сочипен1яхъ  споры  за  прхоритетъ 
выр'Ёзывашя  зеренъ  на  соединительной  оболочке;  если  въ  совер- 
шенно новыхъ  и  прекрасныхъ  учен1яхъ  о  глазныхъ  операщяхъ  чи- 
таемъ,  что  Оа1§аою$Ы  первый  въ  1874  г.  предложилъ  методиче- 
ское выр'Ьзываи1е  переходной  складки  при  зерпистомъ  воспалеши 
соединительной  оболочки,  то  дру1П>  истор1и  едва  въ  состояши 
удержаться  оть  тихой  усмЪшки"  {ШгвсЬЬегд  ор.  с.  138  8.). 

Трахома  была  изв'Ьстна  въ  Япоши  больше,  Ч'Ьмъ  1200  л'Ьть 
назадъ  {КогггвапЛ  (Ягоег  1.  с.  207  р.).  Въ  Кита'Ь  ею  также  бол'Ьегь 
населен1е. 

Оть  древнихъ  авторовъ  описан1е  ея  перешло  въ  сочине- 
И1Я  позднЪйшихъ  {Галена,  Павла  Эгипскаю,  Ай^гав'а  л  др.)  и  такъ 
до  нашихъ  времеяъ,  удержавшихъ  много  и  назван1й,  и  средствъ 
противъ  этой  болезни. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  трахома  гд'Ёздится  въ  Европ*  съ  древ- 
нЪйшихъ  времень,  но  врачи  обратили  на  нее  особенное  вниман1е 
сю  времени  наполеоновскихъ  войнъ,  когда  французская  войска,  вер- 
нувшись изъ  Египта,  сильно  бол-Ьли  глазами  (шогЬиз  е^1р11аса)  и 
сл-Ьпли.  Войска  и  страны.  входивш1я  въ  бол'Ье  близк1я  отношешя 
съ  французскими  больными  солдатами,  сами  заражались  и  сл'Ьпли, 
давая  начало  ц1^лымъ  глазнымь  эпидем1ямъ.  Отсюда  заключали, 
что  трахома  распространена  войсками  Наполеона.  Оказалось  же  на 
д-Ьл*,  что  въ  Европ*  и  въ  частности  въ  Росс1и  есть  очаги  тра- 
хомы, куда  и  не  ступала  нога  наполеоцовскаго  солдата;  въ  числ* 
этихъ  очаговъ  Краузъ'^)  считаетъ  Баку  и  все  Закавказье. 

Эти  очаги  избираютъ,  главнымъ  образомь,  низко  расположен- 
ный местности,  особливо  заливаемый  разливами  рЪкъ,  каковы 
напр.  Голланд1я,    наше  Полесье   и  Баку.  Во  всякомъ  случа*,  гор- 
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ныя  м'Ьстности  въ  эначительной  стегтени  могутъ  считаться  свобод- 
ными оть  трахомы.  Таковы  ШвеПцар1я,  Болив1я  (Оафоп  М,  у  насъ 
Кавказъ  по  словамъ  Варишвскаю  (1.  с),  Мексика  и  Куба  также 
бЪдны  трахомой  (8ап1о8  ЕегпапЛег  ^).  Что  касается  расъ,  то  въ  на- 
стоящее время  пеивв1эстнытак1я,  которыя  бы  не  заболевали  трахомой 
при  иэв*стныхъ  услов1яхъ,  хотя  6?гее/^  (I.  с.)  к  держится  противо- 
положпаго  мнЪнхя. 

Если  сравнить  опнсан1я  трахомы  оть  древнихъ  временъ  и  до 
самаго  посл^Ьдвяго  времени,  то  мы  иайдемъ,  наряду  съ  сходными, 
р^зко  выраженными  и  описанными,  чертами,  и  много  существенно 
различнаго. 

Вывернувъ  в-Ьки  и  разсматрива>1  слизистую  оболочку  въ  слу- 
чаях ь  развитой  трахомы  и  древн1й,  и  нов'ЬйШ1*й  врачи  зам-Ьча^ш 
грубыя  и  громадныя  изм'Ьнешя  на  нЬжной  соединительной  обо- 
лочке глаза.  Тамъ  и  сямъ  въ  сводахъ  еще  видн-Ьются  крупным 
студенпстыя  зерна  огъ  булавочной  головки  до  величины  саго,  но 
большая  част1>  ихъ  уже  сливается  своими  краями  дру!^  съ  дру- 
гомь,  образуя  ряды  Ц'Ьпочекъ,  сидящихъ  въ  сводахъ  параллельно 
краю  века;  основан1е  подъ  этими  рядами  зерень  представляется, 
также  утолщеннымъ  и  также  имееть  видъ  полустуденистой,  полу- 
жировой массы,  бедной  сосудами  и  несколько  просвечивающей; 
очевиднымъ  представляется,  что  слизистая  оболочка  хрящиковой 
части  векъ  точно  также  обязана  своимъ  утолщен1емъ  и  неровно- 
стями темь  же  зернамь  и  тому  же  пропитывающему  слизистую  и 
подслизпстую  ткани  вепхеству,  которое  изменило  и  своды.  Межд,у 
зернистыми  образовав1ями  слизистая!  оболочка  обнаруживаегь  барха- 
тистую шероховатость,  иногда  ясно  выраженную  въвиде  сосочковъ, 
особливо  на  местахъ  перехода  слизистой  хрящика  въ  слизистую 
свода.  Вместе  съ  ;-)Тими  изменениями  въ  слизистой  замечаются 
бледныя полоски,  безь  сосудовь,  рубцы,  которые  могу гь  иметь  раз- 
личное направлен1е,  но  въ  общемъ  укорачиваюгь  своды  и  искрив- 
ляю'п>  веки  такъ,  что  ихъ  свободные  края,  покрытые  ресницами, 
направляются,  заворачиваются  внутрь  къ  глазу.  Ирибавимъ,  что  въ 
этомъ  развит1и  трахомы  каждый  4-й  больной  (Германъ  \.  с<),  а  то  и 
чаще  (ср.  Глейзеръ  1.  с.  22  стр.)  поражается  воспален1емъ  рого- 
вицы, всего  чаще  сосудистымь,  къ  которому  присоединяются  то 
поверхностпыя,  то  глубок1я  изъязвленхя  ея,  и  что  эти  осложнея1я 
упорны  и  по  течен1ю,  и  по  возвратамь.  Большая  или  меньшая  сте- 
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иепь  «асыщенн^сти  и  количества  отд'бленгя,  склеивающаго  вЪкд 
между  собою  и  стекающаго  но  щекамъ  больного,  конечно,  также 
всегда  обращало  на  себя  знпман1е  врачей  и  гЬмъ  бо^гЬе.  что  это 
отд'к1ен1е  было  заразительнымъ  для  другого  до  очевидности.  Врачъ 
аналъ,  что  съ  этихъ  поръ  ^забол-ЬвшЬй  трахомой  глаэъ  неудержимо 
идегь  п^  убыль:  соединительная  оболочка  превратится  бол'Ье 
или  мен'Ье  въ  рубцевую  ткань,  а  на  роговой  оболочк*  эти  рубцы  да- 
дугь  б'Ьльма,  иоиижающ1я  остроту  зр'Ьн1я  и  трудоспособность. 

Вогь  этоп^  видъ  неровной  и  утолщенной  слизистой  оболочки 
далъ  поводъ  для  самаго  назван1я  трауш^т,  шероховатост!),  неров- 
ность! Вогь  это  сравнительно  безнадежное  состоян1е  измененной 
трахомотозной  соединительной  оболочки  послужило  основап1емъ 
для  паническаго  страха  передь  трахомой,  который  усугублялся 
;шан1емъ,  что  отделяемое  изъ  глаза  трахомнаго  больного  зара- 
зительно! 

До  широкаго  употреблен1я  микроскопа,  до  открыт1я  бактерю- 
Л0Г1И,  йрачи  могли  ограничиваться  въ  своихъ  изыскашяхъ  по  тра- 
хом* только  клиническими  наблюдешями  и  макроскопическими 
потолого-анатомическими  изсл*дован1ями.  Съ  успехами  же  микро- 
скопа, начинаются  изыскан1я  по  вопросу,  что  наиболее  существенно 
въ  болЪзненномъ  течен1и  трахомы,  именно:  что  способствуегь  раз- 
ВИТ1Ю  рубцовъ  въ  соединительной  оболочке  и  почему  та  ичи  иная 
соединительная  оболочка  глаза  заболеваетъ  трахомой. 

ВепЛ/у^)  ВЪ  1858  г.  мы  обязаны  установлен1емъ  положен1я, 
что  главной  составной  частью  бол-Ьзненнаго  процесса  трахомы  мы 
имеемъ  фолликулъ,  какъ  скопленхе  лимфатическихъ  (пасочныхъ) 
кл'Ьтокъ,  подобно  ({)оллпкуламь  въ  кпшкахъ.  10  л.  спустя  Ива- 
новь  и  ВегНи  открыли  такъ  называемыя  трахомныя  железы;  но 
вскор'Ь  же  оказалось,  что  эти  железы — ничто  иное,  какъ  выражен1е 
складокъ  соединительной  оболочки  и  бороздокь  между  ними  на 
разрЪзахъ  и  что  они  наблюдаются  и  на  здоровой  соединительной 
оболочке  и  извЬстны  теперь  подъ  именемъ  ложныхъ  железъ  Неуйе. 
Въ  дальнейшемъ  тпли  только  споры  о  томъ,  есть-ли  фолли- 
кулъ принадлежность  здороваго  глаза  или  нетъ,  и  есть  ли  разница 
между  фолликулами  трахомы  и  другихъ  заболеван1й  соп^ипсиVае. 
Дело  въ  томъ,  что,  какъ  только  трахомой  назвали  фолликуляр- 
ный образован1я  соединительной  оболочки  глаза,  такъ  тотчасъ  же 
клиницисты  обратили  внимание,  что  не  всегда   фолликулы  поража- 
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ютъ  глазъ  въ  сильной  степени  и  далеко  не  всегда  фолликулы  такъ 
перерождаются  и  искажаютъ  слизистую   оболочку   глаза,    какъ  это 
было  описано  выше  для  развитой    трахомы.  8аетш%  въ  1879  г.  на 
конгрессЬ  въ  Амстердам*    первый    заявилъ,    что    фолликулъ  тра- 
хомы (грануляц1я)  свойствепенъ  только  этой  бол'Ьзни  и  отличается 
огь  фолликула  прочихъ  фолликулярныхъ    забол'Ьвап1й.    ЗаетгзсН — 
родоначальникъ    всЬхъ    дуалистовъ.    Съ  гЬхъ    порь  эти  посл'Ьдн^е 
всЬ  мЪры  употребляюсь,  чтобы  ясно  очертить  особыя  свойства  тра- 
хомнаго  фолликула   отъ    нетрахомнаго.    Въ  Росс1и    самый    видный 
дуалистъ — проф.  Лдамюкъ,    имЪющШ    ц'Ьлую    школу,    которая  под- 
держнваетъ  его  учеше  о  трахомномъ  фолликул*.  Этому  фолликулу 
придавали  все  новыя  и  новыя  качества;  то  оболочку,  то  сосуды,  то 
строму,  то  ту  млн  иную  величину,  цв-Ьтъ    и  м'Ьсторасположея1я  на 
соединительной  оболочкЪ  глаза.   Однако,  тяжолая    логика  действи- 
тельности   отвергла    всякое    зпаченхе    за  этими    качествами,    какъ 
признаками  трахомы,  съ  положительной  или  отрицательной  стороны 
ихъ  отпошея1я    къ  фолликулу.    Хотя,  по  нЪкоторымъ  (Гииг(^ургъ^), 
„для  мало-мальски  опытпаго  врача  р^Ьзко  выраженная  типичная  тра- 
хома   и    типичный    фолликулезъ    не    представляютъ    особенныхъ 
д1агностнческихь  затрудпен^й^  однако  должно  признатьс-я,  что  очень 
часто  н-Ь'гь  никакой  возможности  определить,   есть-ли  данный  слу- 
чай иевиипое  развит1е  фолликуловъ  (фолликулезъ,  фолликулярный 
катарръ)  или  трахома,  и  только  дальн^йигее  течен1е  бол-Ьзни,  если 
оно  тяжелое,  говорить  въ  пользу  последняго  предположешя  (Сггее^ 
1ЫЙ.  10  8.).  Трудами  ЕаМшапп'а^)  и  нашего    к1евскаго  изв^стнаго 
окулиста  доктора  Мандельштама  пробита  брепгь  въ  сгЬн*  понят1й 
о  трахомномъ  фолликул*,    какъ    о    какомъ-то    особенномъ    образе- 
вап1и.  Ахеп/М^),  бактер1ологь,  въ  своемъ    трахомномъ    курс*  для 
врачей  за>1вляе'гь  прямо,     что  фолликулъ    можегь    быть    вызванъ 
всякаго  рода  раздражеп1емъ.  Огее/' {хЬ.  64  8.)  называегь    фолликулъ 
не  бол*знью,  а  только    призпакомъ  ея,    который    является    въ  от- 
н*гь  на  всякое  разлражеп1е    соединительной    оболочки.    ^'гюНз  въ 
своемъ   учебник*    также    высказывается,    что  фолликулы    сами  по 
себ*  не  представляюгь  ничего  специфическаго,  что,  напротивъ,  со- 
единительной оболочк*  глаза,    подобно    другимь    слизистымъ  обо- 
лочкамъ,  свойственно    отв*чать  на  разныя    раздражен1я    образова- 
шемъ  фолликуловъ.  ^ити8^)  изъ  клиники  проф.  ЛГ^йп^'а  въ  1903  г. 
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высказался  за  отсутств1е  11рипц1ш1?иьнаго  различия  между  фолли- 
кулами различныхъ  фолликулярныхъ  забол'Ьвашй  соединительной 
оболочки  глазъ;  по  его  мн'Ьн1ю  также,  фолликулы — это  есть  лишь 
своеобразный  ответь  аденоидной  ткани  на  раздражен1е  хотя,  для 
него  это  еще  не  доказываеп>.  что  всЬ  фолликулярныя  забол'Ьванхя 
— одинаковыя  бол'Ьзни. 

Действительно,  если  иросмотр-Ьть  ср-Ьзы  трахомной  соедини- 
тельной оболочки,  то  ничего  особеннаго  иротиву  прочихъ  фолли- 
кудярных'ь  образований  въ  ней  не  зам'Ьтно.  Это  тоже  скоплеше  б*- 
лыхъ  шариковъ  среди  остова  ретикулярной  ткани,  которое  мы  за- 
м^чаемь  вокругъ  всякаго  инороднаго  вещества  (напр..  шелко- 
винки), попавшаго  въ  эту  ткань.  Эти  оЬ^^ые  шарики  могутъ  быть. 
происхожден1я  сосудистаго  или  ткаиеваго.  Но  м'Ьр1>  роста  фолли- 
кула, его  срединный  клетки  иреторп'Ьваюгь  из.\гЬнен1я,  обмираюгь, 
перерождаются  (огь  мутнаго  иабухан1я  до  амилоиднаго  переро- 
жден1я),  перестають  окрашиваться  гематоксилипомъ,  становятся  боль- 
шими, въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  зам'Ьчаются  обрывки  другихъ 
ядеръ  и  др.  инородныя  вещества  (фагоциты),  друпя  становятся 
бледными,  широкими  эпителевидпыми,  еще  иныя  превращаются  въ 
многоядерныя  клетки.  Только  по  окраин*  фолликула  мы  замЪчаемъ 
густой  иоясь  молодыхъ  бЪлыхь  шариконь,  малеиькихъ  сь  неболь- 
шимъ  количествомь  протоплазмы  вокругъ  ядра,  хорошо  окраши- 
вающагося  гематоксилиномъ.  Зд-Ьсь  же  встр-Ьчаются  итучныя  клЪтки. 
Тугь  па  окраин*,  какъ  и  въ  средин*  фолликула,  мы  паходимь 
бл^днын  вытянутыя  соединительнотканный  клЪтки,  постепенно  пре- 
вращающ1яся  своими  отростками  въ  волокна  соединительной  ткани 
(начало  рубцеван1я).  Вс*  фолликулы  им*Ю'гь  подобное  строенте  и 
подобнымъ  образомъ  живутъ  и  различаются  между  собою  только 
степенями,  по  не  качествомъ.  Въ  пораженной  трахомой  слизистой 
оболочк*  къ  атимь  фолликулярнымъ  образован1ямъ  присоедпня- 
ЮТ01  еще:  большее  или  меньшее  пропитывап1е  всей  аденоидной 
ткани  такими  же  белыми  шариками,  как1е  мы  находпмъ  и  въ  фол- 
ликул*, и  изм*нен1я  со  стороны  эпител1я  сопзипсИу'ы,  свойствен- 
ный воспаленш  всякой  слизистой  оболочки.  Больш1е  или  меньшхе 
ростъ,  перерожден1е  и  омертвен1е  фолликула  отзываются  на  по- 
крывающемъ  его  нпител1и,  который  въ  этомь  м*ст*  можетъ  раз- 
даться или  также  омертв*ть;  тогда  содержимое  фолликула  вывали- 
вается въ  полость  м*шка  соединительной  оболочки  {ЕйЫтапт 
Появлен1е  такихъ  прорывовъ  въ  покров*  слизистой  оболочки  мо- 
жетъ, при  пныхъ  услов1яхъ,    способствовать   лишь    новому   и  уси- 
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лепному  иоступлен1ю  вредныхъ  бол-Ьанетворныхъ    начаиъ  въ  подъ- 
:^иител1а;1ьную  ткань  и  тЬмъ  ухудшать  бол'Ьань. 

Когда,  такимъ  образомъ,  сгановилось  яснымъ,  что  патолого- 
анатомпческ1й  крнтерхй  для  поият1я  о  трахом'Ь  не  можетъ  вырабо- 
тать для  нея  обособленнаго  положенья,  какъ  для  самостоятельиаго 
аабол'Ьван1я  среди  прочихъ  фоллнкулярныхъ  заболеваний  С01уип- 
с*|у'ы,  обратились  къ  причинному  опред*лен1Ю  болезни. 

Съ  открыт1емъ  Ра$1ег1га  естественно  было  искать  и  для  тра- 
хомы особеннаго  бол*знепнаго  возбудителя.  Мнопе  сломали  свои 
копья  на  этомъ  поприщ*,  по  никому  еще  не  удалось  найти  истин- 
наго  возбудителя  трахомы.  Наибольшимъ  вниман1емъ  пользовалась 
палочка  Коск-Т^'еекза.  найденная  первымь  въ  р]гипгЬ  (1883  г.),  а 
вторымъ  въ  Америк*  почти  одновременно.  У  насъ  Громаковскгй^) 
въ  Шев*  ее  постоянно  находилъ  у  трахомныхъ  при  обострен1яхъ. 
Наконець,  въ  пропьюмъ  году  МйПег^)  опять  опубликовалъ,  что  иа- 
шелъ  трахомную  палочку,  которая  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  па- 
лочки 1пПиеп2ае  Р/'ег/]^ег'а  и  которой  отлич1я  отъ  палочки  Коек- 
ТГеекв-а  непонятны  въ  описаши  автора.  Впрочемъ,  пылъ  этого  со- 
()бщен1я  не  усп'Ьлъ  еще  остынуть,  какъ  ЗИиг-КеЛЛеп^)  появился  съ 
возражен1емъ  и  сталъ  доказывать,  что  МйПег  ошибается  и  веро- 
ятно, им^лъ  дело  не  только  съ  трахомой,  но  еще  и  съ  соп)писЫу. 
саиггЬаИя  1п!1иеп2ае. 

Въ  течен1е  1900  и  1901  г.  и  я  изучалъ  чужеядныхъ  въ  соеди- 
нительномъ  м^шк*  трахомныхъ  (26  челов-Ькъ)  и  въ  его  фоллику- 
лахъ,  а  попутно  и  при  другихъ  заболЪванхяхъ  глаза.  Я  ни  разу  не 
нашелъ  даже  палочекъ  КосЬг-ТГеекз'а-,  некоторый  изъ  нихъ,  кото- 
рый, казалось,  подходили  подъ  признаки  этой  палочки,  поел*  авто- 
ритетной проверки  со  стороны  товарищей-бактер1ологовъ,  всегда 
превращались  въ  обыкновенную  ложнодифтеритную  палочку  (она 
же  ксерозная  палочка*).  Прибавлю  здесь,  что  так1я  же  находки, 
какъ  при  трахоме,  мною  были  находимы  и  при  другихъ  заболева- 

')  АгсЬ.  1  Аи^Ьк   ХЫ.  8(1.  Н  2. 

")  АгсЬ.  Г  Аи^Ьк.  ЬУП  Вй.  Ш. 

»)  КИп.  Мопа<;8Ыа11ег  1  Аи^Ьк.  1904  г.  1  Н. 

*)  Хотя  и  мне  удалось  однажды  получить  разводку  ксерозной  палочки^ 
выросшей  на  сред-Ъ  довольно  быотро  и  буйно  въ  виде  круглой,  желтоватюй, 
суховатой  и  морщинистой  пленки,  подобно  тому  какъ  описываетъ  Неше- 
нЛог^*)  для  одного  также  случая. 


*)  АгсЬ  I  ОрЬе   ХЬУ1  Ш.  I  АЪШеИ.  29  8. 
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шяхъ  соединительной  оболочки  глаза;  причемъ  оставалось  впеча- 
тл'Ьн1е,  что  чужеядная  жизнь  этого  м'Ьшка  менялась  скорее  по 
времени  и  м-Ьсту  изсл-Ьдованхя,  ч-Ьмъ  по  роду  забол'6ван1я  глаза. 
Подобное  же  зам'Ьчан1е  д'Ьлаетъ  и  НагсензсМЛ  ^),  который  выска- 
зывается въ  пользу  положешя,  что  каждая  местность  можетъ  им'Ьть 
свои  дробянки,  съ  своими  особенностями,  которыя  оказываютъ 
то  или  иное  бол1>знетворное  вл1ян1е  на  соединительную  оболочку 
глаза  и  подчиняются  тому  или  иному  лечебному  м'Ьропр1ят1ю. 

Если  я  упомянулъ  зд'Ьсь  о  своихъ  скромныхъ  поискахъ  за 
трахомнымъ  возбудителемъ,  и  поставилъ  ихъ  въ  связь  съ  наход- 
ками КосЬг-Т^еекз'овой  палочки  другими  авторами,  то  лишь  по- 
тому, чтобы  им'Ьть  возможность  сказать,  что  въ  трулахь  ОИажЬ 
Рева *)  мы  уже  им'Ьемъ  доказательства,  что  всЬ  эти  палочки:  ксе- 
розная,  КосН'Т^'еекз'ау  Р^ег^ег'а,  МйПега,  ЪасИ.  8ер1а1и8  и  ЬасИ. 
СоНапшШг  принадлежать  къ  одной  групп'Ь  ложнодн({)теритныхъ  па- 
лочекъ,  мЪняющихъ  н'Ькоторыя  свойства  лишь  въ  зависимости  отъ 
гЬхъ  или  иныхъ  обстоятольствъ  въ  ихъ  жизни. 

Итакъ,  и  въ  причииномъ  отношеши,  съ  точки  зр'Ьнхя  зараз- 
ныхъ  свойствъ  трахомы,  мы  не  имЪемъ  пока  ничего,  присущаго 
.'^той  бол-Ьзни.  „Н-Ь'гь  спещальнаго  микроба  для  трахомы",  заканчп- 
ваетъ  свой  трудъ  СалаНз^)  изъ  МоШрёПгег.  „Этогь  пара:и1'гь  не  под- 
дается нашимъ  теперешнимъ  способамъ  разводки  или  микроскоп и- 
ческаго  изсл'Ьдованхя",  говорить  безнадежно  Могах  (1.  с.  40  р.)  На- 
противъ,  мы  должны  признать  за  очевидную  дМствительность,  что 
различнаго  рода  раздражители,  начиная  съ  переутомлен1я  глаза 
(напр.,  при  дальнозоркости,  неисправленной  стеклами,  при  работ1> 
при  плохомъ  осв'Ьщен1и)  и  кончая  различнаго  рода  дробянками, 
могутъ  въ  иныхъ  случаяхъ  съ  большей  или  меньшей  легкостью 
вызвать  зернистое,  оно  же— фолликулярное  воспален1е  соедини- 
тельной оболочки  глаза.  Другими  словами:  и  съ  причинной  точки 
зр'Ьнгя  на  трахому,  какъ  на  особенную  заразную  бол'Ьзпь,  какъ  и 
съ  клинико-анатомической  мы  не  им'Ьемъ  передъ  собою  въ  тра- 
хом*]^ р'Ьзко  обособленной  болезни,  ея  границы  расплывчато  теря- 
ются въ  однородныхъ  забол'Ьван1яхъ. 

Д-Ьлая  упрекъ  анатомической  школ-Ь  ТггсЬоьо'а,  которая  ха- 
рактеризовала болезнь  не  по  причин'Ь  заболЪванхя  или  по  его 
развитчЮу  а  по  поврежден1ямъ,  как1я  зта  причина  вызывала,  бакте- 


*)  2е118сЬг1й  1  Аи^Ьк.  В(1.  Ш  Н.  3.  1900  г.  201  8. 

*)  АрсЬ.  I  Ли^Ьк.  ХЬУ  Вй.  3  Н. 

■)  Е1ийе  Ьос11впо1о^1чие  зиг  1а  со1уппсиУ11о.  ^гапШеике.  Моп^реШег.  1890 
года  84  р. 
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рюлогъ  въ  офталмологш  Мотах  (1Ь.  6  р.)  говорить:  „ее  признавали 
два  важныхъ  обстоятельотва:  относительное  разнообразхе  повреж- 
денШ,  которое  вызываетъ  одн'В  и  гЬже  причины,  и  развит1е  сход- 
ныхъ  поврежденхй  подъ  вл1яшемъ  разныхъ  причинъ".  Въ  атомъ 
отношеши  сходится  во  взглядахъ  и  Гирьиманъ  (1.  с.  20  стр.),  когда 
говорить:  дВъ  принцип'^  можно  признать,  что  сушествуетъ  нпкжолшо 
различныхъ  формь  забол'бван^я  соединительной  оболочки,  сопро- 
вождающихся изм'Ьнен1ями,  относимыми  вь  разрядъ  трахомотоз- 
ныхь.  Очень  возможно,  что  эти  разновидности  имЪють  въ  осно- 
ванш  различныя  причины  и  составляють  въ  сущности  различные, 
хотя  и  похожхе  между  собою  процессы".  Для  анатомической  школы 
УггсЬст'а,  которая,  думается,  и  останется  ^"лавенствующей  въ  виду 
того,  что  для  челов-Ька,  при  обсужденхи  его  отнопхешй  къ  м1ру, 
всегда  будуть  ближе  главный  проявлешя  его  собственныхъ  силъ, 
его  собственная  реакция  на  м1ровыя  воздЪйствхя,  а  не  наоборотъ, 
какъ  хочеть  бактер10Л0Г1я  въ  частномь  случа*  бол'Ьзнетворнаго 
д-Ьйствхя  дробянокь  на  организмъ,  т.  е.  не  жизнь  и  вл1ян1в  ихъна 
этоть  посл'Ьднхй,  а  жизнь  и  возд'Ьйстхе  живаго  гЬла  противъ  на- 
падовъ  дробянокь, — повторяю:  для  школы  УггсКоьо'а  признаше 
Могах'а  является  лучшимь  выражен1емь,  что  въ  отношенш  тра- 
хомы до  сихъ  порь  мы  не  имЪемъ  никакихъ  специфическихъ  при- 
чинъ.  Впрочемь,  съ  какой-бы  точки  зр-Ьтя  мы  ни  смотрели  на  бо- 
лезни, истина  остается  на  об'Ьихъ  сторонахъ,  т.  к.  об*  стороны  одина- 
ково опираются  на  одинъ  и  тоть  же  фактъ,  но  разсматриваютъ  его 
сь  разныхъ  точекъ  взгляда  и  сообразно  этому  м'Ьняютъ  назватя 
одной  и  той  же  сущности. 

Въ  лиц*  же  Могаао'а  мы  им-Ьемь  ученаго,  который,  ставь 
на  известную  точку  зр'Ьшя,  д'Ьлаеть  безбоязненно,  но  строго 
логично  всяк1е  крайн1е  выводы.  По  его  мн'Ьнхю,  фолликулярное 
образованхе  на  соединительной  оболочк*  не  только  есть  главный 
деятель  вь  развитхи  всЬхъ  б'Ьдъ  оть  трахомы— главнымъ  обра- 
зомь  рубцовь,  но  и  исключительно  лишь  онъ,  всякхе  же  катарры 
слизистой  оболочки  это— только  прибавки  къ  основному,  вызван- 
ному особой  еще  неопред'Ьленной  дробянкой,  прибавки,  обостря- 
ющ1я  основную  болезнь — затяжное  развит1е  фолликуловъ.  Та- 
кой взглядь,  конечно,  слишкомь  крайнШ.  Бжедневный  опыгь 
на  протяженш  всЬхъ  в-Ьковь  существовашя  трахомы  показывалъ 
врачамъ,  что  трахома  появлялась  и  остро,  начинаясь  острымь  катар- 
ромь.  Какъ  египтяне  и  греки  называли  трахомные  глаза  , гноето- 
чивыми", такъ  и  опыты  Ргггпдег'а^)  намъ  показали,   что  при  гное- 

V  Манделыитамъ  1.  с.  127  стр.  и  др. 
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точивомъ  воспаленш  глазъ  фолликулы  появляются  въ  соединитель- 
ной оболочк'Ь.  Если  смотреть  Д'Ьйствительности  прямо  въ  глаза  и, 
по  возможности,  обсуждать  явлешя  беаъ  предвзятыхъ  мыслей,  то 
непременно  должно  сознаться,  что  мы  сплошь  и  рядомъ  зам'Ьча- 
емъ  то  большее,  то  меньшее  развипе  преступныхъ  фолликуловъ  при 
остромъ  воспален1и  соединительной  оболочки— если  только  это  вос- 
паление затягивается  и  если  почва  для  ихъ  образованхя  им']^ется  на 
лицо'-на  совершенно  до  того  здоровой  слизистой  оболочк'Ь,  фолли- 
куловъ, которыл  въ  дальн'Ьйшемъ  ничего  отличительнаго  отъ  истин- 
ной трахомы  не  представляютъ.  Вотъ  въ  этомъ  взгляд*  на  трахому, 
какъ  на  исключительно  фолликулярное  воспалеше  сохуипсйу'ы,  и  ле- 
житъ  то  отлич1е  отъ  взгляда  на  нее  прежнихъ  и  древнихъ  врачей,  въ 
сал{омъ  д'Ьл'Ь  принимавшихъ  за  трахому  и  бленоррею  соединитель- 
ной оболочки  глазъ.  Такъ  было  и  съ  шогЬиб  е^урЦаса  начала  про- 
шлаго  стол'Ьт!я  {Мальденштамь  1Ъ.)  и  этому  см^шешю  мы  обязаны 
мн'Ьшемъ  о  крайней  заразительности  трахомы.  Но,  если  трахома 
можетъ  развиться  отъ  всякаго  вреднаго  деятеля,  то  почему  она  не 
поражаегь  всякаго,  забол^вшаго  катарромъ  соп^ипсиVае! 

Прежде  ч-Ьмъ  заняться  разборомъ  этого  явлетя  по  суще- 
ству, напомню,  что  среди  школьпиковъ  Пруссхи  вгее/^(\,  с.)  на- 
ходилъ  иногда  до  90^/о  фолликулярныхъ  забол-бванШ,  ничего 
впрочемъ  общаго,  по  его  мн'Ёнхю,  не  им'Ьющихъ  съ  трахомой.  Зна- 
читъ,  фоллпкулярныя  забол^ваихл  почти  всеобщи,  только  имъ  да- 
ютъ  разныя  толковашя;  ибо,  дескать,  нелепо  соединять  въ  одну 
кучу  невинные  фолликулезы  и  фолликулярные  катарры  вм^сгЬ  съ 
трахомой,  влекущей  за  собой  тяжк1Я  посл-Ьдствхя  {Адамюкъ^)^  т.  е. 
другими  словами,  намъ  предлагаютъ  считать  совершенно  правиль* 
нымъ  называть  трахомой  гЬ  изъ  фолликулярныхъ  забол'Ьвашй,  ко- 
торые ведутъ  либо  къ  полной,  либо  къ  неполной  сл^псгЬ.  Но  уже 
приверженецъ  а^^хъ  же  взглядовъ  на  трахому  проф.  Адамюка,  док- 
торъ  Ггм1фургъ^)  вооружается  противъ  того,  чтобы  трахомой  на- 
зывать лишь  тяжк1е  случаи  фолликулярныхъ  забол^ванхй. 

Вопросъ  о  различномъ  развит1и  фолликуловъ  на  соединитель- 
ной оболочк'Ь  глаза  въ  отвЬтъ  на  ея  заболЪванхя  связанъ  съ  дру- 
гимъ  вопросомъ,  существуютъ-ли  фолликулы  въ  ней  въ  здоровомъ 
ея  состоян1и,  или  н'Ьтъ? 

Если  мы  считаемъ  в'Ьрнымъ,  что  всякая  аденоидная  ткань  въ 
С0СТ0ЯН1И  развивать  и  развиваетъ  въ  самомъ  д-Ьл*  фолликулы  при 
всякомъ  раздражен1и  покрывающей  ее  слизистой  оболочки,  то  гЬмъ 

*)  ,,В.  О,"  1892  г.  521  стр.  и  др. 
•;  „В.  о."  1901  г.  517  стр. 
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самымъ  уже  мы  р'Ьшаемъ  вопросъ  въ  его  положительную  сторону; 
ибо  въ  окружающей  челов'Ька  обстановке  всегда  находится  доста- 
точное число  раздражителей  (ср.  вгее/^а). 

и  въ  самомъ  д-Ьл*,  мы  имЪемъ  на  это  положительный  указа- 
н1я.  Еще  ЬеискаН  ^)  считалъ  возможнымъ  присутств1е  фолликуловъ  въ 
совершенно  здоровой  соединительной  оболочк*  глаза.  У  свиньи  и 
собаки  они,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  существуютъ  обычно.  *).  Федоровъ  *). 
прямо  прпзнаетъ  фолликулы  въ  соизипсит'*  чстюн^Ька  за  физ1оло- 
гпческое  образоваше,  которое  еще  въ  зародышевомъ  состояши  выра- 
жается скоплен1емъ  кл'Ьтокъ. 

Прибавлю  зд^сь,  что  слизистая  оболочка  носа  и  въ  особен- 
ности з^ва,  эмбр1ологически  прямое  прополжен1е  слизистой  соеди- 
нптельнаго  м^Ьшка  глаза,  обильно  снабжена  фолликулами,  а  въ 
посл-Ьднее  время  и  дальнейшее  продолжеше  тойже  слизистой  обо- 
лочки,—ел  и:и1стая  бронховъ "-оказал ось  содержащим  ь  подобные  фол- 
ликулы^). Интересна  работа  Радзгевскаю^).  Онъ  нашелъ,  что  въ 
слизистой  желчнаго  пузыря,  въ  обычномъ  ея  состоян1и  фоллику- 
ловъ ма.40  и  они  мало  развиты;  при  оперативныхъ  же  соуст1яхъ 
этого  пз'зыря  съ  кишкой  (у  собакъ)  наступало  разращеше  этой  сли- 
зистой до  толщины  слизистой  въ  кишкахъ,  а  главное— наступало 
огромное  развит1е  фолликуловъ  вслЪдствхе  раздражен1я  этой  сли- 
зистой содержимымъ  кишечника.  Такое  развит1е  фолликуловъ  въ 
слизистой  желчнаго  пузыря,  необычныхъ  для  него,  Радзгевскгй  ста- 
витъ  въ  зависимость  отъ  общаго  свойства  всего  слизистаго  пути 
отъ  полости  рта  и  соединительной  оболочки  до  заднепроходнаго 
отверст1я  отвечать  на  раздражешя  образован1емъ  фолликуловъ  въ 
своей  аденоидной  подслизистой  ткани. 

На  основан1И  приведеннаго,  мы  должны  считать,  что,  если  не 
тотъ  самый  фоллтсулъ,  какимъ  е1^о  видитъ  клиника,  присущъ  здо- 
ровой соединительной  оболочке  глаза,  то  его  зачатокъ,  видный 
подъ  микроскопомъ,  и  что  этотъ  фолликулезъ  сопзШ1сйуае  есть 
только  одно  изъ  частныхъ  проявлен1й  фолликулеза  всей  слизистой, 

*)  Ог^апо1о^1е  (1е8  Аи^ез  въ  6гаеГе-8ает18с11е8  НапйЪисЬ  (1ер.  ^езат. 
Аи^епЬеПкипйе.  I  АиПа^е. 

*)  Основы  гистолог1и:  Овсянникова  и  Ловдовскаго. 

')  Къ  анатом1и  фолликулярнаго  воспаления  конъюнктивы.  Диссер.  Москва 
1896  года. 

*)  Пироговск1й  съ'Ьздъ  русскихъ  врачей.  ЗасЬдаше  8  якваря  1904  г.  От- 
д'Ьлете  гистологш  и  эмбр10лопи.  Сообщен1е  Кульчицкаго,  Маньковскаю  и 
Тишуттша,  „Русск1Й  Врачъ"  ^^6  5.  178  стр. 

")  М111е11ип^рп  аиа  йен  Ореп2^еЪ1е1еп  д.  Мв<1!сш  и.  СЫрир^1в  IX  М.  4  и 
5  Н.  1902  г. 
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развивающейся  изъ  нижняго  зародышеваго  листка.  Поэтому,  пе 
должно  быть  удивительнымъ,  если  бы  находили,  что  фолликулезы 
отд'Ёльныхъ  частей  этого  всего  слизистаго  пути  соиутствуютъ  другъ 
другу. 

Мн*  кажется  совершенно  близкимъ  къ  истин*,  если  лекажу, 
что  не  меньше  0,9  всякаго  рода  фолликулярныхъ  конъюктивитовъ 
—считая  въ  то  число  и  трахому,  конечно— страдаютъ  фолликуле- 
зомъ  ъ'Ьъа,  и,  вероятно,  носа,  а  также  грубыми  изм-Ьнешями  зу- 
бовъ  (гутчинсоновы  зубы). 

ХМЬев^)  въ  засЬдаши  офталмологическаго  общества  въ1899г. 
заявилъ,  что  у  2540  учениковъ  онъ  нашелъ  35^0 —387о  фоллику- 
лярныхъ заболеваний.  Въ  половин*  всЬхъ  этихъ  случаевъ  онъ 
находилъ  увеличен1в  миндалинъ,  аденоиды  въ  з^в*,  изм^нешл  въ 
зубахъ,  а  увеличен1е  шейныхъ  и  подчелюстныхъ  железъ  даже  въ 
70<>/о.  Онъ  же  подымаетъ  вопросъ,  не  находптся-лп  развитхе  фол- 
ликулеза  въ  связи  съ  сифилпсомъ. 

Эту  же  фолликулярную,  такъ  сказать,  связь  между  з-Ьвомъ  и 
соединительной  оболочкой  глаза  находнтъ  Соррег  2).  Онъ,  какъ  и  ЬиЬ- 
Кп8кг%  встр'Ьчалъ  так1е  фолликулярный  воспален1я  слизистой  обо- 
лочки глаза,  который  проходили,  напр.,  лишь  поел*  выскребывап1я 
аденоидовъ  въ  з-бв*.  Соррег  зам^чаеть,  что  еще  8пе1Ьп  подм-Ьтилъ 
связь  соп^ипсиV.  ^оШси!.  съ  развитхемъ  аденоидовъ  въ  з^в*. 

Если  бы  на  сейчасъ  сказанное  возразить,  что  въ  приведен- 
ныхъ  наблюденхяхъ  рЪчь  идетъ  о  фолликулярныхъ  только  забол*- 
ван1яхъ  глаза -по  систем*  дуалистовъ, — то  я  позволю  себ*  напом- 
нить, что,  по  общему  признашю,  есть  очень  много  такихъ  фолли- 
кулярныхъ забол*ванШ  глаза,  которыхъ  природа  въ  данный  мо- 
ментъ  неопределима  и  которыя  признаются  за  трахому,  спустя  про- 
должительное наблюден1е,  когда  они  принимаютъ  дурное  течеше,  и 
за  невинный  фолликулезъ,  если  они  оканчиваются  выздоровле- 
шемъ. 

Если,  такимъ  образомъ,  мы  считаемъ  трахому,  какъ  фолли- 
кулярное забол*ван1е  соединительной,  за  подвидъ  фолликулеза, 
наблюдаемаго  и  въ  смежныхъ  слизистыхъ  оболочкахъ,  гд*  онъ 
считается  признакомъ  н*сколько  неопред*ленной  бол*зни  золо- 
тухи, то  т*мъ  самымъ  мы  и  трахому  ставимъ  въ  связи  съ  этимъ 
худосочхемъ.  Другими  словами:  по  нашему  мн*нш  не  существуетъ 


*)  Квуие  §ёпёга1е  (1'орЫ;а1то1о§1в.  1899  г.  318  р. 

*)  АгсЫувз  (1'орЬа<;1т.  ]апУ1ер  1899  г. 
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особенной  бол-Ьзни  трахомы,  а  есть  только  особенные  трахомные 
больные,  т.  е.  так1е  больные,  которые  на  туже  заразу  отв'Ьчаютъ 
особенно  развитымъ  образоватемъ  фолликуловъ  и  тяжелыми  ви- 
дами ихъ  превращен1й. 

До  сихъ  поръ  мы  им^ли  д'Ьло  съ  вполн*  определенными  и 
достоверными  данными.  Теперь  же  намъ  приходится  вступать  въ 
несколько    неопределенную    область  предположешй  и  догадокъ. 

Что  такое  золотуха?  въ  чемъ  заключается  лимфатизмъ?  Для 
некоторыхъ  золотуха  это — въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
бугорчатка  железъ;  мне  же  она  кажется  вероятнее  выраженхемъ 
наследственнаго  сифилиса.  Наиболее  существенный  признакъ  этой 
болезни  есть  новообразован1е  и  увеличенхе  пасочяыхъ  железъ;  къ 
этому  присоединяется  одутловатость  тканей  (толстыя  губы,  щеки, 
много  жировой  клетчатки)  и  различнаго  рода  сыпи.  Что  раньше 
чему  предшествуетъ:  сыпи  ли  увеличенш  железъ,  или  наоборотъ, 
или  то  и  другое  можетъ  быть  попеременно? 

Въ  этомъ'отношеши  особенное  значете,  на  мой  взглядъ,  прюбре- 
таетъмнен1е  Гойаг^  а *) изъ  Вашв'а  о  происхожденш  золотухи  и  бу- 
горчатки.  О  происхожден1и  последней  на  почве  первой  для  насъ  въ 
данный  моментъ  мало  интересно,  что  же  касается  золотухи  у  детей,  то 
она,  по  мнеи1ю  УоПапЛ'а,  поразительно,  появляется  почти  всегда  лишь 
съ. начала  втораго  года,  а,  по  МопИв'у  лескалъ,  изъ  8000  слишкомъзо- 
лотушныхъ  детей  почти  половина  приходится  на  возрастъ  отъ  2—5 
летъ,  тогда  какъ  на  первомъ  году  жизни  эта  болезнь  составляетъ  ред- 
кость. Причину  этого  явлен1Я  УоПапЛ  видитъ  въ  томъ,  что  ребенокъ 
примерно  всегда  начинаетъ  ходить  съ  началомъ  втораго  года  жизни 
и  „приходитъ  въ  соприкосновен1е  съ  поломъ'^,  Веякаго  рода  пора- 
нен1я,  въ  томъ  числе  и  на  лице,  легко  грязнятся  ребенкомъ  его 
запачканными  ручейками,  которыми  онъ  валяется  на  полу.  Появ- 
леше  зубовъ  разрыхляетъ  слизистыя  оболочки  рта  и  носа,  оне  ста- 
новятся более  ранимыми,  слизистыя  отделешя  рта  и  носа  саднять 
прилежащ1й  къ  носу  и  рту  эпител1й  кожи,  что  также  способствуетъ 
его  ранимости.  „Въ  эти  открытые  (расчесами)  пасочные  пути  ре- 
бенокъ формально  втираетъ  грязь  со  своихъ  рукъ.  Такъ  происхо- 
дятъ  трещины  въ  углахъ  рта,  высыпи  на  коже  и  соответственно 
тому  напухш1я  железы  на  шее.  Золотуха  шанимъ  обравомъ  есть  бо- 
лгьзнь  грязи,  она  тожетъ  сдгьлаться  буюрчаткой,  если  грязь  дптскшсъ 
ручекъ  заключаешь  меоюду  прочимь  буюрковый  ядъ^,  Къ  этому  УоПапЛ 
добавляетъ,  что,  по  его  изследован1ямъ,    на   1352   вскрытхя  трупи- 


*)  МипсНепег  те<11с.  '^осЬепзсЬг.  №  20  за  1904  г. 
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ковъ  д'Ьтвй  7 — 12  лЪть  возраста  въ  93— 94®/о  замечались  уве*1и- 
ченныя  пасочныя  железы  на  ше'Ь.  Такъ  же  часто  наблюдали  эти 
железы  и  Ьазег  п  Кешпапп,   по  словамъ   УоПапЛ'а. 

Съ  точки  зр'Ьн1Я  фагоцитоза  въ  этихъ  большихъ  и  меньшихъ 
скопленхяхъ  бЪлыхъ  шариковъ,  фолликулахъ  и  пасочныхъ  желе- 
захъ,  мы  им'Ьемъ  защитныя  образования  противъ  проникшихъ 
сквозь  покровный  эпителШ  вредныхъ  началъ.  Следовательно,  при 
золотух*  или  тожъ:  лимфатизм*,  мы  должны  заключать  объ  уси- 
ленномъ  проникан1и  этихъ  вредныхъ  деятелей  черезъ  эпител1й  въ 
подлежащую  соединительную  ткань.  Это  явленхе  возможно  либо 
при  ослабленной  сопротивляемости  покровныхъ  тканей  челов*- 
ческаго  гЬла,  либо  при  чрезмерномъ  обилхи  вредныхъ  деятелей. 
вл1яющихъ  на  той  же  сопротивляемости  эпител1й,  что  въ  сущно- 
сти есть  одно  и  тоже.  Оба  эти  услов1я  въ  положен1и  ТЬйешс^'я  ска- 
зываются съ  надлежащей  ясностью. 

Первое  условхе  обнимаетъ  собою  вс*  матерьяльныя  и  пспхиче- 
СК1Я  невыгоды,  въ  как1я  только  можетъ  стать  челов'Ькъ:  климать, 
сырой  въ  особенности,  пыльная  атмосфера  (помимо  присутствш  въ 
ней  тЬхъ  или  иныхъ  дробянокъ),  тЬснота  помещенья,  бедность, 
недостатокъ  питашя,  всякаго  рода  худосочхя  въ  томъ  числ*  и  сп- 
филисъ,  чрезмерный  трудъ,  подавленность  духа,  его  слабосгь  и 
т.  д.;  второе  условхе  касается  нечистоплотности,  грязи  окружающей 
человека,  его  неряшливости,  непониманЫ  значешя  заразительно- 
сти болезней  и  т.  под. 

Съ  этой  точки  зрешя  на  трахому,  какъ  па  болезнь  нашего 
общественнаго  неблаго  полу  Ч1я:  бедности,  неустройства  въ  гипени- 
ческомъ  отношеши,  нашей  неразвитости  и  по  связи  съ  нею  не- 
ряшливости— въ  известной  степени,  обстоятельствъ,  силу  кото- 
рыхъ  все  признаютъ,  зараза  играетъ  второстепенную  роль.  Она 
только  обнаруживаетъ  ту  сумму  неблагопрхятяыхъ  условШ,  какая 
существуетъ  въ  данномъ  организме  въ  силу  техъ  или  иныхъ 
условШ. 

Не  могу  здесь  воздержаться,  чтобы  не  привести  примеръ  изъ 
сравнительно  очень  давняго  прошлаго,  но  чрезвычайно  поучи- 
тельнаго.  Дружининъ^)  описываетъ  развит1е  трахомы  до  347о  сол- 
датъ  одной  роты  одного  батальона,  которые  постоянно  жили,  т.  е. 
проводили  дни  и  ночи  въ  новоотстроенномъ  двухъ-этажномъ  ка- 
зарменномъ   здан1и,    крайне   сыромъ,    имея   по  1  куб.  сажню  воз- 


*)  Медицинская  Статистика.   1879   г.   (?)  СтатистическШ    матер1алъ  къ 
ЭТ10Л0ПИ  трахомы. 
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духа  на  челов-Ька.  Эта  же  самая  казарма  на  день  с^хужила  м-Ьстомъ 
учен1я  и  столовой  для  второй  роты  того  же  батальона  солдатъ,  па 
ночь  же  эта  рота  расходилась  по  обывательскимъ  квартирамъ  г. 
Скопина,  гд*  былъ  расположенъ  батальонъ.  Несмотря  на  то,  что 
составь  солдатъ  по  м'Ьстопроисхожден1ю  въ  об-Ьихъ  ротахъ  былъ 
одинаковъ,  несмотря  на  то.  что  совм-Ьстное  пребыван1е  обоихъ  ро  гъ 
втечеп1е  дня  продолжалось  ^/г  года  (зиму  и  весну),  въ  этой  вто- 
рой ротЬ  обицй  7о  трахомныхъ  не  превышалъ  средняго  для  войск1> 
уровня  4,57о-  Дружининъ  винигь  доказанную  изсл*дован1Ями  край- 
нюю сырость  казармы  въ  повышен1И  ^/о  трахомныхъ  больных'ь 
въ    1-й  рот*. 

Въ  связи  съ  этимь  наблюден1емъ  стоипэ  поразительное  при- 
знаше  в-гее/^йу  этого  чистаго  дуалиста.  Мытакъ  винимъ  общежи- 
т1я  въ  развитии  трахомы.  Д^^йствительно,  среди  58  д'Ьтей  сирот- 
скихъ  и  благотворительныхъ  учреждетй  Данцига  Огее/'  нашелъ 
41,3*/о  трахомы;  но  оказалось,  что  д'Ьвочки,  „который  жили  и  спали 
съ  мальчиками  подъ  одной  крышей,  вм'ЬсгЬ  "Ьли  и  гуляли",  бо- 
^гЬли  трахомой  въ  весьма  значительной  степени  слабее,  ч'Ьмъ 
мальчики.  Удивительное  предпочтете  трахомной  заразы!  Этопред- 
почтен1е  даетъ  поводъ  ОгееГу  считать,  что  „трахома  много  скор'Ье 
есть  бо-я-Ьзнь  семьи,  чЬхМъ  школы*',  разумея  подъ  этимъ  заражеше 
черезъ  полотенце  и  умывальные  приборы.  „Это  наблгоден1е  небыло 
для  меня  новымъ,  говорить  Огее/':  но  оно  привело  меня  къ  тому, 
что  во  всЁхъ  дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдован1яхъ  я  обращалъ  на  него 
внимаше.  Никогда  не  удавалось  ясно  (еЫакапЬ)  доказать,  чтобы  въ 
шкоАгь  сосгьди  тяжко  больнаю  (траооомой)  и  сильно  заразгипельнаш 
случая  заражалг^сь"  огънего^).  Напротивъ,  браться  и  сестры  забол*в- 
шаго,  сидящге  въ  разныхъ  классахъ,  могли  представлять  случаи 
трахомы. 

А  мы  гонимъ  этихъ  вдвойн*  несчастныхъ  трахомныхъ  изъ 
нашихъ  школъ,  чтобы  они  лишь  „дичали"  и  т'Ьмъ  становились  въ 
еще  бол'Ье  неблагопр1ятныя  условхя  своего  существован1я!  „Иск-ию- 
чеи1е  изъ  школы  я  считаю  въ  каждомъ  случа*  излишнимъ",  выра- 
жается Огее(^). 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  труда  Сггее^а  мы  им*вмъ  сообш;ен1Я,  что 
трахомные  школьники  не  заражаюгь  своихъ  сосЬдей,  что  эта  тра- 
хома больше  всего  поражаетъ  учениковъ,  членовъ  одной  и  той  же 


М  1Ъ.  27  8.  и  др. 
*)  Мой  курсив1>. 
')  Шй.  68  8. 
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семьи,  и  это  были,  по  наблюденхямъ  ОгееГ^у  семьи  евреевъ  и  по- 
ляковъ;  тогда  какъ  „чистоплотность  и  культура  нЪмцевъ"  защи- 
щала ихъ  отъ  зарады  сосЬдей — поляковъ.  0^ее^^  забылъ  при  этомъ 
добавить,  что  угнетаемые  въ  Герман1и  поляки  находятся  вслЬд- 
ствхе  этого  въ  худшихъ  матерхальныхъусловхяхъ.  Напротивъ,  пере- 
"Ьхавъ  русскую  границу  и  зам-Ьтивъ  въ  приграничной  дереву шк* 
бедность,  неустройство  и  трахому  среди  ея  жителей,  &геер)  „ни- 
когда съ  болЪе  справедливой  гордостью  не  возвращался  въ  свое 
отечество",  гд*  по  тюрьмамъ  держать  русско-подданныхъ  рабо- 
чихъ  за  неим'Ьнхе  паспорта,  и  гдЪ  Огее/^у  представлялся  слу- 
чай также  находить  многихъ  трахомныхъ  среди  нихъ. 

Семейную  трахому  подобно  Огве/^у,  находить  у  насъ  въ  Росс1и 
Шиле^)  (унитаристъ)  среди  учениковъ  курскагоуЬзда  и  приходить 
къ  тождественному  заключен1го,  что  трахома  школы  питается  тако- 
вой села,  чтб  и  доказывается  одинаковымъ  7о  трахомныхъ  среди 
школьниковъ  и  населешя. 

Эти  поразительныя  и,  скажу,  для  многихъ  неожпданныя  на- 
блюден1я  совершенно  умаляютъ  значен1е  заразы,  какъ  главнаго 
распространителя  трахомы. 

И  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  кому  изъ  глазныхъ  врачей  неизв'Ьстны  слу- 
чаи многол'Ьтняго  существовашя  трахомы  только  на  одномъ  глазу, 
въ  то  время  какъ  другой  остается  здоровымъ?  Бол'Ьетъ  одинъ  изъ  су- 
пруговъ,  другой  остается  здоровымъ  во  всю  жпзнь,  хотя  семейное 
ложе  остается  все  время  общимъ.  Я,  напр.,  знаю  очень  близко  одну 
семью,  гд'Ь  брать  и  сестра  по  отцу  бол-Ьли  тяжелой  формой  тра- 
хомы. Сестра  осл-Ьпла,  братъ  им-Ьеть  значительное  разстройство 
зрЪнхя  всл'Ьдств1е  б-Ьльмъ  на  роговпцахъ.  У  обоихъ  гутчинсовы 
зубы.  Оба  им^ьютъ  уже  взрослую  семью.  Ихъ  супруги,  несмотря  на 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  ЗО-л'Ьтнее  сожительство,  остались  нетронутыми  тра- 
хомой. Ихъ  д'Ьти — то  съ  бол'Ье,  то  съ  мен'Ье  р-Ьзко  выраженными 
гутчпнсовыми  зубами  и  такъ  называемымь  золотушнымъ  видомъ. 
Часть  обильнаго  числа  членовъ  обЪихъ  семей  болЪла  трахомой, 
часть  пребываегь  и  по  С1е  время  здоровой.  НогпЬПе  ас  1п81е  (31с1и: 
нанбол'Ье  пострадали  глазами  т*  изъ  членовъ  этихъ  двухъ  семей, 
которые  лечились  наибол-Ье  энергично!  Ясно,  что  личныя  свойства 
забол'Ьвающаго  организма  играють  преимущественную  роль  въ 
д-Ьл-Ь  забол'Ьванхя  трахомой.    Къ  этимъ  личнымъ  (они  же  расовыя) 


')  1Ъ.  36  8.  и  32  8. 

*)  Военно-медицинск1й  Журналъ  1903  г.  143—171  стр. 


42  А.  Ф.  ш  и  м:  А  н  о  В  С  к  I  й. 

особенностямъ  я  бы  причислилъ  и  узк1я  глазпыя  щели  монголь- 
скаго  племени,  значен1е  которыхъ  для  забол'Ьванхя  соединительной 
оболочки  глаза  (Лдамюкъ  и  его  школа)  мн*  представляется  весьма 
в-Ьроятнымь  уже  потому,  что  при  узкой  глазной  щели  трудн-Ье 
изгоняется  содержимое  лс'Ьшка  соединительной  оболочки.  Неодно- 
кратно приходилось  наблюдать,  что  всякаго  рода  конъюнктивиты 
—чаще  всего  фликтенулезные  -  держа:шсь  долго  и  были  выражены 
только  съ  той  стороны,  гд*  им'Ьлись  давно  увеличенный  железы 
около  уха  и  подъ  челюстью. 

Печать  Каина  кладетъ  на  трахому  такъ  называемое  паннозное 
воспален1е  роговицы,  т.  е.  воспаленге  роговицы  съ  появлешемъ  в-ь 
ея  поверхностныхъ  слояхъ  очаговыхъ  и  сплошныхъ  пропитывашй 
б-Ьлыми  шариками  и  развит1емъ  сосудовъ  среди  ?>тихъ  пропиты- 
вашй. Она  весьма  часто  осложняешь  трахому,  трудно  лечится  и 
оставляетъ  поел*  себя  бол-Ье  или  мен-Ье  тяжелыя  поврежден1я  рого- 
вицы и  даже  всего  глаза.  Развит1е  этого  заОол'Ьвашя  по  большей 
части  ставится  въ  связь  съ  трен1емъ  шероховатой,  неровной  по- 
верхности в'Ькъ  по  роговой  оболочк!».  Мы  дМствитадьяо  наблю- 
даемъ  развит1е  паннознаго  воспаления  подъ  вл1яшемъ  механиче- 
скихъ  раздраженШ  роговицы.  Но  мн*  кажется,  что  при.трахом1'> 
оно,  главнымъ  образомъ,  обязано  иропитыван1Ю  свода,  препятствую- 
щему правильному  оттоку  пасоки  и  венозной  крови  съ  верхней 
половины  слизистой  глазпаго  яблока.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  опы- 
тахъ  Т^'адепшап'а^)  съ  перевязкой  переднихъ  р'Ьспичныхъ  сосудовъ 
и  Ко8(ег  а— съ  перевязкой  уу.  УогИсовагит  роговица  мутн'Ьла  и  по- 
крывалась сосудами.  Въ  одномъ  случа-Ь  операцги  опадан1я  в-Ька  пу- 
темъ  пересадки  лоскута  изъ  верхней  прямой  мышцы  я  также  наблю 
далъ  паннозное  воспаленхе  верхней  половины  роговицы  всл'Ьдств1е 
перевязки,  очевидно,  верхнихъ  переднихъ  р'Ьсничныхъ  сосудовъ. 

Сосудистое  воспален1е  роговицы  не  иск:1ючительный  спутникъ 
трахомы,  мы  им'Ьемъ  его  и  при  фликтенахъ  роговицы,  заживающихъ 
язвахъ  и  ранахъ  и  другихъ  страдан1яхъ.  Особенностью  трахоматознаго 
сосудистаго  воспалешя  роговицы  есть  то,  что  оно  почти  всегда  начи- 
нается сверху  и  почти  всегда  сразу  является  именно  сосудпстымъ. 
Почему  раппиз  1гас110П1а1о8и8  предпочитает!^  верхъ  роговицы,  мн'Ь 
кажется,  должно  быть  объясняемо,  помимо  Д'Ьйств1я  трен1Я  ниспа- 
дающаго  верхняго  вЪка  и  помимо  значешя  пропитыван1я  верхняго 
свода,    еще  и  гЬмъ,   что    кровь    и  пасока    01*ь    верхней    полови  вы 


^)  Уошив.  ЬеЬгЪисЬ  с1ег  Аи^епЬеНкипде.  Ье1р21^.  1898.  431  8. 
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передняго  отд-Ьла  глаза  должна  оттекать  противно  д'Ьйств1ю  тяже- 
сти, чего  не  имеется  на  нижней  половин'Ь  *).  Что  зд'Ьеь  им'Ьютъ 
:шачете  даваемыя  много  объяснен1Я,  сл-Ьдуеть  и  пзъ  заявлен!!!  по- 
клонниковъ  выр-Ьзыванхя  верхняго  свода,  что  посл'Ь  этой  операщи 
раппив  быстро  проходить,  а  также  и  изъ  благотворнаго  на  раппиз 
Л'Ьйств1я  массажа  в-Ькъ  и  сводовъ  (Ликерникъ^). 

И  съ  этой  стороны,  значить,  едва-ли  мы  въ  прав*  находить  что 
либо  особенное  въ  трахом-Ь,  что  не  объяснялось  бы  достаточно  ясно 
изъ  основной  сущности  бол-Ьзни,  минуя  специфичность  заразы. 


Отрицая,  такимъ  образомъ,  всякую  особенность  заразы  въ  тра- 
хом*, признавая  эту  последнюю  за  одинъ  изъ  видовъ  фоллику- 
лярнаго  поражвн1я  соединительной  оболочки  глаза,  который,  быть 
можетъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ  трахомы,  въ  какихъ  она  открывается 
неожиданно  для  самого  больного,  долженъ  быть  разсматриваемъ 
.1ишь  какъ  сочувственное  и  отраженное  явленхе  на  раздражеше 
слизистой  носа  и  з'Ьва  (ср.  выше  стр.  37),  а  вообще  же  вызывается 
любымъ  раздражителемь,  особливо  съ  длительнымъ  его  д'Ьйствхемъ 
или  при  услов1яхъ  возможности  этому  раздражителю  действовать 
длительно,  напр.,  забираясь  въ  особенно  сильно  развитыя  генлев- 
СК1Я  железы  (трахомныя  железы  Иванова),  подобно  тому  какъ  три- 
перный  ядъ  забирается  легко  въ  складки  слизистой  уретры  и 
протоки  ея  железъ, — естественно  задать  вопросъ,  насколько  же  въ 
си.лахъ  мы  бороться  съ  этой  якобы  страшной  болезнью. 

По  Лаврентьеву  (I.  с.  1353  стр.)— который,  по  моему,  прим-Ьняеть 
наиболее  правильное  д^ленхе  фоллпкулярныхъ  поражен1й  соедини- 
те,:1ьной  оболочки  глаза:  1)  зерна  разной  величины  и  м^стополо- 
жен1я,  2)  зерна  съ  пропитыван1емъ  подлежащей  ткани,  3)  пере- 
рожден1я  зеренъ,  изъязвлешя  слизистой  и  начало  рубцеванхя  и 
4)  рубцы  на  соединительной  оболочк*  глаза — за  семь  л^тъ  изъ  8575 
трахоматозныхъ  солдатъ  совершенно  излечились  отъ  своей  бол-Ьзни 
54,8®/о,  куда  не  входяП)  рубцевыя  формы  трахомы;  причемъ  въ 
первый  же  годъ  пребывап1я  больныхъ  солдать  въ  войскахъ  изле- 
чен1е  наступаегь  почти  въ  половин*  случаевъ.  Пзъ  этого  сообще- 
Н1я  мы,  конечно,  узнаемъ  пр1ятпое  изв*ст1е,  что  войска  въ  насто- 
ящее время  вовсе  не  грозятъ  населенш  развит1емъ  трахомы,  и  на- 
оборотъ:  въ  войскахъ  изл*чиваются  трахомные. 

Для  страны,  принимаемой  за  всем1рный  очагъ  трахомы,  для 
Египта  мы  им*емъ  сл*дующ1я    данныя  Е1оиг-Ьеу^я^),    дуалиста.  За 

*)  Черезъ  пэредше  р1>сничные  сосуды  и  соустья  съ  сосудами  свода. 
*)  .В.  О.-  1904  г.  237  стр 
•)  Ь.  с.  45  стр. 
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20  л'Ьтъ  наблюден1й  надъ  учащимися  въ  различныхъ  школахъ 
Египта  на  матерьял*  въ  55.000  учениковъ  ЕШг-Ьеу  подм'Ьтилъ, 
что  число  трахомныхъ  учениковъ  съ  85'/о  въ  1884  г.  пало  до  32^» 
въ  1902  г. 

Лаврентьееъ  усп'Ьхи  лечен1я  трахомы  видигь  въ  механиче- 
скомъ.  ея  лечеши  и,  конечно,  въ  возможно  гипеничной  обстановке 
солдагь  вообще  и  больныхъ  въ  особенности.  Щот-Ыу  припнсы- 
ваетъ  свои  успехи,  главнымъ  образомъ,  чистогЬ  и  опрятности,  ко- 
торыя  внушались  и  требовались  отъ  учениковъ,  а  черезъ  нихъ  и 
отъ  родителей,  причемъ  онъ  обращалъ  вниманхе  и  на  общее  состо- 
яше  больныхъ  глазами  учениковъ,  стараясь  гимнастикой  укре- 
пить ихъ  организмъ. 

Эти  два  примера  съ  достаточной  отчетливостью  намъ  показы- 
ваютъ,  какъ  сравнительно  легкую  излечимость  фолликулярныхъ  за- 
болевай! й  вообще  и  трахомы  въ  частности,  такъ  и  тотъ  путь,  ко- 
торымъ  в^рн-Ье  всего  мы  достигаемъ  благихъ  результатовъ, 

Не  летучая  помощь,  не  претенщозное  требован1е  учить  съ  вы- 
соты кафедры,  какъ  ув-Ьчить  глаза  трахомнымъ  больпымъ,  урезы- 
вая имъ  веки,  намъ  необходимы!  Нужно  улучшить  матер1альцое 
положеше  болеющаго  населения,  нужно  помочь  ему  исправить  гео- 
графическ1я  недостатки  местности,  на  которой  оно  живетъ,  нужно 
научить  его  понимать  значен1е  чистоты  и  чистоплотности.  Это  не 
ново,  этогъ  путь  медленный,  но  онъ  только  веренъ  и  иадежень. 
Значен1е  только  одной  чистоты  для  болезней  глазъ  сказывается  и 
изъ  того,  между  прочимъ,  обстоятельства,  что  одпе  хропическ1я 
сыпи  по  отчетамъ  медицинскаго  департамента  составляютъ  почти 
столько  же  больныхъ,  сколько  и  глазныя  заболеван1я.  А  между 
этими  последними  страдан1я  соедпнптельпой  оболочки,  прямаго 
продолжен1я  кожи  лица,  составляюсь  около  половины  всехъ  бо- 
лезней глаза.  Ясна  связь  сыпныхъ  заболевашй,  этихъ  болезней 
чаще  всего  нечистоплотности,  съ  глазными  заболевашями. 

Само  собою  разумеется,  что  высказанный  сейчасъ  въ  общпхъ 
лишь  чертахъ  взгляды  на  борьбу  съ  трахомой  должны  быть  разра- 
ботаны более  подробно,  применяясь  къ  каждому  случаю;  но  всегда 
наши  меропр1ят1я  должны  быть  направляемы  лишь  въ  две  сто- 
роны: мы  должны  заботиться  о  крепости  организма,  ставя  его  въ 
благопрхятныя  гиг1еническ1я  услов1я,  и  по  возможности  не  допу- 
скать попадашя  въ  его  глаза  какихъ-либо  раздражителей,  которые 
темъ  легче  вызываютъ  фолликулярное  воспалеп1е  соединительной 
оболочки  глаза,  чемъ  слабее  почва.  Въ  этомъ  отношенхи  заслужи- 
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ваетъ  особеннаго  вниман1я  юность,  которая  всего  больше  бол'Ьетъ 
фолликулярными  забол'Ьванхями  глаза,  и,  повидимому,  именно  по- 
тому, что  она  учится,  т.  е.  чрезм'Ьрно  напрягаетъ  свой  органъ  зрЪ- 
н1я,  а,  если  и  не  учится  въ  школ*,  то  учится  вообще  въ  жизни, 
такъ  какъ  главн'Ьйш!!!  органъ,  пропзводящ1й  самую  крупную  ра- 
боту въ  постройке  М1росозерцан1я  каждаго  челорЪка,  есть  глазъ. 
А  учится  челов'Ькъ  именно  съ  мол  оду. 

Я  началь  свое  врачебное  отношение  къ  трахом*  съ  яар-Ьзовъ, 
я  принималъ  участ1е  и  самъ  пересаживалъ  слизистыя  губы  на 
м-Ьсто  заболевшей  трахомой  соединительной  оболочки,  и  теперь 
знаю,  что  уц'Ьл'Ьвшхе  остатки  этой  последней  оболочки  спаса-ии 
глаза  отъ  окончательнаго  разстройства. 

Закончу.  Трахомы,  какъ  особенной  болезни,  нЪ-гь;  это  есть 
лишь  бол^е  тяжелый  видъ  общаго  забол'Ьван1я— фолликулярнаго 
ко!гьюпктивита,  и  потому  я  вполн*  присоединяюсь  къ  предложенш 
проф.  Ходина  (1.  с),  чтобы  это  пугало,  трахома,  ничего  не  выража- 
ющее, была  вовсе  изгнана  изъ  обихода  словъ  глазнаго  врача,  и 
чтобы  былъ  введенъ  въ  употреблен1е  терминъ:  „фолликулярный 
конъюнктиви1'ъ*'  съ  подразд-Ьленхями  на  степени  согласно  предло- 
жен1ю  Лаврентьева, 

А.  ШимановскШ. 


Элементы  математическаго  анализа. 

П. 

Изыскан1е  истиннаго  значен1я  функц1й,  принимающихъ  неопреде- 
ленный видъ  при  н^которомъ   частномъ  значент    главнаго  пере- 

м^ннаго. 


11.  Бываютъ  случаи,  въ  которыхъ  отношен1е  двухъ  функщй,  взятыхъ 
при  н*которомъ  частномъ  значен1И   перем'Ьннаго,   принимаеть    неопред*- 

ленный  ВИДЪ  — »  —  и  т.  д.  Подъ  этими  символами  не  р*дко  однако  скры- 
0      оо 

ваются  совершенно  определенный  величины,  которыя    и  требуется  обна- 
ружить. 

Разсмотримъ  О1ношен1е  двухъ  функ]цй 

и  допустимъ,  что  при  н-Ькоторомъ  частномъ  значен1и   перем'Ьннаго  х  =  а 

отношен1е   обращается  въ  —  >  требуется  определить,,  какое  истинное  зна 

чен1е  нм-Ьеть  это  отношен1е  при  х  =  а. 

Пусть  ж  =  а  -Ь  А,  понятно,  что  х  будетъ  стремится  къ  а  по  м^Ьр* 
того,  какъ  А  будетъ  приближаться  къ  нулю.  При  этомъ  по  услов1ю 
^(а)  =  0  и  -Р'(а)  =  0.  При  сдЬланномъ  положеши 

Лх)    ^/Ча  +  А) 
но  мы  знаемъ,  что 

1'{а-{-к)  =  Г  (а)  +  Л  !"'  (а  +  6А) 
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и  такъ  какъ  /'{а)-=и  и  1'\а)  =  0,  то 

/•(а  +  Л)  _   Г(^'  +  <»А) 

въ  пред-Ьл-Ь  т.  е    при  Л  =  0  им1'»омъ 

это  отношен1е  производиыхъ  можетъ  въ  изв1>стныхъ  случаяхъ  представить 
собою  истинное  значеше  разсматриваемаго  отношен1я  при  х  =  а, 

Изъ  этого  заключаемъ,    что    если    данное    отношенхе    функгцй   при 

х  =  а   принимаем»   форму  — »  то    для   того   чтобы    опред-Ьдить    истинное 

значен1е  этого  отношения,  сл'Ьдуеть  0'П>  числителя  и  знаменателя  отдельно 
взять  производный  по  X  и  смотреть  во  что  обратится  отношен1е  этихъ 
производныхъ  при   X  =  а;    если    отношеше    первыхъ    производныхъ  при 

х  =  а  не  принимаеть  формы  — »  то  это  отношен1е  и  есть  истинное   зна- 

чеше   '^т:  -  при  х  =  а. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  дробь 

1дх 
х—1 

при  а;=1    обращается  въ  —-•  Въ  нашемъ  случа-Ь 

Г{х)  =  1дх;    1^(х)  =  {х-1У,    П^)  =  ^\    ^'(х)=1. 

X 

отношен1е  производныхъ 

Р'(х)        X 

что  при  х=1  обращается  въ  единицу,  а  потому  заключаемъ,  что  данная 
дробь  при  х-=1  им-Ьегь  истинное  значенхе  равное  единиц*. 

Если  при  н'Ькоторомъ  частномъ  значен1и  перем'Ьннаго  не  только  на- 
чальный функции,  но  и  ихъ  первыя  производный,  обращаются  въ  нуди* 
то  тогда  оп>  числителя  и  знаменателя  дроби  отдельно  сл'Ьдуеть  взять 
вторыя  производный  и  по  отношен1ю  ихъ  судить  объ  истинномъ  значенш 
данной  дроби. 


ЭЛЕЫБНТЫ    НАТВНАТИЧЕОКАГО    АНАЛИЗА.  235 

Мы  знаемъ,  что 

/•(«  -I-  Л>  =  Г(а)  4-  А  /■  («)  +  1%  Г"  ('<  +  <»Л) 

НО  если  /•(а)  =  0,  1'^(я)=:0  и  кромФ»  того  1^'{п)  =  {К  ^''(^)  =  0,  то 

и  въ  11ред*л'Ь.  т.  е.  при  Л  =  О,  им*емъ 

если  /*'Ч<^)  и  Р'^{а)  въ    нули    не    обраднаютоя.    то    отно111ен1е    пх'ь    есть 
истинное  значен1е  дроби 

при  х  =  а. 

Если  бы  и  вторыя  ироизводныя  при  томъ  же  :шачен1И  перем'Ьннаго 
какъ  первыя  обратились  въ  нули,  то  обратимся  къ  Д1иьн'Ьйшимъ,  и  будемь 
такъ  поступать  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  получимъ  отногаен1е  съ  опред1;- 
ленной  величиной,  не  исключая  изъ  :ггого  нуля  и  бесконечности. 

Функ1ия 

{а)  . 

X  ЯП*  X 

при  х  =  ()  обращается  въ  -—•  Въ  этомъ  случае 

^{х)  =  е^  —  (?~'^-    2.т;     К(х)  =  х  -.чах 
следовательно 

В^'{х)  1     -  сов. г 

При  х  =  0  это  также  обращается  въ  —  •  01'ношен1е  вторыхъ  производннхъ 
есть 

]Р^1(х)  ""        ат  X 
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что  при  х  =  0   принимаегь    опять    неопред-Ьленную  форму  -~;  поэтому со- 
ставляемъ 

что  при  х  =  0  обращается  в-ь  2;  это  и  есть  истинное  значен1е  дроби  {а) 
при  частномъ  значении  перем-Ьинаго  ж=о. 

12.  Ксли  отношен1е  двухъ  функщй  при  н-Ькоторомъ  частномъ  значении 

СХ)  .  . 

перем*ннаго    принимае'Пэ   видъ   — »  то  истинное  значенш  этого  отношешл 

должно  быть  опред'Ьлеио  по  тому  же  правилу,  какое    прим'Ьняемъ,    когда 
ищемъ   значен1е  функщй   принимающей  при  изв1^стномъ    значен1и    пере- 

м-Ьинаго  видъ  -—  • 

Пусть  ^{х)  и  В'{х)  будуч'ь  дв1;  так1я    функфи,   отношенге  которыхъ 
при  х  =  а  обраи1,ается  въ  —  • 

Понятно,  что  мы  тождественно  им-Ьемь 

Г(х)   ^  [пх)] 
1^^{х)        I     1     I 

Если  ^'^(а)=  ООН  /(а)  =  ои,  то    ,^,    ^"^^    Л      =  ^»    итакъ    при    х^о 

дробь  второй  части  предыдущаго  равенства  принимаегь   видъ  --7  а   сл1^- 
довательно  пред*лъ  отношен1я 

\1^\х)) 

долженъ  быть  найденъ  такл;е  какъ  въ  предыдущемъ  случа*,  т.  е.  посред- 
ствомъ  производныхъ  взятыхъ    оть    числителя    и    знаменателя    отдельно. 

Такимъ  образомъ 

г     1     1  ^'{а) 

\1'(х)\ 


I  Пх)  I  [А«)Р 


Р(х)  г      1    1  Г  (а)'      \Р(а)\    Г  (а) 

\~{(х)  I 


Итакъ 


У{(1)''\/Ё'(а)\   Г  (а) 
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ИЛИ 

Па)  _Г(а)  Г(х)  _Г(а) 

1'(а)~1"(а)  1'(х]''1"\а) 

:зтимъ  И  подтверждается  то,  что  мы  сказали. 

Надо  однако  заметить,  что  этотъ  выводъ  справедливъ    только  тогда, 

когда  отношен1е  От—,  въ  предал*  не  обращается  ни  въ  нуль  ни  въ  безконеч- 

1^  (X) 

ность,  ибо  только  тогда  позволительно  сокращея1е  уравнен1я  (1)  на  — — -  • 

^  (а) 

Им^я  8Т0  въ  виду,  можно  зам-Ьнить  предыдущее  доказательство  дру- 

гимъ,  бол'&в  строгимъ. 

Предположимъ,  что  пред'Ьлъ  отношея1Я    р/-;  есть    нуль  (хотя    при 

х  =  а  оно  и  получаетк  форму  — ]•    Пусть  Л  будетъ  некоторая  конечная 
величина,  тогда 


представляется  въ  форм^ 

"  .Е{х) 


(Ь) 


если  /(а)  =  оо  и  ^^(а)=оо,  то  последняя  дробь  при   д?  =  а   принимаетъ 
видъ  ~,  но  она  тождественна  съ 

со 

а  такъ  какъ  по  услов1ю    въ  пред-Ьл*   -!т    [  =  О,  то  пред*лъ  дроби  (Ь)  есть 

^?  (X) 

конечный,  именно  Л;  а  следовательно,  по  доказанному,  можемъ  считать,  что 


или 


или  просто 


1^{х)   '  ^''(x)  ' 


1гт   '^    ^    =  1гт   у^,  -- 


Но  даже  и  при  этомъ  выведенное  правило  изыскашя  истинныхъ  значенШ 
функд|й,  принимающихъ  видъ  —  >    не  имЬегь,    строго   говоря,    практиче- 
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скаш  значен1я,  ибо  если  начальныя  функцш  обращаются  въ  безконечность. 
то  и  всЬ  ихъ  пронзводныя  также  обращаются  въ  безконечность;  такими 
образомъ,  зам-Ьняя  въ  этомъ  случа'Ь  отношен1е  начальныхъ  функц1й  отно- 
111ен1емъ  ихъ  производныхъ,  мы  не  устраняемъ  трудность,  а  только  зам^.- 
няемъ  одну  трудность  другой. 

Легко  убедиться  въ  томъ,  что  если  функгия  при  н-Ькотороиъ  част- 
номъ  значеши  перем^ннаго  обращается  въ  безконечность,  то  и  всЬ  ея 
нроизводныя  при  томъ  же  значеи1и  перем'кннаго  обращаются  въ  безко- 
нечность. Это  положенхе  достаточно  доказать  для  начальной  и  ея  первой 
производной,  ибо  каждая  производная  стоить  къ  предшествующей  въ  та- 
коиъ  же  отношен1и,  какъ  первая  производная  къ  начальной. 

Пусть  н4которая  фунюця  <({х),  при  частномъ  значенш  а;=а?о»  обра- 
щается въ  безконечность.  Пусть  х©  —  Л  будетъ  н-Ькоторое  определенное 
(постоянное)  значен1е  перем^ннаго;  разсмотримъ  какое  нибудь  переменное 
значеше  Хо  —  А',  которое  будетъ  стремиться  къ  Жц,  по  м-Ьр*  того  какъ  Л' 
будетъ  приближаться  къ  нулю.  Тогда  приращен1е  переменнаго  отъ  х^-  А 
до  Хо — Л'  будетъ  иметь  видъ  .Со  —  Л'  —  (х^  -Л)  =  Л--А';  следовательно, 
по  представлению  Лагранжа, 

А  есть  постоянная  величина,  а  А',  изменяясь,  стремится  къ  нулю,  следова- 
тельно въ  пределе  т(жо--Л')  обращается  въ  ^(Хо),  и  по  услов1ю,^(а:о)=сс, 
тогда  какъ  <р  (х^ — А)  конечна,  и  знаменатель  въ  пределе  есть  А,  т.  е.  ко- 
нечная величина;  следовательно  первая  часть  равенства  обращается  въ 
пределе  въ  безконечность,  а  потому  вторая  часть  должна  иметь  то  же 
свойство,  т.  е.  для  значешй  переменнаго,  заключающихся  между  х^  —  к  н 
^0 »  т'(^)  должна  неограниченно  возрастать  и  при  х  =  .То  должна  обратиться 
въ  безконечность.  Этимъ  и  доказывается  то  положение,  на  которое  мы 
указали. 

Если  правило  для  изыскан1я  истннныхъ   значен1й    функщй,    принл- 

мающихъ  видъ  — »  вообще  не  имеегь  практическая  значенгя,  то  можеп, 
однако  случиться,  что  значен1е  дроби  -тл/Т~^'    "Р"    некоторомъ    частномь 

X    (Х) 

значен1и  переменнаго,  будетъ  легче  найти,    чемъ   сделать   это  для  дроби 

Р{х)  ' 

Такъ,  напр.,  отношен1е 

1дх 


ш 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЕИАТИЧЕСКАГО    АНАЛИЗА.  289 


при  и:  =  0  принимаеть  видъ  — »  но  въ  разсматриваемомъ  случаъ 


й) 


и  следовательно  послЪ  нростого  сокращения  мы  видимъ,  что  истинное  зна- 
чеше  даннаго  отношения  при  х  =  0  есть  нуль.  Изъ  этого  мы  заключаемъ 
также,  что  логариомическая  функщя  возрастаетъ  медленнее  всякой  сте- 
пени перем'Ьннаго. 

Функщя 

х^ 

гд-Ь  а  есть  постоянная  величина,  при  а;=оо  принимаеть  видъ  —  Въ 
этомъ  случа*  01'нои1ен1е  производныхъ 

оо 
при  л'  =  оо  снова  ооращается  въ  —  Да.11',е  находимъ 

оо 


при  а;=оо    также    им^емъ  форму  —  Изъ  предыдущаго  заключаемъ,  что 


1^Нх)    _  а^(1да^ 
Р^*^Нх)    ~  "1.2....П 

Что  при  а?  =  оо  обращается  въ  безконечность.  Это  показываетъ,  что  по- 
казательная фуншия  возрастаетъ  быстрЬо  всякой  степени  перем^ннаго. 

13.  Если  им'Ьемъ  функцш 

у  =  1(х)К{х) 

и  при  а?  =  а,  Да)  =  0,  а  ^^^(x•)  =  оэ,  то  при  разсматриваемомъ  частномъ 
значен1и  перем^ннаго,  функцЕя  у  принимаетъ  неопределенную  форму  О.оо. 
Не  трудно  найти  и  въ  этомъ  случа*  пред^лъ,  къ  которому  приближается 
пронзведен1е  {(х)  Р(х)  по  м-Ьр*  того,   какъ    х   приближается    къ   «.  Мы 
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им-Ьемъ  тождественно 


\У(х)\ 


но  при  ж  =  а,  по  услов1ю,  какъ  ^{х)  такъ  равно    р         обращаются    ш» 

-Г  (X) 

нули,  а  потому  при  х  =  а  данная    функфя    принимаетъ   форму  -—>   сл-Ь- 

довательно  истинное  значение  такой  функщи  при  частномъ   значении   пе- 
рем'Ьнваго  можетъ  быть  найдено  по  изв'Ьстному  намъ  правилу. 

Пусть  напр. 

^_ 
у  =  (а^~\)х 

Такая  функщя  при  ж  =  0  принимаетъ    форму  оо.О.    Но  понятно,  что  эту 
функцш  можемъ  написать  въ  вид'Ь 

^^ 

а^  —  1 


Следовательно  въ  этомъ  частномъ  случае 


ПХ): 

=  0=^  — 1;    Г{х)  —  - 

X 

поэтому 

Г'(х) 
Р\х)  ■ 

—  а*    1да 
х^ 

_                ^            -а 
а;2 

ЧТО  при  ж  =  оо  обращается  въ  1д  а. 

Неопред1^ленныя   формы   0%    оо<*,  1°^.    ВсЬ    приводятся    къ   форм* 

О.оо  или,  что  все  равно,  къ  форм*  --•  Въ    самомъ    д-Ьл-Ь,     если    им^емь 


функщю 

(а) 

то  зам*тивъ,  что 


]р(х) 
(а)  х  =  [Г{х)] 


19  П^) 
({х)  =  е 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЁМАТИЧЕСКАГО    АНАЛИЗА.  241 

представимъ  данную  функ1ию  въ  вид* 

или 

неоиредЬленность  этой  функц1и  зависигь  исключительно  огь  неоир^цЬ- 
ленности  показателя.  Если  /\х)  и  1'^(х)  при  а;  =  а  обращаются  въ  нули,  то 
данная  функ1ця  у  принимаетъ  форму  0^.  а  въ  тождественной  съ  ней  функции 
(6)  при  томъ  же  значении  перем*ннаго,  показатель  обращается  въ  — О.оо. 

Если  въ  данной  функщи  (а)  функ1ия  /^{х)  при  ж  =  а  обращается 
въ  безконечность,  а  функц1я  1^\х)  въ  нуль,  тогда  у=оо^,  но  въ  тожде- 
ственномъ  съ  (а)  выражен1и  (Ь)  показатель  опять  принимаеть  видъ  О.оо. 

Если  наконецъ  въ  выражон1и  (а)   при   х=и(,    1\х)   обращается    въ 

единицу,  а  фуякщя  .Ь^{х)  обращается  яъ  безконечность,  то   у=1^,    но 

въ  выраасен1И  (/>),  тождественпомъ  съ  выраженЁемъ  (а),  показатель  опять 

ори  тНЬхъ  же  услов'шхъ  принимаетъ   видъ   О. ее.   Итакъ,   для  опред'Ьлен1я 

значен1й  функщй  принимающнхъ  при  н']Ькоторомъ  частномъ   зваченхи  пе- 

рем-Ьинаго  одну  изъ  формъ   0^  оо®,  1*^  можно   применить  тоже  правило, 

какое  им1^емъ  для  изыскан1я  истиннаш  значен1я  функ1ий    обращающихся 

О 
въ  О.оо,  или  что   все   равно  въ  —  • 

Иояснимъ  эти  еоображеп1я  на  частныхъ  прим'Ьрахъ.  Цусть  требуется 
определить  значен1е  функц1и 


■■'=("'?1 


при  х-  =  и.  Очевидно,  что  въ  этомъ  случае  функ1ця  //  иринимаегь  форму 
1*^.  Далимъ  рязсматриваемой  фуяшцн  видъ 

ВЪ  ;1той  форм'Ь  изыскан1с  истиннаго  значен1Я   функции    у    приводится  къ 
изыскан!ю  значен1я  функц1и 


'Л-Т) 


х^ 

16 
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при  х  =  0,  и  зд*сь  неопред-Ьленность    приводится  кь  --•  Взлвъ  ироизвод- 
имя  отъ  числителя  и  знаменателя  отдельно,  им1\емъ 

2х  —  .пп  2х 

что  при  .г  =  0  снова   обращается    въ  —  •    Поступивъ    съ    этой    функт'ей 
такт,  же,  какъ  съ  данной,  получимъ 

I  —  со,ч  2.Г 
2.Г  ^-т  2х  Ц-  2^2  СО'^  2.г 

при   .г  =  0   это    обращается   въ   —  •  (>гношен1е  сл'Ьдукмцихъ  производныхг 
есть 

С08  2.Г 

8  со8  2х  —  6х  т1  2х  —  -кх)^  сои  2.г 


что    при   х  =  0   обращается   въ— >  поэтому    истинное    значен1е   функщи 
{с)у  или  что  все  равно  данной  функщи,  есть 

1 

.3 


Пусть  еще  требуется  найти  истинное  уначен1е  фун1СЦ1И 


?/  = 


11  1 

п 


пт 


при  х  =  оэ.  При  этомъ  услов1И  //=  1  '  .  Представимъ  ату  функцию  въ  вид!» 


^д«.ч«;+---+«^] 


?/ = ^' 


тогда  изыскан1е  истиннаго  зпачеи1Я    приводится    къ    изслФ.дован1Ю    пока- 
зателя, т.  е. 

2.         1  1 


1д 


Т 

пх 
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что  при  ж  =  оо  обращается   въ  — -•  Нзявъ  иомюму  производный  отъ  чис 
лителя  и  знаменателя  отдельно,  получимь 


(.1.1   1  1  11 

Г         1Г±      А  "И" 

1    11X2  I 


ИЛИ 


I 


-^      1 

-^-ап^/дапА 


(11^1да1'\'а2^1дп2'\- 


что    при    .С=00    приводится    К7> 

или  къ 

1д{а\аг ^Ч) 

а  сл1^довательно  истинное  значвн1е  разсматриваемей  функтии  есть 

?<7(а1в, €ы) 

у  =  е 

или  просто 


у  =:  а^^а^ а^ 


фунюия 


у  =  {1дх)^ 
ири  ^г  =  оо  обращается  въ  оо.о.  Эта  функщя  тождественна  съ 


1д\л19ху\ 


у=е 


поэтому  изыскание   истиннаго   значен1я    данной    функц1и    приводится    къ 
опредЬленш  значеи1Я  фунЕтии 


19 


ид(х)''. 


244  м.  е.  ХАНДРИ  ко  в  ъ. 

при  .г=оо.  Это  посл-^днее  выражеи1е  тождественно  съ 

1д{1дх) 

X 

если  иоложимъ  'здЬсь  1дх^=2,    то    взявъ    огь    числителя    и   знаменателя 
отд-Ьльно  производныя  по  Ху  найдемъ 

1(^г 


\дх] 


но  ^==  —  ;  следовательно    отношен1е    нервыхъ    производныхъ    въ    этч)М7» 

случа*  будетт> 

1 
X  1д  X 

что  ири  х=^со  обращается  въ  нуль,  а  следовательно  но  м*р4  того,  какъ 
переменное  х  стремится  къ  безконечности,  данная  функц1*я  у  стремится 
къ  еР  или  къ  единиц*. 

Разсмотримъ  наколецъ  функц1ю 

которая  при  я:=1  обращается  вь  О®.  Понятно,  Ч1Х} 

У  —  ^' 
показатель  представимь  въ  форме 

1д(х^^—1) 
х~1 

оо 

что    при   х  =  1    обраи^ается    въ  —  Применяя  сюда    известное    правило^ 

находимъ 

^  2х{х  —  1 ) 


\ж2—  17Ч"    (ж-  1)2]' 


что  при  х=:1  обращается  въ  нуль,  а  поаюму  при  .г=1,  данная  функщя 

У  =  «*  =  1. 
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Если  наконецъ  въ  функции 

у  =  ((х)  —  1Г{х) 

ирн  частномъ  аначен1и  перем-Ьинаго  х  =  п  об4  функд1и  {{х)  и  1^\х) 
обращаются  въ  безконечность,  то  данная  функгця  у  принимаетъ  неопре- 
Д'!^ленный  видъ  ее  —  оо.  Пусть 

гд1'»  ^(х)  и  4  (ж)  при  ж  =  а  обращаются  въ  нули,  тогда 

1     _      1     ^  ^(х)-~^х) 

и  это  ири  х  =  а  обращается  въ  — »   а    потому    К'ь    изыскан1ю   истиннаго 

значения  данной  функтци  у  можетъ    бьпъ   нрнм'Ьнено  то*же  правило,   по 

ому  мы  опред^ляемъ   значен 
Разсмотримъ  напр.  функ1ию 


которому  мы  опред^ляемъ    значен1е   функ1ий  обращающихся  въ  -- 


у  =  X  1(ту  X  —  -^  зесх 

при     ж  = --^  эта  функц1я  обращается  въ  оо  —  ее,  но  ее  можно    предста- 
вит!, въ  вкд+, 

X  7Г 

*  ео1дх        2со8х 

пли 

2х  ,8'тх—  тб 

2  .  сои  X 

ири     я:  =  --  эта  форма  обращается  въ  —  •  Взявъ  от'д^льно  отъ  числителя 

^  1.' 

II  знаменателя  производный,  получимъ 

2.$ппх-\-2х,соах 
—  2 .  т1  X 

что  при   а?=~  обращается  въ  — 1.  Это  и  ость  истинное  значвН1е  фуяк- 
1ЦИ  при  разсматриваемомъ  частномъ  значен1и  перемйннаго. 


III. 

Изыскание  значен1й  перемЪнныхъ,   при    которыхъ  функции  прини- 
маютъ  наибольш1я  и  наименьш1я  величины. 


14.  Наибольшее  значен1е  И8Ъ  'гЬхъ,  которое  можеп>  им-Ьть  функцы!  въ 
то  время,  какъ  независимое  переменное  иолучаегь  всевозможный  нрира- 
1цен1я  какъ  иоложительныя,  такъ  равно  и  отрицательный,  называется 
тахшит'омъ  эшй  функщи,  а  наименьшее  изъ  возможныхъ  носить  наз- 
ван1е  шшшииГа  фунюци. 

Если  въ  данной  функцш  1\х)  иеремЬнное  иолучаегь  приращенхе  Дх 
и  функщя  ири  этомъ  возрастаетъ,  то  ироизводная  зшй  функции  должна 
быть  ноложительна.  Если  перем-Ьиное  достигаегь  ири  своемъ  изнЬнеи!» 
н*котораго  частнаго  значен1я  и;  =  а  и  продолжае'1'Ъ  возрастать,  а  функц1я 
для  всЬхъ  значешй  перем1^ннаго  большихъ  а  уменьшается,  то  первая 
производная  разсматриваемой  функщи  ири  вс^хъ  значенхяхъ  перемен- 
наго  большихъ  а  должна  быть  отрицательна.  Если  производная  при  зиа- 
чен1яхъ  перем'Ьннаго  меньшихь  а  была  положительна,  а  при  значен1ях'ь 
перем-Ьниахч)  большихъ  а  становится  отрицательною,  то  необходимо,  «ггобы 
эта  ироизводная  при  х  =  а  перешла  черезь  нуль,  или  безконечность. 
Итакъ,  если  при  х  =  а  данная  функц1я  достигла  шахвшиш'а  своего  зна- 
чвН1я,  то  это  характеризуется  1'Ъмъ,  что  производная  этой  функц1и  при 
а=^а  обращается  въ  нуль  или  безконечность. 

Цонятно,  что  тоже  самое  будетъ  им4ть  м'Ьсто  и  тогда,  когда  данная 
функц1Я  при  н-Ькоторомъ  частномъ  значеи1и  перем'Ьннаго  и7  =  а  будегь 
достигать  Ш1пшшт  своего  значен1я.  Для  того,  чтобы  отличить  одииъ  слу- 
чай оть  другаго,  шах1шиш  оть  п11П1шип1,  будемъ  руководствоваться]  сле- 
дующими соображен1ями. 

Изъ  понят1я  о  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинахъ  мы  заклю- 
чаемъ,  что  если  ^(х)  непрерывна  въ  сопредельности  н-Ькотораго  частнаго 
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;шачешл  иереи'Ьицаш  х^=^а,  то  при  беэконечио  маломъ,  но  совершенно 
дроизвольвомъ^  иэм^нен1и  перем'Ьннаш  х  всЬ  величины  данной  функц1н, 
получаемый  при  этомъ  изм:Ьнен1и,  будутъ  менФе  наибольшей  изъ  нихъ  и 
бол'Ье  наименьшей.  Такимъ  образомъ,  если  А  есть  нроизвольно  малое  ко- 
личество, то  разность  /*(а-|-Л)  —  /*(«)  должна  им-Ьть  отрицательный  знакъ 
въ  случа*]^  шах1тиш  и  ноложительный  въ  случа'1Ь  тгштиш,  и  это  должно 
им'Ьть  м'Ьсто  при  ироизвольномъ  знак!^  малаго  количества  Л. 

Въ  разсматрнваемомъ  случае*   ири   разложении   но   строке  Тейлора, 
йм1'>емъ 

/•(«  +  А)      /•(«)=/, /^', а) +у^/*"  (а +  ЬА),  (1) 

гд'К  О  есть  некоторая  правильная  дробь.  Знакъ  разности,  стоящей  въ 
первой  части  равенства^  долженъ  быть,  какъ  мы  зам'Ьтили,  постоянный, 
но  во  второй  части,  при  произвольно  малой  величин!^  А,  знакъ  зависи1*ь 
отъ  члена  Л /*'(«),  который  можеть  быть  сд*ланъ  бол-Ье  другаго,  остаточ- 
наго  члена.  Такъ  какъ  количество  /*'  (а)  есть  постоянное,  то  знакъ  члена 
А /*'(«)  будеть  меняться  съ  изм'Ьнеягемъ  знака  количества  А,  а  потому 
знак'ь  разности  (1)  будеть  также  изменяться,  поэтому,  чтобы  знакъ  раз- 
ности оставался  постояннымъ,  или,  что  все  равно,  чтобы  значен1Ю  х  =  а 
с<ютв'Ьтствовала  наибольшая  или  наименьшая  величина  функи1и  /*(ж),  не- 
обходимо, чтобы 

ГН  =  0.  (2) 

Такимъ  образомь  значен1о  переменной,  при  которомъ  данная  функция  до- 
стигаегь  П1ах1шшп  или  ш1П1гашп,  должно  быть  однимъ  изъ  корней  урав- 
нен1я  (2).  11сли  эш  уравнен1е  не  им-Ьегь  д'Ьйствительныхъ  и  конечныхъ 
корней,  то  и  данная  функцш  /'{х)  не  им-Ьегь  ни  шах1пшш,  ни  пип1тига. 

Если  условие  (2)  выполняется,   то    уравнение   (1)    представляется  въ 
внд'Ь 

Лг/-ЬЛ)  _/•(«)= -^/'"(л  +  ЙА). 

Знакъ  :пои  разности  не  :швисигь  бол'Ье  огь  знака  А,  онъ  постоянный  и 
опредЬляется  знакомъ  функщи  /*"(«  +  ^А),  а  такъ  какъ  Л  можегь  быть 
сд-Ьлано  мен^е  всякой  данной  величины,  то  знакъ  разности  зависигь  оть 
шака  /"(«)•  Изъ  этого  мы  зак-1ючаемъ,  что  если  /*"(^Х0,  т.  е.  отрица- 
тельна, то  Да)  будеп>  наибольшимъ  значешемъ /*(а;).  Если /'''(а)  >  О,  т.  е. 
положительна,  то  /'(«)  есть  наименьшее  значен1е  данной  фунюии.  Если 
вм'Ъст-Ь  съ  первой  производной  и  вторая  производная,  при  частномъ  зна- 
ченш  перем^ннаго  х  =  а,  обраш,ается  въ  нуль,  т.  е.  если  /''/(а)  =  0;  то 
по  знаку  функц1и  Р(л)  мы  не  можемъ  заключить  о  томъ,    представляегь 
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ли  /(а)  наиболыпео  или  наименьшее  значен1е  данной  функтии.  Въ  таконъ 
слу<га^  мм  должны  обраггиться  кь  вмсшимг  нроизводнпмъ.  По  теорем^ 
Тейлора,  въ  предположении,  что  {'(а)  =  о  и  /'^(г/)  =  О,  для  данной  функщи 
мы  можемъ  написать  ])авенсти(1 

/(«+/')-л«)  =  ^-|з^г'(")  +-  1..2:'з.  4^"^" +**'>• 

Если  /""(«)  естт»  коночная,  отличная  оп»  нуля  величина,  то  при  доста- 
точно маломъ  А  знак'!»  второй  части  :п'01Х)  равенства  будеп.  зависить  оть 
знака  перваго  члена,  т.  о. 

//3 

Т.  е.  СУП.  знака  Л;  такимъ  образом!,  въ  этомъ  случае  /(х)  не  им1^ег!.  ни 
пи1Х1тит,  ни  Ш1тпшит.  Для  су1цествован1я  :угихъ  значетй  необходимо, 
чтобы  /*'"(«)  =  О,  и  тогда,  подобно  предыдущему,  заключнмъ,  что  при 
/■'  (а)<СО,  {(а)  есть  наибольшем^  значен1е  данной  функции;  а  при  /''*'(«)> О 
наименьшее. 

Изъ  всего  сказаннаго  вообще  заключаем!.,  что  если  функция  /*(х)  при 
частномъ  значен1И  .г=</  достигает!»  наибодьшаго  или  наименьшаго  зна- 
чен1я, то  необходимо,  чтобы  въ  ряду  производныхъ  /'(а),  /"^(а),  {'"{п)  и  т.  д. 
первая  необраи1,ающаяСлЯ  въ  нуль  производная  была  ч^^наго  порядка. 
Если  зта  необращающаяся  производная!  отрицательна,  то  им-Ьегь  м'Ьсто 
шаххшпт  функщи;  если  же  она  положительна,  то  га1п11пиш. 

Нояснимъ  эти  общ1я  соображен1я  на  частныхъ  прим+,рахъ.    . 

Найдемъ  напмон!.и!ую  величину  фуик1ии 

а-' 
У  —  -' ' 

X 


гд1.  ((  есть  положительная  величина.  Взявъ  11р()и:ш()дныи  но  х,  пм1^емъ 

_  гг^  /     1       _    1_\ 
.г    \Ло|7''         ^1 

дх^        X    \\I^^дс         х1  "*"  х^] 

Р-Ьшая  уравнение  т-  =  ^»,  нолучаемъ  х^^Ьоус,  гд1^  Ло(/^мч*ть  логаривмъ 
ненерова  основан1я  по  систем-Ь  логариемовъ  съ  основан1емъ  п,  Такъ  какъ 
значен1е  перем1'»ннаго  х=^Ьо(1е    ()брап!,аегь    производную  .^  въ  положи- 


I 
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тельную  величину,  то  значение  данной  функц1и 

V 

,  '        Ьод  е 

будегь  искомое  нп111И1ит. 

15.  Мы  знаемъ  теиерь  правило,  по  которому  можегь  быть  опредЬлена 
значаще  перем*ннаго,  соответствующее  наиболылему  зиачен1ю  функши 
этого  перем^ядаго.  Но  р1Ьшая  атоть  вопросъ,  мы  разсматривали  такой 
случай^  въ  ко'юромъ  зависимость  между  функ1Цй  и  ея  ие]юм'Ьннымъ 
представлена  в'ь  вид*  р^шеннаго  уравнен1я.  Не  трудно  показать  споеоб'ь 
изыскан1Я  наибольшихъ  и  наименыпихъ  значен1й  функций  и  для  т4хъ 
случаевъ,  когда  зависимость  между  главнымъ  перем^ннымь  и  его  функ- 
шей  представлена  въ  неявной  форм*, — представлена  не  р-Ьптеянымъ  урав- 
нен1емъ.  Пусть  ?(  =  ()  будетъ  уравнение  представляюи1.ее  данную  зависи- 
симост1>  между  х  и  у\  требуется,  не  р-Ь^ая  этого  уравнен1я  относительно 
I/,  определить  то  значение  х,  при  которомъ  функция  у  достигаеть  наи- 
большаго  или  наименьшаго  значения.  Мы  знаемь,  что  изъ  атого  нер-Ьшен- 

наго  уравнен1Я    можегь   быть   выведена   производит!  ~-  въ  вид* 

1ди 


9// \дх1 

(I) 


дх  1дг1\ 


Для    того,    чтобы   //   пм*ло    наиболмиую  или    наимвньи1Ую  величину,   ^ 

'     ах 

должно  обращаться  въ  нуль.   Если  -^  не  обращается  ни  въ  нуль,  ни  въ 
б^зконечность,   то   ^  обратится    въ    нуль,  если  —  =  о;  изъ    :зтого    урав- 

нешя  совместно  съ  даннымъ  71  =  0  опред*лимъ  систему  величинъ   а;=а 
и  у  =  Ь.  Найдя  эти    величины,    г.ч'Ьдуе'1'ъ    удостовериться    обращаюгь   ли 

онт»    производную       2  ^''»  величину  конечную  отличную    ()'1'ъ    нуля.  Если 

они  обращаюгь  въ  нуль  эту  вторую    производную,    го    сл^дуеть    указать 
какого  порядка  производная,  первая  изъ  необ|)ащающихся    въ    нуль.  Для 

опредъленш  производной      ;^  изъ    начальнаго    уравнения    V  =  о    прежде 

всего  им^емъ 

ди    ,    ди  ду 

1 ^  =  о 

дх    *    ду  дх 

а  потомъ  дифференцируя  это  еще  разъ  по  х,  составляемъ 

9г«92у  ,         дЧг    ду1^  ^дЬ1 4ду\^  удЬ1  _ 
дудх^'^     дх.дудх'^дуЛдх)  '^дх^~^^ 


"П 
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ио  для  шахтшш   или   типпипп  —-=(),  поэтому  остальное  даегь 


(2) 


Такимъ  образомъ,  чтобы  найти  тах1шиш  или  ни1или1т  неявной  функщи 
у  перем'Ьннаго  х,  прежде  всего  найдемъ  ;шачея!я  х  и  у  удовлетворягощ!» 
совместно  уравнен1ямъ 

?/  =  О    и    ^-  =  о 
ах 

если  эти  значен1Я  х  и  у  иодставленныя  въ  нредыдущее  выражен1е  вто- 
рой производной  обращаю'гь  ее  въ  ноложйтольную  величину,  то  найден- 
ное такимъ  образомъ  значен1е  //  цредставляегь  собою  пипхшиш  э'шй 
функщи,  если  же  отъ  подстановки  найденныхъ  значен1Й  х  и  //  вторая, 
нроизводная  делается  отрицательною,  то  найденное  значен1е  у  есть  наи- 
большее. 

Шяснимъ  эти  общ1я   сообрал;ен1я    на   частномъ    нрим'&1)1'>.   Наидомъ 
наибольшее  значение  функции  у  определяемой  уравнен1емъ 

//3  —  За  ху  -|-  х^  =  О 

гд*  а  есть  постоянная  величина. 

дх 

—  ау-\'Х^=^0. 

исключая  у  между  этимъ  уравнея^емъ  и  данным  ь,  им-Ьемъ 

х^  — 2(1^x^  —  0 
корни  этого  уравнен1Я  суть 

X  =  О     и     х  =  ау  2 

соотв'Ьтствующ1я  величины  //,  выводимый  посредствомъ  этого  из'Ь  данна1*о 
уравнен1Я  суть 

у  =  и     и    у  =-  (I  У^. 

первая  система,  т.  е.  ./;  =  0   и    у  =  0    обращаегь    въ    нуль    производную 

ди  ' 

— »  поэтому  надо  считать,  что  только  вторая  система  т.  е. 

ду 

X  =  а  у2     и     //  =  а  у-^, 


Въ  этомь  случа*  уравнение  ^,  =  ^  прпнимаегь  впдъ 
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представляб1*ь  искомое  р'Ьшен1е.   Чтобы  узнать,   есть  ли  найденная  вели- 
чина у  наибольшее  или  наименьшее  значен1е  функфи,  составимъ  вторую 

производную       2  но  выражен1ю  (2).  Въ  нашемъ  случа* 
Следовательно 


«^л*2 '  з(у2  —  ах) 

Внося  сюда  выше  найденный  величины  х  и  у,  иолучимъ 

д^у  _        1 
дх^  а 

Такимъ  образомъ  въ  случаЬ-  а^о    вторая    ироиаводная   отри1;ательна  и 
у=ау4:  есть  наибольшее  значеше  функщи. 

Принимая  во  внима^1е  все  сказанное,  мы  приходимъ  къ  тому  заклю- 
Ч0Н1Ю,  что  изыскан1е  значений  независимаго  перем-Ьинаго,  при  которыхъ 
функц1я  пр10бр*Ьтаеть  тах1ти1п  или  т1П1птт,  приводится  къ  определению 
'гЬхъ  значен1й  этого  лсременнаго,  при  которыхъ  первая  производная  обра- 
щается въ  нуль  и  при  переходе  черезъ  нихъ  м*няетъ  знакъ.  Всякая 
функд1я  можеть  менять  знакъ  только  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  когда  она 
переходить  черезъ  нуль,  2)  когда  она  переходить  черезъ  безкопечность  и 
3)  когда  претерп*ваеть  наруи1ен1е  непрерывности,  д*ла>1  скачеюь  отъ  по- 
ложительная къ  отрицательному  значен1Ю,  или  наоборотъ.  Последихй 
случай  въ«  практике  встречается  весьма  редко,  ибо  въ  анализе  мы  избе- 
гаемъ  прерывныхъ  функцШ,  поэтому  мы  не  будемъ  останавливаться  на 
разборе  ЭТ01Х)  случая. 

Мы  знаемъ,  что  если  иерв11я  производная  данной  функц1и,  при  не- 
ко1Ч)ромъ  частномъ  значеши  переменнаго,  обращается  въ  безкопечность, 
то  это  имеегь  место  и  для  всехъ  последу ющихъ  производныхъ,  поэтому 
по  знакамъ  производныхъ  въ  этомъ  случае  нельзя  отличать  тах1тип1  огь 
тш11пиш,  но  это  различ1е  можно  установить,  принимая  во  внимание  знаки 
величинъ  смежныхъ  или  подходящихъ  къ  безконечностн.  Въ  самомъ  деле, 
мы  знаемъ,  что  наибольш1я  и  наименьш1я  величины  функщй  соответ- 
(ггвуютъ  переходу  ихъ  изъ  возрастающаго^  состоян1я  въ  убывающее,  или 
иаоборогь.  Поэтому  первое  услов1е  существован1я  наибольшихъ  и  наимень- 
шихъ  величинъ  будеть  то,  по  которому  упомянутыя  две  величины,  под- 
Х0ДЯЩ1Я  къ  безконечностн  будугь  имЬть  различные  знаки,  если  же  они 
имею7*ь  одинак1й  знакъ,  то  данная  функция   остается   постоянно  или  воз- 
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растающею,  или  убывающею  и  не  им-Ьеть,  следовательно,  ни  1пах1ти1п, 
ни  т1П1т11т. 

Такое  свойство  нм'Ьогь,  паирим'Ьр'Ь,  функ1ия  вида 

если  т  есть  нечетное  цЬлое  число.  Н'ь  самомь  д1'>л1>,  производная  этой 
функции  есть 

дх 

При  ./•  =  а  1П'а  ироизводнаи    обращается    вь    нуль,    но  ири  т  нечетномъ, 

какъ  для  X  >  а,  так'ь  и  для  х  <;  а,  остается  положительной,  при  переход!» 

черезъ  нуль  знака  не  мЬняегь  и,  слФ,довательно,  ни  Н1ах1пи1т,  ни  т1п1т11Ш 

не  им-Ьегь. 

Мы  знаемъ,    что    при   возрастающем!»   состояи1и  функции  ея  первая 

производная  всегда  им'Ьеть  положительный  знака»,   а   ири    убываюп1емъ-~ 

.     дп 
отри  пате  льны  и,   а  такъ  кань  переходъ  функп,1и  ~=  /'{х)    изь    подожи- 

тельнаго  состоян1я  вь  отрицательное  соохв'Ьтствуе'п,  переходу  данной 
функцш  у  =  ^'(х)  из'ь  возрастающаго  состояния  вь  убывающее,  'ю  условие 
существован1Я  наибольшей  величины  будегь 

гд'Ь  а  есть  значен1е  перемЬннаго,  для  котораго  /*Ч^')  обращается  въ  без- 
конечность  и  е  безконечно  малая  положительная  величина. 

Когда  же  первая  производнш!  переходить  изъ  отрицательнаго  со- 
стояния въ  положительное,  тогда  !/  =  ^(х)  принимаегь  наименьц|ую  вели- 
чину, поэтому  услов1е  с\чцеств()ван1Я  последней  буд^угь 

^"{а       5)<0;     /•'((г4-е)>0, 

16.  Разсмотрим'ь  теперь  услов1Я,  при  которыхъ  функция  многнхъ  неза- 
висимыхъ  перемЬнныхъ  можеп»  принимать  наибольпгее  пли  наименьшее 
изъ  своихъ  значений. 

Для  ясности  р'Ьпшмъ  сначала  зд1эсь  вопросъ  по  отношению  къ  функции 
двухъ  независимыхъ  порем'Ьнныхъ, 

Всякая  функция  /(х,  //)  двухъ  порем'Ьнныхъ  достигаетъ  шах1шиш 
своего  значен1я  при  а;  =  а  и  1/  =  Ь,  если  можно  опред^^лить  количество  е 
так7,,  чтобы  им'Ьло  м1.сто  неравенство 

ГО'  +  Л,  1^  +  1с)  —  /(гг.  Ь)  <  О 
для  вс*хъ  значений  //  и  А*  не  превосходящихъ  е. 
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Если  при  томъ  же  7слов1и  им*е'п>  м'Ьсто  неравенство 

то  при  .г  =  я  п  у  =  Л,  функц!»  {(.г,  //)  достпгаегь  т1П1Ш11П1  овоего  зна- 
чен 1Я. 

Принимая  НТО,  легко  показать,  что  всякая  система  величинъ  (а,  Ь) 
обращающая!  /'(о;,  у)  въ  тах11пиш  или  тппшпт.  обращаеть  вь  нули  или 
д^лаетъ  прерывными  производный 

'^-  и   '1 

дх  ду 

Въ  самомъ  д'Кл'Ь,  дадимъ  перем'Ьннымъ  .г*  и  //  11риращен1я  I)  и  к,  шгда 
изм'Ьнеяное  состоян1е  функфи  въ  зависимости  (ггъ  начальнаго  предста- 
вится по  теорем*  Тейлора  въ  вид* 

"^  2  дх^'^  2  дг/2"Г       дx,^^^ 

гд*  подь  к  разумЬемъ  сумму  членовъ  разложения  зависящую  оттэ  произво- 
дителей высшикъ  порядковгь  относительно  ириращен1й  Ъ  и  к. 

Мы  предполагаемъ,  что  ириращен1я  к  и  к  произвольны  (хотя  и  не 
превосходятъ  даннаго  числа  8),  но  если  мы  ихъ  сд*лаемъ  весьма  малыми, 
то  знакъ  всей  второй  части  будеть  зависать  исключительно  отъ  знаковъ 
А  и  Л,  т.  е.  огь  знака  двучлена 

но  такъ  какъ  к  и  к  хотя  и  малы  но  но  знаку  остаются  совершенно 
произвольны,  то  для  нихъ  всегда  можно  выбрать  так1я  значен1Яу  при 
которыхъ  по  желан1Ю  предыдущей  двучленъ  будеть  положителенъ  или 
отрмцателенъ.  Р]сли  при  и8в*сгномъ  выбор*  упомянутый  двучленъ  поло- 
житеденъ,  то 

1(х^к,  у -1-Х) -/(.,;,  у)>() 
Б>!ли  выберемъ  к  и  к  такъ  чтобы  двучленъ  быль  отрицателенъ,  то 

сл'Ьдовательно  для  перем*нныхъ  х  и  ;/  можно    всегда  выбрать  так!я  зна- 
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чен1я,  при  которыхъ  известное  состояя1е  функц1и  будеть  бол^е  началь- 
наго,  но  можно  также  дать  и  так1Я  значен1я  перем'Ьннымъ,  ори  которыхъ 
измененное  состоян1о  функцги  будеть  мен-Ье  начальнал,  такимъ  образомъ 
разсматриваемая  функ1ия  не  буде1*ь  имЪтъ  ни  шах1тит  ни  гоштпго. 
Соображая  это  заключаемъ,  что  для  того,  чтобы  гаах11пит  или  т^пшиго 
им4ло  м-Ьсто,  необходимо,  чтобы  для  произвольныхт.  значен1й  А  и  ^  сумма 
{а)  обращалась  въ  нуль.  т.  е.   чтобы 

Но  для  совершенно  произвольныхъ  значений  А  и  /•  зто  условие  удовлетво- 
рится только  тогда,  когда  отд^льнс» 

-1  =  0     и     ^  =  0 
ох  Ф/ 

Изъ  зтихъ  уравнений  и  должны  быть  определены  значен!»  х  и  г/,  для  ко- 
торыхъ эти  производный  обращаются  въ  нуль  (или  становятся  прерыв- 
ными). Пусть  эти  значешя,  какъ  сказали,  будугь  а;  =  а;  у  =  ?^  Тогда  при 
такихъ  значен1яхъ  переменныхъ  данная  начальная  функхия  /'(х.  у)  при- 
нимаетъ  нйиболыпее  или  наименьшее   изъ  своихъ   значен1й;    именно  для 

1пах1тпп1 

/•(«  +  Л,  &  +  /с)  ~  /"(л,  *)<  О 

другими  словами,  разность  /(а  +  А,  Ь-|-/-)  —  (а,  Ь)  при  всевозможвнхъ 
весьма  малыхъ  значен{яхъ  положительныхъ  и  отрицательныхъ  сохраняеть 
свой  знакъ  и  остается  отрицательной.  Точно  также  разность 

/•(«  +  А,  Ь^к)  —  1{а,  Ь) 

для  тш1тиш  должна  сохраная  знакъ,  быть  положительной,  т.  е.  доджни 
выполняться  услов1е 

/(«-1-А,  А  +  Л)       /(«,  Ь)>(). 

Итакъ  опред'Ьлен1е  т*хъ  величинъ  независимыхъ  перемЪнныхъ  .г  и  .у, 
при  которыхъ  /'(ж,  у)  достигаетъ  тах1тпт  или  пип1п111т  своего  значешя, 
приводится  къ  отыскан1ю  тЬхъ  услов1й,  при  которыхъ  упомянутая  раз- 
ность сохраняетъ  постоянный  знакъ  при  всевозможныхъ  малыхъ  положи- 
тельныхъ или  отрицательныхъ  величинахъ  А  и  1с. 

Если  при  х^=((  и  у  =  Ь  удовлетворяется  услов1е  (4),  то  разсматри- 
ваемую  разность  можно  по  выражен1Ю  (3)  представить  въ  видЬ 
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гд*  П01ть  А,  В  ц  с  рязув1*ем'ь  производим  я 

дх^ '      дх  ду  *     ду^ 

в:|^1тыя  при  X  =  а  л  //  =  //. 

Мы  сказали,  что  для  существован1я  1пах]шиш  или  пи1П1тт1  разность 
(5)  должна  сохранять  свой  знакъ  при  произвольныхъ,  но  весьма  малыхъ 
количоствахъ  А  и  /.*.  Это  услов1Р  удовлетворится,  если  такимъ  свойствомъ 
будегь  обладать  старппй  члонъ  :л'ой  разности,  т.  е. 

2 

(Спуская  д'клитель  2,  разложимъ  эту  квадратичную  форму  на  два  квадрата. 
Иредставивь  эту  квадратичную  (|юрму  въ  вид'Ь 

-<(/''+  '^^'^ /'/••+  \-*')  (в) 

членТ,    в'ь    скоГжах'ь  по 
витгя  искомая  сумма  въ  вид1\ 

легко  понять,  что  эта   сумма   сохроннтъ    при    произвольныхъ  к  ц  к  свой 

В- 
знакъ,  когда  коеффиц1енты   А  и  Г  — -т-  будутъ    им*ть    одинак1е    знаки. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  если  положимъ  /-==(),  то  квадратичная  форма  (6^^)  бу- 
детъ  им1;ть  одипашй  знакъ  со  знакомъ  коеффи1иента  -4,  если  же  поло- 
жимъ 

А+  ^/=0 

т.  е.  выберемъ  величину  для  Л.  удовлетворяющую  атому  условию,  или 
что  все  равно,  примемь 

то  знакъ  квадратичной    формы  (6.»)  будетъ   зависать    огъ    знака    другаго 

Б*  В^ 

коеффищента   С  — ^  •  Если  же  коеффиц1енты  Л  и  Г ^   должны   им*ть 

одиняк1е  знаки,  то  произведен1е  ихъ  А  ( '  —  В^  должно  быть  положительно 


придадимъ  п  вы  чтем  ь  въ  трехчле111',    вь   скобкахъ  по  -То^'^,   тогда   соста 
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т.  е.  ЛС^  В^'^О,  Это  есть  услов1е,  при  которомъ  квадратичная  форма 
при  произвольных!»  значен1яхъ  Л  и  к  оохраняеа'ъ  знакъ. 

В^ 

Ксли  коеффи1ис^нты  Л  и  С ^-  имФ>Ю'П>  оба  отрицательный  знакь, 

то  и  квадратичная  форма  отри1(ательна,  а  потому  данная  намъ  фуишЦя 
при  и;  =  «  и  у  =  Ь  достигае'гь  шахппит.  Если  оба  упомянутые  коеффи- 
1иенты  им+.ютъ  положительный  знакь,  то  квадратичная  форма  положи- 
тельна, и  данная  функ1ия  при  .г'  =  а  и  //—/>  достигаетъ  пиш'тпт. 

Въ  частномъ  случа*,  когда  или  А,  или  С,  или  оба  вмЪсгЬ  обраща- 
ются въ  нули,  тогда  условие  .К-  —  В^^О  неудовлетворяется,  ибо  остается 
существенно  отрицательная  величина,  которая  не  можетъ  быть  бол-Ье 
нуля  п  данная  фуикфя  при  х  =  а  и  !/  =  Ь  не  им*етъ  ни  тахшшш,  ни 
ш1пипип1.  Д-Ьйствительно  В7>  атомъ  случа11,  т.е.  при  .1  =  0  и  (7  =  О  квад- 
ратичная форма  приводится  къ  члену  2В  кк\  который  можеп.  менять 
знака  при  произвольныхъ  по  знаку  велнчинахъ  Д  и  к. 

Квадратичная  форма  (6)  приводится  къ  одному  квадрату 


(7)  -^(''.+4^Т 


если  коеффи1иенгь  при  второмъ  квадрат*  обращается  въ  нуль,  т.  е.  когда 

Л  С  ~  В^  =  О 

Въ  этомъ  случаЬ  остающш1ся  часть  (7)  квадратичной  формы  сохраняеть 
свой  знакь  и  онъ  будеть  одинаковъ  со  знакомъ  коеффищента  Ау  но  есдк 
выберемъ  Л  такъ  чтобы 

тогда  и  эта  остающаяся  часть  (7)  обращается  въ  пуль  и  знакъ  разности 
(5)  по  вторымъ  производнымъ  не  определится.  Поел*  всего  этого  прихо- 
димъ  къ  такому  заключен1ю. 

Функц1я  и=-/(х,  у)  двухъ  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  им-Ьеть  ша- 
Х1тит  или  тт1шпш,  если  АС—  в2>  0.  При  Л  >0,  она  им*етъ  т1'т)11Ш1Ш. 

При 

Л(;— /?2>о  и  Л<0 

функция  им'Ьегь  1пах1пипп.  При 

АС—В^<0 

разсматриваеман  функция  не  имЬегь  ни  шах1шиш  ни  Ш1п1гаит. 
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Наконецъ  случай  Л  С  —  5^  =  0  остается  неопред'Ьлвннымъ,  ибо 
тогда  вопросъ  объ  01мич1и  тах1ти]п  отъ  Ш1П1тит  вторыми  производными 
не  решается. 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  ирим'Ьр'Ь. 

Разд'Ьлимъ  данное  число  За  на  так1я  три  части,  произведете  кото- 
рыхъ  было  бы  наибольшее.  Пусть  ж,  у,  г  будутъ  искомыя  частя  числа; 
сл'Ьдовательно 

^  4-  у  +  -3'  =  За;  ^  =  За  —  х  —  у 

и  функщя,  тах1тит  которой  требуется  определить,  будетъ 

и  =  л;  у  (За  —  X   -у) 

она  зависитъ  отъ  двухъ  перемЬпныхъ  х  ц  у,  между  собою  независимых!.. 
Для  этой  функд1и  им'Ьемъ 

^=^у(га—х  —  у)  —  ху;         Л  — х(М  — х  —  у)  —  ху  (а) 

Сл-Ьдовательно  изъ  уравнен1й 

ди       ^  ди       . 

х-  =  0     и     ^  =  0 
ох  оу 

получаемъ  р^шенге 

X  =  у  •=  г  =^  а 

По  уравнешямъ  («)  составляемъ 

Внося  сюда  найденныя  величины  а;  =  а;  у  =  а  им-Ьемъ 

дх^  ду^  дх.ду 

Такъ  какъ  по  прпнятымъ  означен1ямъ 

дж*         '  дхду  '  ду^ 

то    уСЛ0В1Я 

АС—В^>0       и      ^<0 

удовлетворяются,  следовательно  величина  «г=аЗ  будетъ  шаххтит  функц1и  и. 

17 
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На  основанш  этихъ  же  теоретически хъ  соображен1Й  рЬшимъ  еще 
такой  вопросъ.  Найдемъ  кратчайшее  разстоянхе  двухъ  прямыхъ,  одной 
О'гь  другой.  Пусть  косинусы  угловъ,  которые  одна  прямая  составляетъ 
съ  осяти  произвольной  системы  координаятъ  будут'ъ  Ь,  Ь,,  62  тЬж^  вели- 
чины для  другой  прямой  пусть  будутъ  р,  ^1,  ^2-  Выберемъ  произвольно 
какую  нибудь  точку  на  одной  прямой  и  пусть  координантьт  этой  постоян- 
ной точки  будутъ  а,  ах,  а2.  Координаты  произвольно  выбранной  точки 
на  другой  прямой  означимъ  чрезъ  а,  а,,  «2.  Координаты  всякой  другой 
точки  (соогйопёез  соиггап^з)  для  первой  прямой  означимъ  чрезъ  х,  у,  г 
и  для  второй — чрезъ  $,  т^,  ч.  Разстоян1е  точки  (х,  у,  г)  отъ  (а,  «1,  аз) 
считаемое  по  первой  прямой  означимъ  чрезъ  р;  для  второй  прямой  ана- 
логичное разстояше  пусть  будетъ  р'.  Тогда 

• 

X  —  а  У—С1{  г — а^ 

Ь]сли  разстоян1е  точекъ  (х,  у,  г)  и  ($,  Г|,  ![)  означимъ  чрезъ  Д,  то 

Д2  =  (^  _  5)2  ^  (у  ...  г,)^  Ц.  (^  _  С)» 

или  по  перем'Ьннымъ  р  и  р'  это  представляется  въ  вид-Ь 

Д2=(а->а-ийр^Рр')2-|-(а^_а,  +  &,р--р,р')24-(«2-а2+*2р-?2р'>^ 

Аналитически  вопросъ  приводится  къ  тому,  чтобы  найти  ташя  зна- 
ченья р  и  р'.  для  которыхъ  эта  функщя  Д  двухъ  перем'Ьнныхъ  достигала 
П11П1тига  своего  значен1я.  Прежде  всего  составляя  уравнен1я 

>    ""  '  ар'   ~" 

им-Ьемъ 

й(а— а4-&р--р;рО+^(гт1  — Я1+Ь1р  — р11р')-|-Й2(«2--а2+&2р---?2р)=='^ 

?;(а_.а-|-Ьр-?р')+?1(«1-«1  +  Ь1р-р1р')+?2{«2-Яг+б2р-Р2р')=^ 

Пусть  для  краткости 

М=^а  — а  -\-Ь  р  —  ^  р' 
^■=«1  — а1  +  Ь1Р~Р,р' 
^  =  «2  -«г  +  ЬгР  —  РгР' 
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тогда  11редыдущ1я  травнен1я  принимаютъ  видъ 

исключая  изъ  этихъ  уравнен  1й  сначала  М,  нотомъ  Л",  потомъ  Р  последо- 
вательно им'Ьемъ 

Пусть  зд-Ьсь 

1^1-    Ь1^  =  А2;  Ь2р--Ь?2  =  ^Г-  ^?2  — '>2Р]=-4 

И  предыдущ1н  три  уравнен1я  можемъ  написать  въ  вид^  пропорц1й 

М  ^    N  ^Р 

А  ^1  ^2 

Пусть  X  будетъ  общая  величина  этихъ  отношений,  тогда 

А  X  +  р  т  -  Л  1  =  а   -а 
А^Х-^-^^х  —  6а^  =  я,  —  я^ 

-42Х-|-  ^2*^  —  62^  =  ^2 ^2 

откуда   выводим'ь   а,  т  и  ^  и    наконоцъ    искомое    наименьшее    разстоян1о 

въ   ВИД'Ь 

Д  =  ^^:4п2>  л  ,2  Х2  +^22  Х2" 

чтобы  вид'Ьть  представляетъ  ли  эта  величина  шах1тип1  или  т1П1тит 
искомаго  разстоянгя,  сл-Ьдуеть  составить  вторыя  производный  (хотя  и 
безъ  этого  понятно,  что  о  тах^шит  въ  этомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть 
р-Ьчи). 

17.  На  основан1и  подобныхъ  же  соображений  можно  указать  способъ 
изыскания  наибольпгихъ  и  наименьшихъ  значен[й  функ1ии  трехъ  пере- 
м'Ьниыхъ. 

Пусть  и=2^(х,  у,  г)  будетъ  функщя  трехъ  независимыхъ  перем-Ьн- 
ныхъ,  дадимъ  имъ  н'Ькоторыя  прирао;ен1Я  Л,  к,  I,  тогда  разность  изм'1> 
неннаго  и  начальнаго  состоянхя  функции    по    теорем'1   Тейлора    предста- 
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вится  въ  вид* 
(8) 

гд*  подъ  Е  какъ  прежде  разум'Ьемъ  сумму  членовъ  разложен1я  завися- 
щую отъ  высшихъ  степеней  приращен1й  Л,  к,  I. 

На  основан1и  т-Ьхъ  же  соображен1й  какъ  выше  заключаемъ,  что  для 
шах1тит  или  т1п1тиш  разсматриваемой  функщи  предыдущая  разность 
должна  сохранять  свой  знакъ,  такое  услов1е  при  совершенно  произволь- 
ныхъ  по  знаку  величинахъ  Л,  к,  I  удовлетворится  только  тогда,  когда 

а  это  въ  свою  очередь  по  произвольности  Н,  к  я  I  удовлетворится  только 
тогда,  когда  отд-Ьльно  будемъ  им-бть 

ди       ^  ди        ^  ди       ^ 

ох  д(/  дг 

Эти  три  услов1я  представляють  собою  три  уравнения,  изъ  которыхъ 
должны  быть  опред']^лены  значен1Я  перем']^нныхъ  х,  у,  г  обращающая 
данную  функщю  въ  тах]тиш  или  Ш1п1гаит. 

Р'Ьшивъ  предыдущ1я  уравнен1я  относительно  х,  у,  г,  внесемъ  эти 
значен1я  лерем']^нныхъ  во  вс^^  вторыя  производныя,  величины  которыхъ 
посл-Ь  такой  подстановки  означимъ  буквами  Л,  5,  С,  А\  В\  С\  принимая 

дх  ду  '  дхдг:  '  ду  дг 

При  такомъ  означенхи  и  при  выполнен1и  условхя  (9)  разнэсть  (8)  прини- 
мает-ь  видъ 

2Аа;  +  А,  у-\'К  г  +  1)-2Г(х,  у,  г)  =  кКА^к^ В-\^РС 

'^2к1А'-^2МВ'-^2ккС'-\-2Е 

знакъ  этой    разности    при   достаточно    малыхъ  А,  к  и  I  будетъ    исключи- 
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тельно  зависить  оть  знака,  многочлена 

ЛЛ2  +  Ж-2  4-  СР  4-  2  Ы  А'  +  2  Ы  В'  +  2  Х-Л  С 

Если  данная  фулкдия  при  н^которыхъ  значен1яхъ  своихъ  нерем'Ьниыхъ 
достигаетъ  шах^шиш  или  тш1П)иш  своей  величины,  зта  сумма  должна 
сохранять  свой  знакъ,  какъ  бы  не  изменялись  перем*нныя  ж,  ?/,  г. 
Посмотри мъ  при  какомъ  услов1и  это  возможно.  Пусть 

Л  I' 

тогда  предыдущая  сумма  приведется  къ  виду 

Такъ  какъ  1^  есть  существенно  положительная  величина,  то  для  того  чтобы 
данная  функт^я  им-Ьл»  1пах1птш  или  т1п1шит,  необходимо,   чтобы  сумма 
заключающаяся  зд']^сь  въ  скобкахъ  сохраняла  свой  знакъ. 
Этой  сумм*  можно  дать  видъ 

I.  л  Л. 

Для  того,  чтобы  это  выражение  сохраняло  свой  знакъ,  необходимо,  чтобы 
трехчленъ  заключенный  въ  скобки  им'1Ьлъ  это  свойство  для  всякихъ 
значен1й  *•  и  ^^  Это  услов1е  удовлетворится,  если  трехчленъ  будетъ  им^ть 
01'носительно  ^  мнимые  корни;  условие  же  существован1Я  мнимыхъ  корней, 
какъ  известно,  есть 

(^?'  +  ^"0^   -Л(ВР-\-2АЧ'\'С)<0 
Расположивъ  это  по  степенямъ  ^,  им^емъ 

(С'^  —  АВ)1^'\-2(В^С'~АА')1-^В^^  —  АС<0 
или 

Это  услов1е  удовлетворяется,  если 

С'^  —  АВ<0 

и  въ  то  же  время  трехчленъ  въ  скобкахъ  будечъ  сохранять  свой  знакъ, 
иди  что  все  равно,  будеттэ  имйть  мнимые  корни   относительно  (',  для  вы- 
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полнен1я  этого  посл'Ьдняго  услов1я  необходимо,  чтобы  им'Ьло  м'Ьсто  нера- 
венство 

(Б'С"  — .1Л')2—  (6''2  _  АВ)(В'^  —  ЛС)<0 

такое  неравенство  можетъ  удовлетворяться,  когда  С'^ — Л  В  и  В'^—АС  бу- 
бутъ  им*ть  одинак1е  знаки,  а  такъ  какъ  С*  —  Л  В  должно  быть  отрица- 
тельной величиной,  то  и  В'^  —  АС  также  должно  быть  отрицательной 
величиной. 

Итакъ,  чтобы  данная  функщя    им-бла    шах1тит    или    т!п1гапт,  не- 
обходимо, чтобы  совместно  существовали  три  неравенства 

(В'С'—АА')2  —  (С'^^  —  АВ){В'^  —  АС)<0 
С'^  —  АВ<0;     В'^  —  АС<0 

посл'Ьдн1Я  два  неравенства  могуп,  существовать  только  тогда,  когда  А, 
В  я  С  будуа'ъ  им^ть  одинаковые  знаки.  Если  А,  В,  С  будутъ  отрица- 
тельны, то  данная  функщя  при  значешяхъ  перем'Ьнныхъ,  обращающих^ 
вторыя  производный  Л,  В,  С  въ  отрицательный  величины,  будетъ  им-бть 
шаххтпш  своего  значенья;  при  А,  В  я  С  положительныхъ  будетъ  им'Ьть 
м'Ьсто  га11птит.  Если  окажется,  что  одна  изъ  трехъ  величинъ  Л,  Б,  С 
обрлщается  въ  нуль,  то  послЬдн1я  два  неравенства  удовлетвориться  не 
могутъ,  и  разсматриваемая  функщя  не  им'Ьетъ  ни  тах!тит  ни  шгпшит. 
Итакъ,  для  того,  чтобы  фунюця  ?*  =  /'{ж,  у,  г)  им*ла  тах1тигп  или 
ттпхшит  необходимо,  чтобы 

ди        ,  ди       ^  ди 

ох  ду  ог 

дЬл.    дЬь    дЬг 
и  чтобы  въ  то  же  время  производный  ^-*  ^-^у  ч-~^  имъли  одинак1й  знакъ. 

Если  при  значен1яхъ  перем'Ьнныхъ  опред*ляемыхъ  изъ  уравнешй 

дх       ^'  ду       ^'  дг       ^' 

эти  вторыя  производный  отрицательны,  то  данная  функц[я  для  разсматри- 
ваемыхъ  значен1й  перем'Ьнныхъ  достигаеть  своего  тах1тит;  при  поло- 
жительныхъ величинахъ  вторыхъ  производныхъ  им-Ьемъ  м*сто  т1п1тига 
данной  функщи. 

18.  Мы  нашли  правило,  по  которому  можетъ  быть  определено  наибольшее 
или  наименьшее  значенье  функцш  многихъ  перем'Ьнныхъ  въ  томъ  случае, 
когда  эти  перем'Ьнныя  между  собою  независимы;  если  мещу  пбрвм^Ьнныни 
есть  связь,  представляемая  н'Ькоторымъ  уравненхемъ,   то  опред*леше  та- 
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Х1тит  или  лишшит  функщи  должно   основываться   на   иныхъ  соображе- 

Н1ЯХЪ. 

Чтобы  найти  шах1гаит  или  тхпппит  функ1ци  многихъ  независимыхъ 
иерем'Ьнныхъ,  мы  брали  полный  дифференщалъ  этой  функщи  и  рассма- 
тривали услов1я,  при  которыхъ  онъ  обращается  въ  нуль.  Такъ  какт.  всЬ 
иерем^^нныя  предполагались  независимыми,  то  и  дпффе](?енц1алы  ихъ  должны 
считаться  таковыми  же,  поэтому  полный  дифференц{алъ  функщи  незави- 
симыхъ  перемЬнныхъ  только  тогда  можегь  обратиться  въ  нуль,  когда 
коеффищенты,  при  отд-Ьльныхъ  дифференц1алахъ,  т.  е.  частныя  производ- 
ный, взятыя  относительно  каждаго  изъ  яерем'Ьнныхъ,  отдЬльно  обращаются 
въ  нули.  Но  если  перем'Ьнныя  находятся  вь  некоторой  меледу  собою  за- 
висимости, представляемой  изв^стнымъ  уравнен1емъ,  то  полный  диффе- 
ренщалъ можетъ  обращаться  въ  нуль,  независимо  огь  сейчасъ  упомяну- 
таго  услов1Я,  онъ  можеть  обращаться  въ  нуль  при  изв'Ьстнымъ  образомъ 
составленномъ  соотношен1и  между  дифферешца^тами  перем1>нпыхъ. 

Предположимъ,  что  ищется  шахппига  или  т1П1тит  функ1ип 

н  =  ^(х,  у,  г,  Ь ) 

содержащей  п  перем+>нныхъ  и  что  между  этими  переменными  существуешь 

зависимость,  представляемая  т  уравнен1ями    «;  =  0,   п'  =  0 Тогда  для 

тах11пит  или  ш1п1П1ит  во  всякомъ  случа-Ь  доллшо  быть 

и  кром*  того  условныя  ш  уравнен1й  даютт> 


(И) 


Предполагая,  что  п^т,  опред-Ьлимъ  нзъ  т  посл'Ьднихъ  уравнен1Й  т 
дифференщаловъ  и  внесемъ  ихъ  въ  уравнен1е  (10),  тогда  въ  этомъ  урав- 
нен1и  останется  п  —  т  независимыхь  дифференщаловъ,  а  потому,  чтобы 
уравнен1в  (10)  поел*  такой  подстановки  удовлетворилось,  необходимо  чтобы 
коеффи1центы  при  оставшихся  дифференщалахъ  отд'Ьльно  были  равны 
нулю.  Такимъ  образомъ  для  вычислен1я  значен1я  п  перем^^нныхъ,  обра- 
щающихъ  данную  функщю  въ  гоах1тит  или  П11П1шит,    мы  будемъ  им'Ьть 
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71  —  т  уравнешй,  и  если  прибавимъ  къ  этому  ш  условныхъ  уравненгй,  то 
получимъ  необходимое  и  достаточное  число  уравнен1Й  для  определения 
всЬхъ  неизв'Ьстныхъ. 

Уравнешя  (10)  и  (11)  линейны  относительно  дифференд1аловъ,  а 
потому  исключить  изъ  этой  системы  зависящ1е  между  собою  дифферен- 
щалы  всего  удобн"]^  иосредствомъ  множителей.  Въ  виду  этого  помножим ь 

уравнен1Я  (11)  соответственно  на  множителей    л,  д,  V и   произведешя 

сложимъ  съ  уравнен1емъ  (10),  тогда  будемъ  им1\ть 

(91  +  ^-^  +  »^  9.^  + I''' 

+ =0- 

Такъ  какъ  множители  ^,  ;!,  V совершенно   произвольны,    то   это   урав- 

нен1е  удовлетворится  только  тогда,  когда  коеффиц1енты  при  отд-Ьльныхъ 
дифференщалахъ  будутъ  равны  нулю.  Такимъ  образомъ  мы  будемъ  имЬть 
п  отдельны хъ  уравнен1й  вида 

ди  дь-  дп- 

ду    '       ду        *^ду     ' 


изъ  которыхъ  приходится    определить  п  переменныхъ    и    т    множителей 

).,  \1 ,  но  если  приблвимъ  къ  этому  т  условныхъ  уравнен1й,  то  будемъ 

иметь  п-^-т  уравнен1й  необходимыхъ  и  достаточиыхъ  для  определешя  ?' 
неизвестныхъ  и  ш  множителей. 

Въ  частномъ  случае,  когда  имеется  только  одно  уравнен1е  представ- 
ляющее зависимость  менаду  переменными  данной  функцги,  решеше  воп- 
роса представляется  въ  следующемъ  виде. 

Пусть  требуется  определить  наибольшее  или  наименьи1ее  значен1е 
функщи  и  =  /(х,  у,  г.,..)  и  зависимость  между  переменными  представ- 
ляется только  однимъ  уравнен1емъ  V  =  О,  тогда  по  этимъ  даннымъ  состав- 

дяемъ  уравнения 

ди  ди  г,      .   ди 

9^з^+а^9у  +  з;3^  + =  0 

дх        ^   ду  дг 
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Иомножимъ  второе  изъ  этихъ  уравн€н1й  на  неоиред'Ьленнаго  множителя  X 
и  сложивъ  пропзведен1е  съ  11е1)вымъ  уравнен1емъ,  получимъ 


при    произвольности    множителя    X    это    уравнен1е  удовлетворится,    когда 
будемъ  им^^ть  отд-^льно 

ох    '       б.г 

ду  "^     '  дц  \ 

ди    ,    ,  дг 

97  +  *а?  =  ^ 


такихъ  уравнеи1й  будетъ  'ж  По  исключенш  а  получимъ  ?/  пропорд1й  вида 

/Э?п  (дух  /дих 

Ш    _    \д^1  _    Ш  _ 


/Эу  \  /дг  \  /дь'  \ 

Ш1  Щ1  [дг! 

Изъ  такихъ  проиор1цй  составимь  ^/  —  I  уравнен1й,  который  вм'ЬсгЬ  съ 
уранен1рмъ  г  =  0  будут'ь  достаточны  для  опред1^лен1Я  п  неизв'Ьстныхъ 
обращающнхъ  данную  функщю  въ  шаххтит  или  1п1п1пшт. 

Пояснимъ  эти  соображения  на  частныхъ  прим'Ьрахъ. 

Найдемъ    такой    прямоугольный    параллепипедъ,    который,    будучи 

вписанъ    въ    трехосный  эллипсоидъ,    им1>лъ   бы    наибольш1й    объемъ.    Въ 

этомъ  случае  функщя,  наибольшее  изъ  возиожныхъ  значен1й  которой  мы 

хотимъ  знать,  есть 

и  =  ж  ?/  г 

а  уравнен1е  представляющее  зависимость  между  переменными  им*етъ  видъ 

Въ  разсматриваемомъ  случае) 

ди  Ьи  ди 

дх      ^  '  ду  дг         ^ 

ду 2х  дг 2у  дг 2г 

д^~'с^''  ду'^1^'  9г~72 
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следовательно  уравнен1Я  (10)  и  (11)  теперь  принимаютъ  видъ 

у 2 .  дх  -{-  хг  ду  -{-  ху  дг  =  О 

хдх    ,      уди     ,      гдг 
-    -4-  — =  о 

Помножая  второе  на  X  и  складывая  ароизведен1е  съ  первымъ,  им'Ьемъ 

ЭТО'  удовлетворится,  если  отдельно 

г/^+^=0;     гх^^  =  0;    ху -^^  =  0. 

Исключен1е  X  приводить  къ  пропорщямъ 

а^уг  1^X2 с^ху 

X     ~     у     ~     г 

или   помножая    числителя  и  знаменателя    каждаго    отношен1Я    на   знаме- 
нателя, им-Ьемь 


т.  е. 


«2 

Л2 

= 

62 

= 

С2 

г2 

Я 
X 

= 

Ь 
У 

= 

с. 
г 

что  показываеть,  что  стороны  искоиаго  параллелепипеда  проаорцюнальньг 
полуосямъ  эллипсоида.  Самыя  стороны  определятся  изъ  двухъ  уравнен1Й 
составленныхъ  по  этимъ  пропорщямъ  и  по  уравнен1ю  эллипсоида. 

Решимъ  еще  такой  вопросъ.  Дв*  плоскости  перес-Ькаются  между  со- 
бою, требуется  на  прямой  ихъ  перес'Ьчен1я  найти  точку  ближайшую  къ 
началу  координатъ. 

Разстоян1е  точки  оат.  начала,  координатъ  представляется  въ  вид* 
(а)  /2  =  д;2  4- у2  _|_  ^2 

а  уравнен1я  плоскостей  суть 
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Гл*довательно  функц1Я,  т1П1тпит  которой  опред'1^ляемъ,  есть 

и  =  х^  4-  у-  +  ^- 
и  кром-Ь  того  имЬемь  условный  уравнен1я 

Итакъ  уравнен1я  соотв'Ьтствую1Ц1я  уравнен1ямъ  (10)  и  (11)   общей   теор1и 
теперь  будутъ 

хдх  -{-  у  ду  -[-  2  дг  =  О 

дх  +  ?'  9у  +  у'  дг  =  О 

иомножимъ  второе  изъ  этихъ  уравнен1й  на  X,  а   третье  на   р1,  и  сложивъ 
произведения  съ  первымъ,  будемъ  им'Ьть 

(а;  +  Х  +  ,х)Э.г  +  (1/  +  Х?-1-)1?')^г/  +  (г  +  АТ  +  )хт')9г  =  0 

такъ  какъ  А  и  ]!  совершенно  произвольны,  то  этому  уравнен1'ю  удовлетво- 
рииъ,  полагая 

о:  +  А  -|-  |1  =  О 

х  +  аР  +  »1Э'  =  0  (С) 

г+-Ау  +  )17'  =  0 

прибавляя  къ  этому  услов1я  (&),  будемъ  им^ть    пять   уравнений  для  опре- 
д*лен1я  двухъ  множителей  и  трехъ  перем*нныхъ  ж,  у,  г. 

Въ  разсматриваемомъ  случа^Ь  мы  прямо  можемъ  опред-Ьлить  наимень- 
1пее  значен1е  функщи.  Помножимъ  уравнен1я  (с)  соответственно  на  х,  у,  г, 
и  сложивъ  произведения,  получимъ 

х2  +  г/2^г2  +  Х(л  +  Ру  +  Т^)+Р^(^'  +  ?'У  +  Т'^)  =  <> 
или  по  уравден1ямъ  (а)  и  (Ь)  представляемъ  это  въ  вид*]^ 

г2  +  Х8+|18'  =  0 
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следовательно  искомое  наименьшее  состоян1е  функ1ии  найдется  по  выра- 
жотю 

остается  011))ед1,лить  входящихъ  сюда  множителей  ).  и  р1.  Для  этого  исклю- 
чнмъ  X,  у,  2  посредствомъ  у1)авнен1Й  (г)  изъ  уравнен1й  {Ь),  тогда  будемъ 
нм1\ть  два  уравнен!)!  для  опред'ЬленЕя  л  и  >1  въ  зависимости  отъ  данныхъ 
коеффи1иентовъ  ^,  V,  8,  ^\  у',  V,  т.  е.  отъ  положен1я  данныхъ  плоскостей. 


1У. 

Разлотен1е  рац10нальныхъ  дробей  на  элементарныя  дроби. 


19.  Рацюнадьною  дробью  МЫ  называемъ  несократимую  дробь  съ  ц-Ьдыми 
многочленами  въ  числител-Ь  и  знаменатель.  Въ  аиадизЬ  часто  нриходится 
разлагать  ташя  дроби  на  сумму  такъ  называем ыхъ  элементарныхъ  дробей, 
числители  которыхъ  суть  иостоянныя  величины,  а  знаменателями  имъ 
служатъ  различные  степени  тЬхъ  множителей,  на  которые  дЬлится  бозъ 
остатка  многочленъ  знаменателя  данной  дроби. 

Предположим!»,  что  ^{х)  и  1'{х)  представляютъ  собою  два  ц-Ьлыхъ 
многочлена,  дв*  Ц'Ьлыхъ  ращонадьныхъ  фуикц1и  степеней  т  и  п  пере- 
м'Ьннаго  X.  Тогда 

'Р(х) 

есть  рац10нальная  дробь.  Мы  предполагаемъ,  что  степень  многочлена  чи- 
слителя мен*е  степени  многочлена  знаменателя.  Если  бы  этого  не  было, 
то  прежде  разложен1я  данной  дроби  на  элементарный,  слЬдуеп»  исклю- 
чить изъ  нея  ц4лое  число  и  представить  данную  дробь  въ  внд-Ь  ц'Ьлаго 
многочлена  и  дроби,  тогда  у  этой  последней  степень  числителя  будо'гь 
мен-Ье  степени  знаменателя. 

Разсмотримъ  сначала  тогь  случаи,  въ  которомъ  уравнен1е  Р{х)^=:0 
им*етъ  только  одни  неравные  дЬнствительные  корни  а,  ^,  у...  5,  гд*  сле- 
довательно от,  р,  •(....  3   суть   совершенно    различный  между  собою  числа. 

Тогда 

Р{х)  =  {х  —  7)(х  —  ^){х    -  7) ....  (л;  —  $). 

(возможнаго  постояннаго  множителя  мы  опускаемъ).  Пусть  при  этомъ 

^{х)^{х-^){х-^1),,,.{х^11 
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тогда 

положимъ,  что 

гд*  подъ  а  разум-Ьемъ  одинъ  изъ  упомянутыхъ  корней  уравнен1Я  1'{х)=(), 
следовательно  а  есть  постоянное  число.  Понятно,  что  тождественно  им-Ьемь 

Первая  часть  этого  тождества  при  :г  =  а  обращается  въ  нуль,  ибо 


Л«1  =  4 
ср  (а) 


а  потому  и  вторая  часть  при  а:х=а  должна  обращатсься  въ  йуль,  но  для 
этого  необходимо,  чтобы  уравнеше  ^(х) — А1«р(ж)  =  0  им1>ло  корень  ж=:а, 
другими  словами  многочленъ  /^(ж)  —  А1^{х)  долженъ  делиться  безъ 
остатка  на  х   -ч.  Пусть  частное  этого  Д'Ьлея1я  будетъ  ^(х),  тогда 

/•(ж)  —  ^1  <р  (х)  =  (х  —  а)  ф  {X). 

Разд^линъ  это  па  1'(х),  им-Ьемь 

((х)    _   Аху{х)        {х--а)^{х) 
Р{х)    ""  "  Г(х)  "  +        Г(х) 

но  Г(х)=^(х-    г)'^(х),  следовательно 

1^\х)         (х-  а)  "^  ^(х)  ' 

Такимъ  образом'ь  мы  огь  ращональной  дроби  ^-.    отделили    элементар- 

А. 
ную  дробь      Разсуждая  такимъ  же  образомъ,  отъ  остающейся  рацю- 

нальной  дроби        -  огд^лимъ  простую  дробь -^-^>  соответствующую  дп^- 

^(х)  '       '        "^        х—^  .       -       . 

тому  корню,  ибо  функшя  ^{х)  не  им1>егь  корня  а,    и  т.  д.   для    каждаш 

изъ  корней. 

Если  бы  степень  многочлена  ((х)  была  бол^е  степени  многочлена 
Р(ж),  то  исключивъ  простымъ  д'Ьлен1емъ  дЕлую  часть  (которая  также 
можетъ  быть  ц'Ьлымъ  многочленомъ  известной  степени),  означимъ  эту  по- 
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сл*днюю  чрезъ  Ф{х),  тогда  разложен1е  данной  рацюнальной  дроби  цред- 
ставится  въ  вид% 


ПхУ 


'^'^+^+^^+ +.-1^+ *<* 


Мы  показати  такимъ  образомъ  возможность  разложен1я  ращональной 
дроби  и  форму  разложен1я,  но  чтобы  пользоваться  этимъ  результатомъ  на 
практик*  (главнымъ  образомъ  въ  р'Ьшен1и  вопросовъ  интегральнаго  исчисле- 
н1я),   необходимо    показать    способъ    опред-Ьленхя    коеффишентовъ    -Аь 

Изъ  предыдущаго  равенства  мы  им'Ьемъ 

Г(х)=  -^-^^--  +  _— ^-^. ^.^.,^^.^ф^:с)Г(х)        (2) 

Бели  помножииъ  об^  части  равенства  (1)  на  х  —  а.  то  бтденъ  вн'Ьть 

{х—а)1'(х)  _  А     \    Лг{х—а.}   .    Л.9(ж— я)  , 

Г{х)       -^'-1~"(а;-'рГ"'""(ж-у)   "*■ "^ 

(3) 

если  примемъ  зд-Ьсь  ж  =  а  то  первая   часть  обратится    въ  —-  ибо  а  есть 

корень  уравнен1я  1'(х)  =  0;  но  если  будемъ  искать  по  изв-Ьстному  пра- 
вилу истинное  значен1е  этой  неопред4лонности,  то  взявъ  отъ  числителя 
и  знаменатели  отд*льно  производный  по  х.  найдемъ 

/^(^)_-Ид;  — а)Ги-)_ 
ЛГ'Сх) 

такъ  ^(х)  =  0  корня  я  не  им^еть  и  Г(х)==0  не  им1>етъ  равныхъ  кор- 
ней, то  при  х  =  а  предыдущее  отношеше  производныхъ  принимаетъ  видъ 

это  и  есть  истинное  значен1е,  разсматриваемой  неопределенности.  Что 
касается  до  второй  части  равенства  (3),  то  при  х  =  а,  она  обращается 
въ  Ах;  итакъ  изъ  выражен1я  (3)  при  х  =  а  им^емъ 
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Такъ  определяется  числовое  значенге  ковффиц1ента  Л^  Для  опред*ден1я 
второго  коеффиц1ента  А  2  помножимъ  равенство  (3)  на  а:  —  р  я  на  осно- 
ван1и  такихъ  же  соо6ражен1й  какъ  прежде,  положивъ  х  =  ^  поел*  такого 
умножен1я,  найдемъ 

л  -  ^<^) 

и  т.  д.  Внося  эти  определенные  коеффии^енты  въ  выраэ№н[е  (1)  пред- 
ставимъ  его  въ  видЬ 

/1^1  =  _       А=')  4_  ^('>'>         4-  4-         /^'1 — 

(4) 

(Х  —  Х„)Г(Хп) 


=Е 


гд*  знакъ  суммы  распространяется  на  всЬ  корни.  Зд*сь  мы  предпола- 
гаемъ,  что  въ  рациональной  дроби  показатель  функщи  /^(х)  мен-Ье  пока- 
зателя функцш  1'{х)  и  потому  Ф(х)^=0. 

Пояснимъ  эти  простыя  соо6ражен1я  на  частномъ  пример*. 

Разложимъ  на  элементарный,  дробь 

X  (а^  —  х^) 
Следовательно  въ  нашемъ  случае 

/•(ж)  =  аЗ  4-  Ь  х^;         Р(х)  =  ж  («2  _  х^);         Г  {х)  =  (а2  _  д;2)  -^  1х^ 
корни  уравнен1я  Г(х)=^0  суть 

лг;  =  0;  X  =  +  ^1  -^  =  —  «• 

Следовательно  представляя  но  выражен1ю  (1)  данную  дробь  въ  вид1'> 

а?'\'Ьх'^    ^^      \      -^2    ^^    А^ 

х(а'  —  х^)       X  —а^х  —  р'ж  —  -^ 

мы  можемъ  считать 

а  =  0;  р  =  4-  «;  Ч  =  —  а 

такимъ  образомъ 

дз  -^  Ьх^  _Ах  .      А^     1-^2 
х{а^  —  а;2)        х       х  —  а  '  а  4"  « 
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На  основан1И  того,  что  говорили 


л 

'-1  Г{хУ 

=  а;      Аг 

-  1  Г(х)- 

а-\-Ь 
2 

А,= 

а?  =  — о 

а-\-Ь 
2 

Сл*довательно 

искомое  раздожен1е  представится  въ  вид* 

«» +  Ьх^ 

«         а 

+  Ь           я 

+  ь 

х(а^ — х^)       X      2  (я  —  X)      2(а-|-^) 

Разсмотримъ  теперь  тотъ  случай,  когда  уравнен1в  -Р(ж)  =  0  ин-Ьеть 
равные  корни.  Пусть  это  уравнен1е  им-Ьеть  2>  равныхъ  корней  а;  ^  рав- 
ныхъ  корней  6  и  т.  д.  Такимъ  образомъ 

Р{х)  =  {х-  а)^ {X  —  Ь)^{х  —  с{ 

11оложимъ 

(х  —  Ь)^(х  —  сУ =  (р(а;) 

тогда 

Г(х)  =  {х  —  а)^(({х). 

Пусть  данная  дробь  будеть    |^   -  »  въ  разсматриваемомъ  случа* 

Г(х) 


{х—а)^^(х) 
пусть 

тогда 

/'(а)-4,(р(а)  =  0.  (5) 

< 'л'ЬдовательЕО,  если  разсмотримъ  разность 

/'(ж)  — .1,<р(х) 

то  при  л;  =  а  эта  разность  по  уравнен1ю  (5)  обращается  въ  нуль,  и  сле- 
довательно травнен1е 

/(ж)  — .41(р(а;)  =  0 

18 
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им*е1'ъ  корень  х  =  а\  въ  такомъ  случа*  многочленъ  ^(х)  —  Л,  ^  {х)  дол- 
женъ  делиться  на  х  —  а  безъ  остатка;  поэтому 

^{х)  —  Л,(р(ж)  =  (х  —  а)^(х) 

гд*  ^{х)  есть  частное  уиомянутаго    д^Ьлен^я.    ц-Ьлая    функ]ия  отъ  х,  И;гь 
;ггого  уравнен1я  находи  мъ 

/•(ж)  =  Л,  (р(а?)  +  (л-  —  аЩх) 

Следовательно 

Г(х)  _  А^^(х)    ,     {х  —  аЦ (X) 
Г(х)~    {"(х)"^  Г(х) 

а  помня,  что  по  предположению 

Р{х)  =  {х^   а)^^{х) 


им'Ьемъ 


Р{х)       (х  —  а)^      (х  ~  а)^"^  ^  (X) 


или 


(л?  —  а)^^{х)       (X  —  а)^      {х--а)^'~  ^(х) 


на  основан1и  такихъ  же  соображен1й  составляемъ 

_ФН ^2  I  :*1(^__  . 

{X  —  а)^""^  <р  (ж)       (х  —  а)^"^      (л;  —  а)^^^  (р  (ж) 

(ж  —  а)^"^  ^  (х)       {х  —  а)^'"^      {X  —  а)^^^  (р  {х) 


Такимъ  образомъ  данная  дробь  представляется  въ  вид!"» 


Р(х)       {х  —  ау      (х  —  ау    ^  {х- а)  ^{х) 


Если  теперь  также  поступимъ  съ  дробью 
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какъ  ирежде  постунали  съ  дробью  -^т^  ?  полагая  при  этомъ 

^{х}  =  {х  —  Ь)^^1(х) 
то  найдемъ 

^р-1  {X)  ^       ^1^-   =       ё}        I  ^2  I   ^    _Д,      ^^ 

^(х)         (X   -Ь)'^г^^{х)      {х-Ь)^      {х—Ь)^^^  (х  —  Ь) 

Сл-Ьдовательно 

/•(ж)  _       .41  ^2  I    I       Л^. 

Г{х)       (х—ау       {х  —  аг  х  —  а 

(ж_^)«      (ж  — 6)^    ^  д:  — />         ср1(а;) 

и  т.  д.  для  каждаго  изъ  кратныхъ  корней. 

Если  уравнен1е  'Р(х)  =  0  содержитъ  только  одни  равные  корни  раз- 
ной кратности,  такъ  что 

Р{х)  =  {х  —  а)^{х—Ь)^ (х  —  1)^ 

то  окончательно  разложен{е  данной  дроби  представится  въ  вид'1^ 

((X)  ^_А1 I 42_        I   I        Ая_ 

Р(х)       (х  —  а)^      (х  —  а)^'^^  (х  —  а) 

+       ^Ч;+— \^1  + +      - 

(х-~ЬУ^      (х  —  Ь)^    ^  х-Ь 

+ 

{;х  —  1^       (х  —  1)^    ^  х-  -I 

Мы  предо олагаемъ  при  этомъ,  что  степень  функц1и  ([х)  мен'Ье  степени 
Р(х),  Что  касается  до  опред'Ьлен1я  коеффищентовъ  разложен1я,  то  при 
этомъ  будемъ  руководствоваться  такими  соображен1Ями. 

Допустимъ,  что  знаменатель  Р{х)  дроби  ~^-      им'Ьетъ     корень     а 
кратности  р,  такъ  что  • 

1^-      ^-->  (6) 
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тогда,  какъ  мы  ввд']^ли 

— — -  ^~1э^ т-^1 » "* « 

Е{х)       {х  —  ау      (Х'-аГ  х~а  ^(х) 

Помня,  что  1'(х)'=(х~-а)^  ^{х),  умножимъ   ато  на  (х  —  а)^,    тогда   6у- 
демъ  им4ть 

(7)     ^^^^=.4.  +  ^,(х-«)+ +  Л,(а:-«)''-Ч(^-«)^^^(^Р 

.  Г(Х)  Фр-1(Х) 

функцш  --7— г  и  ---;—'-  не  въ  числител'Ь  не  въ  знаменателя  множителя 
*'  <?(«)  <р(ж) 

ж  —  а  въ  какой  либо   степени  не  содержать,  а  потому    изъ    предыдущаго 

при  х  =  а  ии'Ьемъ 

Па) 


^1 

Т(я) 


Цоложимъ  для  краткости 

4.(0:)       "^^  ' 
ЗаиЪтииъ,  что  какь  показываетъ  выражение  (в),  мы  получаенъ  эту  фувЕщю 
ф(ж)  если  данную  дробь  ~  ^  помножить  на  (х—а)^.    При     сд*данномъ 
означев1и  производная  выражен1я  (7)  принимаетъ  видъ 

^Чх)  =  Лг  4-  2  Аз{х  —  а)  -+-  3  Л4  (ж  —  «р  + 

(8) 

^^р-1)А,^x^-а)^-'-\-(x-а)^    ^  |^^1^ 
отсюда  при  а;  =  а  имЪемъ 

Взявъ  отъ  выражен1я  (8)  еще  рядъ  производную  по  х,  им1}емъ 

^^/Цx)=2А^-\-2.3Л^{x—а)-\- -{-(р  -1)(р-2)Ар(х  -а)^~^  -\- 

полагая'  зд^сь  х  =  а,  находнмъ 


И  вообще 

1.2...(/?-1) 


Ла  = 


г 
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Такимъ  образомъ  опред'Ьлятся  вс^  числители  элементарныхъ  дробей 
соотв'Ьтствующихъ  кратному  корню  а.  Тоже  самое  относится  и  къ  другимъ 
кратнымъ  корнямъ. 

Для  пояснен1я  зтюго  на  частномъ  пример*  разложимъ  на  элементар- 
ный, дробь 

а;3  4-  ж2  -I-  2 

это  можно  представить  въ  вид* 

х^  +  ж^  +  --2 
ж(ж+1)2(ж  -1)? 


ПОЭТОМУ  ноложимъ 


д;(ж2  —  1)2  X  "*"(^с4-  1)^^^  (Х'\^\)^(х—  1)2"*"ж— 1 

Въ  разсматриваемомъ  случае 

/'(X)  =  х^-[-  х^  +  '^;  ^(^)  =  ж(а:2  —  1)2 

Г{х)^{х^—  1)2  +  4ж2(ж2--1) 

Мы  знаемъ,  что  числитель  соотв'Ьтствующ1й  простому  корню  опред'Ьляется 
по  форм* 

Въ  нап1емъ  случа*  корни  суть:  простои   ж  =  О,    одинъ  двойной  ж  =  —  1 
и  другой  двойной  х  =  -\-1:  следовательно  теперь  а  =  0  и  поэтому  >1=2. 

Для  двойнаго  корня  Ь  =  —  1  им*емъ 

что    касается   до   ^' (х),   то 

,     ^_а;(а;  — 1)2(3а;2  4^2а:)  — (ж3  4-а;2Ц-2)[и"-1)^  +  ^2д^(а^—  [)] 

поэтому  для  одного  двойного  корня,  именно  для  ж  =  —  1,  им-Ьемъ 
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Вычисляя  числителей  элементарныхъ  дробей,  соотв*тствуютихъ  дру 
гому  двойному  корню,  зам*тимъ,  что 

При  X  =  -|-  I  И1|4е11ъ 

/^  =  +  1:       А'=-|- 

Такимъ  образомъ 

х{х^—\У~^       2(ж+1)2     ■4(л;-|.1)"^(а:— 1)2        4(а:— 1)* 

20.  Если  въ  данной  рахиональной  дроби  '  -  -    знаменатель  таковъ,  что 

уравнеше  1'(х)  =  0  им'Ьетъ  только  одни  мнимые  корни   а,  11 ,  р,  ?1 , 

которые  должны  быть  сонряженными,  то  въ  выражен1и 

Г(х)=^(х  ~  а){х  -  а,)  {X  —  р)  х  -  р^ 


ироизводители,  соотв'Ьтствующхе  сонряженнымъ  корнямъ,  должны  быть  со- 
единены нопарно  и  общая  форма  разложвн;я  ращона.1ьной  дроби  на  эле- 
ментарный, т.  е. 

т  ^  Л    г   л,       в       в, 

Р(х)        х  —  а    'л:— 21  "^л:— р'   г-  р1"^ 

должна  быть  представлена  въ  вид'Ь 

Пх)__А{х~а,)^А,(х-^а)       В(х^^,)^В1{х-^) 
Р(х)^       (х-г)(х-а,)       ^       1х--~^)(х-^,)'     "^     "  "^^  ^• 

Но  такъ  какъ  мнимые  корни  суть  сопряженные,  то  нринимая 

а  =  а  -}-  б*!  г ;         «1  =  а  —  «^  г 

р  =  6  -}-  &!  г ;         р1  =  Ь  -^  />!  г 

и  т.  д. 
и  полагая 

Л  +  ^1  =  Р;     —  {Аа^  -+  Л,  а)  =  (,; ;     -  ~  (а  +  аО  =  ^у  ;     аа,  =  ? 

Б4-^?1  =  Р1;     -(^Р1  +  «Р,)=«1;      -(р  +  Р,)=^.1;     ?р1=(71,      и  т.   д. 

найдемъ 

Г(х)  ^     Рх^д         Рхх^д, 
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^^то  касается  коеффищвнтовъ  Р,  С,  ^^1,  <?],  и  т.д.,  то  въ  каждомъ  дан- 
номъ  частяомъ  случае  ихъ  удобнее  всего  вычислить  но  способу  неопре- 
д'Ьленныхъ  коеффиц1ентовъ. 

г 

Пояснимъ  это  на  частномъ  прим'Ьр'Ь.  Разложимъ  дробь 

х^  —  X  +  I 

Соединяя  дв-Ь  дроби  соогв'1\тствующ1е  двумъ  сонряженнымъ  корнямъ 

х=^-\'\^-1     и     .г  =        ^/— 1, 
им-Ьемъ 

{X  +-  1)  (.^2  _|:.  1)  —  х^\^  Т  "*"  а;  4-  1 
приводя  дроби  второй  части  къ  одному  знаменателю,  им'Ьемь 

х^  —  х-^-  1       ^     (Ах^ВПх^1)^С(х^-\-\) 
(ж  +  1)  (ж2  +  1)  —  (х2  +  1)  (о;  +  Г) 

такъ  какъ  это  уравнеше  тоадественно,  то  по  сравнен1ю  числителей  им-Ьемь 

гг2  — х-Н  1  ={Ах-^В)(х^  1)  +  СЧа?2  4-  1) 

сравнивая  въ  этомъ  тождественномъ  выражен1и  ковффиц1енты  при  одина- 
кихъ  степеняхъ  перем-Ьниаго,  им-Ьемь 

А-\'С=\\  .1+Б=     -1;  /^^с'==+1 

откуда 


-=-ч-' 

в=   -^-^ 

•> 

Сл'Ьдовательно 

х^  —  х  +  1 

_         3 

л-Ь  1 

(х+1)(.г2-|-1)       2(а:  +  1)        2(^;2  4.  1) 
Пусть  еще  требуется  ра;зложить  дробь 


X 


Знаменателя  можно  представить  въ  вид'Ь 

{X  —  1)(х2-|-х+  1) 
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и  такъ  какъ  уравнение  х^-^-х-^Х  =0  ин'Ьетъ  мнимые  корни,  то  ^ 

х^  —  \   ~х^^х-^'1'^х—1 

Приводя  вторую  часть  къ  одному  знаменателю,  будемъ  им'Ьть  по  сравне- 
Н1Ю  числителей  тождественное  уравнеше  вида 

х  =  {А  +  60.г2-|-(Д  —  А  +  С)х  +  С~  В 
С'л'1^довательно 

Л  +  С  =  0:        В  — А-1-С=1:        С—В  =  о 
откуда 

Такимъ  образомъ 

X       I  X  --  I 

х^  —  1   ""  2  (ж—  1)  ~  3  (х^  +  а;  +  1) 

Если   въ  данной   дроби    ^     -  знаменатель    таковъ,    что    уравнен1е 

^^'(а?)  =  о  им'Ьетъ  мнимые  равные  корни,  'ш  какъ  мы  знаемъ,  1'{х)  при 
разложен!  а  на  множители  соотв'Ьтствующ1е  корнямъ  должна  содержать 
между  прочимъ,  квадратные  множители  вида  х^-^-рх-^-д  въ  разныхъ 
степеняхъ,  соответственно  кратности  того  или  другаго  мнимаго  корня  въ 
сопряженномъ  вид'Ь.  Предположимъ,  что  мнимые  сопряженные  корни 
соотв*тствующ1е  множителю  х^-\'2)Х'\-д  суть  п — кратные.  Тогда  У{х) 
можно  представить  въ  вид-Ь 

Р{х)  =  {х^  +  рх^д)''^(х) 

гд'Ь  нодъ  7  (х)  разум1^емъ  вс^Ьхъ  остальныхъ  множителей  входящихъ  въ 
составь  функц1и  Р{х).  Разумея  подъ  Р  и  ^  н-Ькоторыи  постоянныя  дей- 
ствительный числа,  мы  можемъ  написать  тождество 

,о^  Г(^)  _     ^^  +  «      .  Пх)  -  {Рх  + «)  ?  и 

Р{х)       (ж2-}-2;ж+5)  (х^'\'рх-^ду^{х) 

Пусть  уравнеше  х^  -{-рх-^-д  им*етъ  мнимые  сопряженные  корни  «4-^* 
и  а  —Ы,  Выборъ  величинъ  Р  и  (?  мы  не  ограничили  до  сихъ  поръ  ни 
какнмъ  услов1емъ,  опред'Ьлимъ  ихъ  такъ,  чтобы  уравнен1е 
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им'Ьло  корни  а  4-  ^>^  и  «  —  Ы,  т.  е.  чтобы 

/•(«  :±:  Ы)  —  [Р  (а  1^Ы)  +  С]  ?  («  =!=  г^)  =  О 
сл*довательно 

'  ^        (р(а=1г6г) 

По  вы1юлнев1и    всЬхъ   д'Ьйствгй    во    второй    части,    мы   представимъ    дто 

у|)авнен1е  въ  вид^ 

Р(а  ±  Ы)  ^^^  =  М  .1.  т 

гдф.  М  и  Л^  суть  действительный  опредйленныл  величины.  Это  уравнен1е 

удовлетворится  при  отд'Ьльномъ  равенств'^    д1'>йствительныхъ    и    мнимыхъ 

частей,  т.  е.  когда 

Ра^^  =  М:        РЬ  =  Л' 


(Я'куда 


Л\  МЬ  —  Ка 


1Г  ^~  Ь 

Опред^линъ  такимъ  образомъ  Р  и  ^.  положимъ 

# 
гд*  Л(^)  ^<5ть  ц*лая  функц1я  относительно  х,  ибо  если   отъ   подстановки 
а^^:Ы,  т.е.  корней  уравнешя  а?2^2г,д;Ц_д==гО  въ  многочленъ 

Г(х)-{Рх  +  д)^(х) 

этоть   иосл'Ьдн1й   обращается  въ  нуль,    то    числитель    предыдущей    дроби 
м-Ьеть  корнями  своими  корни  уравнешя  x^-\-р^'\'^:=0  и  на  произве- 
деи1е  этихъ  корней  числителъ  долженъ  делиться  безъ  остатка. 

Итакъ  посредствомъ  выражен1я  (10)  уравнен1Ю  (9)  можно  дать  видъ 
_/_(?) ^^_±^    _^  ГЛх)    

На  основанш  этого  последнему  члену  можно  дать  видъ 

_М^)    =._.АМ:е1      ^ Г2(х) 

и  т.  д. 
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Сл*доватвльно  разложение  данной  дроби  представится  въ  вид* 

гд'Ь  Р,  С,  Р,  (?1 суть  постоянный  числа,  а  (р  (ж)  есть    ц4лый    много- 

членъ  не  содержаицй  мнимыхъ  корней. 

Вычислеше   постоянныхъ  Р,  Рху  Рг, О,  ^1,  <?2  и  т.  д.    удобн-Ье 

всеш  выполнить  по  способу  неопред'Ьленныхъ  коеффищентовъ. 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  прим'Ьр'Ь 

Разложимъ  на  элементарный  дробь 

х^ 
\х^-\-1У(х      1) 

двукратный  мнимый  корень  заключается  въ  производител*  (л2-|-1)2  и 
вся  дробь  можетъ  быть  представлена  въ  вид* 

х^  ^   Ах-\-В        Сх-^В  Е 

Освободивъ  об*  части  уравнен1я  оть  знаменателя  им*емъ 

(а)     х^  =  (Ах-^В){х    -1)  +  (С'а;-|-/^)(а;2+1)(^— 1)  +  ^(^с-+1)* 

для  простаго  1«)ння,  т.  е.  при  х=1,  отсюда  находимъ  1  =^Ё.  СгЬдсн 
вательно  ^  =  ----  Мнимый  корень  есть  л^  =  ^/ — 1.  Внося  это  въ  преды- 
дуп1.ее  уравнен1е  находимъ 

-^  _1=(Л|/— 1+/?)(»/-1-1) 
или 

--у^-:1=-(^  +  ^^)  +  (Р-Л)V/-1 

Сл'Ьдовательно 

Л+/^  =  0;  А  —  В=\, 

Откуда   А  =  --;  В  =  —  -- 
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Если  возьнемъ  огь  (а)  производную  но  х,  то  двукратный  корень  начальной 
фтнк1ии  будетъ  простымъ  корнемъ  производной.  Эта  производная  есть 

Зх^  =  А(х-'1)-\-{Лх-{-В)-\-а(х^-\-1){х—1)-{-'2{Сх-^1))х(х-  1) 
-1- ((^  +  2))  (л;2  +  I )  +  4  А'ж  (ж»  +  1 ) 

принимая  зд-Ьсь  аг=^/ — 1,  им'Ьемь 

-3=А{}/~1—1)-\-{Лу—1-\-Л)-\-2{Су-1-\-1))у-1  (|/    -1  — 1) 
если  внесемъ  сюда  вм'Ьсто  Л  н  В  ихъ  найденныя  величинм.  то  получимъ 

—  2  =  /— 1  — (6'+ />)!/— 1+2(С'-/» 
Сравнен1е  д'Ьйствительныхъ  и  мнимыхъ  частей  даеть 

сл'Ьдоват(!льно  искомое  разложен [е  представители  въ  вмд1> 

х^  _         X—  I  ,        X  ~  8  1 

(х^  4-  и^  (^  —  1 )  ""     2(х^Ц'  1Я  4  (х2  -{-  1)  "*"  Ти-        1) 

21.  Намъ  остается  по  этому  вопросу  о  разложен1и  рацюнальныхъ  дро- 
бей разсмотр-Ьть  случай,  когда  знаменатель  данной  дроби,  будучи  при- 
равненъ  нулю,  представляегь  собою  двучленное  уравнен1е. 

Въ  дроби 

т 

X 

^         I  1 

Л'     +  1 

гд*  т<Сп,  знаменатель,  будучи  приравненъ    нулю,    представляется    дву- 
членнымъ  уравнен1емъ  х    -|-  1  =  О»  откуда 

X    =:  —  1  =  С08  {2к  4-  1)  1Г  =5= « 5Ш  (2*  -}-  П  ~ 

Если  дробь  им'Ье'Пэ  видь 

т 

X 

X    —  1 
то  приравнивая  знаменателя  нулю,  получимъ 

X    =  I  =г  С08  ( 2л  к)  г1:  \  ,чп  (27Г  /*) 
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Следовательно  въ  аервомъ  случа* 

во  второмъ 


.2А  +  1 
ИЛИ     :г  =  е  п 


Полагая 


п         :±:г2А;1Г  ;±:» 

X    =  е  или      Х'=(*  п 


'^*-+^.  =  (.;  2*^=,, 


ДЛЯ  того  и  для  другаго  случая  нм'Ьемъ 

Такимъ  обраиомъ 

А, 


х-^^с 


14: /в* 


^^* 


X  —  е 


г« 


X  —  ^ 


—  гв 


гд^  знакъ  суммы  при  четномъ   и   распространяется    на    вс*    значеная    к 

отъ   О   до  — ;  при  нечетномъ — на  всъ  значенш   отъ   О   до      -^  -  •    Зам*- 

тимъ,  что  въ  разсмсятриваемом'1,  случа*  знаменатель    равныхъ   корней    не 
им-Ьеть. 

Для  данной  дроби 

/•(;/;)  =  х'''\         Ь\х)  =  ж''+  1;         Р'  (л)  =  пх-'*~^ 


Сл'Ьдовательно 


Р^  {х)        п X 


'•в      гг 


т 


п-1 


НТО  им-Ьеть  м'Ьсто  для  корня   у;  =  ^  .  Точно  также 


В,= 


X 


пх 


»?-! 


для  корня  х=^е       .  Итакъ 


л  = 


гв(п  — ])' 


-В»  = 


М^ 


^•в(п~1) 
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или 


но 


А        в  .  П       ^ 


^г^тв_^г!1г(2А;  +  1)в___  ^ 


поэтому 


—  е 


*(т  +  1)в 


/^*  = 


п 

СлФ>довательно  искомое  разложен1е  будетъ 


—  е 


-1(т  +  1)в 


г(т  +  1)е  -  г(т  +  1)е 

__     д„  .^       ,       -.- 

X  —  е  X  —  е 


или 


откуда  заключаетъ,  что 


а:    + 
или  накине1^ъ 


2  VI     а; . сов  \(т  +  1 )  Ь]  —  со5  ( т  6) 


л*--2ж.совв4-  1 


2Аг+1       1  гт(2А-|-1) 


(11) 


,^         хсов|(т+  1)  -    -^^ 1г]-сов[ 


Ж' 


I  2* -1-1      1   ,    , 
2ж  со»  ' 15+1 


(12) 


гд-Ь  сумма  для  четнаго   значен1я  п  распространяется    на    вс*Ь    значен  1я  к 
отъ  О  до  -->  а  для  нечетнаго  п — на  значени!  к  оть  О  до  -       -• 


Что  касается  до  разложен1я 


т 


X 


п 
X    —  1 


то  оно  очевидно  получится  изъ  выражен1я  (11),  если  только  во  второй  части 

2кт: 
нзм'Ьпимъ  знакъ  передъ    суммой   и   вместо   6   иоставимъ   6',  т.  е.         -  - 
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Такимъ  образомъ 

Г/      !    ,ч  2*1Г  I  I      2Ат:  I 

X         -^  V  *  \.        п    } 

•^  I  '^—  х^ — 2ХС08  -4-  1 

п       ' 

Въ  нтомъ  заключаются    всЬ  'гЬ  соображения,    которыми    мм   должны 
руководствоваться  при  разложен1и  рацюнальныхъ  дробей  на  элементарный. 


ИсЕУсствшое  юшеше  мшщловъ  въ  Ж  сшт 


1ёоп  Воигдео18  и  Уегпе(и)11  (1880). 

Къ  1880  году  ОТНОСИТСЯ  статья  этихъ  авторовъ: 
ЕергойисИоп  агййсхеИе  йе  1а  зсогойНе  ^). 

Скородить  (рис.  121).  Для  получешя  этого  минерала  они  на- 
нагр'Ьвали  (140*^ — 150<>)  въ  течете  н'Ьсколькихъ  дней  въ  запаянной 
трубк*  железную  нить,  воду  и  мышьяковую  кислоту.  Образова.лись 
зеленые  кристаллы  скородита  и  больппе  кристаллы  мышьяковой 
кислоты  (растворимы  въ  амм1ак'Ь). 

Анализъ  привелъ  къ  формул*  скородита  (Ре2А8208.4Н20): 

РбгОз     •  .  - 35,21 

А82О5    .    . 49,61 

Н2О 15,55 

100,37. 

Уд.  в.  3,27    (у  природнаго   3,1—3,3).   Кристаллы  легко  раство- 
римы въ  соляной  кислогЬ,  нерастворимы  въ  сЬрной  и  азотной. 
Скородить  природный. 

ГлавНЫЯ   плоскости:  оо'роо(100),  ооРоо(010),  Р(111). 

Подчиненныя  плоскости:  ооР2(210),  ^/г  Р(112)- 


.*)  С.  г.  1880,  ХС.  р.  228,  ВиН.  8ос.  т1П.  1880,  Ш,  рр.  32—34. 


■  л 
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Углы  плоскостей  Р  (Вев  СЫгеаих): 
114®  34';  103»  5';  ПО»  58'. 

210/2^^  =  1200  10' 

102/^^2  =-•  1290. 

Скородитъ  11скусственный. 
Главныя  плоскости:  Р(111). 

Подчиненный  плоскости:  Р(111),  ^/гР^^СЮг),  Рс»(011),  ^^ 
(210),    оР(001)  ооР  00(010). 

Углы  плоскостей  Р:  1140  24',   102»  9',   1120  18'. 

210/21^    =    1200 

^"/о21  =   1350  1^' 
102Д^2  =  1270  47'.  ] 

1<оп  Воигдео18  и  Негтапп  ТгаиЬе  (1892). 

8иг  1а  гергойисИоп  йе  1а  (1о1от1е  (1892)  ^). 

Доломить  и  арагонтпъ.  Для  кристаллизац1и  углесолей  магн1я 
оказалось  лучшимъ  употреблять  щановокалхевую  соль,  нежели  мо- 
чевину: въ  посл'Ьднемъ  случа*  въ  услов1яхъ  опыта  образуется  вдвое 
Ахен-Ье  нашатыря  2),  который  разрушительно  дМствувть  на  углеки- 
слый магшй.  Эквимолекулярная  см'Ьсь  изъ  хлористаго  магтя  и 
хлористаго  кальц1я  при  нагр'Ьванш  въ  трубк*  съ  растворомъ  ща- 
новокал1евой  соли  дала  кристаллы  арагонита  (иглы)  и  доломита 
(ромбоэдры). 

Составъ  полученнаго  доломита,  однако,  значительно  уклоняется 
отъ  нормальнаго: 

найдено:  для  СаМ^(С0з)2: 

СаО 28,49  35.5 

М&О 24,24  21,7  «). 

О  Н.  ТгаиЬе  см.  еще  ниже. 


')  ВиИ.  80С.  т1п.  1892,  ХУ,  рр.  13—15. 
')  Ср.  схемы: 

МС1,+СО(КН,),+2Н,0«МСО,+2ЫНЛ. 
МС1,+К0К0+2Н,0=МС0,+КН^а+КС1. 
')  л  вычосдилъ  количество  угольнаго  ангидрида,  потребное  на  28,49  в^с.  час. 
извести:  30,20  ч.  и  на  24,24  в.  ч.  магве81и  (по  формул^ЫКЮ,)— 26.42.  Такимъ  образомъ 
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А.  $ав11ег  (1884). 

8иг  1а  ргойисИоп  й'ип  щап^апИе  йе  Ьагу1е  сп81а1И8ё  (1884)  ^). 

Псиломеланъ  (?).  Марганцовобар1бвая  соль  при  сплавлен1и  оъ 
хлористымъ  бархемъ  при  1500<>  даетъ  соединвн1е  ВаО.МпОа  въ  вид* 
маленькихъ  черныхъ  кристалловъ.  Кристаллы  эти  А..  За^^Иег  счи- 
таеть  принадлежащими  псилеиелану. 

Насколько  искусственно  такое  отождествлеше  видно  изъ  ел*- 
дующаго  описашя  природнаго  псиломелана. 

„Псиломеланъ  изв'Ьстенъ  только  въ  натечныхъ  формахъ.  По 
анализу  содержитъ  отъ  64%  ДО  81%  МП5О4;  отъ  0%  До  177о  ВаО; 
отъ  37о  до  60/б  Н^О;  отъ  0%  до  Ь^/о  КгО.  Иногда  въ  немъ  содер- 
житбя  еще  лит1й"  ^). 

].  Еттег80п-Кеуйо1|18  (1884).  - 

Оп  1Ье  ЗупШезхз  о1  Оа1епа  Ьу  Меапв  о!  ТЬшсагЬат1(1е,  апй 
Ше  ВеробИюп  о/  Ьеа(1  ЗШрЫйе  ае  а  ЗресШаг  Т11т  (1884)  з). 

Свинцовый  блескъ.  Если  растворить  виннокислый  свинецъ  въ 
*дкомъ  натр*  и  осадить  т1окарбаминомъ,  то  получается  кристал- 
лическ1й  осадокъ  с*рнистаго  свинца  (октаэдры,  81с). 

IV.  $рг1п0  (1880-1887—)*). 

Изучая  вл1яше  высокаго  давлеюя  (тысячи  атмосферъ) '^)  на 
различный    твердыя   т*ла,   Д^.  8рпп^,    наприм*ръ,  зам*тилъ,   что 


30^20  +  26,42  =  56,62; 
100  -  (28,49  +  24^4}  =  67,27. 

Мв-Ь.  кажется  возиожнымъ  допустить,  что  ромбо9дртеск1б  кристаллы  иопп 
мрпнадлежатъ  не  только  доломиту,  но  см']^си  магнезита  съ  кальцнтомъ.  При  этоиг 
донущенхи  станетъ  вполп'Ь  нонятвымъ  и  повышенное  содержанхе  магн!я  въ  иолу- 
чевномъ  „жолоыптЬ*:  в^дь  часть  углекислаго  калъц^^^  пошла  на  образоваи1с  ара- 
гонита. 

*)  С.  г.  1884,  Х01Х,  р.  139. 

')  Лаппаранъ,  Минералог1я,  Москва,  1899  г.,  стр.  591. 

'^)  Лонш.  о{  ию  СЬет.  Зое.  1884,  ХЬУ  р.  162. 

*)  Професооръ  Политехникума  въ  Льеж^  (Бельг1я}. 

')  Так1я  давлев1я  производились  т  метажлнческонъ  ствол^^  при  помощи  пЪр- 
шня  съ  рычагомъ  (посл'1дн1й  подвергался  нагрузк*!)  й  д^йствхю  винта). 
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м-Ьдныя  опилки  и  порошекъ  сЬры  при  давлеши  въ  5000  атмосферъ 
превращаются  въ  однороднз^ю  кристаялическую  массу  м}ьднаю  блесна 
(ср.  стр.  137).  Также  получены  А^гЗ  и  РЬ8. 

Дал-Ье  онъ  подвергалъ  д-Ьйствш  высокихъ  давлений  сух1е  по- 
рошки такихъ  аморфныхъ  с*рнистыхъ  соединен1й:  А^^гЗ,  АзгЗз, 
бЬгВз,  В1283,  Си8,  СйЗ  и  2п8.  Въ  ряд*  другихъ  опытовъ  онъ  на- 
гр'Ьвалъ  эти  соедпнен1я  въ  запаянныхъ  безвоздушныхъ  трубкахъ 
при  I®  265<>  (только  А8283  до  150^)  въ  течен1е  девяти  дней  по  7 — 8  ч. 
ежедневно.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  вещества,'  за  исключетемъ 
АвгЗз  и  2п8,  кристаллизовались,  хотя  степень  этой  кристалличности 
всегда  была  значительно  бол-Ье  въ  опытахъ  съ  нагр'Ьвашемъ,  не- 
жели въ  опытахъ  съ  давлен1емъ.  Значить,  мы  можемъ  говорить 
о  полученги  8рпп8г'омъ  такихъ  минерал овъ:  серебрянаю  блеска,  сурь- 
мянаю  блеска,  висмутюваю  блеска,  м)ьднаю  блеска,  свинцоваго  блеска  и 
грееиокшпа. 

Давленхе  въ  2000  атмосферъ  на  см'Ьсь  изъ  10дистаго  кал1я  и 
хлорной  ртути  (сулемы)  вызвало  взаимодМствхе  между  этими  солями 

кокцинишъ 
Н^С12  +  2КЛ  =  Н^^2  -Ь  2КС1. 

б'Ьл.  цв'Ьтъ      краен.'     б*Ьл. 
цв.         цв. 

Аналогичный  процессъ  происходить,  если  употребить  сЬрно- 
кислый  бар1й  и  угленатр1евую  соль: 

Ва804  +  хХагСОз  =  ВаСОз  +  Ка2804  О- 

Оказалось  дал^е,  что  опилки  многихъ  металловъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  давлетя  превращаются  также  въ  вполн*  однородныя  массы. 
обладающ1я  часто  и  кристаллическимъ  строен1емЪ/  Такъ,  свинецъ, 
обращенный  въ  порошекъ,  переходить  въ  плотную  массу  при  давле- 
н1и  въ  2000  атм.;  опилки  пинка— л^м  5000;  порошекъ  графита 
при  5000  ат.  обращается  въ  твердую  массу^  а  перекись  марганца — 


*)  Все  это  прим'Ьры  хииическихъ  иовообразован1А  подъ  вл1Я1иемъ  только 
одного  фактора—большого  ыехавпческаго  давлео1я  (^соптегиЫИМ  оГ  тескашса! 
ргезвиге  1п1о  сЬет1са1  ас11оп,  ЗогЪу  1865  г.).  Однако^  придавать  этянъ  едпвнчвынъ 
фактаыъ  широкое  толковав1е  для  объясвен1я  иовообраэовав1Л[  силикатовъ  н  дру- 
гпхъ  нинераловъ  при  дпваиоиетаморфнзм'Ь  горвыхъ  аородъ  я,  вакъ,  вапр.,  проф. 
Левинсовъ'Лессивгъ  и  Б.  УГешсЬепк,  ве  считаю  возшжвыш».  Заначу  еще,  что 
ве  удается  вызвать  самыми  сндьвыми  давлеваями  (20,000  атм.)  даже  мал'Ьйшвхъ 
призваковъ  взанмод'Ьйстввя  между  дорошками  СаСО,  и  ЗЮ,. 
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въ  гЬло,  тождественное  съ  натуральнымъ  пиролюзитомъ.  Куски 
призматической  сгьры  и  сЬра  мягкая  превращались  въ  сплошную 
массу,  бол'Ье  плотной  октаэдрической  сЬры  (явленхе  уплотнен1я 
происходить  и  въ  случа*  получен1я  СпгЗ,  А^аЗ,  РЬ8  и  др.)  Ч.  Чер- 
ная сЬрнистая  ртуть  переходить  въ  красную  (кгмоварь).  Торфъ  пе- 
реходить при  6000  атм.  въ  блестящую  черную  массу,  вполн*  напо- 
минающую каменный  уюль;  кром-Ь  того  онь  при  этомъ  давленш  ста- 
новится вполн'Ь  текучимъ  (ср.  свинецъ).  Порошекъ  м'Ьла  быль 
превращенъ  давленхемъ  въ  микрокристаллическ1й  извесшнякъ  (см. 
еще  Р.  Ва\У80п  апй  ^.  Т.  №со18оп,  РЫ1.  Тгап8.  К.  Зое.  Ьопйоп,  Уо1. 
195  (2),  1901,  р.  363,  Р.  Кшпе,  N.  Л.  1903,  I,  33.  160—178).  8ргш^ 
достигалъ  давлешемъ  „сплавлен1я"  различныхъ  металловь. 

Интересно  еще  отм'Ьтить,  что  сухой  гидратъ  жел'Ьза  въ  при- 
сутствш  воды  при  большомь  давлеши  обыкновенно  не  реагируетъ 
съ  жел'Ьзомъ;  напротивь  того,  реакщя  идетъ  съ  образован1емъ  маг- 
нгипнаю  окисла  въ  присутств1и  лишь  сл-Ьдовь  влажности  и  при 
произведен1и  того  же  давлетя. 


Обширную  литературу  по  всЬмь  этимь  опытамь,  им'Ьющимъ 
большое  значен1е  для  химика,  физика  и  геолога,  см.  въ  Сеп1га1Ыаи 
!(1г  Мшега1о^1е  е1с.  1901,  33.  140—144,  также  въ  „КурсЬ  физики" 
проф.  О.  Д.  Хволъсона  (т.  I,  стр.  606)  и  въ  СЬепивсЬе  М1пега1од1е 
К.  Вгаипб'а  (3.  273).  О  значенш  давленхя  въ  жизни  горныхъ  породъ 
см.,  напр.,  въ  рабогЬ  Ф.  Ю.  Левинсона-Лессинга  „Изсл'Ьдованхе  по 
теоретической  петрограф1и  е1с."  ^Тр.  Спб.  Общ.  Ест.  Отд.  геол.  и 
мин.  1898,  XXVI). 

Н.  ВаиЫдпу  (1881?— 1887) '). 

Цинковая  обманка.  Нагр-Ьванхе  въ  течепхе  н*сколькихъ  дней  въ 
замкнутомь  сосуд*  до  80^  раствора  цинковаго  купороса,  насыщен- 
наго  на  холоду  сЬроводородомь ').  Подобнымь  же  образомъ  изъ 
уксуснокислаго  и  сЬрнокислаго  никкеля  получается  сЬрнистый 
никкель  въ  игольчатыкъ  дсристаллахъ    (миллергипъ),    а  изъ  жел'Ьз- 


П  Ср.,  напр.,  8огЬу,  Ргос.  Коу.  8ос  Ьопйоп,  XII,  1863,  р.  638,  Г.  ИлИ,  N. 
Л).  1871,  8.  884,  Ваше,  Ат.  ^ои^п.  оГ  8с.  (3)  1891,  ХЫ1,  Р.  Шске,  N.  ДЪ.  ]в9&,  И, 
а  182. 

')  В||р^11еаг  ^  ГБсо1е  ро1у^есЬш^1Iе,  Рапе  (справса  за  1900  юдъ). 

•)  Роидаё  е!  Ьё^у,  ЗупЛёзе,  1882,  р.  29а 
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наго  купороса— кристаллическое  односЬрнистое  железо  (троилитъ)^). 
См.  стр.  101. 

8иг  1а  герго(1ис110п  йе  1'а1аЬап(11пе  (1887)  2). 

Ллабандинъ.  Берутъ  растворъ  окисной  соли  марганца  съ  не- 
большимъ  избыткомъ  уксуспокпслаго  аммон1я  п  уксусной  кислоты 
и  насыщенный  сЬроводородомъ.  Такой  растворъ  поел*  сохранешя 
въ  течение  года  въ  запаянной  трубкЪ  выд'Ьляетъ  октаэдры  (подъ 
октаэдромъ  зд-Ьсь  надо  понимать  комбпнацшдвухътетраэдровъ,  П.  Ч.) 
алабандина  (Мп8)  до  0,5  тт.  въ  длину. 

О  N^0^  см.  стр.  347. 

Н.  I.  \(Уе118  и  8.  I.  РепЛеМ  (1885) '). 

СегЬагйЬйе  апй  АгШ1С1а1  Ва81с  сирпс  №1га1;е8  (1885)  *). 

Гергардти7пъ.  Статья  содержитъ  подробное  описан1е  этого  вновь 
открытаго  мпнера^иа  и  получеше  его  пскусственпымъ  путемъ.  При- 
родный гергардтитъ — ромбической  системы,  искусственный — моно- 
клинической. Составъ  обоихъ: 

КОз(Си.ОН).Си(ОН)2  ^). 

Получете:  многодневное  нагр'Ьваше  при  150^  азотнокистгой 
м-Ьди  съ  металлической  м'Ьдью  въ  запаянной  трубк'Ь. 

Темнозеленые  кристаллы  искусственнаго  гергардтита  имЪли 
видъ,  представленный  на  рисунк'Ь  122. 

Кристаллографическое,  оптическое  и  др.  изсл'Ьдоватя  произ- 
ведены съ  большой  точностью.  Авторамъ  осталось  неизв'Ьстнымъ, 
что  соединен1е,  отвечающее  гергардтиту,  было  получено  въ  кри- 
сталлахъ  А.  ВесдиегеГемъ  еп^е  въ  первую  половину  XIX  стол-Ьпл 
(ср.  синтезъ  гергардтита  Ь.  М1с11вГя— стр.  304  и  Воигё'еохз — стр.  332 ). 


*)  С.  г.  1882,  ХС1У,  рр.  961—963,  Ас110П8  йе  ГЬуйгоеёпе  8и1Г11гё  зиг  1е8  8о1и- 
11оп8  8а1ше8  (1и  и1ске1  еЬ  йез  тё1аих  йи  тбте  ^гоире,  Ь.  Воиг8^ео18,  Керго()ас(10п 
екс.  1884,  р.  35  1г  р.  27.  См.  еще  Г.  ВеЦегшск,  N.  ^Ь.  ВеП.-Ва.  XI,  1897—1898. 
8.  430. 

»)  С.  г.  1887,  С1Г,  рр.  1372-1373. 

•)  Н.  Ь.  \Уе118  ассистентъ  при  каеедр*  минералопи  въ  Университет*  въ 
N61^  Науеп'']^  (Америка).  8.  Ь.  Реп{1е1(1  ирофессоръ  минералопи  тамъ  же. 

*)  Атег.  ^оигп.  оГ  8с.  1885,  (3),  XXX,  50-58. 

^)  Формулу  я  нишу  въ  томъ  виА%  который  ей^ридалъ  Р.  ОгоЪЬ  въ  своемъ 
каталог']^  мивераловъ  изд.  1889  и  1898  года. 
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АПНиг  Вескег  (1885) '). 

8сЬте12Уег8исЬе  т11  Ругохепеп  ип(1  АтрЫЬо1еп  1Ш(1  Ветег- 
кил^еп  иеЬег  ОПУшкиоПеп  (1885)  2). 

А.  Вескег  д'Ьлалъ  опыты  плавлен1я  природныхъ  пироксеновъ 
и  амфиболовъ.  Сплавъ  ихъ  онъ  поддерживалъ  въ  течен1е  многихъ 
часовъ  (8—36  ч.)  при  температур*,  близкой  къ  его  затверд'Ьванш. 
Въ  такихъ  услов1яхъ  кристаллы  гиперстена,  бронзита^)  и  энста- 
тгипа  могли  быть  регенерированы  изъ  своихъ  сплавовъ.  Антофил- 
литъ  „застывалъ  въ  кристаллы  ромбическаго  пироксена**. 

Расплавленная  роговая  обманка  (изъ  базальта  ^о18Ьег^'а  въ 
Богем1и)  давала  моноклиническ1е  авгиты  ^),  если  же  кристаллизащя 
происходила  при  высшей  температур* -кристаллы  оливина  и  „бу- 
рыя  неправильно  очерченныя  пластинки  (ЗсЬирреп),  сильно  д-Ьй- 
€твующ1я  на  поляризованный  св-Ьтъ". 

Родонитъ,  бустамитъ,  фовлеритъ  и  баб1гагтонитъ  (образцы  каж- 
даго  изъ  нпхъ  брались  изъ  разныхъ  м'Ьсторождешй)  „относительно 
легко  плавились  и,  несмотря  даже  на  быстрое  охлаждеше  сплавовъ, 
застывали  въ  кристаллическомъ  вид*.  Что  касается  природы  выде- 
лившихся кристалловъ,  то  о  ней  можно  лишь  догадываться".  Ве- 
роятно, большинство  такихъ  кристалловъ  принадлежало  новообра- 
зовашямъ  взятыхъ  минераловъ. 

Опыты  плавлешя  пироксеновъ  и  амфиболовъ  д-Ьлались  еще 
проф.  Ф.  Ю.  Левинсонъ-Лвссингомъ.  Интересно  отм*тить,  что  въ 
одномъ  случа*  у  него  получился  изогнутый  кристаллъ  авгита,  со- 
вершенно какъ  въ  динамометаморфной  пород*.  „Этотъ  случай**,  го- 
ворить онъ,  „заставляеп>  меня  относиться  осторожно  и  критически 
къ  встр*чаемымъ   во  многихъ    породахъ    изогнут1ямъ   отд*льныхъ 


*)  МинералогнчесюЗ  Институтъ,  Лейпцигь  (справка  за  1885  г.). 

•)  2.  й.  <1.  8.  а.  1885,  XXXVII,  88.  10-20. 

')  Проф.  П.  Г.  Мелииовъ  въ  сплавленном  ь  н  быстро  охлажденноиъ  бронзит'Ь 
наблюдалъ  обильное  выд'Ьлен1е  магнитнаго  желпзняка.  Подобвыиъ  процессоиъ 
онъ  объясняетъ  новообразовавге  магнетпта  въ  оплавленной  кор-!!  метеорнтовъ  (Ж. 
Р.  Ф.-Х.  О.  1896,  XXVIII,  вып.  1  н  8).  См.  еще  заключе1пя  К.  Ре^гавсЪ'а  въ  его 
Ве11та^  гог  ехрег1теп^е11еп  Ре1гортарЫе,  N.  Л.  1903,  ХУП,  ВеИ.-Ватк!. 

*)  Наиболее  старое  наблюден1е  этого  рода  прпнадлежптъ  (т.  Козе  (см.  стр. 
169).  Ф.  Ю.  Левннсонъ-Лесспнгъ  говоритъ,  что  можно  объяснить  этотъ  переходъ 
требовав1емъ  принципа  ваиболъшей  работы  (Тр.  Спб.  Общ.  Ест.,  1898,  XXVI, 
вып.  5.  стр.  142—143).  О  краевомъ  превращен!»  кристалловъ  роговой  обманки  въ 
авгитъ  подъ  вл1яи1емъ  высокой  температуры  см.  К.  Ре1га$сЬ,  1.  с,  8.  505. 
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кристалловъ,  которые  принимаются  за  указан1я  на  метасоматическ1й 
динамометаморфизмъ"  1). 

См.  еще  С.  ОоеНег,  Сеп1Ы.  Мш.  Оео1.  Ра1. 1903,  №  19, 88. 613-614. 

А1ехап|1ге  богдеи  (1879-1894)  *). 

8иг  1а  рго(1исйоп  агИйшеИе  ёи  Ыохуйе  (1е  тап^апёзе  (1879)  ^). 

Помангипъ.  Для  иолучен1Я  кристалловъ  этого  минерала  азотно- 
кдолый  марганецъ  въ  течен1е  сутокъ  нагревался  на  масляной  или 
параффиновой  бан*  (1550—162^).  Формою  и  цвЪтомъ  кристаллы 
вполн*  сходились  съ  пол1анитомъ.  Уд.  в.  5,08.  Тв.  5.  Составъ  (въ 
точности)  МпОг- 

Относительно  вн'Ьшняго  (макроскопически)  вида  полханита  я 
могу  только  подтвердить  слова  А.  6огё;еи.  За  непрозрачность» 
объекта  дать  рпсунокъ  кристалловъ  д'Ьло  очень  трудное,  гбмъ  бо- 
л'Ье  что  масса  блестящихъ  кристалликовъ,  покрывающихъ  плос- 
кости бол^е  крупн1*хъ  кристалловъ,  м-Ьшаетъ  еще  бол'Ье  распозна- 
вать подъ  микроскопомъ  форму  продукта. 

8иг  1а  ЬаивтаппИе  агИйсхеИе  (1883)  ^). 

Гаусманитъ,  Фарфоровый  тигель,  до  трети  своего  объема  на- 
полненный безводнымъ  хлористымъ  марганцемъ,  пом-Ьщался  въ 
другой,  несколько  больш1й  по  разм-Ьрамъ;  этотъ  посл^дшй  неплотно 
закрывался  платиновымъ  листкомъ.  Вн^Ьшихй  тигель  накаливался 
гор'Ьлкою  Бунзена.  При  такихъ  условгяхъ  происходить  разложенге 
хлористаго  марганца  и  осажден1е  на  ст'Ьнкахъ  тиглей  сильно  бле- 
стящихъ кристалловъ  гаусманита.  Для  получен1я  бол^е  крупныхъ 
кристалловъ  надо  по  м'Ьр*  разложеп1я  подсыпать  все  новыя  и  но- 
выя  количества  хлористаго  марганца.  Хорошимъ  усп'Ьхомъ  можегь 
ув^нчатся  лишь  опытъ,  дливш1йся  5—6  часовъ.  Кристаллы  изолн- 
руютъ  водою.  Уд.  в.  4,8.  Тв.  5,5. 

Ет.  Вег1гапй  пзм'Ьренхями  угловъ  установилъ  квадратную  си- 
стему получепныхъ  кристалловъ  и  опред'Ьлилъ  въ  нихъ  комбина- 
ЩЮ  72Р(112).оР(001).7бР(116). 


^)  Ф.  Ю.  Левивсонъ-Лессингъ,  Изсл'Ьдованхя  по  теоретической  петрограф!!! 
еЬс.  Юрьевъ,  1898,  стр.  167.  Си.  еще  Ш^.  стр.  317.  Б.  И.  Вервадск1!(,  шв±  важетсв, 
правильно  объясняетъ  ташя  изогнут1я  поверхноствымъ  натяженаенъ  формирую- 
щихся кристалловъ  (В.  И.  Вервадсщй,  Явл^ахе  скольжев1я  кристаллвческаго  ве- 
щества, 1897,  стр.  Пб). 

')  Частный  челов'Ькъ;  занимался  минералогическими  пзсл'Ьдовав1Я11и  эь 
Иариж'Ь. 

»)  Ва11.  80с.  шш.  1879,  II,  122-123. 
•      *)  С.  г.  1883,  ХСП,  р.  1144,  Ви11,  бос  т1П,  1883,  VI,  рр.  136—138. 
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Образецъ,  присланный  мн-Ь  А.  Оог^еи,  представляетъ  красивыя. 
лснокристаллическ1я  корки  до  Уг  ст.  толщины,  сидящ1я  на  облом- 
кахъ  фарфороваго  тигля.  Цв-Ьтъ  стальносЬрый. 

Гаусманитъ,  по  опытамъ  А.  Оог^еи,  можно  также  получить 
при  пропускан! [I  паровъ  воды  надъ  расплавленнымъ  хлористымъ 
марганцемъ  0. 

8иг  1а  гергойисИоп  аг1;1йс1е11е  с1е  1а  ЬагуМпе,  йе  1а  сёкзйпе  е* 
ае  ГапЬудпке  (1883  и  1888)  2). 

Баришъ,  тлестинъ  и  аны^дритъ.  Способъ,  который  употреблялъ 
А.  бог^еи  для  кристаллизащи  этихъ  минераловъ,  отличается  лишь 
весьма  немного  отъ  способа  N.  Мапговз'а:  вместо  того,  чтобы  упо- 
треблять соли,  которыя  обм'Ьннымъ  разложен1емъ  дадутъ  соль — ми- 
нералъ  (напр.,  ВаС12  и  К28О4  для  получепхя  Ва804),  онъ  эту  послед- 
нюю растворялъ  и  кристаллизовалъ  въ  другой  (хлористой)  соли. 
Наиболее  подходящею  солью  въ  качеств*  растворителя  оказался 
хлористый  магн1й,  также  натргй  и  кал1й.  Если  одну  изъ  этихъ  со- 
лей насытить  при  оранжевокрасномъ  кален1и  сЬрнокислою  солью, 
то  при  охлая«ден1и  произойде!^  ея  обратное  выд1^лен1е  въ  кристал- 
лическомъ  вид-Ь.  Криста^хлы  были  изсл'Ьдованы  Ет.  Вегкгапд'омъ, 
который  констатнровалъ  между  ними  и  ихъ  прототипами  въ  при- 
родЪ  полное  тождество. 

А.  Оогдеи  приводить  обозначеп1я  кристаллографическихъ  формъ 
(напр.,  для  барита  и  целестина  72?^  н  Роо),  равно  какъ  и  ве- 
личины для  уд-Ьльныхъ  в-Ьсовъ  и  твердостей  всЬхъ  этихъ  кри- 
сталловъ. 

Благодаря  лЪбезности  А.  Оогдеи  у  меня  имеются  кристалли- 
ческ1е  порошки  барита  (одинъ  образецъ  им-Ьегь  голубой  цв'Ьтъ; 
онъ  полученъ  въ  возстановляющей  атмосфере,  см.  рис.  123  В), 
целестина  и  ангидрита  (всЬ  кристаллизованы  изъ  ХаС1). 

Макроскопически  порошекъ  целестина  вполн-Ь  сходенъ  съ  б*- 
лымъ  баритомъ  (очень  р'Ьдко  зам'Ьчались  и  голубыя  зерна).  Въ 
микроскопъ  видна  масса  кристаллическпхъ  скелетовъ  того  же  об- 
щаго  вида,  что  и  у  голубого  барита. 

Ангидритъ  им'Ьетъ  видъ  большнхъ  (до  Н'Ьсколькихъ  милли- 
метровъ  въ  поперечник'Ь)  и  тонкихъ  пластинокъ  (рис.  124).  Цв'Ьтъ 
б'Ьлый  съ  перламутровымъ  отливомъ.  См.  стр.  164  и  198. 


^)  Процессъ  иожно  выразить- такимъ  равенствоиъ: 

ЗМпС1,  -Н  ЗН.О  +  О  =  МпО.Мп,0,  +  6НС1.    П .  Ч. 
*)  С.  г.  1883,  ХСУ1,  р.  1734,  Ви11.  зос.  т1п.  1887,  X,  рр.  284—288. 
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8иг  1а  ргойисИоп  агиПс1е11е  йе  1а  гЬойопИе  е1  йе  1а  1ёр11го11в 
(1887)  1). 

Родонишъ  и  тефроитъ.  Надъ  расплавленной  (при  вишнево- 
красномъ  калеши)  смесью  изъ  хлористаго  марганца  и  кремнезема 
пропускаяся  токъ  водорода  или  углекислаго  газа,  насыщенныгь 
водяными  парами.  Образующаяся  въ  такпхъ  услов1яхъ  закись  мар- 
ганца (МпС12 -1"  НзО  =  МпО  4- 2НС1)  растворяется  въ  расплавленной 
соли  (МпС12)  и  соединяется  съ  кремнеземомъ: 

МпО-1-8102=Мп0.8102  (родоннгъ) 
или 

2МпО+8Ю2=2Мп0.8102  (тефроитъ). 

Родонитъ  образуется  по  преимуществу  въ  начал'Ь  опыта:  при 
дальн'Ьйшемъ  д'Ьйствхи  влажнаго  газа  образуется  тефроитъ.  Что 
касается  роли  водорода  пли  углекислоты,  то  она  чисто  пассивная: 
препятствовать  доступу  воздуха,  вызывающему  образован1е  гаус- 
манита. 

Родонитъ  является  въ  вид'Ь  розовыхъ  кристалловъ,  тефроитъ — 
сЬрыхъ.  Система  перваго — моноклиническая,  система  второго— ром- 
бическая (опред-Ьленхе  Ет.  Вегкгапй'а). 

Им'Ьющ1йся  у  меня  отъ  А.  бог^еи  родонитъ  представляетъ 
мелкокристаллическ1й  розовый  порошекъ.  Въ  проходящемъ  св'ЬгЬ 
кристаллы  вполне  безцв'Ьтны  и  прозрачны.  Они  нер-Ьдко  образуютъ 
сростки,  формы  ихъ  трудно  распознаваемы  (рис.  125). 

Тефроитъ  им'Ьетъ,  по-моему,  видъ  золотисто-буроватаго,  ясно- 
кристаллическаго  порошка.  Въ  кристаллахъ,  вероятно,  комбини- 
руютъ  брахипинакоидъ,  брахипризма  и  пирамида  (рис.  126). 

Уд.  в.  родонита  3,68,  тефроита  4,08.  Химичесшй  составъ  быль 
контролировапъ  анализомъ.  Статья  содержитъ  много  практическихъ 
указан1й  2). 

Въ  стать*  А.  богё^еи,  напечатанной  четырьмя  годами  позже  на 
ту  же  тему — полученхе  родонита  и  тефроита  ^),  почти  не  сообщается 
новыхъ  данныхъ.  Напротивъ  того,  у  читателя  могутъ  даже  возник- 
нуть  сомп'Ьн1я  въ  самой    достов'Ьрности   спптезовъ    этихъ  минера- 


*)  С.  г.  1883,  ХСУП,  р.  320. 

')  При  полу?ен1и  родонита  н  тефроита  А.  Оогдеп  зам'Ьтилъ  еще  образовав1е 
кристалювъ,  составъ  Еоторыхъ  былъ  опред'Ьлееъ:  2Мп0.8Ю,  +  МпС1,  (ВиИ.  8оа 
шп.  1883,  УХ,  рр.  281—283).  Си.  Вернадсв1й,  Левц1и  ооисат.  мивералопи,  1899» 
стр.  234,  выноска  5. 

»)  ВиП.  80С.  тш„  1887,  X,  рр.  264-271 
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ловъ:  эд'Ьсь  говорится,  что  кристаллы  вообще  плохо  образованы 
(С0111и8ётеп1  спбЫИбёз),  что  они  лишь  „повиднмому"  принадле- 
жать родониту  и  тефроиту  (рагга188епк  хйепициез  а  1а  гЬойопИе  е1 
а  1а  1^ёрЬго11е)  и  т.  под.  См.  Р.  Ого1Ь,  ТаЬеИаг.  11еЬег8.  йег  М1пе- 
гаНеп,  1898,  8.  108. 

8иг  1а  ргойисйоп  агййсхеИе  ее  1а  зреззагИпе  ои  ^гепак  тап^а- 
пёвИёге  (1883)  1). 

Спессартинъ.  Въ  платиновомъ  типтЬ  накаливалась  до  темно- 
краснаго  цв'Ьта  см'Ьсь  изъ 

каолина  (1егге  ее  р1ре) 1,5  ^г. 

и  хлористаго  марганца 20—25  §г. 

Тигель  закрывался  крышкою,  черезъ  которую  проход.чла  спи- 
раль для  перем'Ьшиван1я  массы  и  трубка  -  для  впуска  водороднаго 
газа.  Посл'Ьдшй  предварительно  проходилъ  черезъ  растворъ  мар- 
ганцовокал1евой  соли.  Продолжительность  опыта — полъ-часа.  Во- 
дою и  слабою  соляной  кислотой  былъ  выдЪленъ  порошекъ,  состоя- 
Щ1Й  изъ  икоситетраэдровъ  спессартина  (разм'Ьры  0,5—0,03  тт). 
Уд.  в.  4,05  (природнаго  3,8—4,3).  Тв.  6—7  (у  природнаго  выше  7). 
Анализомъ  найдено: 

8Ю2 36,10 

А12О3 21,25 

МпО 42,70 

СаО,Мё:0 сл+>ды 

100,05. 

Формула  зМпО.АЬОз.ЗЗЮг  ^)  требуётъ: 

ЗЮг 36,30 

А12О3 :    .    .    .    20,75 

МпО 42,95 

10Р,00. 

С.  ВоеНег,  считая  данныя  французскаго  ученаго  ненадежными 
(уа^е),  повторилъ  описанный  опытъ.  Однако,  на  основании  изсл*- 
дован1я  шлифовъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  полученнаго  сплава,   ему  лишь 


*)  С.  г.  1883,    ХСУП,  рр.  1303—1304,    ВпИ.  80с.  шдп.  VI,  рр.  283—284. 
*)  Въ  иодднвник']^  почему  то  3(8102.2МпО)  +  38102.2А1,0,. 


350  П.   Н.   ЧИРВИНСК1Й. 

пришлось  подтвердить  правильность  сообщенныхъ  данныхъ  (8сЬет1 
шгкИсЬег  бгапа!  УоггиИе^еп)  1). 

Посланный  мн*  А.  Оог^еи  спессартинъ  им'Ьетъ  видъ  св'Ьтло- 
бураго,  аморфнаго  порошка.  При  сильныхъ  увелитен1яхъ  (600  разъ), 
мн*  кажется,  кром'Ь  трапецоэдровъ  можно  было  видеть  и  ромбиче- 
ск1е  додекаэдры  (ср.  рпсунокъ,  приводимый  Ь.  Воиггео18  въ  его 
книг*  Кергойисйоп  е1с.). 

8иг  1а  ргойисйоп  агййсхеПе  де  1а  {ауаШе  (1884)  ^). 

Фаялипгъ.  При  вишневокрасномъ  калеши  въ  платиновомъ  тигл* 
нагревалась  см^сь  изъ  хлористаго  (не  окислившагося)  жел'Ьза 
(20  ^г.)  и  кремнезема  (I  ^г.);  надъ  см-Ьсью  пропускался  влажный 
водородъ.  Продолжительность  опыта-  четверть  часа. 

Водою  и  слабою  соляною  кислотою  на  холоду  изъ  сплава  были 
выд-Ьлены  бурые,  блестяш;1е  криста*1лы  до  1  тт.  длиною. 

По  анализу:  По  теор1и  {Ре28Ю4): 

РеО 71,2 70,6 

81О2 28,8 29,4 


100,0  100,0. 

Уд.  в.  4,34  (природнаго  4—4,14).  Тв.  5  (природнаго  6—6,5).  Въ 
опыгЬ  были  получены  побочные  продукты,  не  принадлежащ1е  къ 
минераламъ— 8иг  ГохусЫогиге  йе  са1с1ит  е1  1е8  81Иса1;е8  йе  сЬаих 
81тр1е8  е^  сЫогигёз. 

А.  Сгог^еи  прислалъ  мн*  свой  фаялитъ.  Кристаллы  въ  про- 
ходящемъ  св^гЬ  медовожелтаго  цв'Ьта.  Они  большею  частью  (осо- 
бенно болЪе  крупные  изъ  нихъ)  дурно  образованы,  съ  шероховатыми 
плоскостями  (рис.  127).  Я  думаю,  что  форма  этого  фаялита  иден- 
тична съ  формой  кристалловъ  тефроита,  полученнаго  гЬмъ  же 
Оог^еи  (см.  выше). 

Ргойисйоп  аг11йс1еПе  йе  1а  \Vо11а8^^оп^Ье  (1884)  З). 

Воллаотоиитъ  и  шридимгипъ,  Въ  струЬ  влажнаго  воздуха  при 
вишневокрасномъ  ^^алеши  плавилась  см'Ьсь  изъ  кремнезема  (1  ^г.), 
хлористаго  кальщя  (15  §г.)  и  хлористаго  натр1я  (3  ^г.).  Образовался 
волластонитъ  и  тридимитъ  въ  вид-Ь  округлыхъ  зеренъ.  Уд.  в.  по- 
лученнаго волластонита  2,88.  Тв.  его  3,5  (природнаго  5). 


*)  N.  Л.,  1885,  II,  Ке^.  8.  29. 

•)  Ви11.  80С.  т1п.  1884,  VII,  рр.  61— в2,  С.  г.  1884,  ХОУШ,  р.  920. 

')  С.  г.  1884,  ХС1Х,  р.  256. 
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Кристаллы  (призмы)  сильно  удлинены,  энергично  Д'Ьйствуютъ 
на  поляризованный  св^тъ  и  угасаютъ  продольно.  Долженъ  сказать, 
что  синтезъ  волластонита  по  способу,  очень  близкому  къ  описан- 
ному, былъ  проиэведенъ  О.  ЬесЬагНег  въ  1868  г.  и  Ь.  Воигдео18 
ВЪ  1883  г.:  эти  ученые  сплавляли  составныя  части  минераловъ  въ 
хлористомъ  кальщи  ^). 

Посланный  МП*  А.  Согрей  волластонип>  им-Ьетъ  видъ  б'Ьлаго 
мелкокристаллическаго  порошка.  Формы  его  крпсталловъ  предста- 
влены на  рисунк'Ь  128. 

Что  касается  образовашя  тридпмита  въ  опыгЬ  А.  Сгог^еи,  то 
оно  мн*  кажется  н-Ьсколько  сомнительнымъ:  опыты  (плавлен1емъ  же) 
другихъ  ученыхь  показываютъ,  что  этогь  минера.1ъ  вообще  тре- 
буетъ  для  своего  образованхя  температуры  высшей,  чЪмъ  отв'Ьчаю- 
щая  вишневокрасному  калешю  (см.,  впрочемъ,  стр.  65,  276. 

ВсЬ  разсмотр'Ьпныя  мною  до  сихъ  поръ  работы  А.  Оог^еи 
вошли  въ  его  статью:  Зиг  р1и81еиг8  ргойисйопз  агИйсхеПез  йе  т1пё- 
гаих  па1-иге18  оЫепа8  а  Гахйе  йез  сЫогиге8  шёЫИдиез  (1885)  ^), 

8иг  1а  ргойисйоп  агкШс1е11е  йе  1а  21пс11е  е1  йе  1а  Ал111ет1ке 
(1887)  3). 

Цинкипгъ  полученъ  по  тремъ  способамъ: 

1.  накал нван1емъ  2п(К0з)2, 

2.  плавленхемъ    6КР1  и  52пР12  въ  неплотно    закрытомъ  тигл-Ь, 

3.  накаливашемъ  1  экв.  2п804  и  7? — 1  экв.  К(Ха)804. 

Кристаллы  пм'Ьли  во  всбхъ  этихъ  случаяхъ  свои  характерный 
частности  формы  (подробнее  на  стр.  68). 

Въ  моемъ  распоряжен1и  находятся  два  образца  цинкита,  по- 
лученнаго  А.  Оог^еи  сплавлешемъ  сЬриокислаго  кал1Я  съ  сЬрно- 
кислымъ  цинкомъ;  одинъ  изъ  нпхъ  окрашенъ  маргапцемъ  (кирпич- 
наго  цв'Ьта  блестящ1й  порошекъ)  ♦),  другой  не  окрашенъ  (св'Ьтложел- 
тый  кристаллическШ  порошекъ).  Въ  микроскопъ  видны  преиму- 
щественно гексагональныя  таблицы,  нер-Ьдко  образующ1Я  сростки 
(рис.  129). 


*)  С.  г.  1868,  ЬХУ1Г,  рр.  41—44.  Апп.  сЫт.  рЬуз.,  (5),  XXIX,  р.  442.  Отно- 
сительно синтезовъ  О.  ЬесЬаг11ег  и  Ь.  Воаг^018,  вироченъ,  С.  Рое11;ег  высказы- 
ваетъ  свои  сохн^нгя.  Нааротнвъ  того,  онъ  подтверждаетъ  синтезъ  А.  Обгдеа  (си. 
въ  работахъ  С.  Воеиег'а). 

•)  Апгг.  сЫт.  рЬув.  1886,  (6),  IV,  рр.  615—561. 

»)  ВаИ.  80С.  т1П.  1887,  X,  рр.  36—39,  С.  г.  1887,  С1У,  р.  120,  ВпИ.  80с.  сЫт. 
Р1Й1Г,  18вТ,  ХЬУП',  рр.  146-153. 

*)  Ср.  эритроцинкитъ,  Н1п(2е,  Нап(1ЪасЬ  (1ег  М111ега1о^е,  I,  8*.  599. 
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Виллемитг,  Сплавлялись: 

1  ч.  ВОДНОЙ  пли  безводной  кремнекислоты 

п  30  ч.  см'Ьсп  изъ  1  экв.  Ка2804  п  '/г  («ли  I)  экв.2п804. 

Горячей  водой  изолированы  гексагональныя  призмы.  Они  ком- 
бинируютъ  съ  тупымъ  ромбоэдромъ,  какъ  и  въ  природномъ  мп- 
нерал*. 

Уд.  в.  4,25.  Тв.  5,5. 

Найдено:  Для  2П281О4: 

2пО 73,60 72,73 

ЗЮг 26,40 27,27 

100,00 100,00 

Характеръ  двойного  лучепреломлен1я — положительный. 

Присланный  мн-Ь  виллемитъ  для  глаза  кажется  бЪлымъ  аморф- 
нымъ,  порошкомъ.  Въ  микроскопъ  видны  кристаллы  той  формы, 
которую  имъ  приписываетъ  А.  (Зог^еи  (рис.  130). 

8иг  1е  1егг1Ье  йе  21пс.— РгойисИоп  аг1Шс1е11е  (1е  1а  {гапсИпие 
(1887)  '). 

Фраиклиигипъ.  Выпаривался  водный  растворъ,  содержавш1й: 

1  ЭКВ.  Nа2804, 
отъ  1  до  2  экв.  2п804, 
отъ  ^и  до  2  экв.  Ре2(804)з. 

Остатокъ  былъ  высушенъ  и  сплавленъ  при  св'Ьтлокрасномъ 
кален1и.  Въ  такихъ  услов1яхъ  образовались  октаэдры  шпинели. 
11рибавлен1е  къ  указанной  см-бси  небольшого  количества  кремне- 
зема вызывало  еще  образоваше  виллемита,  выд'Ьлявшагося  поел* 
шпинели  (ассоц1ад1я  этихъ  двухъ  минераловь  известна  и  въ  при- 
род'Ь).  Изоляция  кристалловъ  производилась  водою  и  слабой  азот- 
ной кислотой.  На  октаэдрахъ  шпинели  иногда  зам-Ьчались  и  сл'Ьды 
плоскостей  ромбпческаго  додекаэдра.  Наибол'Ье  мелк1е  кристаллы— 
прозрачны,  буроватокрасны.  Уд.  в.  5,33  (природн.  5,07 — 5,09).  Тв.  6,5. 


2п0  .   .   . 

Найдено: 
33  .    .    . 

Вычислено  для  2пО.Ре20з: 
33,6 

РеоО,    .    . 

•    •    ■    •    .  67  •    . 

66,4 

*  ^^^о      •     • 

100 

100,0. 

*)  ВиП.  80С.  т1п.  1887,  X,  рр.  50—54,  С.  г.  1887.  СХУ,  р.  680,  ВпЛ.  ©ос.  сЫи. 
Рапз,  1887,  ХЬУП,  рр.  372—877. 
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11рибавлен1е  къ  см-Ьсп  небольшого  количества  сЬрпомарганцо- 
вой  соли  давано  шпинель,  содержащую  еще  марганецъ  (франкли- 
нитъ  всегда  содержитъ  этотъ  элеменп>). 

У  меня  им'Ьется  франклинитъ  А.  Оогегеи.  Это  ясно-кристалли- 
ческ1й  черный  порошекъ.  Въ  микроскопъ  видна  масса  октаэдровъ, 
сросшихся  между  собою.  Плоскости  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  обильно 
штрихованы  параллельно  одному  изъ  реберъ  (полисинтетическое 
строен1е). 

Встречаются  и  обычные  двойники  по  плоскости  (111). 

8иг  1е  1егп1е    йе    !ег.— РгосЗисИоп    аг11Йс1е11е   (1е    1а    ша^пеШе 

(1887)  >). 

Магнетитъ.  Сплавлялась  сЬрнокислая  щелочь  съ  жел^зомь. 
Последнее  переходить  мало-по-малу  въ  октаэдры  магнетита,  кото- 
рые можно  выделить  водою  2).  Также  можно  употребить  не  железо, 
а  его  соли,  равно  какъ  вм-Ьсто  сЬрнокислой  щелочи—сЬрнистую 
съ  сЬрнистокислою.  Въ  подобныхъ  услов1яхъ  образуются  и  кри- 
сталлы желтьзпаю  блеска^  но  они  скоро  разрушаются  и  уступаютъ 
м-Ьсто  магнетиту.  Октаэдры  магнетита  до  0,5—1  шт.  Уд.  в.  5,21— 
5,25  (природн.  4,9—5,27).  Тв  6—6,5  (природн.  5,5—6,5).  Магнетизмъ 
сильный. 

„Ни  одинъ  изъ  способовъ,  предложенныхъ  для  получен1я  маг- 
нетита", зам-Ьчаегь  А.  Оог^еи,  .,пе  им'Ьетъ  сходства  съ  только  что 
оиисаннымъ". 

У  меня  им'Ьется  магнетитъ,  полученный  А.  Согрей  по  пер- 
вому изъ  опнсанныхъ  способовъ.  Это  блестящ1й,  зам'Ьтно  кристал- 
лически порошекъ.  Въ  микроскопъ  видны  октаэдры,  обыкновенно 
типично  растянутые  (рис.  131).  Плоскости  кристалловъ  неровны. 

8иг  Гохуйе  йе  соЬаИ  С03О4  (1887)  ^). 

Закись-окись  кобальта.  Хлористый  кобальтъ  накаливался  въ 
струЬ  влажнаго  воздуха.  Образовавш1еся  кристаллы  хотя  и  при- 
надлежали квадратной  систем'Ь,  но  по  величин*  угловъ  р'Ьзко 
отличались  отъ  гаусманита.  Очевидно,  къ  шпинелямъ  соединеше 
С03О4  и  подавно  не  можетъ  быть  отнесено.  См.  стр.  80.  Замечу, 
что  аналогичное  соединен1е  для  никкеля  (Ш^О^)  получплъ  ВаиЫдпу, 
нагр-Ьвая  при  350<>— 440°  хлористый  никкель  въ  струЬ  кислорода. 


*)  ВиШ  80С.  тш.  1887,  X,  рр.  174-177,  С.  г.  1887,  СТУ,  рр.  1173-1174,  Ви11. 
800.  сЫш.  Раг18,  1887,  ХЬУП,  рр.  748—754. 

')  О  д'Ы1ств1П  с^рвой  Еис^оты  при  высокой  температуре^,  какъ  окислителя, 
см.  В.  Тарасенко,  О  горныхъ  дородахъ  семейства  габбро,  1895,  стр.  278. 

»)  См.  стр.  136. 

*)  ВпИ.  80С.  т1П.  1887,  X,  рр.  263—264. 
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РгойисИоп  агИПсхеИе  йе  1а  мго11а81о1п1е  (1887)  1). 

Волмстонитъ,  Способъ  получен1я  этого  мивгерала  тотъ  же, 
что  и  описанный  при  родонит*  и  тефроигЬ.  Отл1П1е  состоигь 
только  въ  томъ,  что  вместо  хлористаго  марганца  употребляется 
хлористый  кальц1й.  Какъ  тамъ,  такъ  и  тутъ  получались  различные 
кристаллическ1е  продукты;  въ  данномъ  случае:  СаО.ЗЮг  (волласто- 
нитъ),  2Са0.8г02  (см.  стр.  324  и  стр.  352),  силикаты  калъщя,  содержа1Ц1е 
хлоръ.  Оптпческ1я  и  химическ1я  изсл'Ьдоватя  автора,  невидимому, 
не  оставляюа'ъ  сомн'Ьп1я  въ  правильности  отождествлен1я  силиката 
СаО.ЗЮг  съ  волластонитомъ.  Сл-Ьдуетъ,  однако,  отметить,  что  твер- 
дость природнаго  волластонита  и  искусственнаго  сильно  рознятся: 
у  природнаго  она  равняется  5,  у  искусственнаго  3,5.  Впрочемъ, 
это  же  явлен1е  наблюдали  и  друпе  ученые  (назову,  напр.,  С.  Вое1- 
1ег'а),  которые,  однако,  говорили  о  полученномъ  ими  соединети, 
какъ  объ  искусственномъ  волластонит*. 

По  паблюдептю  А.  Сгог^еи  прибавка  къ  см'Ьси,  пзъ  которой 
получался  волластони'гь,  небольшого  количества  хлористаго  магйя, 
вызывало  образование  авгита.  „Авгитъ  нлгЬлъ  яснообразованные 
кристаллы,  былъ  прозраченъ  и  показывасЧъ  уголъ  затемн1Ьн1я  оди- 
наковый съ  природнымъ  (39**)".  Анализъ  оказался  невозможнымъ 
за  нечистотой  вещества.  Ср.  синтезы  авгптовъ  Сг.  ЬесЬагйег  (стр. 
236—237). 

Гроссу ляръ  (?).  Буду  говорить  словами  автора.  „Если  пла- 
вить каолинъ  съ  хлористымъ  кальц1емъ  въ  струЬ  влажнаго  воз- 
духа, то  всегда  при  достаточно  продолжительномъ  веден1и  этой 
операщи  образуются  тетраэдры  одного  силиката.  Изсл-Ьдоватя  его 
мною  еще  не  закончены.  Составъ,  невидимому,  постояненъ  и  можетъ 
быть  вырэженъ  формулою: 

38102.3А120з.бСа0.2СаС1"  ^). 

„Если  плавлен1е  глины",  говорнтъ  дал-Ье  А.  Оог^еи,  „происхо- 
дило недолго,  то  мп-Ь  много  разъ  удавалось  выделять  кристаллы, 
вполн'Ь  отличные  отъ  предыдущихъ:  они  им-Ьли  форму  трапецоэдра 
или  октаэдра,  какъ  это  наблюдается  въ  природныхъ    гроссулярахъ. 


*)  Ь.  Воаг;?ео18  въ  1884  году  сд-Ьяйяъ  следующее  сооб]Цвв{е  о  ра8б1граемо]1ъ 
синтез*!}:  „А.  Сгог^еи  удалось  приготовить  гроссгуляр*  йг  фори&х^  ясно  тет^шадря- 
ческихъ  (Ьёт1ё(1г1е  161таё(1г1дие  11:^»  шагдпёе)  плавлен1е1гъ  каолина  и  х^Юристаго 
ка1ьц1я  въ  стру']^  влажнаго  воздуха*  (Ь.  В011Г^018,  К6рго<111Шоп  е!;е.  1884:  р.  925). 
Рисунокъ  „троссуляра  и  сиессартниа"  привожу  изъ  книги  1^.  Во11Гвео13  (см. 
рис.  132). 
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Количественный  анализъ  за  невозможностью  получить  свобод- 
ный отъ  прим-Ьсей  сплава  продуктъ,  не  быль  произведены  нельзя 
даже  поручиться  за  отсутствье  хлора  въ  этихъ  кристаллахъ". 

8иг  ипе  рзеийотогрЬове  йе  Гасегйёве.  РгойисУоп  агййсхеИе  йе 
1а  руго1и811е  (1888)  ^), 

Пиролюзишъ,  Нагр'Ьванхе  кусковъ  манганита  при  доступ*  воз- 
духа (1®  =  2700— 310^)  вызываетъ,  по  А.  Согрей,  образован1е  пиро- 
люзита: 

МП2О3.Н2О  +  О  =  2МпО,  -Ь  НзО. 

Полученный  продуктъ  им'Ьетъ  сЬрый  цв'Ьтъ  и  мегаллическ1й 
блескъ.  Кристаллы,  по  изм'Ьрешямъ  .МаИагй'а,  им^ють  тЬ  же  вели- 
чины угловъ,  что  и  манганитъ  (асегйезе).  Следовательно,  мы  им-Ь- 
емъ  псевдоморфозу  пол1анпта  по  манганиту  или  искусственный 
пиролюзитъ  2).  Дал'Ье  А.  Сгог^еи  установилъ,  что  нагр'Ьван]емъ  гаус- 
манита,  браунита,  псиломелана  и  родохрозита  пиролюзитъ  не  мо- 
жетъ  быть  полученъ  з). 

У  меня  им-Ьются  чудные  образцы  описанной  псевдоморфозы. 
Вп'ЬшнШ  видъ  и  блескъ  минерала  совсЬмъ  не  изменился. 

Ргойисиоп  аг1Шс1е11в  йи  ^урзе  (1894)  ^). 

Гипсъ.  С^рнистокальщевая  соль  сохранялась  н'Ьсколько  л^тъ 
въ  плохо  закупоренной  склянке,  наполненной  воднымъ  растворомъ 
сЬрнистой  кислоты.  На  дп^  склянки  образовались  тонк1я  иглы  до 
1—  3  ст.  длиною.  Изм^ренхн  нЪсколькихъ  угловъ  и  опред'Ьлепхе  ко- 
личествепнаго  содержап1я  воды  заставляюгь  видЪть  въ  нихъ  гипсъ. 
Двойники  по  ос  Рею.  Спайность  по  гЬмъ  же  направлен1ямъ,  что  и 
у  природныхъ  кристалловъ. 


*)  Ви11.  80С.  1ШП.  1888.  XI,  рр.  196-200,  С.  г.  1888,  СУ1,  р.  1101,  Ви11.  зос. 
сЬ1т.  Рап8,  1888,  ХЫХ,  рр.  753—757^ 

•)  Такое  зак1ючев1е  сделано  согласие  113сл'Ьдован1ямъ  Вге1<;Ьаир1*а  и  КбсЫш'а. 
Эти  ученые  ве  признаютъ  за  ииролюштоиъ  самостоятельвоГ(  формы  п  считаютъ^ 
что  онъ  есть  продуктъ  изи'!$нев1я  пол1анита.  См,  еще  Ьаррагеп);,  Ргёс18  (1е  М1пё- 
фо^хе,  1889,  р.  262. 

')  Рг.  КиЫгоапп  воспроизвелъ  мвого  раньше  псевдоморфозу  маиганозита  по 
оол1адиту  (пропускался  токъ  амм1ачиаго  газа  черезъ  нагрЬтую  ю  300^  трубку, 
гд'Ь  находились  кристаллы  полианита,  С.  г.  1856,  ХЫГ,  р.  375),  а  такясе  гаусма- 
пита  до  тому  же  минералу  (С.  г.  1861,  ЬД,  р.  1285).  См.  «ще  стр.  197.  П.  Ч. 

*)  Ви11.  80С.  тш.  1894,  XV  П,  рр.  8—9. 
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Р8.  Въ  1893  году  французская  Академ1я  Наукъ  выразила  А. 
Оог^^еи  „поо1црен1е  къ  дальн-Ьйшимъ  занят1ямъ  по  синтезу  мине- 
раловъ"  1). 

Н.  1е  СНа«е11ег  (1881-1892) '). 

ЕесЬегсЬе8  ехрёг1теп1а1е8  епг  1а  соп811(;и110п  йев  тог11ег8  Ь}^<1- 
гаиИяиеб  (1881) '). 

Гипсъ.  Еще  въ  1764  году  знаменитый  А.  I.  1ауо!81ег  гшсалъ: 
„если  по  о"тпят1и  нагр'Ьван1емъ  у  гипса  его  воды,  возвратить  ему 
эту  посл'Ьднюю,  то  онъ  ее  поглоп1аетъ  съ  жадностью  и  кристалли- 
зуется внезапно  и  неправильно;  образующ1еся  мелк1е  кристаллы 
гипса  соединяются  въ  очень  плотную  массу". 

Ье  СЬа^еИег  со  своей  стороны  напгелъ,  что  потеря  воды  гипса 
не  полна  при  155^  и  что  она  д-Ьлается  полною  только  при  194^.  Два 
момента  остановки  въ  кривой  нагр'Ьвап1я  (128^  и  163°)  соотв;[ьт- 
ствуютъ  двумъ  различнымъ  фазамъ  разложенхя.  Количество  воды, 
потерянной  въ  первую  стад1ю,  есть  величина  совершенно  опред'Ь- 
ленная  и  соотв-Ьтствуетъ  ЬбНгО.  Полученный  продуктъ  можетъ  быть 
представленъ  формулою  Са804.0,5Н20  пли  2Са804.Н20(6,20/оН20). 

„Можно  себя  спросить,  есть  ли  продуктъ  неполнаго  обжигашя 
химическое  соединен1е  или  см'Ьсь  безводиаго  и  двз^воднаго  гипса? 
Обожженный  гипсъ  есть  веп^ество  аморфное,  не  представляющее 
никакихъ  ручательствъ  за  свою  однородность  (см.  выноску  на 
стр.  136).  Чрезвычайно  интересно  приготовить  это  гЬло  въ  кристал- 
лической форм'Ь.  Я  достигъ  этого,  нагр-Ьвая  въ  запаянной  трз'^бк* 
между  130®  и  150°  насыщенный  растворъ  гипса.  Такимъ  образомъ, 
получаются  отд-Ьльныя  прямоугольныя  призмы  ромбической  си- 
стемы". 

Чтобы  получить  большее  число  кристалловъ,  надо  помещать 
въ  воду  избытокъ  гипса;  въ  этомъ  случа'Ь,  однако,  крпсталлизащя 
не  такъ  хороша.  „Необходимо  по  возможности  быстро  отделить  кри- 
сталлы отъ  воды,  въ  которой  они  образуются,  потому  что  ниже 
130®    происходить    быстрое.  поглош:^н1е  воды  и  они  снова   превра- 


*)  С.  г.  1893,  СХУП,  р.  920. 

')  Горный  инженеръ,  профессоръ  въ  Горпомъ  Институт'^,  Парижъ,  (справка 
за  1881—1892  гг.). 

•)  Брошюра,  Рапз,  1881,  Горн.  Журн.  1893,  II,  стр.  305—365  (нереводъ  гор. 
инженера  Н.  Филиппова).  Ор.  А.  Е.  ТбгпеЪоЬт,  ПеЪег  (11е  Ре1горт1рЫе  дез  Рогк- 
1апс1.Сетеп18,  81оскЬо1т,  1897,  Ке!  въ  N.  ^Ь.  1899, 1,  88.  485—486,  Гор.  Жтр.  1901, 
II,  стр.  173—192  (переводъ  съ  4  рисунками). 
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щаются  ВЪ  гипсъ**.  Анализомъ  установлена  формула  Са804.0,5Н20. 
Это  есть  то  тЬло,  которое  образуетъ  накипь  паровыхъ  котловъ,  пи- 
таемыхъ  морскою  водою  (см.  еще  стр.  230  и  Н.  Уакег). 

Ье  СЬа^еНег,  говоря  объ  услов1яхъ  затверд'Ьван1я  обожжен- 
наго  гипса  ^),  д'Ьлаетъ  выводы,  которые  кром*  общаго  интереса 
представляютъ  и  частный— могутъ  служить  къ  разъяснешю  про- 
цесса гидратащи  ангидрита  въ  природ'Ь  и  до  некоторой  степени 
образован1я  гппсовыхъ  сростковъ  въ  осадочныхъ  породахъ. 

Кристаллизащя,  сопровождая  затверд'Ьванге  растворовъ,  про- 
нсходптъ  вслЪдствхе  разницы  въ  растворимости  тЪлъ  затверд'Ьваю- 
щихъ  и  гЬлъ,  которыя  образуются  во  время  затверд-Ьвашя;  первыя 
изъ  нихъ  находятся  въ  состояши  неустойчиваго  равнов'Ьс]я"  въ 
присутств1и  воды.  Кристаллы  вторыхъ  т1^лъ  при  этомъ  развиваются 
ненормально  ^\  сл'Ьдуя  одному  направлешю,  и  представляютъ  тогда 
вндъ  длинныхъ  призмъ,  группированныхъ  въ  сферолитовыя  аггре- 
гаты. 

Зингенитъ  (?)  А.  ШИ^  показалъ,  что  измельченный  гиисъ,  за- 
творенный насыщеннымъ  растворомъ  сЬрнокислаго  калгя,  тверд'Ьетъ. 
По  наблюден1ю  Ье  СЬа1;еИег  жидкость,  профильтрованная'  поел* 
5-ти  минутной  обработки  до  начала  схватывашя,  наполняется  по 
прошеств1и  н'Ьсколькихъ  часовъ  сферолитовыми  сростками  кристал- 
ловъ  двойной  сернокислой  соли  (см.  стр.  188,  А.  ОШе,  Н.  Уа1ег,  ^. 
Н.  уапЧ  НоН). 

Ва8Юг  и  Ва28ЮА.  Аналогично  соотв-Ьтственнымъ  соединен1ямъ 
кальщя  и  магн1я  названные  силикаты  могутъ  быть  получены  спла- 
влешемъ  ихъ  составныхъ  частей.  Бисиликатъ  при  разсматриван1и 
въ  микроскопъ  представляетъ  плотное  сплетен1е  длинныхъ  крисгал- 
ловъ  съ  неясными  очерташями  (см.  объ  авгитЬ  на  стр.  133  и  149); 
кристаллы  слабо  анизотропны;  хорошая  спайность.  Моносиликатъ 
спекается  въ  печи  съ  дутьемъ,  не  сплавляясь  окончательно;  онъ 
даетъ  по  охлажденит  пористую  массу,  которая  легко  колется  на 
пластинки.  Порошки  этихъ  двухъ  силикатовъ  даютъ  съ  водою  твер- 
д-Ьющее  гЬсто  (образован1е  силиката  Ва8гО^,бП20). 

СаЗгО^.  Этотъ  силикатъ  Ье  С11а1еИег  получалъ  сплавлен1емъ 
составныхъ  частей.  Сплавъ — твердая  масса  съ  кристалл ическимъ 
изломомъ.  наполненная  пустотами.   Въ  шлифахъ  видны   пластинки 


^)  На  Э1У  ге  тему  см.  Потыдицынъ,  Ж.  Р.  Ф.-Х.  О.  1894,  стр.  220  и  1895, 
стр.  265,  2е118.  1  апо1^.  СЬет.  1894,  УП,  8.  ^32.  Онъ  отличаетъ  въ  обезвоженномъ 
гипс*  въ  предал*  темиературъ  96°— ЗбО*'  дв*  моднфикагЦи,  аир. 

^)  В11дн1е  скорой  крясталлизащи.  П.  Ч. 
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съ  сильнымъ   двупреломлен1емъ,   которое  сводится   почти  къ  нулю 
при  разсмотр-Ьихн  ихъ  по  толщин*. 

Силикатъ  этого  состава  впервые  получилъ  Р.  ВегкЫег.  а  вы- 
яснилъ  окончательно  его  природу  С.  ВоеНег  (см.  ниже;  Ье  СЬа1еИег 
неправильно  ихъ  принималъ  за  волластонитъ). 

СагЗгО^.  Это  новое  соединен1е  изъ  группы  оливина  получено 
прямымъ  сплавлен1емъ  см'Ьси  въ  надлежащей  пропорцп!  извести  и 
кремнезема;  необходимая  для  сплавлен1я  температура  близка  къ 
температур-Ь  плавлен1я  мягкаго  жатЬза.  Сплавъ,  первоначально 
очень  твердый,  разсыпается  при  охлажденш  въ  мелкую  труху.  Въ 
мпкроскопъ  видны  призматическ1е  осколки  съ  слабымъ  двупрелом- 
лешемь;  угасаютъ  продольно;  въ  этомъ  же  направлеши  иногда  за- 
м'Ьтна  штриховка.  Разсыпан1е  зависитъ  отъ  диморфнаго  превраще- 
н1я  (ср.  сЬрнокислый  калхй  и  безводный  сульфатъ  м-Ёди-калхя). 

Изсл-Ьдовапхя  Ье  СЬакеИег  сделали  очень  в'Ьроятнымъ  суще- 
ствован1е  силиката  СаЗг0г2Ч2В%0у  который  не  изменяется  въ  при- 
сутств1и  воды  и  избытка  извести.  Возможно,  что  онъ,  напр.,  прн- 
сутствуетъ  въ  „окремненномъ"  м^л-Ь  (П.  Ч.,  см.  ниже). 

СоО.АХ^Ог-  Этотъ  алюминатъ  получепъ  сплавлен1емъ  состав- 
ныхъ  частей.  Онъ  твердъ,  тугоплавокъ,  крнсталливованъ  въ  пра- 
вильной систем*  (ср.  шпинели,  стр.  146).  Существуютъ  алюминаты 
и  другого  состава.  ВсЬ  они,  взятые  въ  порошкахъ,  тверд*6югь  съ 
водою,  образуя  гндроалюминаты.  Одинъ  изъ  такихъ  гидроадюмина- 
товъ,  можетъ-быть,  им-Ьегь  составъ  СаО.^/гОз-ХЗЛгО. 

При  разложен1и  водою  основного  кремнекислаго  бар1я  или 
кальц1я,  образуются  кристаллическ1е  гидраты  бар1я  и  кальщя.  Изъ 
нихъ  гид  рать  Са(0И)2  находимый  и  въ  затверд^вшихъ  вод  ныхъ 
цементахъ,  является  въ  вид*  одноосныхъ  гексагональныхъ  пласти- 
нокъ  съ  угломъ  въ  120".  Знакъ  „ — "  1).  Ср.  бруситъ,  см.  О.  Рпейе!. 

Изсл*довап1я  Ье  СЬа1еИег  заставляютъ  вид'Ьть  въ  образовашя 
гидросиликата  кальц1я  главную  причину  отверд'Ьвашя  гидравли- 
ческихъ  цементовъ. 

Съ  этимъ  же  вопросомъ  стоить  до  н'Ькоторой  степени  въ  связи 
интересный  вопросъ  объ  окремн'Ьн1и  мЪла  и  объ  образованш  въ 
немъ  кремней  (признакъ  пересыщешя  породы  кремнекислотою).  Во- 
просъ этотъ  до  сихъ  поръ  остается  не  вполн-Ь  выясненнымъ  и 
только    опыты    Рг.   КиЫтапп'а,   которые  я  считаю   зд-Ьсь  у1гЬстнымъ 


*)  Бго  же  изу9а1ъ  А.  Ё.  ТОгпеЬоЬш  и  €.  О.  Гл|яка. 
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разсмотр'Ьть,    по    моему    мн'Ьн1ю,    нам'Ьчаютъ    пути   къ  его  разр*- 

шенш  *). 

* 

Опытами  этого  ученаго  было  установлено,  что  при  д-Ьйствхи 
растворовъ  кремнекислаго  кал1я  или  натр1я  мЪлъ  превращается  въ 
очень  крепкую  массу.  Этотъ  результатъ  достигается  при  3—4  ^1о% 
ЗЮг^).  Рг.  КиЫтапп  достигалъ  окремн'Ьн1Я  такихъ  гЬлъ,  какъ 
карбонаты  баргя,  стронщя,  магшя,  свинца  (б-Ьлила)  и  др.  По  его 
Л1Н'Ьн1ю,  затверд'Ьван1е  на  воздух*  зависитъ  отъ  того,  что  желати- 
позныН  сил  икать  кальц1я  высыхаетъ,  а  также  отъ  того,  что  подъ 
д'Ьйств1емъ  угольнаго  ангидрида  часть  кремнекислоты  выпадаетъ 
въ  вид-Ь  цемента  3).  Очень  уб-Ьдителенъ  такой  его  опытъ.  Два  оди- 
наковые искусственно  окремненные  шарики  мЪла  пом-Ьщались 
одинъ  на  воздухъ,  другой  подъ  колоколъ  съ  негашенною  известью 
(поглотитель  СОг);  первый  изъ  нихъ  затверд-Ьвалъ  скор'Ье  и  силь- 
н-Ье.  КиЬ^тапп  экспериментировалъ  и  съ  одной  углекислотою. 

„Поглощен1е  этого  газа  происходило  въ  большомъ  количеств'Ь. 
Вызывалось  оно  силикатомъ  кал1я,  заключенномъ  въ  м'Ьлу,  благо- 
даря его  порозности —этотъ  си:шкатъ  постепенно  переходить  въ 
карбонатъ  кал1я  и  въ  свободную  кремнекислоту,  которая  и  придаегь 
большую  прочность  М'Ьлу". 

Я  самъ  предпринялъ  работу  надъ  вопросомъ  объ  окремн'Ьньи 
м*ла,  но  результаты  ея  не  настолько  решительны,  чтобы  можно 
было  трактовать  этотъ  вопросъ  бол*е  или  мён*в  уверенно.  Не  могу , 
однако,  не  отметить,  что  объяснен1е,  даваемое  КиЫшапп'омъ  очень 


')  Рг.  КаЫтапп,  Ье  Г1п1егуеп1;10п  йе  1а  ро1а88е  оа  (1е  1а  зо11(1е  дапв  1а  !ог- 
таиоп  де$  сЬанх  Ьу()гаа}1дае,  ^68  сшеп^з,  е1  еп  дёпёга!  с1е8  езрёсев  тшёга1ев  п||1а- 
ге1е8  рго(1ш18  раг  1а  Уо1в  Ьит1(1в,  Апп.  сЫт.  рЬуз.  1847,  (3).  XXI,  рр.  364—875. 
С.  г.  1856,  ХЬ,  р.  1835  и  С.  г.  1855,  ХЫ.  Большая  статья,  ^аШсЪ*а,  озаглавленная 
Оп  (Ье  0ТЩ1Л  ап(1  ГогтаИоп  оС  1)16  Л1пи  о^  1Ье  пррег  ог  1йгЬ1|;е  сЪа1к  (Ьоп^оп,  1880), 
кь  сожал'Ьн1ю,  цочти  не  даетъ  ничего  положптельнаго  для  разъясяеа1я  нашего  во- 
проса съ  физико-хииической,  т.  е.  самой  важной  его  стороны.  Работы  Н.  Напззеп'а 
ГМе  ВИйип^  ёез  Геиег81е1П8  1п  йег  8сЬге1Ъкге1Йе  (1па118.-Г188.,  К1е1,  1901)  прочесть 
мн'Ь  не  довелось. 

')  Ср.  АриашевскШ,  Геолог1!ческ1Л  очеркъ  Черниговской  губерн1и,  1888, 
сгр.  89,  Пятницк1Й,  Тр.  Общ.  Иси.  Ирир.  при  Харьк.  Ун-тЬ,  1890,  XXIV,  стр. 
155  и  сд'^д. 

•)  КнЫтапп  д-Ьлалъ  сиег^хальиые  оиыты  съ  разложеи1емъ  растворовъ  крем- 
некислыхъ  щелочей  подъ  вл1ЯН1емъ  углекислоты  воздуха;  наблюдалось  выиаден]е 
гидрата  кремнезема,  который  въ  коиц*  кооцов-ь  усыха.1ъ  въ  твердую  (>5)  про- 
зрачную массу  (оналъ).  См.  стр.  186. 

23 
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правдоподобно  0.  Что  касается  источника  кремнекислоты,  то  оит> 
лежитъ  частью  въ  самомъ  м-Ьлу  (гл.  обр.  обломки  скелетиыхъ  ча- 
стей кремнистыхъ  губокъ)^),  частью  же  кремнекислота  приносится 
извн*.  Мн*  кажется  очень  важнымъ  то  обстоятельство,  что  изъ  на- 
блюден1й  И.  Я.  Армашевскаго  можно  (на  мой  взглядъ)  вывести 
общее  правило  для  горизонта  окремненнаго  м-Ьла  въ  Полтавской  и 
Харьковской  губерн1яхъ,  состоящее  въ  томъ,  что  онъ  пр1уроченъ 
къ  верху  м1ьловой  толщи  и  достигаетъ  наибольшей  мощности  под ъ 
глауконитовыми  песками  з).  Такой  факпь  можетъ  завнсить  отъ  бла- 
гопрхятныхъ  условШ  образован1я  кремиещелочныхъ  растворовъ,  ин- 
фильтрующихъ  м'Ьлъ  ^),  а  также  отъ  болЪе  легкаго  доступа  углекис- 
лоты. Эта  же  минерализованная  вода  способствуеть  раскристаллизацги 
опастовыхъ  шариковъ  кремнекислоты,  которые  первоначально  образу- 
ются изъ  кремнекис^шхъ  растворовъ '^). 

8иг  1а  йПаИоп  ди  ^\1е^V^г  (1889— 1890)  в). 

Тридимшпъ.  Кирпичъ,  состоявш1й  преимущественно  изъ  кварца 
(8Ю2--94  7о)»  сильно  обжигался  (ХвОО'^)  въ  стеклоплавильной  печп. 
Но  истечен1И  н1^сколькихъ  часовъ  образовался  аморфный  кремне- 
земъ,  который  при  дальн'Ьйшемъ  Д'Ьйствхи  жара,  въ  присутствхи 
возстановляющихъ  газовъ,  снова  кристаллизовался  и  именно  въ 
форм*  тридимита.  Ср.,  напр.,  опытъ  Н.  и  О.  Козе  (стр.  171). 

8иг  (1е8  евзагз  де  гергойисЦоп  йез  госЬез  ас1(1е8  (1891)"'). 

Для  выяснен1я  роли  давлен1я  при  кристалл изац1и  (кистшхъ) 
силикатныхъ  породь  былъ  расплавленъ  при  помощи  электриче- 
скаго  тока   ортоклазъ  и  пегматитъ,    которые    подвергались  въ  осо- 


^)  Подобныя  же  мысли  и,  повидииому,  совершенио  саиостоятельыо  высказы- 
ваетъ  Н.  В.  Кудравцевъ  (Мат.  для  Геол.  Росс1и,  1892,  XV.  стр.  695—696),  а  также 
П.  П.  Пятницкий,  Отчетъ  е1с.  вып.  ТГ,  стр.  27  и  30  вып.  Ш,  1890,  стр.  164. 

")  Подробнее  Обь  этомь  см.  ^а1ИсЬ,  I  с. 

')  П.  Армашевск1Г|,  Геологич.  изсл-Ьд.  вь  области  бассейновь  ДнЬира  и 
Дона,  Тр.  Геол.  Ком.,  1903,  ХУ,  стр.  176. 

*)  К.  Д.  Глинка,  Глауконнтъ  е1с.  Саб.  1896  г. 

^)  О  строен1м  окремненнаго  м'Ьла  см.  Саусих,  Соп^пЬиНоп  й  Гё1аде  т1сго§гг. 
Югг.  8ёШтеп1а1ге8,  1897,  рр.  362—361,  (369),  8Ь.  Меишег,  С.  г.  1899,  СХХ^'Ш,  рр. 
1013—1015,  П.  АрмашевскШ,  1.  с.  стр.  176,  о  ирирод-Ь  крисгалловь  таки^ъ  шари- 
ковъ, напр.,  мою  зам1^тку  въ  ВиИ.  8ос.  т1п.  1903.  По  анализу  В.  В.  Дубянскаю 
образчнкъ  окремненнаго  м^ла  изъ  южной  части  Курской  губернхп  содергигь: 
810,— 95.67о.  А1,0з  (сл-Ьды  Ре,Оз)-1,787о»  СаО— 2,2%=99,58.  Слкдвательно,  въ  ием». 
кром*  свободпоП  кремнекислоты  прпсутствуюгъ  силикаты  ка.1ьц1я,  а.1юмин1я  (м 
жел'1(за). 

•)  С.  г.  1889,  СУШ,  рр.  1046-1049,  ВиИ.  80с.  пип.,  1890,  ХЩ.  рр.  112-118  и 
('11ет1к.-2е1Ьип?,  1890,  Л-  25. 

')  С.  г.  1891,  СХШ,  рр.  370- '373. 
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бомъ  прибор*  давлен1Ю  въ  5000  атмосферъ.  Образовалось  лишь  сте- 
кло. Ср.  аналогичные  опыты  Рои^иё  съ  М1сЬе1  Ъёуу  (стр.  271)  и  С. 
ОеШпд'а. 

8иг  1а  1и81011  <1и  сагЬопаке  йе  сЬаих  (1892)4- 

Мраморь.  См.  стр.  130. 

А1Ггва  01«в  (1873-1900)  *). 

Интересъ  для  минералога  представляютъ  работы  этого  химика 
надъ  получен1емъ  различныхъ  борнокислыхъ  соедипешй,  изъ  кото- 
рыхъ  только  н-Ькоторыл  могутъ  быть  сближены  съ  известными  ми- 
нералами. Большая  статья  его,  посвященная  этому  вопросу,  носить 
;заглав1е:  КескегсЬез  зиг  1а  ргойис^юп  йе  ЬогаСез  спзЫИз^з  рагуо1е 
ЬитШе  (1883)3). 

ВёсотрозШоп  йе  зе18  раг  1е8  таНёгез  еп  ^изюп  (1882)^;. 

11лавлен1е  фосфорнокислаго  кальц1я  съ  поваренной  солью  (или 
КС1)  даетъ  апашитъ  въ  вид'Ь  гексагональны 51Ъ  призмъ;  вагнерита 
при  этомъ  не  образуется.  Что  онъ  легко  разрушается  въ  условхяхъ 
опыта,  видно  изъ  того,  что  вагнеритъ  при  сплавлеши  съ  хлори- 
€тымъ  натр1емъ  даетъ  апати1'ъ  и  хлористый  калыий.  Способъ,  ко- 
торымъ  пользовался  А.  1>'Ме  при  получеши  апатита,  и  до  него  прак- 
тиковался разными  учеными. 

А.  ВНЬе'у  мы  обязаны  воспроизведешемъ  новыхъ  членовъ  изъ 
группы  апатитовъ  и  вагнеритовъ.  По  этому  вопросу  имеются  ел*- 
дующ1я  его  статьи: 

1.  8иг  1а  ргойпсиоп  йара^Иез  е1  йе  х^ад^пёгИез  Ьгошеез  а  Ьа8е 
<1е  сЬаих  (1883). 

2.  8иг  1е8  араНкез  Лиогёез  (1884)  и 

3.  ВесНегсЬез  зиг  1е8  аракИез  е*  1е8  ^^а§;п^п1е8  (1886). 

Объ  этихъ  опытахъ  А.  ВШе'а  см.  стр.  83.  Апатиты  и  вагнериты, 
полученные  имъ,  хранятся  въ  коллекци!  СоПе^^е  йе  Ргапсе. 

АсИоп  йи  5и1!а1е  йе  сЬаих  зиг  1е8  зиЦакез  а1саип8   (1877)*). 


*)  С.  I.  1892,  СХТ,  рр.  817-819. 

')  Съ  1879  года  профессоръ  Х11м1и  и  дцректоръ  агрономической  станц1п  въ 
Саеп''^,    теперь   профессоръ  въ   Париж"^  въ  ЗогЪоппе'Ь  и  чденъ  Фр.  Акад.Наукъ. 

»)  Апп.  сЬш.  рЬу8.  (5),  1883,  XXX.  См.  также  С.  г.  1873,  ЬХХУП,  рр. 
783-892  о  С.  г.  ЬХХХ,  р.  490. 

*)  С.  г.  1882,  ХСП'.  рр.  1592-1595. 

»)  С.  г.  1877,  ЬХХХХУ,  рр.  86-88. 
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Насыщенный  растворъ  сЬрнокискаго  кал1я  при  вза1гмод*йствш 
съ  гипсомъ  даегь  соль  К2804.2Са804.3Н20.  Если  къ  см'Ьсн  прибавить 
немного  сЬрной  кислоты  и  кипятить  жидкость,  то  образуются  кри- 
сталлы змкгвкшпа  К28О4 .  Са804.Н20.  См.  стр.  188  и  351.  Эту  же  соль 
кристаллизовали,  напр.,  еще  РЬНПрв,  Вове,  Струве,  Ра8вЬеп|1ег  (см.  Воиг. 
йео18,  Кергойисйоп  е1с.,  р.  167,  Е(1.  ЛУП1т  е!  Наппо!,  ТгаИё  йе  сЬ1т1е, 
1889.  II,  р.  169).  Ра88Ьеп(1ег  получилъ  также  при  взаимод-Ьйстви! 
нагр'Ьтыхъ  до  40°— 50®  кр'Ьпкихъ  растворовъ  сЬрнокислаго  аммошя 
и  гипса  соль  состава  (К Н^)2Ь0^.СаВО4'Н20\  она  вполн*  аналоги- 
чна зингениту.  На  холоду  у  ВШе'а  въ  тЬхъ  же  услов1яхъ  полу 
чилась  н-Ьсколько  иная  соль:  КН4Н8О4.Са804.2Н20  (блестящ1я  иглы). 

Хо1е  бОг  ^ие1^ие8  ргорпёкёб  ди  зиИиге  йе  са(1т1ат   (1877)^). 

А.  0111е,  изучая  растворимость  сЬрнистаго  кадмгя  въ  сЬрш!- 
стомъ  аммонит,  зам'Ьтилъ,  что  при  слабомъ  нагр-Ьванш  (60®)  пер- 
вый легко  растворяется  и  по  охлажден1и  выделяется  въ  вид*  мел- 
кихъ  призмочекъ  греенокита, 

8иг  1а  ргойисйоп  йе  ^ие1^ие8  81аппа1е8  сп81а1118е8  (1883)  2). 

Еасситерить.  ВШе  кристаллизовалъ  двуокись  олова,  сплавляя 
последнюю  при  красноб'Ьломъ  каленш  съ  хлористымъ  кальщемъ^ 
тщательно  очищеннымъ  отъ  прим-Ьси  извести.  Кристаллы  им-бли 
видъ  тонкихъ  иголъ. 

СаЗпОз-  При  красноб'Ьломъ  кален1и  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ 
часовъ  плавилась  см^сь  оловянной  кислоты,  хлористаго  кальщя  и 
извести  (последняя  въ  небольшомъ  количеств*).  Кристаллы — про- 
зрачные четырехугольные  пластинки,  кубы  или  октаэдры  съ  дру- 
гими формами  (р1и8  ои  тош8  тойШёз).  Кислоты  не  д^йствують. 
Формула  дана  по  анализу.  Очень  возможно,  что  это  соединен1е  изо- 
морфно съ  псевдокубическимъ  перовскитомъ. 

Еще  раньше  СаЗпОз  получилъ  6.  ТвсЬегтак  сплавлен1емъ  оловян- 
ной кислоты  съ  известью.  Кристаллы  у  него  имЪли  видъ  розовыгь 
иголокъ  (!),  которыхъ  не  удалось  изм-Ьрить  ^).  Зам-Ьчу,  что  подобнымъ 
же  образомъ  можно  получить  Са2гО^  и  М(/2гО^.  (Воиг^ео18,  Кергойис- 
Поп  е1с.  р.  137). 

ВёсотрозШоп  с1е8  а1ит1па1е8  а1са11П8  раг  ГасМе  сагЬошдие 
(1893)^). 


')  С.  г.  1877,  ЬХХХУ,  рр.  402--404. 
*)  С.  г.  1883-,'  ХСУ1,  р.  701. 

•)  Зх^ип^зЬ.   Асаё.   ^У'гвз.  ги  \\Г1еп,  Вес.  1861,  ^.  рг.  СЬеш.  1862,   ЬХХХП,. 
8.  ЗЗЭ^ХТеЪег  етще  УЛпп^етЫп&ип^еп, 
*)  С.  г.  1893,  СХУ1,  рр.  386-383. 
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Гидраргиллитъ,  Если  на  растворъ  гидрата  алгомин1Я  въ  пз- 
•бытк*  *дкаго  кали  действовать  угольнымъ  ангидридомъ  (особенно 
-если  медленно  п  на  поверхность  жидкости),  то  образуется  трехвод- 
ный  гидратъ  алюмншя  въ  крнсталлахъ.  Вте  не  упоминаетъ,  что 
гораздо  ран^е  Воп8(1ог1  наблюдалъ  образовапге  крпстаътовъ  гидрар- 
гидлита  въ  раствор*  алюмината  кал1я,  выставленнаго  въ  открытомъ 
-сосуд*— въ  этой  реакц1и  игралъ  роль  угольный  ангидридъ,  заклю- 
чагощШся  въ  воздух*  (>^йг12,  В1с1.  йе  сЫт1е  риге  е1  арр1^^иёе). 

8и^^ие1^ие8  ргорпе1ё8  йи  зиИнге  й^аг^^епк  (1895)  ^). 

Серебрянный  блеет.  Нагр-Ьванхе  сЬрнистаго  серебра  съ  его  на- 
сыщеннымъ  растворомъ  въ  с*рнистомъ  кал1и  (и.1и  сЬрнистомъ  нат- 
р1и)  даеть  на  ряду  съ  кристаллами  4А^28.К28.2Н20  кристаллы  се- 
ребрянваго  блеска. 

8иг  ^ие1^ие8  ргорпё1;ёз  <1и  8и1!иге  де  ЫвтиШ  (1894)  *). 

Висмутовый  блескъ.  При  нагр-Ьванги  въ  запаянномъ  балон* 
аморфнаго  сЬрнистаго  висмуа^а  съ  его  насыщенпымъ  растворомъ  въ 
ч;*рнистомъ  кал1И  получаютъ  ромбоэдрпческте  кристаллы  В1283. 
4К28. 4Н2О  и  темнос*рые  кристаллы  сЬрппстаго  висмута  (В1283). 
Посл'Ьдпхе,  хотя  и  въ  небольшомъ  количеств*  и  очень  мелкихъ  раз- 
м*ровъ,  могутъ  выд*,1иться  изъ  такого  же  раствора  при  сохране- 
П1И  его  въ  запаянной  трубк*  въ  теченте  н*сколькихъ  м*сяцевъ  при 
обыкновенной  температур*.  Этого  же  результата  можно  достигнуть, 
зам*няя  с*рнистый  калШ  с*рнистымъ  натр1емъ. 

8иг  1а  спбШИзаиоп  (1е  Гог  (1900)  з). 

Золото.  Золото  въ  дендритахъ  и  тому  подобныхъ  формахъ  по- 
лучалось при  сплавлешн  этого  металла  съ  поваренной  солью  и  пи- 
росЬрнокислымъ  натромъ  или  сухпмъ  с*рнокислымъ  жел*зомъ. 
Температура  при  этомъ  не  доходила  до  температуры  плавлетя  зо- 
лота. Если  погрузить  въ  сплавъ  куски  кварца,  то  они  покрываются 
дендритами  золота;  дендриты  могутъ  проникать  ивъ  трещины  кварца 
<ср.  взглядъ  81.  Мешиег,  стр.  309 — 311).  Авторъ  распространяетъ 
толкован1е  своего  опыта  и  на  способъ  образован1я  золота  въ  при- 
род*. Подобныя  же  результаты  получены  имъ  въ  опыт*  съ  плати- 
ной. Ср.  81.  Меишег,  С.  г.  1890,  СХ,  р.  254  и  1894,  СХУШ,  р.  3,  Ье  Ка- 
1игаИ81е  15  пог.  1898. 


*)  С.  г.  1895,  СХХ,  рр.  91-93. 
«)  С.  г.  1895,  СХХ,  рр.  186-188. 
*)  С.  г.  1900,  СХХХ1,  рр.  143-149. 
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А.  1асго1х  (1887) '). 

Хо1е  8иг  ипе  то(1е  йе  гергойисЫоп  йи  сог111(1оп  (1887)2). 

Ксрундъ,  Въ  платиновомъ  тигл'Ь  пом'ЬщаV^ась  смЬсь  изъ  кр1(ь 
лита  II  порошковъ  различныхъ  силикатовъ.  Этотъ  тигель  ставился 
въ  другой,  неплотно  закрываемый  крышкою.  См'бсь  накаливалась 
до-б^бла  около  часа.  Образуются  таблички  корунда  во  вн'Ьшнемъ 
тигл-Ь.  Этотъ  фактъ  можно  объяснить  гЬмъ,  что  въ  услов1яхъ  опыта 
образуется  летучее  фтористое  соединете  алюмнн1я,  которое  загЬмъ 
разлагается  парами  воды^).  А.  Ьасго1х  сдЪлалъ  еще  опытъ,  въ  ко- 
торомъ  накаливалась  см*сь  кр10лита  съ  фтористымъ  или  сЬрно- 
кислымъ  бериллхемъ.  Получились  „иглообразные  кристаллы  ром- 
бической системы,  состоящ1е  (качественная  проба)  изъ  окиси  берил- 
Л1Я  и  алюмишя".  Оптич.  знакъ  „-|-".  Эти  кристаллы  считаегь  А. 
Ьасго1х  за  хризобериллъ.  Прибавка  къ  см'бси  хлорнаго  хрома  при- 
давала кристалламъ  зеленую  окраску.  Окраска  эта  исчезала  при 
изсл'Ьдованхи  въ  искусственномъ  св^гЬ  подобно  тому,  какъ  это  на- 
блюдается у  разновидности  хризоберилла — александрита.  См.  стр.  152. 

А.  Ьасго1х  занимался  также  опытами  плавлен1я  и  рекристал- 
лизац1и  породъ  (см.,  напр.,  его  докладъ  УП1  съ-Ьзду  геологовъ  въ 
Париж*). 

Еидеп  Ниааак  (1887) «). 

ИеЬег  (11е  кйпзШсЬе  Ваг8<;е11ип§  йез  Л^оНазкопИз  (1887)  Ь). 

Волластонитъ.  Была  приготовлена  см'Ьсь  изъ  соды,  извести, 
кремнезема  и  борнаго  ангидрида  соотв-Ьтственно  требовашямъ  фор- 
мулы 3(Ха20.8102)  +  2(СаО.В20з).  Посл'Ь  сплавлешя  такая  см'Ьсь  за- 
стывала въ  стекло.  Къ  такой  см'Ьси  подбавляли  извести  и  кремне- 
зема  въ  количествахъ,  отвЪчающихъ  2-мъ  или  3-мъ  молекуламъ 
СаЗЮз.  При  такихъ  услов1яхъ  въ  стекловатой  массЬ  выд'Ьлялись 
кристаллы:  столбики  волластонита  и  гексагональныя  таблички  ка- 
кого-то силиката. 

См.  также  С.  БоеНег  и  Е.  Низвак. 


*)  Профессоръ  мннераюпи  въ  Мазёит  <1*Ы8и)1ге  па1аге11е  (справка  за  1893^ 
годъ). 

•)  Ви11  80С.  шш.  1887,  X,  рр.  157-158. 

^)  Идея  этого  синтеза,  какъ  указываетъ  А.  Ьасгохх,  была  имъ  заимствована 
у  его  учителей,  Еопдаё  и  М^сЬе!  Ьёуу:  посл'Ьдн1е  заметили,  что  на  врышк'!  тигля, 
въ  которомъ  сшавлялся  иикроклинъ  и  плавиковый  шиатъ,  образовался  корундъ. 

*)  Приватъ-доцентъ  въ  Грацкоиъ  Унпверситет'1  (справка  относится  къ  1885  г.). 

•)  УегЬ.  с1е8  па1.  Уег.  КЬе1п1.  \У^е81.  I  п.  ОзпаЪгйск  1887,  Согг.  В1аиК.2,88. 
95-100,  Х.  Кг.  1890,  XVII,  КеГ. 
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61и8ерре  Сёшаго  (1886—1892)'). 

Мётохге  виг  1а  гергоДисИоп  йе  ^ие1^ие8  рЬозрЬаЬев  с1е  {ег  па- 
1иге1  раг  Гасиоп  (1е  Гоху^ёпе  йе  Га1Г  виг  ипе  8о1и1юп  Теггеизв  ас1(1е 
(1886)2)- 

Вивганитъ  и  рителлтпъ.  Фосфорнокислая  соль  закиси  железа 
растворенная  въ  водЪ,  подкисленной  плавиковой  кислотой,  была  вы- 
ставлена на  воздух'Ь.  Въ  верхнихъ  слояхъ  .началось  скоро  окисле- 
Н1е,  въ  нижнихъ  же  еще  могла  оставаться  закпсная  соль.  Зд-Ьсь 
именно  и  образовались  голубые  кристаллы  вив1анита  и  св-ЬтлосЬрыя 
блестки  ришеллита  (?  П.  Ч.)^). 

Уголъ  затемн'Ьтя  по  отношенш  къ  направлен1ю  удлинен1я 
кристалла  равенъ  28^.  (т.  Сёзаго  думаетъ,  что  въ  его  криста^таахь 
наблюдаются  плоскости  {010}  и  (100)  {^04}  {1оз}. 

АсМоп  йе  1а  са1с11е  вшг  ипе  зоШНоп  йе  8111{а1е  1еггеих,  еп  ргё- 
вепсе  йе  Гоху^ёае  йе  Га1г.  Ог1§^1пе  ргоЬаЫе  йе»  ооШЬез.  РгойпсИоп 
йе  спзкаих  йе  §ур8е  (1892).*), 

Гипсь,  Слабый  растворъ  жел'Ьзиаго  купороса  при  соприкосно- 
вен1И  съ  мЪломъ  (въ  открытомъ  сосуд*)  даетъ  кристаллики  гипса 
II  оолитовые  шарики  см'Ьшаннаго  карбоната  жел-Ьза  и  кальц1я.  Этотъ 
опытъ,  по  мн'Ьн1ю  (}.  Сёзаго,  можетъ  послужить  къ  разъясненхю  во- 
проса объ  образоваши  оолитовыхъ  бурыхъ  жел'Ьзняковъ  (ср.  81. 
Меишег,  Ьа  ^ёо1о^1е  §6пёга1е,  1903,  рр.  209 — 213).  См.  также  Ь 
^о>Vа. 

Н.  ОиГе!  (1888)"). 

Кергойисйоп  йе  1а  рЬагтасоШе  (ёкнйе  спзкаПо^гарЫяие  еЬ  ор- 
Ияие)— 1888.6). 

Фармаколитъ.  Минералъ  этотъ  полученъ  медленнымъ  взаимо- 
д'Ьйствгемъ  двухъ  растворовъ:  въ  одинъ  сосудъ  наливался  растворъ 
азотнокальщевой  соли,  въ  другой  —кислой  мышьяковонатр1евой  соли 


*)  СЬаг^ё  <1е  соагз  ^  Г11п1тег81(;ё  йе  Ыё^е  (сиравка  за  1894  годъ). 

*)  Апп.  (I  80С.  д6о1.  Ве!^.  1886,  ХШ,  Мёт.  XXI. 

»)  См.  также  11(1.  1891,  XXXI,  21. 

*)  Апп.  ±  80С.  8бо1.  Ве!^.  1892,  XIX,  рр.  18—20,  СЬетхбсН.  Сеп1га1Ы.  1892, 
I,  Ке/.  8Ь.  790—791.  Ср.  Ь1пск,  [Вхе  ВШипщ  <1ег  ОоИ1Ье  ап(1  Ко§:еп8(;е1пе,  N.  ЗЪ., 
ВеИ-В.  ХУ1.  83.  495-513.  Зд'Ьсь  указана  и  литература   вопроса. 

*)  Рго^е88еаг  артё^^ё,  Рапз  (справка  за  1882  г.),  та!1ге  (1е  соп^егепсев  (1е 
1ШПёга1о§^е  й  ГБсо1е  погта1е  Зарёпепге  (справка  за  1900  годъ). 

•)  ВиИ.  80с.  т1П.  1888,  XI  рр.  187-192,  С.  г.  1888,  СП,  р.  1238. 
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(Гаг8ёп1а1е  с^^80(^^^ие);  второй  сосудъ  пом'Ьщался  въ  первый;  поверхъ 
уровня  обоихъ  растворовъ  наливалась  вода^).  Происходящая  при 
такихъ  услов1яхъ  реакщя  можетъ  быть  выражена  равенствомъ: 

2Nа2Н  А8О4  +  2Са(N0з)2  +  5Н2О  ==  2СаН  А8О4.5Н2О  +  4ХаК0з. 

формаколитъ 

Посл-Ь  ведешя  опыта  въ  течеше  месяца  иные  кристаллы  до- 
стигали 5  тт.  Ви^е!;  нашелъ  анализомъ: 

СаО 26,63 

А82О5 52,65 

НзО 20.94 

100,22. 
Цифры  ЭТИ  очень  близко  совпадаютъ  съ  вычисленными  по  фор- 
мул* (см.  равенство).  Кристаллы  им*ютъ  форму  моноклиническихъ 
призмъ  съ  угломъ  въ  117^26'.  Рядомъ  изм'Ьренгй  вообще  были  уста- 
новлены   СЛ'ЬдуЮЩХЯ   формы:  ооР" со     (господ.),     ооРЗ(310),  оо1?(110). 

Роо(ои),  V5Роо.  Н.  ВиМ  обращаетъ  внимаше  на  существоваюе 
изоморфизма  между  формаколитомъ  и  брузитомъ  (2СаНР0я:4Н20). 
На  оптическомъ  изсл-Ьдованхи,  сд-Ьланномъ  весьма  обстоятельно,  я 
останавливаться  не  буду.  Скажу  только,  что  оно  оказалось  гораздо 
бол'Ье  удобоисполнимымъ  надъ  искусственнымъ  формаколитомъ. 
ч'Ьмъ  надъ  природнымъ:  кристаллы  перваго  образованны  совершен- 
н-Ье  крпсталловъ  второго  (см.  еще  Р.  6го1К,  ТаЬеИ.  11еЬег8.  с1ег  М1- 
пегаИеп,  1898,  8.  95). 

Важны  опыты  ВиГек  по  получешю  см'Ьшанныхъ  кристалловъ 
квасцовъ,  купоросовъ  и  др.  (см.  Агггип!,  РЬу81каИ8сЬе  СЬетхе  йег 
Кгу81а11е,  1893,  88.   170.   1'72,   174,   179-181,  270,  331). 

А|ех.  I.  Е^аШ  (1888) '). 

Баришъ,  целестииъ  и  англезитъ^). 

„Е^агй  получилъ  хорошее  кристаллы  барита,  целестина  и  ан- 
глезита по  очень  простому  способу:  выиариван1емъ  растворовъ 
сЬрнокислыхъ  солей  бар1я,  стронц1я  и  свинца  въ  кр-Ьпкой  сЬрноП 
кислот'Ь.  Выпариван1е  велось  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней;  кри- 
сталлы садились  на  сгЬнкахъ  употребленнаго  сосуда.  На  барит!», 
кристаллы  котораго  достигали  1 — 2  тт.,  констатированы:  УгР^^С^^'^*' 
Роо  (101),   сюРоо  (010),    Роо  (011).    Эти  же   формы  встр-Ьчены  и  на 

*)  Сраани  расцо1ожев1е  Вгеуегшапп'а  и  Н,  Уа1жга  (стр.  70  и  174).  П.   Ч. 

*)  Бг.  ёз-зс,  1880,  Парижъ,  гбреШеиг  а  ГЕсо1е  ро1у^есЬп^^ие,  СЬе!  Ле  Зетсе 
й  Г1п81Иа1  Раз^еиг  (справка  за  1900  годъ). 

•)  ВиП.  80С.  т11ь  1888,  XI  р.  57,  см.  также  С.  г.  187в,  ЬХХХУЫ,  КесЬегсЬев 
заг  1е8  зи1Га1;е8. 
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целестин-Ь,  кристаллы  котораго  пм'Ьли  до  3  тт.  длины.  На  англе- 
зит* комбинировали:  ^2  Роо  (012),  "р  со     (101)  и    (часто)    О?   (001), 

ооРоо   (010)  и  оор  (НО). 

Надо  зам-Ьтить,  что  способъ,  употребленный  Е1аг(1'омъ,  не  пред- 
ставляетъ  новизны:  еще  въ  1869  году  Г.  Струве  приб'Ьгалъ  къ  нему 
при  кристаллигащи  ангидрита  (стр.  234—235). 

Я  повторилъ  опыты  Е1аг(1'а  по  кристаллизащи  с-Ьрнокислаго 
бар1я,  стронц1я  и  сЬрнокислаго  свинца.  При  этомъ  я  употреблялъ 
фарфоровую  чашку  емкостью  въ  40  ст.  и  оканчнвалъ  операц1ю  въ 
2 — 3  часа  (нагр-Ьваще  велось  гор'Ьлкой  Випзеп'а,  поставленной  такъ, 
чтобы  пламя  не  касалось  дна  чашки). 

Привожу  рисунки  полученныхъ  кристалловъ  (рис.  133, 134  и  135). 

Карлъ  Коз§ровси1й  0888)^). 

„Опыты  надъ  воспроизведешемъ  породообразующихъ  мпнераловъ  и 
изатЬдоваше  н'Ькоторыхъ  шлаковъ  (1888)"*). 

„Сплавы,  послуживш1в  предметомъ  иэсл'Ьдованхя,  произведены 
были  съ  цЪлью  получить  некоторые  силикаты  доказаннаго  уже  или 
только  предполагаемаго  огненнаго  происхождешя,  а  равно  и  ассо- 
щащи,  въ  которыхъ  они  встречаются,  т.  е.  горныя  породы,  соста- 
вллемыя  ими". 

„Употребленный  для  получешя  сплавовъ  матер1алъ  состоялъ 
изъ  химически  чистыхъ  ЗЮг,  А120з,  СаСО.,*  М^СОз,  Nа2С0^,  и  КгСОэ; 
поел*  того  были  взяты  еще  железный  шпатъ  и  небольшое  коли- 
чество РезОд". 

„Изъ  этихъ  материовъ  были  составлены  см'Ьсн,  отв'Ьнающ1я  по 
химическому  составу  такимъ  минераламъ,  какъ  альбигь,  анортигь, 
ортоклазъ,  лейцитъ,  авгитъ  и  оливинъ. — По  общепринятой  теорш 
О.  ТбсЬегтак'а  плагюклазы  представляютъ  непрерывный  рядъ  изо- 
морфныхъ  см'Ьсей  двухъ  спликатовь,  крайними  членами  котораго 
являются  ачьбпт-ь  и  анортптъ.  Поэтому,  приготовивъ  см'Ьси,  отв*- 
чающ1я  крайнимъ  членамъ,  можно  бы.10  легко  получить  вс*  про- 
межуточные^);  такъ  напр.,  олигонлазъ  получался  при  см^шенхи  двухъ 
частей  альбита  съ  одной  частью  анортита". 

;,Для  того,  чтобы  получить  авгитъ  приготовленъ  былъ  ц'Ьлый 
рядъ  см'Ьсей,  отв'Ьчающихъ  сл'Ьдующимъ  формзмамъ: 


*)  Студентъ  Ест.  фак.  Варшавскаго  Ун-та  ("справки  за  1886  годъ). 

*)  Вяршав.  Уннвер.  ИзвЬст1л,  1888,  Лв  1,  стр.  1—9. 

•)  Въ  этомъ  категорическомъ  заявлев1и  ыы  вирав*]^  усумниться  посд"^  оиы- 
товъ  Гоацаё  и  М1сЬе1  Ьёуу  съ  одной  стороны  (стр.  106)  и  I.  А.  Морозевича  съ 
другой  (стр.  108). 
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1.  М^^О.ЗЮг  2.  СаО.8102  3.  РеО.БЮг  4.  Ха.О.бЮг  5.  РвгОз.ЗВЮг  6. 
А1208.38102. 

Употребляя  эти  см'Ьси  въ  изв'Ьстныхъ  пропорщяхъ,  можно  было 
получить  см'Ьси,  отв'Ьчающтя  опред-Ьленнымъ  видоизм'Ьнешемъ  ав- 
гита". 

^Оливинъ  получался  прп  употребленш  въ  изв'Ьстныхъ  отноше- 
п1яхъ  см*Ьсей,  отв-Ьчающихъ  формуламъ:  2(М^0)8102    и  2(Р0)8102**. 

ЗагЬмъ  были  сплавлены  см'Ьси,  отв*Ьчающ1я  базальту,  андезиту, 
офиту  и  трахиту.  Плавлен1е  производилось  „въ  ложкахъ  изъ  огне- 
упорной глины,  вм'Ьстимостью  около  1  72  литра".  Сплавъ  пом'Ьщался 
въ  печь  81етеп8'а  (заводъ  въ  Таргувк'Ь  близъ  Праги)  на  30-— 48  ча- 
совъ  (см.  стр.  18—19).  Авторъ  вкратце  приводить  и  результатъ 
микрос1^опическаго  изсл'Ьдовашя  сплавовъ  (сплавъ,  отв-Ьчающ!»  ба- 
зальту кром'Ь  того  анализнрованъ  химически). 

Оиугап!  (1889). 

ЕесЬегсЬез  8иг  ГасИоп  йез  рЬозрЬакез  а1са11П8  зиг  ^ие1^ие8 
охуйев  тёШ1^^^1е8  (1889)1). 

Опугагй  получилъ  ц-Ьлый  рядъ  (65)  безводныхъ  фосфатовъ,  изъ 
которыхъ  н-Ькоторые  интересны  и  для  минералога.  Способъ,  кото- 
рымъ  онъ  пользовался,  состоялъ  въ  сплавлен1и  щелочныхъ  фос- 
фатовъ съ  окислами  различныхъ  металловъ  (иногда  употреблялись 
хлористыя  соединен1я  этихъ  металловъ  и  поваренная  соль). 

Фосфатъ  цер1Я  полученъ  въ  вид*  желтыхъ  кристалловъ  со- 
става СеРО^  (РЬ05,ЗСеО)2).  Также  получены  фосфаты  дидима  и  лан- 
тана: 1ЯР0^  (РЬОб,  ВВЮУ)  и  ЪаРО^  (Р115О5,  ЗЬаО);  первый  въ  темно- 
желтыхъ,  второй  въ  безцв'Ьтныхъ  кристаллахъ.  Они  интересны  въ 
томъ  огношен1и,  что  въ  изоморфной  см'Ьси  представляютъ  мине 
ралъ  монацитъ  (см.  стр.  245). 

Нашрофилитъ  полученъ  въ  ромбическихъ  призмахъ  уд'Ьльнаго 
в'Ьса  3,1  и  состава  ХаМпР04. 

Я  перечислю  еще  сл'Ьдующ1я  соединвН1я,  полученныя  Оиу- 
гагд'омъ  и  интересныя  по  своему  родству  съ  натрофилитомъ  и 
трифилиномъ.  Это  будутъ: 

КВаР01  (прозрачные  дендриты;  анизотропны), 
К8гР04  (тоже), 

*)  Аоп.  сЬ1т.  рЬув.  1889,  (6),  XVI,  рр.  289—347. 

*)  См.  еще  Т^Шт  е^  Наппо1,  ТгаИё  йе  сЬ1т1е,  1889,  II,  рр.  511—512. 

•)  До  Оиугаг(1'а  полученъ  многими  лицами.  О  состав*  окиси  иер1я  и  дидима, 
а  следовательно  и  солей  этихъ  металловъ,  см.  Агггип!,  РНуяИсаНвсЬе  СЬет1е  йег 
КгузиПе,  1893,  88.  95,  96,  103,  104. 
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Nа8VР0^  (тоже), 

КСаРО^  (тоже;  эта  соль  рйнЪе  была  получена  Н.  Огапйеаи), 

КаСаРОА  (дендрпты  п  зв'Ьздочки;  уд.  в.  2,9), 

КМ^РО^,  (кристаллы,  повидимому,  ромбическое^  системы;  этотъ 

фосфатъ  получалъ  Н.  (Згапйеаи), 
К2пР0^  (моноклиническ1Я  призмы), 
Ка2пР0А  (ромб,  призмы), 
КСЛРО^  (монокл.  призмы  уд.  в.  3,8), 
КаСс1Р04,  (монокл.  или  ромб,  призмы  уд.  в.  4,1), 
КСоРО^  (ромб,  призмы  голубого  цв'Ьта  уд.  в.  3,5), 
NаСоР04,  (ромб,  призмы  уд.  в.  3,6), 
КШРОа  (желтыя  ромб,  призмы  уд.  в.  3,3), 
КаЫгРОА  (ромб,  призмы  уд.  в.  3,1), 
КМпРОа    (розовыя    призмы,    невидимому,    ромбич.    системы 

уд.  в.  3,2). 

Отмечу  ВЪ  заключен1е,  что  въ  этихъ  опытахъ  Опугагй'а  при 
достаточно  высокой  температур*  возможно  распаденге  фосфатовъ 
съ  выд'Ьленхемъ  въ  кристаллическомъ  вид'Ь,  входящаго  въ  ихъ  со- 
ставъ  металлическаго  окисла.  Это  установлено,  напр.,  для  глино- 
зема (ВеЬгау,  стр.  225,  Ви11.  80с.  сЫт.  III,  р.  251,  Н.  бгап|1еаи,  С.  г. 
1882,  ХСУ,  р.  921),  ДЛЯ  окисей   кобальта  и  никкеля  (Огапйеаи  1Ьй.). 


Объ  ОнугагД'*  см,  еще  въ  работахъ  Бруно  Досса. 


V.  ВгиЬпа  (1889) '). 

ВеНга^е  2Ш'  Мшега18уп111е8е  (1889)^). 

Синтезы  АУ.  ВгиЬпв'а  произведены  воднымъ  путемъ  при  повы- 
шенныхъ  температур*  и  давлен1и.  Задача  автора  состояла  въ  томъ, 
чтобы  показать  минерализующее  д'Ьйствге  фтора  при  темпера- 
тур* ниже  300°  (для  высокихъ  температуръ  этотъ  фактъ  онъ  счи- 
таетъ  установленнымъ  работами  А.  ВаиЬгёе,  Н.  8а1п1е-С1а1ге  ВеУ1|- 
1е'я,Р.  Наи1е1еш11е'я  и  др.). 

Настоящая  статья  не  иллюстрирована,  но  по  моей  просьб*  ЛУ. 
ВгиЬп8  любезно  прислалъ  н*которые  изъ  рисунковъ  полученныхъ 
имъ  минераловъ,  которые  я  и  прилагаю  (см.  ниже). 


*)  Приватъ-доцевтъ    Университета  въ   Страсбурге,  зат^мъ  тамъ  же  проф. 
хинералопн  и  петрограф11г. 

»)  N.  Л).  1889,  II,  ВпеЬ  МИЬ.  88.  62-65. 
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Жел)ьзный  блескъ.  Этотъ  мпнералъ  образуется,  если  нагр'Ьвать 
гцдратъ  окиси  железа  съ  водою,  содержащей  слЬды  фторпстаго  ам- 
М0Н1Я,  до  'гбО**.  Въ  случа*  чистой  воды— кристаллизащя  не  проис- 
ходить, какъ  зам-Ьтиль  еще  Н.  8ёпагтои1.  Полученный^  жел^Ьзный 
блескъ  им'Ьетъ  видъ  пластинокъ  (0,03—0,08  тт.)  бол-Ье  или  меи-Ье 
шестиугольной  формы.  ПросвЪчпваютъ  эти  пластинки  красноватымъ 

цв'Ьтомъ.  Отсутств1е  воды  въ  кристаллахъ  доказано  прокаливанхемъ 
и  анализомъ. 

Коруидъ  (рис.  136).  Глпноземъ  (водный  или  безводный)  нагре- 
вался въ  стальномъ  стволе  съ  водою,  содержащей  сл'Ьды  фотори- 
стаго  аммон1я;  нагр-Ьваше  велось  при  300^  въ  течете  3-хъ  часовъ. 
Образовавш1йся  корундъ  им-^лъ  видъ  бл'Ьдноголз^быхъ  призмочекъ 
съпирамидальнымъ окон чашеиъ (длина  призмочекъ  около  0,1  тт.). 
Кристаллы  тверже  топаза  и  нераствовимы  въ  плавиковой  кислот*. 
Интересно,  что  тотт:»  же  опытъ,  но  веденный  при  250^  и  дливш1йся 
*24  часа  (вм.  10  ч.),  не  прпвелъ  къ  ц^ли:  весь  глиноземъ  остатся 
аморфннмъ« 

Кварт  (рис.  137).  Для  опыта  брался  аморфный  кремнеземъ  или 
порошекъ  стекла.  Эти  вещества  нагр'Ьвались  въ  ствол'Ь  около  300» 
въ  течен1е  10  часовъ  съ  весьма  слабымъ  растворомь  фторпстаго 
аммон1я.  Образовавплеся  кристаллы  кварца  (0,5 — 0,8  тт.)  были 
гексагональными  призмами,  который  пр1острялись  на  концахъ  пло- 
скостями двухъ  ромбоэдровъ.  Въ  опыгЬ,  гд'Ь  порошекъ  микроклнна 
нагр'Ьва^ася  до  300®  въ  течен1е  53  часовъ  съ  воднымъ  растворомъ 
плавиковой  кислоты,— въизобилхи  образова^тгись  тд^6т\ч}x\\тридимшпа. 
Он*  им'Ьли  шестиугольныя  очертан1я  и  налегали:  другъ  па  друга 
череп ицеобразно  ((1асЬ21е§е1аги8г)  (рис.  138).  Вполн'Ь  растворимы  въ 
плавиковой  кислот-Ь.  Часть  взятаго  для  опыта  порошка  осталась  не 
измененною.  Зам'Ьчено  еще  образован1е  кристалликовъ  какого-то 
соединешя  (о.ооОоо). 

Попытки  закристаллизовать  подобнымъ  же  образомъ  титановую  и 
оловянную  кислоты  остались  безуспешными.  Замечу,  что  Р.  ЦчнАь- 
1е11И1е  кристаллизовалъ  кварцъ,  нагревая  въ  платиновомъ  ствол*  до 
200<>  растворъ  кремнефтористоводородной  кислоты^).  Ср;  также  опытъ 
К.  Д.  Хрущева,  стр.  65. 

Тшмтистый  и  магнитный  желгьзнянъ. 

Была  взята  см-Ьсь  изъ  тонко  измельченнаго  жвл*за,  его  окиси 
и  титановой  кислоты.  См^сь  эта  въ  течен1в  24  часовъ  нагр-Ьвалась 
при  270— 300°  съ  плавиковой  кислотой.  Образовались  октаэдры  магне- 

*)  Гоидиё]  е!  М1сЬе1  Ьёуу.  ЗуШЬёзе  еЬс.  1882,  р.  85,  Воиг^?ео18,  КергоЛисИоп 
егс.  1881,  р.  81. 


} 
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гита  и  гексагональные  таблички  (до  0,7  тт.)  титанистаго  желе- 
зняка (рис.  139).  Таблички  эти  въ  падающемъ  св^тЬ  показывали 
переходъ  къ  бурому  цв^ту  (ЗЫсЬ  1п  ВгйипИсЬе);  он*  трудно  раство- 
рялись въ  крепкой  соляной  кислогЬ  даже  при  нагр'Ьван1и  и  давали 
явственную  реакцию  на  титанъ. 

Е1  Вгип  (1889)'). 

8иг  ип  Ьготиге  йе  сихуге,  апа1о^ие  а  ГакасатИе  (1889)2). 

М.  Р.  Ей.  Вег1Ье1о1  наблюдалъ,  что  при  стояши  на  воздух* 
раствора  СиС1  въ  СиС12  выпадалъ  зеленый  осадокъ,  состоявш1й,  ве- 
роятно, изъ  атакамита.  То  же  ироисходпло  и  въ  томъ  случа*,  когда 
растворителемъ  брались  NН4С1,  КС1  или  NаСI.  Въ  посл*днихъ  двухъ 
случаяхъ,  если  реакц1ю  вести  при  нагр-Ьванхи,  образовался  ото- 
камитъ,  т.  е.  соль  состава  СиС12.  зСиО.  ЗНгО.  Совершенно  аналогич- 
пымъ  путемъ  получилъ  Ек.  Вгип  и  бромистый  атакамитъ.  При  сто- 
яп1и  раствора  на  воздух*  выделялись  кристаллы,  повидимому,  квад- 
ратной системы— СиВг2.3Си0.4Н20  (авторъ  везд*  приводить  и  число- 
выя  данныя).  Потеря  всей  воды — при  210^^ — 216^  при  чемъ  несколько 
улетучивается  и  СиВг2.  Е1.  Вгип  получалъ  бромисгый  атакамитъ  и  по 
методу  ВеЬгау  (содержанхе  Вг— 31Д77о)-  См.  еще  стр-  94,  299—230. 

Кон.  Дм.  Хрущовъ  (1870-1895)  *). 

Въ  синтезахъ  К.  Д.  Хрущова  намъ  приходится  главнымъ  об- 
разомъ  цЬнить  всегдашнее  стремленхе  автора  р-Ьшать  вопросы,  вы- 
двигаемые геолопей.  Сообразно  съ  этой  ц-Ьлью  онъ  старался  полу- 
чать петрографически  важные  минералы  и  при  томъ  въ  услов1яхъ, 
существованхе  которыхъ  допустимо  въ  природ*,  Описап1е  оиытовъ 
и  полученныхъ  кристалловъ  всегда  отличаются  строгой  научностью 
и  точностью.  Кром*  того  К.  Д.  Хрущеву  мы  обязаны  изобрЪтенхемъ 
двухъ  аппаратовъ,  которые  онъ  рекомендуетъ  для  синтезовъ  гидро- 
термическимъ  путемъ.  Эти  аппараты  уже  были  описаны  мною 
(стр.  21—24). 

Поел*  этихъ  предварительныхъ  зам'Ьчапхй  перейдемъ  къ  раз- 
смогр'Ьн1ю  самыхъ  работъ  этого  автора. 


')  Аитекарь  въ  Женев'Ь. 
*)  С.  г.  1889,  С1Х,  рр,  66-68. 

')  Др.  Брас1авльекаго  Упиверситега,   проф.  И11вера10г1и,  крнстаиограф]»  а 
иегрограф1и  въ  СПб.  Мед.  Академ!». 
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11еЪег  ^еИш^епе  Уег8исЬ.е  гиг  Ваг81е111т8^  Лез  Оиаггез  аи!  паз- 
зет  ипй  Лев  ТпйушИз  аи{  1госкепет  Х^е^^е  (1887)  ^). 

Кварт.  Еще  въ  1870  году  К.  Д.  Хрущеву  удалось  получить 
кристаллики  кварца,  которые  однако  были  очень  не  велики.  Сооб- 
и1,ен1е  объ  этомъ  факгЬ  было  въ  свее  время  сделано  2).  Въ  настоя- 
щей стать'Ь  онъ  описываетъ  способъ  полученхя  уже  большихъ  крп- 
сталловъ.  Для  этого  онъ  нагр-Ьвалъ  въ  толстосгЬнной  стеклянной 
груш'Ь  (см.  стр.  23)  десятипроцентный  водный  растворъ  гидрозоля. 
Нагр'Ьванге  велось  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  при  темпера- 
тур* въ  250^. 

Въ  б-Ьлой  п'Ьннстой  массЬ,  которая  наполнила  къ  концу  опыта 
грушу,  были  отысканы  отд-Ьльныя  кристаллы  кварца,  достигавш1е 
0,5  тт.  въ  длину.  Въ  пихъ  комбинировали:  гексагональная  призма, 
два  ромбоэдра  и  рЪдко    (достоверно    только    въ    двухъ   случаяхъ) 

2Р2 

тригональная  пирамида    -т— (1121).    К.  Д.  Хрущовымъ  приведено 

изображен1е  двойника,  въ  которомъ  вертикальныя  оси  обонхъ  не- 
д-Ьлимыхъ  образу ютъ  между  собою  почти  прямой  уголъ.  Т'Ьмъ  же 
способомъ,  что  и  К.  Д.  Хрущовъ,  криста.11ЛИзовалъ  кварцъ  С.  Е. 
ЗсЬаШаиИ  еще  въ  1845  году  (стр.  144). 

Тридимить,  1.  Куски  богатыхъ  кварцемъ  породъ  сплавлялись 
съ  порошкомъ  базальтовъ  или  мелафировъ  въ  течен1е  1—8  и  бол'Ье 
часовъ.  2.  Богатыя  кварцемъ  породы  накаливались  или  даже  пла- 
вились въ  коксовой  печи  въ  течен1е  того  же  времени. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  мнопе  сплавы  заключали  въ  себ*  сп-Ь- 
жноб^лын  коикрещи  величиной  съ  горошину  и  бол'Ье.  Поел*  из- 
сл'6дован1я  оказалось,  что  он*  принадлежать  триднмиту.  Он-Ь  со- 
ставлены 11зт>  множества  микроскопическихъ  шестиугольныхъ  пла- 
стпнокъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  эти  пластинки  действовали  на  поля 
ризованный  св^тъ,  въ  другихъ — н^тъ.  Причину  этого  явлен1я,  по 
мн'Ьшю  К.  Д.,  надо  искать  въ  услов1яхъ  опыта  з).  Уд.  в.  конкрещй 
2,268-2,276  (при  12®)  Он*  вполн*  растворимы  въ  плавиковой  кп- 
слогЬ  и  'Ьдкомъ  ка,1и.   Объ   опытахъ  О.  Ко8е  получен1я  тридимита 


*)  N.  ^Ь.  1887,  I,  8.  205,  Ви11.  вое.  т1п.  1887,  X,  рр.  31 -Зб,  С  г.  1887, 
С1У,  р.  602. 

')  Атег  СЬет.  1872,  Ш,  Газе.  8,  281— Оп  81Ис1с  ас1с1  ап(1  зШйсаиоп  оГ  ^ооск 
II  Т.  М.  Р.  М.  IV,  8.  536. 

•)  Такое  же  предцодожен1е  высказадь  и  Р.  НаиЬеГешПе,  который  наблюдал, 
оптически  д-Ьятельные  и  нед'Ьят€.1ьные  кристаллы  тридплита  въ  зависимосгн  отъ 
способа  получен1я  ихъ. 
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СМ.  стр.  171.  Замечу  еще,  что  Роициё  и  М1сНе1  1ёуу,  сплавляя  въ 
разныхъ  количествахъ  кварцъ  съ  пироксеномъ,  энстатитомъ  или  ги- 
перстеномъ  наблюдали  образован1е  безцв'Ьтныхъ  слабо  д-Ьйствовав- 
шихъ  на  паляризованный  св-Ьтъ  микролитовъ  (0,5  тт.  X  0,003  шт. 
и  бол'Ье),  разбитыхъ  поперечными  трещинами.  Микролиты  состояли 
изъ  чистаго  кремнезема  (проба  съ  НР1)  и  по  мн'Ьшю  авторовъ,  ве- 
роятно, принадлежали  тридимиту  или  асманшпу^). 

Магнезгальная  слюда  (1887)2).  Въ  теченге  трехъ  л^тъ  всЬ  по- 
пытки К.  Д.  Хрущева  получить  слюду  изъ  силикатной  магмы  оста- 
вались безуспешными.  Наконецъ  опытъ  удался  съ  такою  смесью: 


5  ч. 


2—3  ч. 


2—3  ч. 


стекла,    полученнаго    сплавлен1емъ    ба- 
I  зальта  съ  кварцевыми  породами, 

(  непрем'Ьнныхъ  составныхъ  частей  (Виг- 
I  с]18сЬп111;8Ье81ап(18ЬоГ1е)  магнез.    слюды, 

0,5  ч.  аморфнаго  кремнезема, 

см-Ьси  (въ  равныхъ  весовыхъ  количе- 
ствахъ) кремнефтористоводороднаго  ка- 
Л1Я,  фтористаго  натрия  и  фтористаго 
алюмин1я. 


Эта  смЪсь  въ  вид*  порошка  сплавлялась  въ  закрытомъ  пла- 
тиновомъ  тигл*.  Остывш1й  сплавъ  им'Ь.лъ  сЬрый  цв'Ьп>,  легко  расти- 
рался въ  порошекъ.  т.  к.  былъ  пористъ.  Пластинки  слюды  не- 
прочно сид'Ьли  въ  этомъ  сплав*:  ихъ  можно  было  извлечь  посл'Ь 
грубаго  измельчешя  сплава  простымъ  отмучивашемъ  и  промывкою 
въ  водЪ.  Пластинки  эти  достигали  2—3  тт^,  обнаружиживали 
ясную  спайность  и  им-Ьли  черно-бурый  цв'ётъ. 

Профессоръ  С.  Н1п12е,  изсл'Ьдовавш1й  кристаллы  въ  оптиче- 
скомъ  отношен1и,  нашелъ  р<о  (слюда  2-го  рода),  уголъ  оптиче- 
скихъ  осей  для 

Ы  (краен.) 7^ 

Ка  (желт.)  .   .    •  .   .  10*^ 
Т1  (зелен.) цо. 


*)  Гоидиё   е1  ЛИсЬе!  Ьёту,  ЗупШёзе  е(;с.  р.  76.  Теперь  иослЬ   изсл'Ьдовав1а 
Ма11агс1'а  счигають  трпдншиъ  и  аснавитг»  за  тождественные  минералы. 
«)  Т.  М.  Р.  М.  1887,  IX,  88.  55-60. 
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Опт.  характ.  „ — **.  Н^которня  пластинки  слюды  заключали  въ 
себ*  много  включенШ  шпинели.  Найдено: 


ЙЮг 39,11 

М^О      . 21,02 

А1А 18,09 

РеО 8,55 

РезОз 2,17 

КгО 7,23 

ХагО 1,74 

П 1,65 

99,56. 

Уд.  в.  3,021  (при   13^). 

Описанный  синтезъ  слюды  заслуживаетъ  особаго  вниман1я,  какъ 
за  трудность  своего  выполнешя,  такъ  и  за  свою  важность.  По  вре- 
мени синтезъ  К.  Д.  совпалъ  съ  аналогичнымъ  синтезомъ  Р.  Наи*е- 
1еиШе  я  -  РёапЬ  йе  башЮШез'я  и  предшествовалъ  синтезамъ  С. 
ВоеИег'а  (1888). 

Кварцъ.  К.  Д.  прибавлялъ  къ  употребленной  для  получетя 
слюды  см'Ьси  (см.  стр.  336)  избытокъ  аморфнаго  кремнезема, 
фтористаго  натрхя  и  борнаго  ангидрида.  В'ь  одномъ  пзъ  двухъ  опы- 
товъ  съ  такою  см'Ьсью  было  замечено  выд-Ьленхе  величиною  съ  че- 
чевичное зерно  скоплеше  кварцевыхъ  кристалловъ.  Въ  посл'Ьднигь 
наблюдалась  комбинад1я  К.— К  (въ  сЬчешяхъ— удлиненный   ромбъ). 

Такая  форма,  какъ  известно,  характерна  для  кварца  многихъ 
базальтовъ. 

иеЬег  КПпбШсКе  НогпЫепйе  (1891)  О- 

Роговая  обманка.  Синтезъ  роговой  обманки  несмотря  на  всЬ 
попытки  ученыхъ  оставался  неразр'Ьшимой  загадкой.  Загадка  эта 
была  разрешена  К.  Д.  Хрущовымъ.  Въ  запаянной  стеклянной  гру- 
ш-Ь  онъ  нагр'Ьвадъ  съ  водой  сл'Ьдующ1я  вещества:  гидрозоль,  гид- 
раты глинозема,  закиси  и  окиси  жел-Ьза,  гидраты  магнез1и,  извести, 
кали  и  натръ  (посл'Ьдн1е  два  въ  нггчтожномъ  количеств'Ь)^). 


»)  N.  ^Ь.  1891,  II,  ВпеГ.  МхкЬ.  8.86,  С.  г.  1891,  СХПр.бТТ,  Вии.  АсайЛтрег. 
8е.  Р1;г.  ^оиу.  8ёг.  2,  рр.  187—192. 

*)  К.  Д.  Хрущовъ  не  даетъ  количественнаго  состава  см4си  поикенованныхъ 
веществъ  (см.  стр.  49). 


\ 
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Нагр'Ьван1е  (со  многими  перерывами)  длилось  три  месяца; 
уровень  температуры  поддерживался  около  Ъ50^.  Изъ  образовав- 
шейся подъ  конецъ  опыта  бурозеленой  каши  (Вге!)  удалось  промы- 
ван1емъ  выд'ёлить  кристаллики  роговой  обманки.  Некоторые  изъ 
такихъ  кристалловъ  достигали  1  тт.  въ  длину  и  0,5  тт.  въ  тол- 
щину. Цв'Ьтъ  ихъ  (подъ  микроскопомъ)  темнозеленый  съ  перехо- 
домъ  къ  буроватому  ((1ипке1^гипЬгаапИс11е).  Формы: 


ооРоо(010)- 
ооР       (110) 
Роэ(011). 


иреобладаетъ, 


Для  пояснен1я  взаимныхъ  отноп1ен1й  между  плоскостями  этихъ 
(|[)ормъ  въ  кристалл*  я  позволю  себ*  привести  рисунокъ  кристалла 
обыкновенной  роговой  обманки  (рис.  140). 

УГОЛЪ   011^^^  =  1480  28'. 

Угасан1е  с:Спа=17о  56'. 


К.  Д.  Хрутовъ  (С1ич)ия1;сЬоЯ). 


Оптич.  характеръ  кристаллов!»  „-  ".  П.юохроизмъ  пе  сильный. 
Дисперс1я  р<у.    Средн.  показ.  прол()Млоп1я  1,028  (по  способу 
Н.  С.  8огЪу).  2У  около  820. 

Найдено: 


8102  . 
АКОз 
РеоОз 


42,35 

8,11 
7,91 


24 
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РеО 10,11 

М^О     .    .   .   . ' 14,33 

СаО 13,21 

КазО 2,18 

КгО 1,87 

НмО  (потеря  щт  прокаливатпп)  .   .   .  0,91 

100,98. 

Кром'Ь  роговой  обманки  образова;111Сь  кристаллы  ортоилаза. 
кваргш,  также,  можетъ-быть,  дюисида  и  аналышма. 

Этотъ  опытъ  весьма  важепъ  для  объяснен1я  обра-зовангя  рогово- 
обмапковыхъ  слапцевъ  и  т.  под.  метаморфпческпхъ  породъ  (ср. 
опыты  А.  ОаиЬгёе,  стр.  39),  а  также  мпнераловъ  грязевыхъ  вулка- 
новъ  1). 

ОеЬег  кипбШсКе  Оаг81е11ип^  (1е8  Х1гсоп8  аи!  паззет  \\>^е 
(1892)2). 

Цираонъ.  Въ  стальной,  герметически  закрываемый  приборъ 
(см.  стр.  22)  были  ном-Ьщены  гидраты  кремнезема  п  двуокиси  цпр- 
К0Н1Я  съ  небольшимъ  количествомъ  воды.  Накаливан1е  аппарата 
велось  до-красиа  въ  течен1е  2-хъ  часовъ.  При  помощи  соляной  и 
плавиковой  кислоты  пзъ  твердаго  остатка,  найденнаго  въ  аппарат1> 
поел*  окончан1я  опыта,  удалось  выд1ктить  кристаллическ1й  поро- 
шекъ.  Подъ  микроскопомъ  можно  было  вид+^гь  большое  число  пре- 
красно образоваиныхъ  почти  безцв'Ьтныхъ  кристалликовъ.  Блескь 
алмазный,  двупреломлен1е  очень  сильное.  Об1ц1й  видъ  кристалловъ 
пирамидальный  и  длпнно-призматическ1й.  Наблюдались  комбинаши 
пзъ  сл1здующихъ  формъ  квадратной  системы:  Р(111),  2Р(221),  ЗРЗ(311), 

Роэ(101),  соР(110)  И   :оРаэ(100). 

Найдено:  Вычислено  для  2Г281О4: 

гЮг 67,17 67,03 

810: .    а2.84_. 82,97 

100,01  100,00. 

Алмазъ  (1893)  3).  Онь  былъ  крпсталлизованъ  пзъ  расплаатеп- 
наго  серебра.   Прозрачные  и  темные  осколки,  царапающ1е    корундъ 


*)  См.  Щ.  8^б§геп,  ПеЬег  (11е  ре1годгарЬ18сЬе  ВезсЬаГГепсЬеИ  ёез  егир1.  ЗсЫат- 
те8  топ  8сЫатт\'о1капеп  йег  Ка8р18{!Ьеп  Ке1?1оп,  УегЬапсИ.  й.  к.  к.  део!.  Ке1сЬ8.,  1887. 

*)  N.  ^Ь.  1892,  II,  ВпеГ.  М11Ь.  5Ь.  232-236,  Ви11.  (1.  Асай.  8с.  Ре1ег8Ь.  N.  8Л11. 
88.  343—348,  ПеЪег  г^^е!  пеие  М1пега18уп1Ьс5сп.  Приложена  таблица  съ  рнсупкомъ 
прибора. 

»)  Жур.  Рус.  Физ.-Хпы.  Общ.  1893,  XXV,  выиускъ  3,  стр.  105. 
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И  сгорающхе  въ  кислород*  въ  угольный  ангидридъ  (при  этомъ 
оставался  небольшой  зольный  остатокъ). 

Опытъ  по  времени  исполнен1я  почти  совпалъ  съ  гЬмъ  же  опы- 
томъ  Н.  Мо188ап"а:  К.  Д.  Хрущовъ  показывалъ  Н.  И.  Бекетову  свои 
алмазы  на  сл'Ьдующхй  день  поел*  получешя  соотв'Ьтственнаго  ме- 
муара  французскаго  ученаго. 

Этотъ  фактъ  указываетъ  на  то,  что  открыт1е  К.  Д.  сд-Ьлано 
самостоятельно  (?). 

ХТеЪег  ге^и1аге  к1е8е18а11ге  Кгу81а11е  (1894)  ^). 

Христобалитъ  (?).  Съ  этимъ  мпиераломъ  К.  Д.  Хрущовъ  сбли- 
жаетъ  полученную  имъ  изотропную  разность  кремнезема:  констати- 
рованы кубъ,  октаэдръ  и  ромбическтй  додекаэдръ,  образующ1е  ком- 
бинащи  (рис.  141). 

Способъ  полученш:  нагр^ванхе  въ  закрытомъ  сосуд*  весьма 
слабаго  раствора  плавиковой  кислоты  съ  кремнекислотой.  Должно 
придерживаться  изв*стныхъ  температурныхъ  пред'Ьловъ  (подроб- 
ности на  стр.  65).  Ср.  опытъ  Р.  Наи1е{ешИе'я,  стр.  364. 

Христобалитъ,  по  изсл'Ьдованш  Е.  МаИагй'а,  им-Ьегь  форму 
октаэдровъ  правильной  системы,  которые  въ  действительности  пред- 
ставляютъ  тройники  квадратныхъ  нед'Ьлпмыхъ;  изотропнымъ  ста- 
новится только  выше  175^2), 


С.  ОоеНег  и  Е.  Ниавак  (1884). 

ГеЬег  Не  Е1плУ1гкип^  ^е8с11то12еиег  Ма^теп  аи!  уегзсЫейепе 
ЛИпегаИеп  (1884)  ^). 

...„Минералы,  которые  мы",  говорятъ  названные  ученые,  „под- 
вергали д'Ьйств1ю  огнежидкихъ  магмъ,  были:  оливинъ,  пироксены, 
роговая  обманка,  б1отитъ,  полевые  шпаты,  кварцъ,  гранатъ,  кор- 
Д1еритъ  и  цирконъ.  Для  опытовъ  мы  пользовались  печью  Ьес1егс'а- 
Гогди1>поп*а...'*. 

„Обыкновенно  базальтъ,  андезитъ  или  фонолить  въ  тонко- 
пзмельченномт!  вид'Ь  расплавлялись  въ  тигл'Ь;  въ  расплавленную 
массу  погружались  поименованные  минералы  на  продолжительное 
время...**  *). 

*)  Ви11.    АсасЗ.   с1е8   8с1еп.   81.  Ре1ег8Ь.,  засЬд.   6  апр.   1894  года,  стр.  27—31. 

3   фОТОТ1!П1И. 

*)  См.  впрочемъ  ^.  Вескепкатр,  2иг  8угате1пе  йег  КгузЫк,  2.  Кг.  1901, 
ХХХП'. 

»)  N.  ЛЬ.  1884,  I,  88. 16-44. 

*)  Какъ  впдво  нзь  дальн-Ьйшаго  изложен1*я,  часовъ  па  14.  II.  Ч. 
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„Большое  число  нзъ  сд-Ьланныхъ  опытовъ,  къ  сожал'Ьшю,  надо 
отнести  къ  неудачнымъ  или  .безрезультатнымъ". 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  цптирз-емая  работа  содержитъ  богатый  мате- 
р1алъ  для  изучен1я  явлен!!!  контакта. 

Для  ц'Ьлей  моего  сочиненхя  она  им-Ьеть  подчиненный  пнте- 
ресъ,  и  я  не  считаю  нужнымъ  дал'Ье  ее  реферировать. 

ВупкЬейзсЬе  81и(11еп  (1884)  1). 

С.  ВоеНег  и  Е.  Низзак  проделали  много  опытовъ  плавлен1я 
различныхъ  видовъ  гранатовъ.  Они  пришли  къ  тому  заключешю, 
что  ни  одинъ  гранатъ  не  можетъ  быть  регенерированъ  изъ  своего 
сплава.  Съ  такимъ  наблюден1емъ  стоятъ  въ  согласхи  опыты  дру- 
гихъ  ученыхъ,  которые  тоже  плавили  гранаты  (Вез  СЫгеаих.  Ь. 
Воиг^еохз). 

Особнякомъ,  однако,  стоитъ  опытъ  Рг.  у.  КоЬе1Гя,  которому 
будто-бы  удалось  наблюдать  въ  расплавленномъ  меланпгЬ  изъ 
РгазкаИ  октаэдрическ1е  кристаллы,  представляюш.1е  повообразован1я 
того  же  меланита  ^), 

С.  Воеиег  и  Е.  Низзак  предприняли  повторепге  опыта  Гг.  V. 
КоЬе1Гя  и  констатировали  сл'Ьдующее:  меланитъ  изъ  ГгазкаИ  даетъ 
сплавъ,  въ  которомъ  выделяются  бездв-Ьтныл  зерна  какого-то  ми- 
нерала, „в-Ьроягно,  мейонитовой  группы  (мелилита?)",  кристаллы 
аноршитау  скелеты  желгьзнаю  блеска  и  еще  как1е-то  два  кристаллп- 
ческ1е  продукта,  ближайшее  опред-Ьлеше  которыхъ  оказалось  не- 
возможнымъ. 

Расплавленный  ииропъ  застылъ  въ  стекловатую  массу,  содер- 
жавшую анортишЪу  (можетъ-быть)  мелилчтъ  и  шпинель  (октаэдры 
иногда  въ  вид-Ь  включенИ!  въ  апортит-б). 

Посл'Ь  медленнаго  охлажден1я  расплавленпаго  гроссуляра  изъ 
ЕегЪапауа  пОV^учалась  вполне  кристаллическая  масса. 

Съ  помощью  микроскопа  можно  было  убедиться  въ  прпсут- 
ств1и  минерала  мейонитовой  группы,  монтичеллита  и  очень  неболь- 
шого количества  плагюклаза. 

„Монтичеллитъ,  или  кас1ьц*1евый  оливинъ  былъ  двуосенъ  п 
показывалъ  сильное  двупреломлеше.  Иногда  встр'Ьчались  бруско- 
ватые  разрезы  (1П  1е181еп!бгт1§:еп  ВигсЬзсЬпхккеп),  пересеченные 
поперечными  трещинами.  Въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  сплава  онъ  пред- 
ставлялъ   преобладаюицй    элементъ".    См.  стр.  352  и  ^.  Н.  Ь.  Уо§1, 


*)  N.  Ж  1884,  I,  88.  158-177. 

*)  Каг81;еп'8  па!;.  АгсЬ.  1825,  V,  8.  313. 


ИСКУССТВЕННОЕ   П0ЛУЧЕН1Е  МИНЕРА ЛОВЪ   ВЪ   XIX   СТ.  379 

МшегаШНйип^  ш  8сЬте12та88еп  екс,  1892,  8.  9  и  сл-Ьд.,  также 
Вхе  8Шка1;8сЬте121о8ип^еп,  1903,  88.  89 — 94. 

Гроссуляръ  съ  р'Ьки  Вилз'я  даль  сплавъ,  въ  которомъ  выде- 
лились хорошхе  кристаллы  мейоиита;  на  рисунк'Ь  142  представленъ 
общШ  видъ  разр-Ьзовъ  такихъ  кристалловъ. 

Въ  сплавленномъ  альмандин*  удалось  наблюдать  (среди  стекла) 
„бездв^тный  минералъ  гексагональной  системы,  им'Ьющхй  своеоб- 
разный оптическ1Я  свойства  {калщгевый  нефелинъ?),  кристаллики 
мелилита  (?)  и  октаэдры  темнозеленой  шпинели,  которые  или  за- 
ключались въ  основной  массЬ  или  образовали  включен1я  въ  на- 
званныхъ  минералахъ;  видны  были  также  буровато-черныя  пла- 
стинки желгьзнаю  блеска^". 

На  основанш  описанныхъ  опытовъ  авторы  говорятъ:  „гранаты 
при  плавлен1И  распадаются  на  друг1е  минералы,  каковы  мейонитъ, 
мелилитъ,  анортйтъ,  кальщевый  нефелинъ,  кальщевый  оливинъ, 
также  железный  блескъ  и  шпинель"  1). 

Прибавлю,  что  описанные  опыты  послужили  Н.  ВагУ1г'у  руко- 
водящею нитью  въ  его  объяснен1и  результатовъ  минеральнаго  пре- 
вращен1я  граната  1п  зИи  2). 

По  поводу  опытовъ  плавленхя  гранатовъ  см.  еще  ^.  Н.  Ь.  Уо^1 
Мшега1Ы1(1ип§  т  8с11те12та88еп  екс,  1892,  88.  187 — 188. 

Свои  опыты  надъ  гранатами  С.  ОоеНег  и  Е.  Низзак  распро- 
странили и  на  везув1аны.  Родство  тЪхъ  и  другихъ  минераловъ  вы- 
разилось въ  сходств-Ь  и  продуктовъ  ихъ  распада.  Изъ  везув1ановъ 
только  марганцовые  давали  легко  опред'Ьлимые  кристаллическ1е 
продукты.  Такъ  изъ  расплавленнаго  марганцоваго  везув1ана  изъ 
А1а  выделились  кристаллы  мейонитоваго  минерала,  анортита,  оли- 
вина и  гаусманита  (посл'Ьдн1я  два  опред^лешн  сделаны  лишь  въ 
вид'Ь  предположен1я). 

ТЪ  же  кристаллы  наблюдались  и  въ  сплавленномъ  марганцо- 
вомъ  везувхан-Ь  изъ  ЕутИзсЬ^ап^'а. 

Позже  Р.  А.  Прендель  показалъ,  что  въ  медленно  застывшемъ 
сплав*  изъ  вилуита  образуется  известковый  олшинъ  (КаИсЬаНх^е, 
оНлчпаЬпИсЬе  ЗиЬз^апг)  наряду  съ  анортштмъ  и  мелилитомъ] 
мейонитъ,  однако,  отсутствуетъ.  Тотъ  же  ученый  зам^чаегь,  что 
кристаллы,  описанные  Рои^иё  изъ  одного  шлака  (Ви11.  вое.  тш. 
1886,  IX,  рр.  287 — 293)    настолько  сходны    съ   вилуитомъ,   что  ста- 


*)  См.  еще  С.  Воекег,  Кгу81а1И8а11оп8]?е8с1|\У1пй1дке11  ипй  КгузЫИзаиопзтег- 
шО^еп  ^евсЬтокепег  МшегаИеп,  Сепи'Ы.  Мхи.  ОеоЬ  Ра1. 1903.  №  19,  8.  609  (выноску). 
*)  ВИхЬег.  (1.  к.  ВйЬга.  Оез.  (3.  \\Ъ8.  1893,  XXVII. 
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новнтся  весьма  в'Ьроятной  возможность  его  образован1я  п  путемъ 
плавлен1я  (прежде  въ  шлакахъ  существован1е  этого  минерала  под- 
вергалось сомн'Ьшю,  см.  С.  ШпЬге,  НапйЬисЬ  йег  Мтега1о§1е,  11, 
8.  282)1). 

Зам-Ьчу,  что  такой  выдающ1йся  изсл-Ьдователь,  какъ  ^.  Н.  Ь. 
Уод1,  считаетъ  всЬ  указан1я  на  полученхе  путемъ  плавлен1я  мпне- 
раловъ  скаполитовой  группы  (а  с*1'Ьд.  и  мейонпта)  ложными  (это 
относится  и  къ  синтезу  Ь.  Воиг§'ео18,  стр.  321).  Онъ  отрицаетъ  также 
(1903  г.)  образован1е  везув1ана  въ  какомъ-лнбо  шлак*  или  искус- 
ственномъ  сплав-Ь  (см.  стр.  138). 

СогпеНив  ОоеИег  (1884—1897)'). 

О.  ВоеИег  изъ  н'Ьмецкпхъ  ученыхъ  представляетъ  ггерваго, 
который  съ  большимъ  усерд1емъ  работалъ  и  работаетъ  въ  области 
минералогическаго  и  петрографическаго  синтеза.  Работы  его  отли- 
чаются обстоятельностью  и  точностью. 


С.  ОоеИег. 


Въ  услов1яхь  своихъ  опытовъ  С.  ВоеИег  всегда  стремился 
стоять  ближе  къ  природпымъ.  Въ  этомъ  заключтется  одна  изъ 
крупныхъ  его  заслугъ  передъ  нау;^ой.  Впрочемъ  такое  стремлен1е, 
мн-Ь  кажется,  не  всегда  одинаково  удачно  имъ  осуществлялось 
(СМ.  стр.  55). 


*)  „О  вилупИ",  Зап.  Новор.  Общ.  Ест.  1887,  XII,  в.  2  или  2.  Кг.  1890.  ХУП, 
8.  97. 

*)  Др.,  профессоръ  мивералопп  въ  Градкомъ  Университет-Ь  (Австр1я),  членъ 
ВЬнской  Анадем!!!  Наукъ  е1с. 
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Въ  своихъ  опытахъ  С.  Бое11ег  также  пресд-Ьдовалъ  и  другхе 
теоретическхе  вопросы:  установлвн1е  д'Ьйствительнаго  состава  мине- 
раювъ,  опред'Ьленхе  ихъ  строен1я  и  т.  под. 

Къ  числу  общихъ  недостатковъ  работъ  С.  ВоеНег'а  надо  отнести 
отсутств1е  во  многихъ  случаяхъ  химико-аналитическаго  изсл-Ьдова- 
Н1Я.  Этотъ  недостатокъ  особенно  чувствителенъ  въ  опытахъ  съ  кри- 
сталлизацией силикатовъ  плэвленхемъ  (стр.  18). 

Важная  заслуга  С.  ОоеИег'а  заключается  и  въ  томъ,  что  онъ 
создалъ   среди    молодыхъ  нЪмецкихъ  ученыхъ  школу,   въ  которой 

экспериментально  разрабатываются  вопросы  минералопи  и  геолопи 
(К.  ЗсЬти*^,  К.  Ваиег,  В1пс1ег,  3.  А.  1рреп,  6.  Мейашск,  К.  Ре1га8сЬ, 
^.  Ьепагб1б  и  М1сЬае1а  Уасп1к). 

Носл*  этихъ  зам'Ьчанхй  перейдемъ  къ  обзору  самыхъ  работъ 
С.  ЬоеНег'а. 

Хиг  ЗупШебе  йез  Ругохепз  (1884)  *). 

Дгопсглдъ.  Дшпсидъ  сплавлялся  въ  различныхъ  пропорщяхъ 
съ  окисью  жел-Ьза  и  алюмин1я.  Такихъ  плавлешй  было  сделано 
три,  при  чемъ  дюпсиды  брались  изъ  различныхъ  м'Ьсторожденгй. 
Во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  сплавъ  содержалъ,  кром*  кристалловъ 
желрьзнаю  блеска  и  магншпнаю  желгьзняка  (а  въ  одномъ  случа'Ь  и 
нлаьгоклаза),  еще  кристаллы  д1опсида.  11оатЬдн1е  казались  светло- 
жалтыми  или  вполн'Ь  безцв'Ьтными,  обнаруживали  ясную  спайность 
и  формы  авгита,  пм-бли  уголъ  угасан1я  до  40*^  и  слабый  плеохроизмъ. 

Въ  ряд*  опытовъ  (всего  сд-Ьлано  ихъ  бол-Ье  двенадцати) 
авгиты  съ  другими  кристаллическими  продуктами  удалось  полу- 
чить изъ  искусственныхъ  смЬсей.  Наиболее  удачны  были  опыты 
со  смесями,  отвечавшими  такимъ  формуламъ: 

(  М^О .  РегОз .  810о  1  I  .М^О .  РезОз .  ЗЮ.  | 

I  СаО .  М^О .  28Ю2  I  I  Мё:0 .  А120з .  ЗЮг  ] 

15М^0.А120з.8Ю2 
ЮМ^О  .  РегОз .  ЗЮг 

2РеО.А120з.ЗЮ2 

1Ха20 .  А12О3 .  ЗЮ2 

2СаО .  М^О  .  28102 

Аналитическое  изсл'Ьдован1е  полученныхъ  кристалловъ,  если 
не  считать  н-Ькоторыхъ  качественныхъ  пробъ,  не  было  произведено. 


*)  N.  аЬ.  1884,  II,  88.  51-06. 
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Составъ  употребленныхъ  см-Ьсей,  большая  или  меньшая  кристал- 
личность сплава,  окраска  и  форма  авгитовыхъ  кристалловъ  п  т.  п. 
привели   С.  ВоеНег'а  къ  заключен1ю,    что  гипотетикескгй  силикашъ 

II  III 

О.  ТзсЫгтак'а  ВО .  1?20з  •  8г02 ')  способенъ  и  къ  индпвидз'альному 
существовашю.  Выводъ  этотъ  весьма  важенъ.  Позже  онъ  былъ  пол- 
твержденъ  точными  работами  I.  Ав*  Морозевича  (см.  стр.  117 — 119). 

См.  еще  ^.  Н.  Ь.  Уо^1,  М1пега1Ь11(1ип?  ш  8сЬте12та88еп  е1с., 
КпбИаша,  1892,  8.  44. 

бупШезе  ипй  Йи8аттеп8е1.2ип§^  йез  РуггЬоНп  (1886)  2). 

Пирртпинъ.  Этотъ  минералъ  С.  ВоеНег  получилъ  воднымъ 
(нагр'Ьвапхе  въ  запаянной  трубк*)  и  сухпмъ  (взаимод'Ьйств1е  междд- 
РеС12  и  НоЗ  при  накаливаи1и)  путемъ  З). 

Апа'гизомъ  полученпыхъ  кристалловъ  онъ  установнлъ  фор- 
мз'лу  РсцЗ^.  Эту  формулу  онъ  счнтаетъ  в-Ьрною  для  гЬхъ  пнрро- 
тпновъ,  анализы  которыхъ  давали  цифры,  близко  удовлетворявш1я 
требовашямъ  форм^-лы  Ре8.  См.  Р.  вго*Ь,  ТаЬеПаг.  ПеЬегвхсЫ  йег 
МшегаИеп,  1898,  8.  19. 

Самый  синтезъ  и  свойства  иолученнаго  пирротина  уже  были 
мною  описаны  (стр.  101).  Ср.  опытъ  ВаиЫ^пу  (см.  стр.  338  или 
Иоиг^ео18,  Кергойисиоп  е1с.  р.  27). 

иеЬег  (11е  кип8111сЬе  Вагз^еИип^  е1п1^ег  ЛипегаИеп  аиз  ёег 
Стгирре  (1ег  8и1!Ше  ипй  8а1{о8а12в  (1886). 

Пщштъ,  Уже  при  слабомъ  пагр-Ьванит  аморфная  окись  железа 
въ  струЬ  сероводорода  переходи'Шз  въ  пирпгь.  Этотъ  фактъ,  кон- 
статированный еще  въ  1862  году  С.  Катте18Ьег^'омъ,  былъ  только 
пров'Ьренъ  С.  ВоеНег'омъ.  Цв'Ь'п^  кристалловъ — латунножелтый,  нЪ- 
которыхъ — темный.  Я  повторилъ  тоже  этотъ  синтезъ.  Мн!!  удалось 
впд1>ть  н-Ьсколько  и  идеальпыхъ  пиритоэдровъ  (см.  рис.  143). 

Встр-Ьчалось  много  пророситхъ  другъ  друга  кристалловъ.  Ку- 
бическихъ  кристалловъ  совсЬмъ  не  было. 


М  Зд'Ьсь  К  но  О.  Т8сЬегтак\у  Ке  и  Мд,  а  по  С.  ВоеНег'у  п  Са,  К  =  А1  и  Ге. 

*)  Т.  М.  Р.  М.  1886,  ГП,  88.  535-545. 

'')  Посл'Ьдпимъ  способомъ  молучал'ь  трои.1Цтъ  илц  пирротпеъ  французши 
ученый  А1тё  еще  вь  1835  году  (самь  оиь  говорить,  вирочемъ,  о  марказит-Ь).  Этотъ 
синтезъ  остался  совс^мъ  пеизвЬстнымь  (Ви11.  Оео1.  йо  Ггапсе,  1835,  IV).  ПирЕгь. 
полученный  ОигосЬег  (стр.  159),  по  его  же  указав1ю,  былъ  схожъ  съ  инрротнноиъ 
въ  томъ  отношвн1п,  что  содержалъ  меньше  сЬры,  ч15мъ  требуетъ  формула  Ге8,. 
отличался  нагиптвостью,  но  иы-Ьл  ц  повидпмому,  кубическую  (Ьеха6(1пдае)  форну, 
свойственную  иприту.  Цв'Ьтъ  его  изменялся  въ  отт'Ьнкахъ  желтаго,  бураго  и  брон- 
зоваго.  Повпдимому,  зд1^сь  началась  подъ  вл1ян1емъ  высокой  теипературы  псевХо- 
морфпзащя  пирита  въ  иирротинъ  (П.  Ч). 


ИСКУССТВЕННОЕ   П0ЛУЧЕН1Е   МИНЕРАЛ ОВЪ   ВЪ  XIX  СТ.  383 

По  наблюден1ю  С.  ВоеИег'а  пзъ  углекпелаго  и  сЬрнокпсчаго 
жел-Ьза,  нагр'Ьтыхъ  въ  струЬ  сЬроводорода  кристаллы  пирита  не 
получались.  Были  предприняты  опыты  воднымъ  путемъ.  Въ  этомъ 
случа-Ь  порошки  жел-Ьзнаго  блеска,  магнитнаго  жел-Ьзняка  или 
сферосидерпта  нагревались  съ  водою  въ  запаянныхъ  стеклянныхъ 
трубкахъ,  въ  которыхъ  содержалось  много  сероводорода.  Темпера- 
тура,' при  которой  происходило  нагр'Ьван1е,'-800 — 90^.  НаилучшИ! 
результатъ  былъ  получевъ  въ  опыгЬ  со  сферосидеритомъ.  Пиритъ 
пм'Ьлъ  форму  кубиковъ.  Цв-Ьтъ  латунножелтый.  Составъ: 

Ре 46,07 

8 ^53,13_ 

99,20. 

Опытъ  съ  железпымъ  блескомъ  потребовалъ  гораздо  больше 
времени  для  получен1Я  подобныхъ  результатовъ.  Въ  опытЬ  съ  ти- 
танистымъ  железпякомъ  образовались  тоже  кубики,  но  въ  очень 
ограниченпомъ  количеств*. 

Попытка  получить  марказитъ  не  увенчалась  успЪхомъ:  обра- 
зовались кристаллы  пирита  или  троилита.  ТакоП  результатъ  имЪлъ, 
напр.,  опып>,  въ  которомъ  надъ  накаленною  смЪсью  изъ  порошка 
сернокислаго  желЪза  и  угля  пропускачся  сЬроводородъ  *).  Образо- 
вавшееся кристаллическое  вещество  не  имело  блеска  и  потомз%  по 
всей  вероятности,  принадлежаю  троилиту,  а  не  пириту. 

Гауеритъ  (МП82)  и  алабандинь  (МпЗ).  Опыты  показали,  что 
при  пропускан1и  сероводорода  надъ  нагреваемыми  соединешями 
марганца  образуется  почти  исключительно  алабандинъ  и  только  въ 
редкихъ  случаяхъ  гауеригъ.  Ранее  БоеИег'а  зтимъ  путемъ  полу- 
чали кристаллпческ1й  Мп8  ТЬ.  81(1о1  (см.  въ  конце  книги)  и  Ай. 
Сах'пок  (см.  стр.  258). 

Свингтыи  блескъ,  Порошекъ  церуссита  нагревался  (80<>— 90^) 
въ  течен1е  многихъ  дней  съ  водой  и  сероводородомъ  въ  запаян- 
ной трубке.  Образова1Ись  въ  большомь  числе  к^-бики,  на  которыхъ 
иногда  были  заметны  и  плоскости  октаэдра.  Кристаллы  можно  было 
различать  и  простымъ  глазомь. 

Блескъ,  твердость  и  цветъ  те  же,  что  и  у  природныхъ  кри- 
сталловъ. 

Я  съ  успехомъ  повторилъ  этотъ  опытъ  с.  Боекег'а  (бра,1ъ 
только  не  церусситъ,  а  осажденный  углекислый  свинецъ)  2). 

*)  Въ  этоыъ  опыт-Ь  С.  Воекег  хогЬдъ  воспроизвести  услов1я  образования  мар- 
казита в-ь  залежахъ  камеяыыхъ  углей  (?!  П.  Ч.). 

')  Кром'Ь  свивцоваго  блеска  образовалась  оакая-го  стекловатая  корка  съ 
оерламутровымъ  блескомъ.  Она  слабо  действовала  на  иоллризованвый  св-^тъ.  П.  Ч. 
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С.  ВоеНег  получнлъ  еще  кубики  свпнцоваго  блеска  при  на- 
гр'Ьван!!!  (80<*— 90<>)  хлорпстаго  свинца  съ  сЬроводородною  водой. 

Въ  закрытой  трубк*,  которая  пролежала  въ  лаборатор1и  5  м*- 
сяцевъ  и  въ  которой  заключался  хлористый  свинецъ,  с*роводородъ, 
вода  и  кислая  угленатровая  соль,  образовались  тоже  кубики  свин- 
цоваго  блеска. 

Киноварь.  Мета^тлическая  ртуть  нагревалась  съ  сЬроводоро- 
домъ  въ  запаянной  трубк-Ь  при  70® — 90''.  Образовались  мелкте  крас- 
ные   кристаллики   (ромбоэдръ    съ   базисомъ).  Подъ    мпкроскопомъ 

оК 
былъ  изм-Ьренъ  уголъ  ~|^  =  б8^ — 70°. 

Такой  результатъ  былъ  полученъ  въ  опыгЬ,  въ  которомъ  уча- 
ствовала и  вода:  образовались  ромбоэдры  киновари  и  черная  сер- 
нистая ртуть»  которая,  однако,  была  тоже  кристалл ична  (гетеро- 
морфная  разность?  С.  ВоеИег)  1). 

С'Ьрнистый  цинкъ  не  удалось  закр1гсталлизовать  при  нагр1^ва- 
н1и  углекислаго  цинка  съ  воднымъ  растворомъ  сЬроводороднаго  газа. 

Ковеллииъ  и  мгьдный  блескъ.  При  нагр'Ьван1[1  (80®--900)  порошка 
малахита  въ  запаянной  трубк*  съ  водой  и  сЬроводородомъ  полу- 
чались маленьк1я  гексагональный  таблички  индиговосиняго  цв^Ьта. 
Уд.  в.  3,9.  По  этимъ  свойствамъ  можно  узнать  ковеллинъ. 

Если  купритъ  (СизО)  при  умЪренпомъ  нагр-Ьваши  подвергнуть 
д+Л^ствтю  сероводорода,  то  образуются  аггрегаты  сЬрыхъ,  по  виду 
гексагональныхъ  табличекъ  м'Ьднаго  блеска.  Уд.  в.  5,809. 

Эти  таблички  я  бы  истолковалъ,    какъ    комбинащю   соР(110). 

ооРоо  (010).оР(,001).  Образоваше  подобныхъ  же  кристалловъ  наблю- 
дали ран-Ье,  напр.,  Весдиеге!  (стр.  187)  и  А.  Ргепге!  (посл-Ьдшй  на- 
каливалъ  аморфную  сЬрнистую  м'Ьдь  въ  струЬ  свЬтильнаго  газа)  2). 

Пзъ  окиси  м-Ьди  при  слабомъ  пагр-Ьваниг  (около  200®)  въструЬ 
сЬроводорода  образуется  син1й  ковеллинъ,  при  болЪе  сильномъ  на- 
гр'Ьван1и  (2500—400^)— м'Ьдный  блескъ.  Уд.  в'Ьсъ  его  5,79. 

Кристаълы  мшУнаго  колчедана  были  получены  по  двумъ  спо- 
собамъ: 

1.  нагрЪванхемъ  см-Ьси  2СиО-|-Рв20з  въ  стру*  сЬроводорода 
(см.  стр.  221), 

2.  Нагр-Ьвангемъ  углек[1Слой  м-Ьди  съ  воднымъ  растворомъ  сЬро- 
водорода и  жел-Ьзнаго  купороса  въ  запаянной  трубк'Ь. 


^)  ЬеЬтапп,  Мо1ески1агрЬу81к,  1888,  I,  8.  169,  Р.  ОгоЬЬ,  ТаЬеНагдбсЬе  ПеЬег- 
81с11<;  йег  МтвгаИеп,  1898,  88.  27-28. 

*)  N.  ^Ь.  1875,  8.  680.  Ср.  Н1п12е,  НапйЬисЬ  с1вг  М1аега1оа:1е,  I,  8.  536. 
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Кристаллы  ВЪ  обоихъ  случаяхъ  им'Ьлп  видъ  латунпо-желтыхъ 
сфепоидовъ  (кристаллы,  получаемые  по  2-му  способу,  бывали  часто 
покрыты  пестрой  поб-Ьжалостью).  Цв'Ьтъ  черты  черноватый.  Уд.  в. 
4,196.  Тв,  3.4.  (Эти  опред1^лен1Я  сд-Ьланы  налъ  кристаллами,  полу- 
ченными по  первому  способу). 

Борнитъ.  Кристаллы  получа,1ись  разпаго  состава  въ  зависимости 
отъ  количествъ  употребленныхъ  окисловъ,  надъ  которыми  загЬмъ 
пропускался  сЬроводородъ.  Услов1я  опытовъ,  ровно  какъ  и  тЪ  вы- 
воды, которые  д'Ьлаетъ  С.  ВоеНег  къ  строенш  природныхъ  борпи- 
товъ,  уже  были  сообщены  мною  (стр.  114—115)^). 

Бурнтишъ,  Этотъ  минера<тъ  согласно  его  формул+>  (2РЬ8  -\-  СигВ) 
-{-ЗЬоЗз  можетъ  быть  полученъ  Д'Ьйствхемъ  сЬроводорода  насоотв'Ьт- 
ственную  см'бсь  хлористаго  п  кислородныхъ  соединен1й  свинца, 
м'Ьди  и  сурьмы.  Нагр'Ьванхе  не  должно  переходить  краснаго  кале- 
Н1я  (иначе  сурьма  будетъ  возгоняться),  но  не  должно  быть  въ  то  же 
время  и  очень  слабымъ  (иначе  булуп>  образоваться  только  отд-Ьль- 
ныя  сЁрнистыя  соединентя  св[1нца,  м'Ьди  п  сурьмы).  Пролукгь  реак- 
Ц1И — однородная,  стальнос-Ьрая  кристаллическая  масса.  Уд.  в.  5,719. 

Тв.  2 — 3.  Отношен1е  между  количественнымъ  содержашемъ 
свинца  и  М'Ьди  опред-Ьлено  въ  1:1. 

М1ар1Щ)итъ{к^2^-^^2^г)'  Хлористое  серебро  и  хлористая  сурьма 
(или  ЗЬгОз)  см-Ьшивались  въ  томъ  расчет'Ь,  чтобы  А^:8Ь=1:1. 

Надъ  такой  см'Ьсью,  слабо  нагр'Ьваемой  въ  стеклянной  трубкЪ, 
пропускался  сЬроводородъ.  Образовалась  сЬрая  кристаллическая 
масса.  На  поверхности  ея  находились  таблитчатые  кристаллы,  форму 
которыхъ  ближе  опред'Ьлить  не  удалось.  Уд.  в.  5,28  (прир.  5,25). 
Тв.  2.  Количество  серебра,  найденное  анализомъ,  =  35,4о/о  (формула 
АяГгЗ-ЗЬгЗз  требуетъ  Зб,77о^. 

Сходно  съ  мхаргиритомъ  полученъ  и  ямезонитъ  (2РЪ8.8Ь28з). 

2иг  ЗупШезе  йев  ХерЬеИпз  (1886)2). 

Нефелинъ.  См'Ьсь  Ха20.А120з.28102  посл-Ь  сплавлеп1я  и  медлен- 
паго  охлажден1я  даетъ  кристаллическ1е  продукты,  по  составу  вполнЬ 
огв'Ьчающ1е  расплавленнымъ  нефелинамъ  и  н-Ькоторымъ  природ- 
нымъ  нефелинамъ  з). 


*)  См.  еще  въ  рабог-^  Н.  N.  З^окез'а,  Он  Руг11;е  ап(1  МагказИе,  Ви11.  11.  8. 
СгеоЬ  811гуеу,  ^^  186,  \Уа8Ып^1оп,  1901,  N.  ^Ь.  1903,  КеГ.  8.  13. 

*)  2.  Кг.  1886,  IX,  8.  320. 

')  Обь  опытахъ  илав.1ен1Я  нефе-шна  и  элеолита  см.  еще  С.  БоеНег,  Сеп^гЫ. 
М1П.  аео1.  Ра1аеоп1.  1903,  Х-  19,  88.  615—616. 
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См-Ьси  Ха20.А120з.28102  и  К2О.А12О8.48Ю2  (въ  случа*,  если  по- 
сл-Ьдняя  берется  въ  большемъ  количеств'Ь)  съ  нефелиномъ  даютъ 
стекловатый  снликатъ,  содержащ1й  микролиты  лейцшпа. 

См-Ьсь  (Ха20.А120з.28Ю2  +  К20.А120з.28102)  тоже  даетъ  сплавъ, 
содержащ1й  кристаллы  нефелина. 

При  избытк'Ь  К2О.А12О3.28Ю2  образуется  (трудно)  однородный 
сплавъ.  См-Ьсь  (Nа20.А120з.78^02)  даетъ  силикатъ,  сходный  съ  нефе- 
линомъ. Въ  сплав'Ь  пзъ  Ка20.А120з.28Ю2  и  М^0.А1208.28Ю2  наряду 
съ  нефелиномъ  выделяется  магнез1альный  силикатъ,  можетъ-быть, 
энсшатгшгъ.  На  основаши  той  легкости,  съ  которой  силикитъ  ХагО. 
А12О3.28Ю2  выд-Ьляется  въ  вид*  нефелина,  С.  ВоеИег  считаетъ  воз- 
можнымъ  и  природнымъ  нефелиномъ  какъ  типичную  приписывать 
именно  эту  химическую  формулу  (ср.  опыты  С.  С  Тугута). 

Рисунокъ  кристалловъ  нефелина  см.  БоеИег,  А11^ете1пе  сЬе- 
пизске  М1пега1о§1е,  1890,  8.  162. 

8уп1Ьеи8сЬе  ЗикИеп  (1886)1). 

иеЬег  (11е  кипзкИсЬе  Ка1к:81Иса1  Са8Юз. 

Какъ  изв-Ьстно,  О.  ЬесЬагиег(стр.236),  Ь.  Во11Г^ео18(стр.  321),  А. 
Оог^еи  (стр.  344,  348)  и  ^.  Н.  Ь.  Уо§г4  (см.  ниже  въ  работахъ  этого 
автора)  писали  объ  искусственно  получаемомъ  бисиликатЬ  кальщя,  ко- 
торый им^егь  н'Ькоторыя  отлич1я  въ  свойствахъ  отъ  волластопита. 
Эти  отлич1я  даже  заставили  пЪкоторыхъ  изъ  помянутыхъ  ученыхъ 
поднять  вопросъ  о  гетероморфизме  вещества  волластопита. 

^Ггобы  окончательно  разр-Ьшить  этотъ  вопросъ,  С.  ВоеНег  и 
предпринялъ  рядъ  нижесл'Ьдующихъ  опытовъ. 

Опъ  прежде  всего  убедился,  что  расплавленный  волластонитъ, 
хотя  и  можетъ  застыть  въ  кристасчлическую  массу,  но  свойства 
свои  утрачиваетъ.  Онъ  повторилъ  опыты  Ь.  Воиг^ео!»:  сплавлеше 
углекислаго  калыця  и  извести  съ  кремнеземомъ.  Сплавъ  вполн1ь 
крисгачличенъ.  Продольные  разр-Ьзы  кристалловъ  пм-Ьли  видъ  удли- 
ненныхъ  прямоугольпиковъ  съ  продольной  штриховкой. 

Въ  сходящемся  св^гЬ  можно  было  вид'Ьть  гиперболу.  Попе- 
речныя  сЬчеигя  пм'Ьли  округлую  или  неправильно-шестиугольт'ю 
форму.  Въ  сходящемся  св-Ьт-Ь  так1е  разр-Ьзы  давали  черный  крестъ. 
Найдено: 

СаО 47,89 

8Ю2 50,99 


98,88. 


\)  N.  ^Ь.  1386,  I,  88.  119-135. 
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Уд.  В.  2,9.  На  основанш  приведенныхъ  изсл'Ьдован1й  въ  поля- 
рпзованномъ  св'ЬгЬ  С.  ВоеИег  и  С.  К1в1п  (онъ  тоже  просматрива^тъ 
шлифы)  приходятъ  къ  тому  заключешю,  что  система,  къ  которой 
сл^дуеть  отнести  полученные  кристаллы,  есть  ромбическая,  можетъ- 
быть,  гексагональная,  но  во  всякомъ  случа*  не  моноклиническая, 
какъ  полагалъ  Ь.  Воиг§ео18. 

Гетероморфизмъ  вещества  волластонита  С.  ВоеНег  объясняетъ 
гЬмъ,  что  въ  опытахъ  прибегали  къ  высокой  температур*,  при 
которой  существован1е  волластонита  становится  невозможнымъ. 

Дал'Ье  были  повторены  опыты  О,  ЬесЬагЫег  и  А.  Оог^^еи. 

Только  въ  опытахъ  посл'Ьдняго  ученаго,  по  мн'Ьнхю,  С.  Бое1- 
1ег'а,  возможно  допустить  образован1е  именно  волластонита,  а  не  его 
гетероморфной  разности. 

По  поводу  этой  работы  С.  ВоеКег'а  я  могу  заметить  сл'Ь- 
дующее. 

На  основан1И  весьма  точныхъ  изсл-Ьдованхй  Д.  Н.  Ь.  Уо§1'а  си- 
стема этого  силиката,  в'Ьрп'Ье  всего,  гексагона^льная  (за  это  осо- 
бенно, по  его  мн'Ьнш,  говорятъ  формы  роста  въвид-Ь  правильныхъ 
шестилучевыхъ  зв-Ьздъ),  небольш1Я  же  уклонен1я  отъ  требовантй 
этой  симметр1и,  наблюдаемыя  иногда  въ  сфер-Ь  оптическихъ  явле- 
нШ,  объясняются  лучше  всего  допущен1емъ  оптич.  апома*11и.  Дал1>е 
Уо§^1,  изучавшгй  лично  въ  Париж*  (1885)  кристаллы  Ь.  Воиг^еохз  и 
(5.  ЬесЬагйег,  правильно  указываетъ  на  ту  же  ошибку  въ  ихъ  опред*- 
лен1яхъ,  что  и  С.  ВоеИег.  Что  же  касается  сомн'Ьпхй  Уо^^'а  относи- 
тельно достоверности  синтеза  А.  Оог^^еа  (его  кристалловъ  онъ  не 
изучалъ  и  опыта  не  повторялъ),  то  я  па  основанхи  моего  личнаго 
изсл-Ьдованхя  вполн*  присоединяюсь  къ  мн^нхго  С.  ВоеИег'а^). 

1.  иеЬег  РеккоИШ  ипй  йав  бШсак  СаО.ХагО.гЗЮо  и 

2.  ИеЪег  етще  Ехрепшеп^е  ЪеЬиГз  ХасЬаЬшип^  уоп  Сопкаск- 
\^1гкип§еп. 

ВсЬ  опыты,  описанные  подъ  такими  заглав1ями,  уже  были 
сообщены  мною  (стр.  113  и  37). 

По  поводу  опыта  С.  ВоеНег'а,  гд-Ь  сплавлялся  д1абазъ  съ  из- 
вестнякомъ,  интересно  указать,  напр.,  на  наблюден1е  И  С.  Федо- 
рова, сд'Ьланное  имъ  па  р,  Какв*  въ  Богословскомъ  горпомъ  округЬ. 
Именно  онъ  укааываетъ,  что  тутъ  мош;ная  жила  роговообманковаго 


*)  О  гекс.  СайЮз  см.  ^.  Н.  К  Уо§1;,  М1пега1ЫИипд  1п  8с11те12та88е11,  СЬп- 
8иап1а,  1892,  88.  56—67  и  Ые  ЗхИса^зсЬтеШозип^еп,  СЬп8Ыап1а,  1903,  88.  44—45. 
См.  еп1в  Н1п12е,  НапЛЬисЬ  йег  М1пега1о^е,  II,  88.  1012—1016,  ИеЬег  е1пе  8сЬтеке 
▼оп  ^па^2кд^пе^п  ип(1  Ка1к,  Сеп1г.  М1п,,  Оео1.  ипй  Ра1аеопе,  1902,  8.  717. 
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андезинофира  при  распадени!  ея  на  систвхму  жплокъ  среди  извест- 
няка р'Ьзко  мЪняетъ  своП  химнческШ  и  петрографическШ  харак- 
теръ:  она  становится  болЪе  основной  и  состоитъ  преимущественно 
пзъ  плагиоклаза,  близкаго  къ  Лабрадору,  и  изъ  авгита  *)• 

Да-тЬе  по  поводу  образован1я  магпитнаго  желЪзняка  изъ  магмъ 
въ  контактахъ  съ  известковыми  породами  я  позволю  себ*  провести 
пара.'1лель  съ  чисто  каустическнмъ  способомъ  образоваше  этого  ми- 
нерала въ  рудник-Ь  АНе  В1гке  въ  Зигеншен-Ь — зд-Ьсь  въ  кон- 
такте съ  базальтомъ  шпатовый  жел-Ьзнякъ  превратился  въ  магнит- 
ный жел-Ьзнякъ  (такое  превращен1е  можно  произвести  и  оиытнымъ 
путемъ).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  въ  нашемъ  случа*  можно  предпола- 
гать первоначальную  реакщю  между  СаСОз  (или  СОг)  съ  жел-Ьзи- 
стыми  силикатами  магмы  съ  образован1емъ,  напр.,  РеСОз  и  др.  Это 
соединен1е,  однако,  сейчасъ  же  распадается  (ср.  действия  раствори- 
мыхъ  карбонатовъ  на  соли  окиси  и  закиси  жел-Ьза)  съ  образова- 
н1емъ  магнптнаго  желЪзняка  (ргёс1риа11оп  раг  Уо1е  зесЬе  Л.  ЕЬе1теп'а, 
стр.  37  и  151). 

иеЪег  0ИттегЬ11с1ш1^  йигсЬ  2и8аттеп8сЬте12еп  УегзсЫейе- 
пег  81Иса1е  т1к  Р1иогте1:а11еп,  80\у1е  е1п1§:е  луеНеге  ЗШсакзупкЬе- 
8еп  (1888)  2). 

1.  Ыотитъ.  11лавлен1е  глиноземсодержащихъ  амфиболовъ  и  ав- 
гитовъ  въ  см-Ьси  изъ  фтористаго  натр1я  и  магн1я  даетъ  магнез1а'1ь- 
ную  слюду.  Она  является  въ  вид-Ь  желтоватобурыхъ  табличекъ.  Си. 
по  базису  (001).  Тв.  >3.  Въ  соляной  кнслогЬ  не  растворяется.  Уголъ 
оптическихъ  осей  исчезаюше  мастъ.  Пзъ  глиноземсодержаи^ихъ  ав- 
гитовъ,  б1>дпыхъ  желЪзомъ,  получается  слюда,  близкая  къ  флого- 
питу; изъ  глаукофана  ~магнез1альнонатровая  слюда. 

Амфиболы  и  авгиты,  не  содержа1Ц1е  глинозема,  при  сплавленй! 
съ  (хХаР1+уМ81^'12)  не  даютъ  слюды,  по  авштъ  или  оливинъ  (осо- 
бенно при  избытк'Ь  фтористаго  магн1я). 

2.  Магпез1альпый  гранатъ  (пиропъ)  и  альмандинъ  при  плавлен1и 
съ  фтористымъ  натргемъ  и  небольшимъ  количествомъ  фтористаго 
магн1я  при  температур*,  близкой  къ  тёмнокрасному  калеп1ю,  даетъ 
очень  хоропне  кристаллы  слюды — мероксена.  Кристаллы  и.м'Ьють 
форму  и-Ьсколько  растянутыхъ  шестиугольныхъ  табличекъ  олив- 
коваго,  желтаго  или  серебристоб'Ьлаго  цв'Ьта    (очень    б-Ьдны   желЪ- 


М  Богословсб1й  юрвыА  округъ,  Ё.  С.  Фсдоровь  и  В.  В.  Никитинъ.  часть  Ш. 
стр.  17. 

*)  Т.  М.  Р.  Л1.  1888,  X,  88.  67-88,  N.  ЛЪ.  1888,  II, ВпеГ.  МкЬ.,  88.  178-180, 
Ви11.  800.  т1П.  1888,  XI,  рр.  225—230,  С.  г.  1888.  СУП  р.  42. 


ИСКУССТВЕННОЕ   П0ЛУЧЕН1Е   МИНЕРАЛОВЪ    ВЪ   XIX   СТ.  389 

зомъ).  Уд.  В.  2,95—3,035.  Тв.  <3.  Они  нерастворимы  въ  соляной 
кпслогЬ.  Уголъ  оптическихъ  осей  5^ — 1д^.  Спайность  ясная  по  ба- 
зису. Заметный  плеохроизмъ  (отъ  желтаго  до  красноватаго).  Оптп- 
ческ1й  характеръ  кристалловъ  отрицательный.    • 

3,  Сплавлен1е  см-Ьси  (К20.А1208.28Ю2  +  2Мд0.8Ю2)  съ  фтори- 
стымъ  магн1емъ  и  калхемъ  дало  слюду,  похожую  на  флоюпшпъ. 

Уголъ  опт.  осей  очень  невеликъ.  Если  къ  употребленной  см'Ьси 
прибавлялся  силикатъ  РеО.8102,  то  цв'Ьтъ  получаемой  слюды  сгу- 
щался до  бураго.  Уголъ  оптическихъ  осей  5® — 15^. 

4.  Слюда,  напоминающая  флогопитъ,  получалась  и  при  плав- 
лен1и  пипита  съ  фтористымъ  ка:пемъ. 

Московитъ.  11лав,1ен1е  см'Ьси  К20.А120з.28102  съ  кал1евой  и 
натр1евой  солями  фтористо-  и  кремнефтористоводородныхъ  кислотъ 
даетъ  слюд}',  сходную  съ  московитомъ.  Подобный  же  результатъ  по- 
лучается при  сплавлеши  см'Ьси  А120з.28Ю2  съ  большимъ  избыткомъ 
фтористо-  и  кремнефтористоводороднаго  кал1я. 

Св'Ьтлыя  пластинки  московита  можно  получить,  сплавляя 
около  темнокраснаго  кален1я  андалузитъ,  кремнефтористоводород- 
ный  кал]й  и  фтористый  алюмин1й  въ  отношеши  4:3:1.  Уд.  в'Ьсъ 
искусствен  наго  московита  2,95.  Тв.<3.  Си.  по  базису.  Соляная 
кислота  не  оказываетъ  д'Ьйствхя.  Уголъ  оптическихъ  осей  несколько 
меньше,  ч'Ьмъ  у  натуральной  слюды  (20^ — 25^).  Оптическ1й  харак- 
теръ „— ".  Плеохроизмъ  слаб'Ье,  нежели  у  б1отита. 

Наибол'Ье  удачнымъ  синтезомъ  московита  надо  считать  только 
что  описанный  *). 

Лепидолитъ.  Наилучшее  результаты  получены  со  см-Ьсью: 

андалузита        •    ....4ч. 

фтористаго  аммон1я 2   „ 

кремнефтористоводороднаго  кал1я  .   .    .  3   „ 
углекислаго  лит1я ■       .   .   .  1    „. 

Застывшей  сплавъ  им'Ьлъ  зеленоватый  цв'Ьтъ  (къ  андалузиту 
было  примешано  жел'Ьзо)  и  былъ  вполн*  кристалличенъ.  Слюда 
образовалась  въ  большомъ  количеств*  въ  вид*  мелгихъ  кристал- 
ловъ то  зелепаго,  то  св'Ьтлос'Ьраго  цв'Ьта.  Большое  сходство  съ 
иипвальдитомъ.  Уд.  в.  2,81.  Тв.  <3.  Гексагональныя  таблички,  тол- 
щина которыхъ  иногда  была  столь  значительною,  что  можно  было 
наблюдать  плоскости  призмы.    Въ  одномъ    случа*   удалось  видеть 

*)  Рисувокъ  московита  см.  ВоеНег,  АИдетеше  с11ет18с]|е  М1пега1о§1е,  1890. 
8.  162. 
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гемппнрампду.  Уголъ  опт.  осеМ  20<>— 30^.  Опт.  харак.  кристал- 
ловъ  „— "•  Сп.  по  оР.  Плеохроизмъ  (отъ  желтаго  до  бураго). 

Плавленхе  природнаго  лепидолита  съ  фтористымъ  натр1емъ  не 
дало  обратно  лепидолита. 

Это  гЬмъ  бол-Ье  странно,  что  расплавленный  и  медленно  охла- 
жденный лепидолитъ  застываетъ  въ  кристаллически-зернистую  массу 
со  светлыми  (уоп  ИсЫ  дгаиИсЬег  КагЬе)  пластинками  слюды.  Это  наблю- 
дете сд'Ьлано  давно  ^),  но  осталось  неизв-Ьстнымъ  С.  Вое1Ьвг'у  (см., 
впрочемъ,  ниже  и  стр.  392). 

Кром'Ё  только  что  описанпыхъ  опытовъ  получен1я  слюдъ  были 
сд1>ланы  и  еще  н'Ёкоторые.  Вотъ  ихъ  перечень. 

1.  Плавлен1есм'6си(КлО.АиОз.28Ю2-Ь2Ре0.8Ю2)  съ  фтористымъ 
патр1емъ  дало  чернобурую  железистую  слюду  съ  весьма  малымъ 
угломъ  между  оптическими  осями. 

2.  См'Ьсь  пзъ  КгО.  А12О3.28Ю2  и  пебольшихъ  количествъ  2Ре0.8г02 
и  Ы20.А120з.28102  при  плавлен1и  съ  фтористымъ  кал1емъ  дала 
слюду  съ  больгаимъ  угломъ  между  оптическими  осями.  Въ  этомъ  же 
опыгЬнаблюдалосьо  бразован1екакого-тосиликата  квадратнойсистемы. 

Плавлеше  везувтапа  съ  фтористыми  металлами  рЪдко  вело  къ 
образован1ю  слюдъ  (обыкновеипо  выд1иялся  минералъ  скаполито- 
вой группы). 

Вообще  С.  Воекег  устаповилъ,  что  всЬ  слюды  разрушаются 
въ  б'Ьлокалильпомъ  жару  совсЬмъ  пли  отчасти.  Смотря  по  составу 
сплава  при  этомъ  образуются  мипера'гы,  близк1е  къ  оливину,  ав- 
гиту или  скаполиту,  частью  же  къ  нефеллпу.  Легче  другихъ  обра- 
зуется магнез1альная  слюда,  содержащая  железо;  трзм^н'Ье — лит1е- 
вая  и  чисто  кал1евая  2). 

Ср.  синтезы  слюды  РогсЬЬаттега  (1854).  Р.  Наи1еГеи111е'я- 
Рёап  (1е  8ат1-6111е8'я  (]887)  и  К.  Д.  Хрущова  (1887). 

Синтезы  эти  за  исключен1емъ  перваго  были  изв-Ьстны  С.  Оое!- 
1ег'у  (1888). 

^.  Н.  Ь.  Уоо^к  очень  сомнительно  относится  къ  указашямъ  С. 
ВоеИег'а,  что  у  него  въ  силавахъ  выделялись  минералы  скаполи- 
товой группы,  а  также  возстаетъ  противъ  причислен1я  къ  этой 
групп-Ь  мелилита  ^), 


^)  Ьеот1Ьаг(1,  Пйиеп-Еггеи^пп^зе,  81и11йагЬ,  1858.  8.  231. 

*)  О  скорости  крисгаллизац!»  и  кристалл пзатцон в оТг  способности  (КгузЫИ- 
8а1;10П5де8с1т1пс11^ке11  ипс1  КгубЫИзаНопзтеппо^еп)  б1отита  см.  еще  С.  Боеиег, 
Сеп«;га1Ы.  М1п.  Оео!.  »  Ра1аеоп.  1903,  Л!*  19,  8.  617, 

»)  ^.  Н.  Ь.  Уод!,  Ые  5*1Иса18сЬте121о5Ш1дсп,  СЬп811ата,  1903.  8  6. 
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Волласрпонитъ.  Этогь  минералъ  можно  получить  при  сплавле- 
н1и  порошка  волластонига  или  искусственной  см'Ьсн  СаО.вЮ}  съ 
фтористымъ  кал1емъ  и  натр1емъ. 

Онъ  им1>егь  В1гл'1>  приямъ  (до  2  тт.)  или  таблипъ  съ  двумя 
!1аправлен1ями  спайныхъ  плоскостей.  Уголъ  между  ними  близокъ 
къ  90'\  Анали:гь  показалъ  правильность  формулы  Са8Юз.  Твердость 
{ несколько)  <  о.  Дв.  луч.  сильное.  Часты  двойники  по  ортопина- 
коиду.  Соляная  кислота  разрушаеп»  кристаллы  сь  выд+>лен1емъ  сту- 
денистаго  кремнезема. 

Бол'Ье  обстоятельный  свЬд'Ьнхя  о  волластонитЬ,  полученномъ* 
путемъ  плавлен1я  см.  у  ^.  Н.  Ь.  УодЬ'а  ^).  См.  еще  стр.  380. 

Е1п1^е  Уег8исЬе  йЬег  Л1е  ЬбзИсЬкеИ  Лег  М1пегаИеп  (1890)  2). 

Ус'10В1я  вс'Ьхъ  оиытовъ,  приб.-гизительно,  были  сл*дуюцпя:  по- 
рошекъ  минера.7а  въ  количеств*  полуграмма  нагр*валсл  съ  водой 
(40 — 50  сшз.)  чистою  или  съ  прибавлен1вмъ  различныхъ  реактивов'ь 
(см.  ниже);  нагр'Ьван1е  велось  въ  запаянной  трубк*  въ  течете  н*- 
сколт>кихъ  пед'Ьль  (на  ночь  л'Ьлало!  перерывь)  на  водяной  бан'Ь. 

Нагр'Ьван^е  дестиллированной  воды  съ  порошкомъ  антимонита, 
пирита,  свинцоваго  блеска  и  м'Ьднаго  колчедана  повело  къ  ново- 
образован1ямъ  кристалловъ  этихъ  минераловъ. 

Антимонитъ  им'Ьлъ  видь  малонькихь  иголъ,  ниришъ—кубовЪу 
свинщюыи  блеснъ-уоже,  м^ьдный  полчеданъ — сфепопдовъ.  н'Ьсколько 
округленныхъ. 

Прибавка  къ  вод-Ь  сЬрнистаго  натр1я  способствовав  образо- 
ван! ю  кристалловъ  пирита  и  свинцоваго  блеска. 

При  употреблении  цинковой  обманки  и  чистой  воды  съ  досто- 
верностью нельзя  было  констатировать  иовообразован1й.  При  за- 
м^нЬ  воды  растворомь  сЬртгстаго  натр1я  зам'Ьчено  образовашо 
тетраадровь. 

Бурнонтпъ'^).  При  нагрЬван1и  чистой  воды  съ  бурноиитомъ 
новообразован1й  не  произошло:  они  появились  только  при  употреб- 
ленп!  раствора  сЬрнисгаго  нагр1я. 

„По  большей  части  это  были  матовосЬрыя  таблички  шести- 
угольной формы  (базисъ,  домы,  пирамида).  Встр-Ьчались  и  двой- 
ники, вполн'Ь  сходные  по  стр(>ен1ю  съ  наблюдаемыми  на  колесной 
РУД'Ь. 


»)  Л.  Н.  Ь.  Уов?1,  М|пега1Ы1аип^  ш  8сЬте12та88еп,  1892,  88.  68—70. 

*)  Т.  М.  Р.  М.  1890,  XI,  88.  319-330. 

*)  Состав-ь  бурнонита  можегъ  быть  выражен  ь  формулой  (2РЬ8-|-Си^8)-Ь8Ь,8,. 
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Кром'Ь  кристгигловъ  бурнонита  можно  было  встр'Ьтить  кубы 
свиниоваю  блеска  и  иглы  антимонита''. 

Мышьяковый  колчеданъ,  тоже  не  дающ1й  новообразован!*!  съ 
чистою  водою,  съ  растворомъ  сЬрнистаго  натрхя  даеп>  ихь.  \\ъ 
кристаллахъ  можно  отличить  призму  п  дому. 

Гематитъ  даетъ  гексагона^ньныя  таблички  при  нагрЪваши  съ 
дестиллироваиной  водой  или  кр-Ьпкимъ  растворомъ  поваренной 
соли. 

Кассишеритъ.  Новообразоваи1е  кристалловъ  ;->того  минера-ш  про- 
изошло при  пагр'Ьваи1К  его  порошка  съ  растворомъ  фтористаго 
натр1я. 

Въ  кристаллахъ  комбинировали  квадратная  призма  и  пирамида. 

Рутилъ.  11ороп1екъ  этого  минерала  нагревался  (до  145<»)  вч, 
одиомъ  опыт*  съ  чистою  водой,  въ  другомъ  сь  растворомъ  фгорп- 
стаго  натр151. 

Въ  обопхъ  случаяхь  образовались,  хотя  въ  очень  небольшомпэ 
количеств+>,  призматические  кристаллики  (соРсзо.ооР.Р),  Цв^тъ  они 
им'Ьли  буроватый,  красноватый  или  желтый,  блескъ  алмазный.  Ребра 
у  Бихъ  были  округлены.  Кристаллы  сильно  д-Ьйствовали  на  поля- 
ризованный св'Ьтъ  п  у1'асали  продольно". 

Золото.  Въ  металлическом  ь  высеребреномъ  ствол1^  нагр-^ва- 
лись  0,26  ^г.  золота  съ  125  сш.з  воды,  насып1онной  угольнымъ  ан- 
гидридом'ь  и  содержавп1ей  также  соду  (10  ^г.)  и  кремнекислый  на- 
трий (4  ^г.).  Нагр-Ьвап^е  велось  при  250^  и  продолжалось  45  дней. 

Въ  микроскопъ  можно  было  вид'Ьть  очень  мелк1е  кристаллики 
золота,  которые,  „по  всему  в'Ьроят1ю",  должно  принимать  за  ново- 
образоваш'е.  Были  зам'Ьчепы  также  „криста.глики  кво^р^ш, собранные 
въ  аггрегаты". 

ОеЬег  йхе  кипзШсЬе  Ваг81е11ппр:  ппс!  Ле  с11ет18сЬе  Копз^Ип- 
1юп  е1Ш§ег  ЯооИШе  (1890)  М, 

Апофиллитъ.  1.  Измельченный  нъ  порошекь  апофиллигь  на- 
гр1^вался  (150^—160^)  въ  мета.:1лическомъ  ствол1^  съ  водов)  и  уголь- 
нымъ апгидридомъ.    НагрФ)Вап1е  продолжалось  въ  течен1е    3-хъ  пе- 

Л1\Л1,. 

„0бразуи)1шеся  (въ  такихь  .услон1яхъ)  кристаллы — водянопро- 
зрачнЕ^[е,  коротк1е  столбики,  па  которыхъ  можно  отметить  квадрат- 
ную призму,  пирамиду  2-го  рода  (уег>уепйе1е  Ругат1(1е)  и  базисъ. 
Н'Нкоторые  кристаллы  приближались  къ  таблпцеобразнглмъ.    Угаса- 


')  К.  Л).  1890,  I,  88.  118-139. 
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Н1е  продольное.  На  базисЬ  въ  едини чномъ  случа*  удалюсь  наблю- 
дать черный  крестъ".  Какъ  известно,  Р.  "^бЫег  перекристаллизо- 
валъ  апофиллитъ  въ  сходныхъ  услов1Яхъ  (стр.  142). 

2.  Нагр-Ьвалнсь  въ  металлическомъ  стволе  вода,  иорошекъ 
окенита,  кремнекислый  натрШ  и  угольный  ангпдридъ.  Нагр1ьваи1е 
велось  въ  течете  м'Ьсяца  ири  температур-Ь,  близкой  къ  200<>.  Среди 
продуктовъ  реакцп!  главное  м'Ьсто  занимали  микроскоп  и ческзе  кри- 
сталлики апофиллита  (оР.ооРоо.Р). 

Шабазитъ.  1.  Иорошекъ  шабазита  нагр-Ьвался  сь  водою  и 
угольнымъ  ангидридомъ  въ  металлическомъ  ствол*  въ  течеи1е  9 
дней  ири  температур*  150®.  Въ  лупу  можно  было  отличить  ромбо- 
эдричесме  кристаллы  шабазита. 

2.  Порошекъ  шабазита  и  небольшое  количестве»  жидкой  угле- 
кислоты нагревались  при  темиератур-Ь  25^  30*^  въ  металлическомъ 
ствол*.  Оиып>  продолжался  три  недели.  Среди  неизм-Ьнившагоо! 
порошка  въ  микроскопъ  можно  было  видеть  ромбоэдрическ1е  кри- 
сталлы шабазита.  Они  слабо  действо ва^п!  па  поляризованный  св*ть, 

3.  Шабазитъ  въ  ромОоздрпческихъ  криста^члахъ,  блпзкихъ  къ 
кубу,  былъ  полученъ  также  при  пагр'Ьвап1и  до  200^  см*сп  изъ  же- 
латинозной  кремпекислоты,  гидрата  окиси  алюмип1я  и  -Ьдкаго  кали. 
Нагр-Ьванхе  велось  въ  ружейномъ  ствол*. 

Гейландишъ.  1.  Нагр*ван1е  порошка  этог'о  минерала  сь  водою  вь 
металлическомъ  ствол*  до  170^. 

Образовавш1еся  кристаллы  им*ли  форму  таблицъ.  Ьь  них'ь 
можно  было  признать  комбинацш  домы  и  трехъ  пипакоидовъ.  Си. 
параллельна  плоскости  симметр1и  кристалловъ  (параллельна  клино- 
пинакоиду).  Двойное  лучепреломлен1е  не  сильное,  по  знаку- поло- 
жительное. 

2.  Измельченный  анорти1ч>  и  небольшое  количество  гидрозоля 
нагр*вались  съ  водой  и  у голъпымъ  ангидридомъ  в ь  метал.гическомъ 
ствол*. 

Температура  опыта— 200<>,  продолжительность  е1'о — дв1>  нед*ли. 

Образовались  прямоугольныя:  (плоскость  ортопипакоида)  и  П1е- 
стиугольпыя  (плоскость  клипопинакоида)  таблички  гейлапдита  ^)  и 
ромбическая  пластинки  шабазита  (посл*дпее  отождествлеп1е  выска- 
зано въ  вид*  предположения)  ^).  Сп.  параллельна  клипопипакоиду. 
Двупреломлеп1е  слабое. 

*)  ТакоА  видъ  таблицы  ии-Ьли  при  1-м'г.  сиособ11  11олуче1пя. 

*)  Во  вс'Ьхъ  случаяхъ,  за  11сключеы1е11Ъ  одного,  гдЬ  БоеНег  говорить,  что 
иыъ  вабдюдал1сь  кристаллы  шабазита,  ио-иоему,  ие  устранена  возможность  ирн- 
<:утств1я  вристалловъ  известковаго  шпага. 
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Натролшнъ,  1.  Порошек!,  натролита  нагревался  сь  водою  м 
угольнымъ  англдридомъ  въ  мета^мическомъ  ствол-Ь.  Нагр-Ьванхе  при 
160^  продолжаюсь  8  нед-йлн. 

Образовались  весьма  нужным  иглы,  нередко  группированныя 
въ  пучки.  Въ  нихь  можно  было  узнать  призму  сь  плоскостями  пи- 
рамиды на  обоихъ  концахъ.  Прозрачность  кристалловь  полная; 
блескь  стеклянный.  Угасаше  прямое.  Д-Ьйств^е  на  поляризованный 
св^гь  С11.ЛЬН0е. 

2.  Опытъ,  веденный  при  т*хъ  же  услов1Яхь,  но  еъ  употребле- 
шемъ  ЗVоNаНСОз,  внесь  лишь  то  изм^неиге  въ  результатъ,  что  кри- 
сталлы были  хуже  образованы. 

Нагр^ваше  порошка  нефелина  съ  гидратомъ  кремневой  ки- 
слоты, водой  и  угольнымъ  ангидридомъ  до  300*  не  датю  ожидаемаго 
натролита  О-  Расплавленный  натролитъ  застылъ  въ  кристаллическую- 
массу  пефелгма, 

Сколецитъ,  Нагр1^вался  порошекъ  этого  минерала  сь  водою  и 
угольнымъ  ангидридомъ  въ  металл  и  ческомъ  ствол*  до  150^  Резуль- 
таты получились  хуже,  ч'Ьмъ  въ  анало1^ичныхъ  случаях1>  съ  шаба- 
зитомъ,  апофиллитомъ  и  натролитомъ,  но  все-же  ихъ  можно  счи- 
тать удовлетворительными:  можно  было  различить  иглы  (призмы), 
часто  собранныя  пучками.  Прозрачность  этпхъ  призмъ  полная,  блескъ 
стек:1янный. 

Изъ  всЬхъ  выше  описанныхъ  опытовъ  С.  ОоеНег'а  можно  за- 
к.1ЮЧ11Ть,  что  цсолиты  сравнитсльно  легко  растворимы  въ  нагретой 
вод-Ь,  содержащей  угольный  ангидрндъ. 

Рисунки  перекристачлизованныхъ  гейландита,  натролита,  аналь- 
цима,  апофиллита,  окенита  и  шабазита  помещены  въ  А11^ете1пе 
сНет18сЬе  М1пега1ок1е  Вое11ег*а  (1890,  8.  175). 

Въ  спла1г1>  отъ  пренита  наблюдается  анортитъ  и  гемелюмарфнан 
рашос7Пь  волмюпюнипга  (см.  стр.  380).  Процессъ  .можегь  быть  выра- 
жень  такь: 

Н2Са2А1281зО,2=СаА1281208+Са810з-ЬН20. 

Въ  1890  году  вышло  сочинен1е  С.  БоеНег'а:  А11^ете1пе  сЬеть 
!^сЬе  М1пега1о§1о  (Ье1р7л§^). 

^)  Въ  фоно.титахь  констатировано  превращен1е  нефелина  вь  нагро1итъ  (ср. 
олыты  И.  И.  Лсмбсрга  н  С.  С.  Тугута).    и.  Ч, 
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Въ  ненъ  были  обнародованы  впервые  некоторые  синтезы  на- 
1пего  автора.  На  инхъ  намъ  и  предстоишь  сейчасъ    остановиться  ^1 

Ямезонишъ.  „Действуя  сЬроводородомъ  на  см*сь  ЗЬ.зОз  и  РЬС1з 
въ  раствор*  угленатр1ево(1  солп,  я",  говорить  в.  БоеИег,  „получилъ 
ямезонип>"  (см.  стр.  379). 

Мгартритъ,  пираргиртпь  и  стефаншпъ.  „Д'Ьйствуя  с^роводо- 
родомъ  на  А§С1  и  сурьмянокислое  кали  съ  прибавкою  углекислаго 
натра  въ  запаянной  трубк*  при  80® — 150®,  смотря  по  количеству 
хлористаго  серебра,  я  получалъ:  м1аргир1Г1^,  А^гЗ-ЗЬгЗз,  пирарги- 
ритъ,  ЗАргЗ-ЗЬзЗз  (рис.  144)  и  стефанить,  бА^г^-ЗЬгЗя  (рис.  145). 
Изъ  нихъ  легче  всего  образуется  пираргиритъ,  труднее  всего  М1ар- 
гиритъ  (полученъ  только  одинъ  радгь)"  ^). 

Купритъ  и  лоьдь.  „Я  получил ъ  куприть  возстановлен1вмъ  угле- 
кислой м*ди  углекнслымь  натромь  въ  запаянной  трубкЬ;  одновре- 
менно образовалась  и  метаглическая  мЬдь**. 

Еорупдъ.  „Я  получпль  корундь,  нагр'Ьвая  раствор ь .  ^олы  съ 
хлористымь  а.'1юмин1емъ  до  250^  въ  запаянной  трубк'Ь". 

Желгьзный  блескъ.  Крпстаг'ыики  желЬзиаго  блеска  получались 
уже  при  нагр'Ьван1и  до  ЮО^  поропша  '•♦того  минерала  съ  дестиллп- 
рованной  водой. 

.  Турмалинъ  (?).  Криста*1л.ы,  напоминающее  турмалинь  (ТиггпаИп 
аЬпИсНе  КгувкаПе),  ОоеНег  по.чучилъ,  сплавляя  при  красномъ  ка- 
лен1и  составныя  части  турмалина  съ  большимъ  избыткомь  бу|)ы. 
Криста,;1лы  эти  зам1^тно  плеохроичпы. 

Волластонитъ  (?).  „Углекислая  известь  пагр+>валась  до  250^  съ 
воднымъ  растворомь  хлористаго  кальц|я  въ  запаянной  трубк*.  Обра- 
зовались ПЛ0ГК1Я  призмочки,  которыя,  в'Ьроятно,  принадлежа,1[и  вол- 
ластониту'*. 

Авторъ  приводить  рисунокъ (вообще  въ  этой  книг-Ь  пом'Ьщ.ены 
впервые  рисунки  н-Ькоторыхъ  минера.иовъ,  синтезы  которыхъ  уже 
были  описаны  раньше). 

Nепеге  АгЬеНеп  иЬег  М1пега1-8упкЬе8е  ( 1890)  ^). 

Въ  этой  зам1^тк'Ь  говорится  о  ц'Ьляхъ  минера.л[огическаго  син- 
теза,   его  методахъ  и  т.  иод.    Также  С.  ОоеИег'омъ   выска-^ываются 

^)  Вс'Ь  дал'Ье  цитируем ыл  м-Ьста  находятся  на  страницах  1>  151,  153,  154.  161 
и  163  этой  его  книги. 

*)  О.  Ьиейеске  сообщаеть  (Ые  М1пегаИва  (1е8  НаггеЗ;  1896,  8.  183)  со  словъ 
С.  БоеКег'а,  что  наряду  съ  цираргиригомъ  онъ  коистатировалъобразован1еи  косо^ 
угасающих'ь  кристалл иковь  пиростильпнита  (монокл.  разность  ЗА^ДЗЬ^З,). 

•)  8ерага1-АЬс1гиск  айв  с1еп  МЛЬеНип^еп  Лег  Ка1ипяг188еп8сЬаЛеп  Уеге1П8  (йт 
81е1птагк1,  Зв\\тщ.  1889.  вт&г  1890. 
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п'Ькоторыя  обЩ1я  соображен1я  (напр.,  о  скорости  реакц1й  въ  ир1т- 
род-Ь  и  въ  лабораторпыхъ  огтытахъ,  о  роли  минера^иизаторовь)  и 
опгтсываготся  въ  общихъ  '1ертахъ  некоторые  изъ  его  опытовъ. 

Какъ  съ  гЬми,  такъ  и  съ  другими  мы  можемъ  ознакомиться 
обстоятельн'Ье  изъ  другихъ  работъ  того  же  автора.  Вообще  чего- 
либо  поваго  или  интереспаго  зам-Ьтка  въ  себ*  не  заключаетъ. 

Е(1е181ешк:гшде  е^ч*..  Ье1р21^.  1893. 

Эта  книга  им'Ьеть  въ  виду,  главнымъ  обраЗ()мъ,ювелировъ.  Въ 
ней,  между  прочимъ,  сообщаются  св-Ьд-Ьнгя  о  получен1И  драгоц-Ьн- 
ныхъ  камней  искусственпымъ  путемъ. 

Д-ЬПствуя  СС14  или  С2Н2  на  расплавленный  сVIюмин^й,  Вое11ег 
иолучилъ  темныя  таблички,  сильно  блестящ1я  и  твердый,  которыя 
онъ  сближаетъ  съ  карбонадомъ  {„ете  АН  СагЬопайо**). 

ПеЬег  Лае  сЬешхясЬе  УегЬаНеп  е1п1^ег  (ИтогрЬег  ХИпегаИеп 
(1894)»). 

Пиритъ  и  марказитъ.  Въ  запаяпныхъ  трубкахъ  нагр-Ьвались 
сь  водой  порошекъ  марказита  въ  одной  и  пирита  въ  другой.  На- 
гр*ван1е  велось  при  90^  въ  течен1е  6-ти  нед-Ьль. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  бы.10  замечено  новообразованхе  кристал- 
ловъ  взятыхъ  минераловъ. 

Обработка  марказита  въ  аналогичныхъ  услов1яхъ  растворомъ 
сЬриистаго  натр1я  дала  тоже  кристаллы  марказита.  Криста.ялы— про- 
<;тые  и  двойниковые.  Въ  н*которыхъ  изъ  пихъ  авторъ  предпола- 
таетъ  комбинацш  призмы  съ  домой  (рис.  146). 

О  марказит*  ср.  аналогичный  опытъ  О.  А.  В1пс1ег'а  (1891). 

При  зам'Ьп'Ь  марказита  пиритомъ  въ  предыдущемъ  опыт*  С. 
ОоеНег  наблюдалъ  образоваше  кубиковъ  пирита. 

Цинковая  обманка.  При  нагр*ванпг  порошка  это1^о  минерала  съ 
воднымъ  растворомъ  с*рнистаго  натр1я  или  соды  получались  тетра- 
здры  цинковой  обманки.  Тетраэдры  эти  иногда  комбинировали 
между  собой,  иногда  образовали  двойники  проростан1Я  (рис.  147). 

.Вуртцитъ.  Порошекъ  вуртцита  въ  сходпыхъ  услов1ЯХъ  давалъ 
тоже  новообразованные  кристаллы  (рис.  148)2). 

Изъ  этихъ  опытовъ  С.  ВоеИег  выводитъ  важное  заключеше, 
что  диморфныя  гКла  и  въ  растворахъ    продолжаю'гь   сохранять  т* 


')  N.  Л).  1894,  II,  8.  273,  Уегзатп,  (1еп18сЬ.  КабигГог.  ип(1  Аег21е,  1891.  88. 
129-130,   вгаг,  Ке^.  въ  СЬет.  СеШгЫ.  1892,  II,  8.  124. 

•)  О  переход*  цинковой  обмавки  при  нагр*ван1и  въ  вуртцитъ  (Наи1еГеиа1е, 
МаПагй)  говорится  подробно  у  Н1п12е  (НапйЬ.  с1ег  М1пега1о^1е,  I,  8.  555),  гд*  при- 
водятся и  другая  мн*н1я  на  этотъ  счегъ. 
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0ГЛИЧ1Я,    КОТОрМЯ     СуГЦвСТВОВаИ!    между    ними    ВЪ   ТВерДОМЪ     В11Д+>  О- 

')то  :)аключен1е  я  бы  формулпрова,1ъ  въ  Г)ол+>о  общемъ  вид1>,  а 
именно  такъ:  днморфи.'змъ  (п()лиморфи:^мъ)  гЬлъ  обусяовливается 
различтемъ  въ  строен1и  ихъ  молекулъ  (строен1емъ  изъ  атомовъ,  ра- 
зумеется) или  чиспомъ  атомов'ь,  входяицтхь  въ  составь  ихъ  моле- 
кулы (полимер1ей). 

Такое  .чаключен1е  можеть  былъ  сд-Ьлано:  I)  на  основан1И  того 
почти  общеприпятаго  положеп1я,  что  въ  неконцентркрованныхъ  ра- 
створахъ  (а  опыты  С.  Вое11ег'а  именно  и  пред  ста  вляюгь  такой  сиу- 
чай)  ^^>ла  существуютъ  въ  впд'Ь  отдЬльныхъ  химпческнхъ  молекулъ, 
2)  па  основании  опытовъ  Г.  ПооНег^а,  гд-Ь  модификация  одного  и 
того  же  вепхества.  переходя  чере:гь  суп^ествован1е  въ  раствор1^  въ 
нид'Ь  молекулъ,  оставалась  той  же  модификац1ей. 

Мое  ;к1ключеп1е  не  есть  простой  перифра.ть,  а  именно  бол'Ье 
птрокое  и  ясное  толкование  одного  и  того  же  наблк)ден1я. 

Въ  самомь  д'Ьл1>,  изъ  объяснен1я.  даннаго  С.  Оое11ег'омь  не 
сл'Ьдувгь  съ  очевидностью,  что  различге  между  каждыми  изъ  зтихъ 
двух'ь  димор(][)ныхъ  впдоизм'Ьнеп1й  одного  и  того  же  вещества  вы- 
зывается именно  различ1емь  внутренняго  стр()ен1Я  ихъ  молекулъ. 

Объяснен1е  С.  ОоеНег'а  ясно  не  указываетъ  на  невозможность 
въ  данномъ  случаЬ  искать  объяснен1я  этпхъ  различ1й  въ  разли- 
Ч1яхъ  постройки  той  и  другой  модификац1и  изъ  тождественныхъ 
молекулъ  (физическая  изомер1я) -). 

8упШеи8сЬе  ЙШЛеп  (1897). з). 

Въ  зтой  стать'Ь  С.  ОоеНег  описываегь  рядъ  опытовъ  плавле- 
н1я  ра;)лпчныхь  минераловъ  то  съ  прибавлен1емъ  посторопнихъ  ве- 
п^ествъ,  то  безъ  него  (1]т8сЬте12ип^еп,  1^тдуапс11ип^еп). 

Изъ  нтих ъ  опытовъ  я  опишу  только  наибол-Ье  интересные  для 
ц-Кчей  настояп1аго  сочинения. 


')  [Икоторые  назвали  бы  эш  ткла  ио  этому  признаку  не  полиморфными,  а 
изомерными  (В.  И.  Вернадск1Й,  О  11()лнморфнзи1^>,  какъ  общемь  свойспИ;  матер1и, 
18^1,  стр.  7). 

•)  Ср.  Аг2гип1,  РЬуз^каИвсЬе  СЬет1е  Лег  КгузиИе,  1893,  8.  301,  Е.  С.  Федо- 
)ювъ,  Курсъ  кристаллограф] и,  Петвр6ур1*ь,  1901,  стр.  428.  Оствальдъ,  Осиовав]я 
теоретической  химги,  Москва^  1902,  стр.  172,  Л.  Мейерь  Осн.  теор.  хим1И,  ('ПВ. 
1894,  стр.  113,  К.  Вгаапв,  СЬет18сЬе  М1пега!о^в,  1896.  8. 80,  О.  \\^угопЪоЯГ,  КесЬег- 
сЬев  8аг  1е8  8о1ииоп$.  ВпП.  8ос.  т1п.  1901,  XXIV,  р. Э6.  оньже  {Ыс!.  р.  371.  ^оеI^I1еА 
то18  ^I^  ргоро8  д'ипе  ехр^пепсе  <!е  М.  МеЦеп,  В.  И.  Вереадсктй.  Основы  кристал- 
10граф1и,  ч.  I,  вын.  1,  1904,  стр.  132—134. 

•)  N.  Л.  1897,  I,  88.  1-26. 
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Так1е  виды  слюды,  какъ  московигь,  литиновая  слюда  и  цин- 
вальдигь  давали  стекловатые  сплавы,  въ  которыхъ  выделялись  крн- 
ста.члы  мйиита  и  нефелина  '). 

Изъ  магнезиальной  слюды  С.  ОоеКег  получилъ  вполн1\  кри- 
сталл и  чный  сплавъ,  состоявипа  изъ  авшпШу  шпинели,  оливина,  ска- 
гюлитовъ  (см.  стр.  384)  и  ортоклаза  (?  С.  ВоеИег). 

Турмалинъ  изъ  расплавлеинаго  состоян1я  застываегь  въ  стекло, 
содержащее  октаэдры  шпинели,  призмы  оливина,  (иногда)  криста-члы 
анортита. 

Въ  сплавленномь  аксипи1^^  наблюдались  кристаллы  авшпювь 
и  анортита;  подобный  же  результагь  полученъ  съ  датолитомъ  и 
и  эпидотомъ.  С.  ВоеИег  говорить  следующее.  „Особенно  интересно 
было,  что  въ  сплавленномь  г-^пидот-Ь  изъ  Р1еп10п1'а  мн'Ь  уда-лось 
наблюдать  еще  маленькге  столбики,  которые  очень  напоминали  эпи- 
дотъ  по  своей  спайности  и  дихроизму.  Очен1>  возможно,  что  :^то 
были  новообразован1я  •:)пидота.  Впрочемъ,  безспорныхъ  доказа- 
тельствъ  привести  не  могу". 

11осл1)  такого  наблюдеп1я  быль  предпринять  рядъ  опытовь  съ 
дЪлью  получить  зтотъ  минерал ъ.  Изъ  этихь  опытовь  только  одипь 
ув-Ьнчался,  повидимому,  несомн1^ннымъ  усп1эХомъ. 

()[П1гь  состояль  въ  сл1>лующемь:  надь  расплавленной  массой 
изъ  порошка  з1П1Д0та  (1  ч),  фторпстаго  натр1я  (72  ч-)  и  фтористаго 
кальц1я  (72  ^1.)  пропускались  пары  воды, 

Въ  сплан'Ь  „образовались  въ  бол1>п1омъ  числ^Ь  и  достаточно 
крупные  крисшллы,  которые  часто  показывали  и  конечный  плос- 
кости. Дв1угь  пхъ,  благодаря  низкому  содержанш  железа,  былт> 
очень  св'ЬтлыП,  но  плеохроизмъ  ясно  выраженный.  ^1исло  плоскостей, 
ограничивавшпхъ  кристалл ь,     пгестг»"  (|)пс.  149). 

С.  Оое^ег  разсматрнваетъ  свои  кристаллы  по  аналог11[  съ  кри- 
сталлами эпидота,  какъ  моноклиническ1е,  образованные  плоскостями 
базо-  и  ортопинако1гдовь,  гем1оргодомы  и  гемииирамиды. 

Для  паглядпаго  представлен1я  о  взаимномъ  положен1и  вс1^х'ь 
иазванныхь  плоскостей!  я  привожу  рисунокь  кристалла  ;^пидота 
изъ  11оляковска1'о  рудника  (рис.  ь>0)  =). 


*^  ЗамЬчу,  что  тацого  распадеихя  не  наб.чюдаль  В.  И.  Вернадск1й,  II^авнвш^н 
московит ь:  онъ  консташровалъ  при  атомъ  с^'разованхе  шпинели  и  снллимани!^ 
(В.  Бервадск1й,  „О  грушг^  силлиманита  п  роли  глинозема  въ  сил  и  к&тахъ%  Москва, 
1890,  стр.  83).  В1^роятло,  иричину  с.гЬдуеть  искать  вь  услов1яхъ  опыта  (темпера- 
турь, времени  его). 

*)  Лебедевъ,  Учебпикъ  мииералопи,  1890,  стр.  266. 
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С.  ВоеИег  микрохимическнмъ  ана^шзомъ  убедился  въ  присут- 
ствш  въ  кристаллахъ  предполагаемаго  зпидота  кремнезема,  глино- 
зема и  извести. 

Стссартимъ.  „Цоизигъ  бшгь  расплавленъ  съ  хлористымъ  мар- 
ганцемъ  при  св-Ьтлокрасномъ  ка.1ен1и;  надъ  расплавленной  массой 
пропускался  гокъ  водяныхъ  паровъ". 

„Цоиаитъ,  какъ  показало  изсл'Ьдоваше,  нацело  перешачъ  въ 
желтоватобурые  икоситетраадры  марганцоваго  граната.  Зтотъ  опытгь 
аналогичень  опыту  А.  Согрей  иолучен1я  спессартина". 

Роговая  обманка.  „Надь  синтезомъ  роговой  обманки*',  говорить 
С.  ВоеНег,  „я  работать  10  л'Ьтъ,  но  почти  всЬ  мои  опыты  (ихъ 
было  сд'Ьлано  около  50)  не  вели  къ  ц'Ьли.  Только  въ  5  случаяхъ. 
я,  надо  думать,  добился  успеха  (анализа  за  невозможностью  очи- 
стить кристаллы  отъ  приетавшаг(1  сплава  не. было  сд-Ь-тшко)"*. 

„Изъ  своихъ  опытовъ  я  заключаю,  что  при  высокихь  темпе- 
ратурахъ  образуется  авгитъ,  при  бол'Ье  яизкнхъ  (красное  капенхе, 
500^ — 700<>), — по  всей  в'Ьроятности,  амфибол  ь*'  ^).  • 

Я  остановлюсь  талько  на  гЬхъ  опытахъ  С.  1)оеиег'н,  которые 
онъ  самъ  считаегь  наибол-Ье  удавпшмися. 

„Съ  борнымъ  ангидридомь.  удался  только  одинъ  опытъ,  въ 
которомъ  отношеше  роговой  обмапкикъ  плавню  было  1:72-  Полу- 
ченные кристаллы  нм*ли  бурый  цв*гь,  обладав! и  сильно  выра- 
женнымъ  плеохроизмомъ,  угломъ  погасан1я  въ  16^  и  призма- 
тической наружностью"...  „Что  полученный  минерать  есть  роговаяс 
обманка,  за  верное  утверждать  не  берусь". 

Кристаллы,  изображенные  на  рис.  151,  получены  плавлетемъ 
роговой  обманки  съ  бурою  въ  отношенШ  1:1. 

Хороппе  криста;1лы  (рис,  152)  были  получены  также  при  плав- 
лен1и  актинолита  съ  хлористымъ  марганцемъ  въ  струЬ  хлористага 
водорода.  11одобны(1  же  результагь  получился  и  при  употреблен1п 
еще  хлорисгаго  калыця  въ  предылущемъ  опыгЬ. 

„Особенный  интересъ",  говорить  (\  ОоеНег  „представилъ  топ> 
опытъ,  когда  была  сплавлена  см'1^сь 


съ  борной   кислотой    въ  отпошеп1и  1:3.    Наряду   съ   борнокислымъ 
стекломъ    и  безцв+>тными    кристаллами    образовались    краспобурые 

^)  Ср.,  ваир.,    Ф.  Ю.  Левнисонь-Лессишь,    Олонецкаи   л1абазовал    фориац14<, 
(ШБ.  1888,  стр.  331-332. 
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кристагпы  частью  въ  вид*  пестрыхъ  брусковъ  (1П  Ьип1еп  Ье181е11), 
частью  въ  вид-Ь  иголъ.  Они  оГ|лада,1и  сильнымъ  плеохронзмомъ  и 
охв'Ьтами  отъ  св'Ьтложе.чтаго  до  темнобураго;  показывали  спайность 
параллельно  своей  длип-Ь  и  угасали  къ  ней  подъ  угломъ,  близкимъ 
къ  20*...  Сходство  этихъ  крисгалловъ  съ  роговой  обманкой  порази* 
тельно"  1). 

Снагюлиты.  Минералы  скаполитовой  группы,  по  ВоеНегу,  легко 
образуются  въ  силикатпыхъ  сплавахъ.  Особенно  удачные  результапл 
получились  у  С.  ВоеНег  а  со  сл1^дующими  смесями: 

X,  4Са0.3А1208.б8Ю2  (мейонитъ  О.  ТвсЬегтак'а), 

2.  зСаО.А120И-28Ю2+СаО, 

3.  СаО.А120з.28102. 

Сплавы,  полученные  изъ  этихь  см'Ьсей  отличались  полною  кри- 
сталличностью. 

Система  искусственных ь  скаполитовъ— квадратная,  обликъ  и 
спайность— призматйческ1е. 

^.  Н.  Ь.  Уо^гк  сомн-Ьвается  вообще  въ  синтезахъ  скаполитовъ  ^). 

Ь.  Воиг^ео18  утверждаетъ,  что  имъ  синтезированъ  мейонит1>, 
г.  е.  минералъ  изъ  группы  скаполита  (см.  стр.  821). 

Къ  синтезу  акмити.  „Поел*  мед.чвниаго  охлажден1я  сплава 
Nа20.2Ре0.48^02  образовались  въ  пемъ  кристаллы  малнштшт  же- 
лгьзняна,  желгьтаю  блеска  и  (у  поверхности)  кристаллики  въ  вид-Ь 
Яризмъ,  пр1остренныхъ  пирамидой,  съ  призматической  спайностью 
и  угломъ  угасан1Я  въ  6" — 8^. 

Стат1>я  С.  ГЗоеИег'а  еще  содержит'!>  „выводы  для  геолог1и'' 
(Ре1го^епе118сЬе  Ко1р^егип{?еп),  которые  я  вм'ЬсгЬ  съ  критическимъ 
разборомъ  ихь  пом^стиль  въ  обп1ей  части  моего  сочинетя  (стр. 
53—55)3).  

^)  Проф.  Ф.  Ю.  Левиисонъ^Деоеимгь  безуспЬшио  пытался  полечить  1>01ов7к> 
обианку;  опъ  солавлялъ  базапьть  или  трахитъ  (или  сх'Ьси  изъ  внхъ)  съ  этимъ 
минералоиъ.  .,Обыкновепно  получалась  стекловатая  масса  съ  6.  или  м.  мвогочи- 
сденвыми  призмочками  нолевого  тпаша'^  (.,Изсл+»дов.  во  теор.  ветрогр.  е1с.,  Тр. 
СПБ.  Обо;.  Ест.  1898,  XXVI,  выи.  5,  стр.  131).  Плавление  анфиболовъ  и  вироксс- 
новъ  въ  атмосфере»  водяиыхъ  паровъ  тоже  ве  дало  ожидаемаго  ниверала  (1.  с.  стр. 
163).  См.  еще  стр.  339  моей  работы.  П.  Ч. 

*)  ^.  Н.  Ь.  Уо^и  Мшега1Ьис1ш1к  1П  ВсЬтектаввеп,  1892,  8.  4,  Б1в  вЛхка^зсЬ- 
те121о8ип^еп,  1903,  1,  8.  6. 

')  По  поводу  выводовъ  С.  БоеИег'а  замФ.чу  здЬсь  только,  что  возмохвость 
распада  одвой  и  той  же  магмы  въ  заввсвмости  отъ  услов1&  ва  различные  ниве- 
арлы  ясно  формулировалъ  V.  ВигосЬег  еще  въ  1867  году;  ври  этомъ  оаъ  пользо- 
вался аналопей  металл  и  чес  к  и  хъ  силазовъ,  иолучаемыхъ  пскусствевнымъ  путемъ. 
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Р8.  За,  свои  экспериментальный  работы  С.  ВоеИег  еще  въ 
1893  году  ;^аслужилъ  похвалу  (ё1о^е)  отъ  Французское^  Академп! 
Наукъ  '). 

Въ  новомъ  стол'Ьт1И  опъ  усп'Ьлъ  заявить  себя  цепными  рабо- 
тами въ  области  экспериментальной  минералопи  и  петрограф1и,  но 
1[хъ  уже  я  не  буду  разсматривать. 


Егпв!  Ше1п8с1|епк  (1990) '). 

К.  \Уе1П8сНепк  ироработаль  н-Ьсколько  м-Ьсяцевь  въ  Париж* 
въ  лаборатории  СоПе^е  йе  Ргапсе  подъ  руководствомъ  Р.  Роидиё. 
Онъ  им-Ьлъ  ц-блью  ознакомиться  сь  методами  минера-яогическага 
синтеза. 

Разные  недостатки,  допущенные  прежними  учеными  въ  опи- 
сан1яхъ  или  въ  самой  постановк'Ь  опытовъ,  побудили  его  начать 
свои  собственныя  изсл'Ьдован1я.  Они  были  направлены  на  повторе* 
ше  чужихъ  опытовъ,  а  также  на  дальнейшее  ихъ  развитее. 

Изследованхн  ати,  начатый  Е.  ^егпьсЬепк'омъ  еще  въ  Иа- 
рпж%  были  закончены  только  на  родин*  (въ  ОтехГамгаМ'-Ь): 

Ве11га&е  2цг  Л11пега18уп1Ье8е  (1890)  з). 

Ииритъ.  Пиритъ  былъ  полученъ  по  способу  Р.  \\^бЫег'а:  на- 
гр'Ьванхе  смЪси  изъ  нашатыря,  сЬры  и  окиси  железа  1,нагр'Ьван1е 
велось  до  полнаго  улетучиван1я  нашатыря)^). 

Кристаллы  были  анализованы  (этого  не  сдЪлалъ  К.  \\^оЫег). 

Въ  ^)томъ  же  опыт*  Е.  \\^е1п8сЬепк  констатировать  образова- 
Н1е  оюелрьзнаю  блеска  и  магнитнаго  желтьзняка.  У  меня  даже  почти 
исключительно  образовапся  железный  блескъ  въ  вид*  яснокристал- 
дическаго  поропаса.  При  вс*хъ  моихъ  опытахъ  колба,  въ  которой 
производилос1>  нагр*вате,  лопааась.  Т*  интересныя  заключешя, 
который  были  сдЬланы  Е.  ^^е1П8сЬепк'омь,  я  приводилъ  и  разби- 
ралъ  въ  другомь  м*ст*  моей  работы  (стр.  115—116)*). 

Методь  Р.  \Уб111егЧ1  оказа.яся  прим*нимымь  и  для  получешя 
кристалловъ  сгьрнисшаго нобалыпа  (анализь  оказался  невозможнымъ). 


')  С.  г.  1893,  СХУП,  р.  916. 

*)  Ныы'1з  нрофессорь  петрографЕИ  въ  Мюнхен  Ь. 

•)  2.  Кг  1890,  ХУП,  88.  486-504. 

*)  Объ  этомъ  01ГЫТ15  Р.  \Уд111ег'а  см.  стр.  142. 

•)  Ср.  также  К.  С.  V.  ЬеопЬагй.  Ноие11-ег2еп?п188е,  1858,  88. 259—260.  Опыт  ь 
Вго^п'а  (см.  стр.  116)  старается  опровергнуть  Н.  N.  81оке8  (Оп  Руп1е  апй  Магса- 
811е,  ВиИ.  11.  8.  (ж.  8пгуоу,  1901,  Л^  186).  См.  Н^п^ге,  Нап^ЬисЬ  йег  Мхпег.  I,  714. 
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См.  Л^111т  еЛ  Напгю!:,  Тгагкё  (1о  СНшие,  1889,  II,  рр.  425—426.  см. 
также  ниже. 

5^1готребляя  0КИС1,  м1>ди,  можно  было  получить  тлуоьрнистую 
лаьдь  (приведенъ  ана-иизъ)  въ  крнсталлахъ  правильной  системы 
(м'Ьдный  блескъ  ромбической  системы)  ^).  При  быстромъ  улетучи- 
ван1и  нашатыря  кристаллы  им'Ьлн  форму  октаэдровъ,  при  медлен- 
номъ — форму  табличекъ  и  иголъ.  11;зм'Ьрен1я  засгавляютъ  вид'Ьть 
въ  посл1)ДПихъ  комбинащю  изуродованнаго  октаэдра  и  куба:  та- 
блицы получаются  при  укороченАИ  по  (111),  иглы— всл'Ьдств1е  пре- 
обладаютаго  раавиг1я  днухъ  иаръ  плоскостей  (ср.  стр.  67.  159). 
Плоскости  характерно  штрихованы. 

Свинцовый  блескъ,  полученный  по  способу  Р\  ЛУбЫег а,  пм-Ь-ль 
кристгшлы  О  и  ооОоо. 

ГМ^рнистыя  соединен1я  пиккеля,  марганца,  цинка  и  серебра  не 
удалось  получить  по  ;^тому  способу. 

Апатиты.  Е.  \\'е1п8с1гепк  получалъ  раиличныхъ  представите- 
лей апатитовой  группы  плавлен{емъ. 

Эти  опыты  п()сл1>  ц-Ьлаго  ряда  аналогичныхъ  опытовъ  многихъ 
другихъ  ученыхъ  прелставляютъ  весьма  ограниченный  ннтересъ. 

Мгьдь.  ;1,еидритовыя  формы  этого  минерала  были  получены  при 
нагр'Ьван1и  железной  проволоки  съ  растворомъ  (10и804-|-2КН4.0Н». 
Нагр'Ьвате  производилось  6  часов-ь  при  150®  въ  запаянной  трубк1>. 

Въ  н'Ькоторыхъ  опытахъ  (гд*  железа  было  взято  меньше,  ч'Ьмъ 
необходимо  для  полнаго  возстановлен1я  м-Ьди),  образовались  кри- 
сталлы (ооО.ооОоо)  пупру^та. 

Во  вс1^хъ  ятихъ  опытахъ  зам'Ьчено  еп^е  образование  октаэдровъ 
магнитнаш  оювлгьтяна. 

При  избытк'Ь  м1'>дной  соли  образовались  темнозеленые  кри- 
сталлы состава  Си804.  НгО.  Въ  нихъ  ^е1П8с11епк  предполагаеп> 
искусственный  арнимшпъ  (?  II.  Ч.)^). 

Д-Ьлались  опыты,  въ  которыхъ  желЬзо  заменялось  другими 
металлами  (/^п,Мп,ЛП,— получались  водные  или  безводные  окислы, 
которые  однако  не  удалось  отождествить  ни  съ  однимъ  изъ  пзв'Ьст- 
ныхъ  минераловь. 

С)ьрнистын  соединен/я.  Нс1ь  синтезы  произведены  мокрымь  пу- 
темъ    и  при    повышепномь    давленп!    (нагр-Ьван^е   въ   заиаянпыхъ 


*)  См.  стр.  137,  257,  вь  ]>аботахъ  Коззкт'а,  ЪеЬтапп*а,  Мо1еки1агрЬуз1к,  1888, 
I,  8.  170,  Н1п12е,  НапйЬисК  (1ег  М1пега1ой1е,  I,  Ь.  538. 

*)  Этотъ  мииераль  открыть  ^'е^вЬасЬ'омь.  см.  7.  Кг.  XIV,  8.  399,  Р.  Ого1Ь, 
ТаЬеН  1ТеЬег8.  (1.  МхпегаИеп,  1898,  8.  73. 
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трубкахъ).  Посл-Ьднев  усиливалось  ^'^^мъ,  что  употреблялся  родави- 
стый  аммон1й,  который  ВЪ  водномъ  раствор1>  около  -ЗОО^*  даегь 
много  газообра:и1Рахъ  иродуктовъ  (сЬроводород'ь,  амм1акъ  и  уголь- 
ный ангидридъ)  Ч. 

Изъ  этихъ  газовъ  сЬроволородъ  и  был'ь  агентомъ,  д'Ьйство- 
вавп1имъ  на  взятую  соль.  Ис1ь  опыты  велис1>  п))и  2В0<>  -250^  и  про- 
Лолжа.П1СЬ  4—6  часовъ. 

Свингюеыи  блескъ.  Съ  растворомъ  роданнстаго  аммон1Я  иагрЬ- 
нался  уксуснокислый  свинец'1>.  Кристаллы  свинцоваго  блеска:  кубы, 
кубы  съ  октаэдрами,  кубы  сь  тр^акисоктаудрами.  Часть  с'Ьрнистап\ 
свинца  осталась  какъ-бы  аморфной.  Сильный  микроскопъ,  однако, 
разложил ь  ее  на  множество  шести- и  восьми-лучевыхъ  зв-Ьздочекь. 

;,Эти  формы",  говорить  Е.  \\^е1П8сКепк,  „принадлежать  двой- 
никамь  ирорастан1я  двухъ  окгаэдровъ  по  плоскости  октаэдра;  он'Ь 
наблюдались  и  на  природныхъ  кристаллахъ  свинцоваго  блеска". 

Серебряный  блеокъ.  Бралась  уксусносеребряная  соль.  Мине- 
ралъ  полученъ  въ  вид*  маненькикь  и  голь,  иерем-Ьшанныхъ  съ  чер- 
ным'ь  аморфнымъ  осадком  ь. 

Иглы  эти  им'Ьли  свинцовос'Ьрый  цв'Ьгь  л  составь  А^^г^^-  Можетъ- 
быть,  это  и  акантигь  (Ц.  Ч.)*). 

Иовеллинъ.  Употреблялся!  мЬдиыЙ  купорось.  Блестящ1я  гекса- 
гональныя  пластинки  (Р  и  оР)  съ  синей  и  красной  побежалостью. 
Анализомъ  найдена  формула  Си8. 

Киноварь.  Употреблялись  хлорная  ртуть  и  соляная  кислота. 

Сильно  блестя1ц1е  яркокрасные  ромбоэдры  наряду  съ  черпымъ 
порошкомъ,  который  при  сильномъ  увеличенш  показываегь  пере- 
ходъ  ВЪ  красный  цв^тъ  (гокЬИсЬ  ег8с11е1П(;)  з). 

Мпдни^и  блвснъ  (?;.  Брачась  полухлористая  мЬдь. 

Черный  порошекъ  (РиКег)  съ  кристалликами. 


^)  ЫревращеиЕе  совершается  вь  дв-Ь  фа»ы: 

1)  СН8ШНЛ=С8(КН,), 

поиочевнна, 
2;  ('8(NП,),4-2Н,0=Н,8+2NН,+СО,. 

')  См.  ЬеЬтапп,  Мо1ека1агрЬу81к,  1888,  I,  88.  169 -170,  ВеЦегшск,  N.^Ь.  1897, 
Ые!.  Вё.  XI,  8.  440.  3,  Кгеппег,  ХУеЫку  и  А.  Е.  Арцрунн  смотрятъ  на  акантигь 
какъ  ва  изуродованный  по  форн'!  серебряный  блескъ  н  не  считают ь  его  за  ди- 
морфную разность  иолус']^рвпстаго  серебра. 

•)  См.  еще  стр.  378,  ЬеЬтпапп,  Мо1еки1агрЬу81к,  1888,  I,  8.  169  и  Р.  вгои1, 
ТаЬе11ап8сЬе  11еЬег81сЫ  (1ег  М1пегаИе11,  1898,  88.  27—23. 
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Сурьмяный  блескъ.  Употреблялся  растворъ  рвотяаго  камня  ъъ 
винной  кислогЬ. 

СЪрыя  иглы  металлическаго  блеска.  Часто  на  нихъ  была  видна 
продольная  штриховка. 

Аурипигментъ.  Употреблялась  мышьяковистая  кислота  въ  с(»- 
ляпокисломъ  раствор*.  Аурипнгмепи'ъ  являлся  въ  длинныхъ  плео- 
хроичныхъ  (оранжевый— лимонножелтый  цв-Ьтъ)  иризмахъ. 

Троилитъ.  Употреблялось  неокислившееся  хлористое  же^тгЬзо, 
Таблички:  базисъ  и  пирамида  („ромбоэдръ?").  Цв'Ьтъ  ;^гихъ  табли- 
чекъ  латуппожелтый  съ  томпаковобурой  поб1^жалостью.  См.  отагь 
С.  ОоеНега  (стр.  101)  и  ВаиЫ^пу  (стр.  388). 

Миллеритъ  1).  Употреблялся  никке.гевый  купоросъ.  Кристаллы 
въ  вил'Ь  латунпожелтыхъ,  блостящихъ  иголь,  нер-Ьдко  груапи- 
роваиныхъ  въ  пучки.  Приведень  апа.чиаъ.  См.  опыгь  ВаиЫ^пу 
(стр.  337). 

Односуьрнистый  кобальтъ.  Брался  хлористый  кобальтъ.  Оловяно- 
б-Ьлые  кристаллы  иглообразной  формы  состава  Со8.  Минералъ  этоп» 
состава  изв'Ьстенъ  изъ  Ость  Инд1и:  встр'Ьчается  ояь  тамъ  въ  :<ер- 
нахъ  и  прожилкахъ  (сайипуригь,  вуероогг^е),  а  не  въ  крнсталлахъ. 
Продуктъ,  полученный  \У^1п8сЬейк'ом ь,  надо  считать  засоедииеше, 
в-Ьроятно,  изоморфное  съ  миллеритомъ  (N18).  Въ  игольчатыхъ  же 
формахъ  (П1естиграпныя  призмочки  ста.чьно-с+эраг'о  цв'Ьта)  Со8  был'ъ 
1)ан'Ьо  получепъ  ТН.  Нюг^ЛаНГемъ  путемъ  плавлен1я:  онъ  сплавлял-!» 
одпосЬрнистый  кобалыт>  съ  сЬрнпстымъ  бартемъ  и  избыткомъ  по- 
варенной соли.  Уголь  призмы  120^'.  Кристаллы  не  магнитны.  Фор- 
мула Со8  контролирована  анализомъ  2). 

Ал(1бандинъ,  Для  опыта  брался  сернокислый  марганец'ь.  Сшхьно 
блестящ1е  октаэдры  и  кз^бы.  Въ  тонкихь  частяхь  они,  подобно  при- 
родному алабаидину,  просв-Ьчиваюгь  оливково-зеленымъ  цв*гомъ. 
По  анализу:  Мп8. 


Маршииевый  шпатъ.  Нагр'Ьван1е  въ  запаянной  трубк*  раствора 
мочевины  съ  сЬрпокислымъ  маргапцемь;  продолжительпость  опыта — 
1гЬск()лько  часовъ,  температура — 160" — 180'*. 

Образовались  мелк1о  ромбоэдры  и  аггрегаты  ихъ. 


М  о  хш.ыерит*  и  беприхит*  см.  Шпие,  НацйЬиск  ёег  Мше1-а1о51е,  Т,  §.  606. 

■)  С.  г.  1867,  1.x V,  рр.  75—77,  8иг  1е  ргоЬозиЛиге  аесоЬаН.  См.  также  ^^Шш 
(1  Ыалгш!;,  ТгаИё  йе  с1пт1е,  1889,  П.  р.  425,  Ого1Ь,  ТаЬеИ.  11еЬег8.  (1ег  М1пе- 
гаИеп,  181)8,  8.  19. 
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„Они  ПОЧТИ  безцв'бтпы,  еъ  кислотами  вскипаютъ,  при  нагр*- 
ван1и  не  выд'Ьляютъ  воды*". 

Синтезъ  по  этому  способу  ран-Ье  пытался  произвести  Ь.  Воиг- 
^ео18,  но  попытка  его  оказалась  бесплодной  (стр.  327). 

Корундъ.  Въ  запаянной  трубк*  пагр-Ьвался  при  160'^ — 180^  ра- 
створъ  сЬрнокислаго  алюмин1я  и  мочевипы.  Обыкновенно  получа- 
лось волокнистое  ъещдстъО'-дгаспоръ?  (е1п  (авеп^ек  Нуйгак,  (1а8  у1о1- 
1в1сЫ;  В1а8рог  1з1). 

Въ  двухъ  опытахъ  удалось  наблюдать  образование  весьма  не- 
большого числа  мелкихъ  кристалликовъ,  въ  которыхъ  можно  было 
отличить  комбинащю  ромбоэдра  съ  базисомъ.  Кислоты  не  д'Ьйство- 
вали  на  кристаллы. 

Другихъ  испытан1й  сд'Ьлать  не  было  возможности. 


Етапие!  61а«2е1  (1890) '). 

13аг84еНпп8"  топ  Кгу81а1И811Ч.еп  К18еп(118и1П(1  (8сЬ^е!е1к1е8)  айв 
^а88ег{ге1еп  ЕтзепсЫолй  ипй  РЬо8р1гогреп1а8и1й(1  (1890) '). 

Была  сд'Ьлапа  гЬспая  см*сь  \\лъ 

Рг^г, 25  ^Г.  И 

КеПз  (безвод.1     ...     50  ^г. 

Эта  см'Ьс!>  снача-^т  нагр*вачась  на  песчаной  бан*,  а  потомъ  на 
голомъ  огн*  до  полнаго  прекращения  выд'Ьлеп1Я  паровъ  треххлори- 
стаго  фосфора: 

бРеО]з+ ^Р.Ул  ==  '^Ь^^^^г  +  ЗРеСи+^РНСЬ. 

ибразующ1йся  по  зтой  реакщи  пири'п>  показыва.иъ  подъ  ми- 
кроскопомъ  сложныя  комбинащи  крпсталлическихъ  формъ.  Изъ 
числа  этпхъ  формъ  авторъ  называегь;  кубъ,  ош'аэдръ,  пентагональ- 
ный  додекаэдръ  и  д1акисдодекаэдръ.  Кристаллы  им+>л11  сильный 
блескъ  и  часто  были  1Птрихонапы.  Аналпзъ  даль  формулу  РеЗг. 

Очепь  возможно,  что  способъ  01а12еГя  вполп-Ь  прим'Ьнимъ  и 
къ  крпсталлизашч  другихъ  сЬрнистыхъ  соединений. 


*)  Сь  1874  года  ассистентъ  у  С   11агате18Ьег{5'а,  позднЬе  сгарга1п  преподава- 
тель въ  ВмсшеП  школ11  въ  БреславлФ>  (справка  за  1896  годъ). 
*)  ВепсЬ.  й.  ёеиЬ  СЬет.  Ос5.  1890.  XXIII,  88.  37-40. 
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Г.  А.  уоп  беп^Ь  и  $.  I.  РепАе1(1  (1890)  ')• 


Въ  своей  стать'Ь:  ПеЪег  Ьап8{огс111,  Хе8циеЬоп1к  (е1П  пеиев  М1- 
пега!)  ипй  РвеийотогрЬозеп  уоп  Nо8^^^еЬоп^^  пасЬ  ЬапбГогсШ  эти 
ученые  еообщаюгь  и  объ  искусственно  иолученномъ  несквегонигЬ  ^). 

Н€оквеганг1тъ,  по  ихъ  указантю,  легко  можегь  быть  полученъ 
при  кристаллизац1и  раствора  углекисла1Х)  магшя  въ  вод*,  насы- 
щенной углекислымъ  гааомъ.  Составъ:  хМ^СОз.ЗНгО.  Авторы  про- 
извели точное  крист^шлографическое  и  оптическое  изсл'Ьдован1е. 

Существован1е  солк  такого  состава,  какъ  несквегонитъ.  было 
^гзв'Ьстно  еще  МаргоМ'у  въ  1808  году;  формы  ея  изучали  ^.  ^.  Вег- 
хеИнй  и  ^.  Маг1^пас  з). 

Аи8ив«е  СоНоп  (1890)  *). 

ХоЬе  ргё11т111а1ге  8иг  (1е8  спбЬних  й'агй^епЬ,  Ц'ог  еЬ  <1е  р1аипе 
(1890)  5). 

ЗоАото,  серебро  и  пАО^^пгма  получены  въ  кристал^шческомъ  видЪ 
нозстановлен1емъ  ихъ  солянокислыхъ  растворовь.  Кристаллы  назван- 
пыхь  металловь  обладали  изв-Ьстной  степенью  прозрачности:  золото 
въ  проходящемь  св'Ь'гЬ  казалось  зеленоватымь,  серебро — ф10летово- 
голубымъ,  платина — фшлетовой.  Кристаллы  золота — октаэдры,  про- 
росш1е  другъ  друга.  Платина  частью  являлась  въ  такихъ  же  окта- 
эдрахъ,  частью  въ  вид*  дендритовь.  На  кристаллахъ  серебра  на- 
блюдались сложныя  конбинац1и  форнъ  правильной  системы. 

Влад.  Ив.  ВериадсиЫ  ((890—1890  \ 

Силли,мшштъ '').  Рядомъ  опытов ъ  В.  И.  Вернадск1й  показалъ, 
что  при  очень  сильномь  накаливанш  мнопе  алюмосиликаты,  не 
плавясь,  распадаются  въ  своей  массЬ  на  призматческ1е  кристаллы 
силлиманита. 


*)  Г.  А.  (трп1Ь  нрофес.  университета  въФ|Iладе^ьф^II(СовАИы.  Штаты);  сиравка 
за  1900  годъ.  8.  Ь.  РепйеМ  проф.  мииерадог1И  въ  Ке^  Науеп'Ь  (СЗоед.  Штаты). 

»)  Ъ.  Кг.  1890,  XVII,  88.  564-566. 

»)  Мет.  80С.  РЬув.  ее  Н18е.  На1.  (1.  Оепёув,  XIV,  р.  252. 

^)  Др.  естеств.  наукъ,  Бразиля  (справкса  относится  къ  1894  году). 

'^)  Апп.  80С.  8ёо1.  (1е  Ве1^чие,  XVII,  Ви11.  ЬХХХ. 

®)  Профессор'ь  мивералопи  и.  кристаллограф!»  въМосковскомъ  Университет*. 

'')  Ви11.  50С.  т1п.  1890,  ХШ,  рр.  256-^271,  С.  г.  1890,  СХ,  р,  1377.  ВиН.  вое 
т1п.  1889,  ХП,  р.  446,  «О  груни*  силлиманита  и  роли  глинозема  въ  силикатахъ*, 
Москва,  1891,  стр.  56—88,  ВиИ.  80с.  Ка1.  ее  Мовсои,  1891. 
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1гь  такнмъ  минера.11ам'ь  относится,  напр,,  каолииь,  дюмортье- 
ри'гь,  тог1а;гь,  анда-лузить  н  днстеиъ.  Температура,  при  котор<)(1 
происходить  это  молекулярное  аерем*п1;ен1е,  опред'Ьлена  въ  1320^ — 
1380<>  1). 

В.  И.  Вернадск1й  также  подв(^ргалъ  Д'Ьйств!*)  очень  высокихъ 
температуръ  ра:^личныя  см1Ьси  окиси  алюмин1я  и  кремн1я. 

Подобно  другимъ  учены мъ  (Рои,  ЬаУо181ег,  Вег1К*ег,  Вго§п1аг1 
и  др.)  оиъ  иногда  наблюдалъ  въ  такихъ  случаяхъ  образован1е  стек- 
/говато(1  массы,  въ  которой  иодъ  микроскопомъ  можно  было  вид'Ьть 
больиюе  число  иголъ  (см.  рис.  153)  ^). 

Рядъ  свойствъ  ааставляегь  въ  нихъ  видЬть  силлиманить.  1^. 
И.  Вернадск1й  поканасЧь,  что  ,,иглы  эти  им'Ьютъ  ромбическое  сЬче- 
Н1е,  прямое  угасание  и  положительное  лучепреломлен1е*'. 

Ана.'1Нзомъ  быль  установленъ  нормальный  составь  А12О3.8Ю2: 

А12О3  .    .    . 68,65 

ЗЮо 37,31 

100,98. 

Странно,  что,  несмотря  на  всЬ  эти  данныя,  С.  Ьое14ег,  повто- 
рявши! опыты  В.  И.  Вернадскаго,  все-же  выражаем  сомн'Ьше  »ъ 
природ'Ь  кристаллическихъ  иголь  („я  не  могу  считать  отождествле- 
Н1е  этихъ  иголъ  съ  силлиманитомъ  ваолн*  обоснованным ь^) '). 

Превращение  дистена  въ  волокнистый  силлиманить  позже  на- 
блюдалъ  А.  Е.  Лагорю;  онъ  погружа^иъ  при  этомъ  дистенъ  въ  рас- 
плавленную силикатную  магму  *).  Опыты  иадъ  Д'Ьйств1емъ  высокой 
температуры  на  дистенъ  въ  самое  повое  время  (1902)  дЪлалъ  и  Е. 
Н.  М.  Веектаип,  иодтвердившАй  въ  обпхихъ  'шртахъ  заключеше  В, 
И.  Вернадскаго  ^).  ВсЬ  эти  опыты  важны  для  объяснения  образова- 


^)  Для  изм'Ьреа1л  оаь  иодьзовалсд  1И1ро11етроиъ  Н.  Ье  СЬа(;вИег.  Въ  этомъ 
пирометр'Ь  существенную  часть  составляетъ  термоэлектрическая  пара,  составлен- 
ная изъ  платины  и  сплава  цдатнвы  съ  родхемъ.  При  изм%рев1яхъ  тениературъ 
до  1200°  ошибка  достнгаегъ  10^;  выше  этой  температуры  она  н'Ьсколько  увели- 
чивается. 

Р8.  Въ  стать'Ь  Вернадскаго  »0  грушгЬ  силлиманита"  и  т.  д.  температуры 
нревращев1м  указаны  значительно  ниже  1320^—1380^  (?). 

*)  Мой  росунокъ  представляегь  негатввъ  ор■гива^а:  фонъ  сдкланъ  бЬлымь 
вн.  черваго,  а  иглы  черными  вместо  б'Ьлыхъ. 

»)  С.  Воекег,  АНд.  СЬет.  М1пега1ов1е,  1890.  8.  274. 

*)  2.  Кг.  1895,  XXIV, 

")  Кой.  Асаё.  тап  ?ге1;еп8сЬ.  (е  Ат8(«г(1ат»  1902,  Оп  1Ье  ЬеЬауюиг  о!  ОГвЬЬепе 
аЫ  оГ  8Ш11пап1ее  а(  ЫдЫ  1етрегаеиге,  N.  ^Ь.  1904,  I,  Ке1  88.  28—29. 
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Н1Я  силлиманита  въ  г;1инистыхъ  слапцахъ  контактовъ  и  для  изуче- 
Н1Я  общихъ  свойствъ  кристалл  и  ческаго  вещества  (В.  И.  ВернадскШ, 
О  полиморфизм*,  какъ  общемъ  свойств*  матер1и,  1891,  стр.  13—16). 
См.  еще  Агггти,  РЬузгкаИзсЬе  СЬет1е  йег  Кгу81а11е,  1893,  8.  300  и 
6.  Таттаип,  Кп81а1и81егеп  ипс1  8с11те1ге1),  1903,  88.  113—115. 

Только  иосл*  изсл-Ьдованай  В.  II.  Вернадскатх)  надъ  образова- 
н1емъ  силлшманита  можно  считать  выясненнымъ  вопросъ  о  природ* 
игольчатыхъ  к|)исталловъ,  которые  были  замечаемы  прежними 
пзслЪдоватолями  (ЕЬгепЬег^,  ОзсЬа!/.,  Д\ГасН1ег,  ВеЬгепз).  напри- 
м*ръ,  въ  сгЬпкахъ  глиняныхъ  трубъ,  долго  подвергавшихся  д'Ьй- 
ств1ю  сильиаго  жара  и  т.  под. 

Окись  хрома.  Прибавляя  къ  см*сямъ,  изъ  которыхъ  получался! 
силлиманит'ь,  окись  хрома,  В.  И.  Вернадскхй  зам*тилъ,  что  кри- 
сталшизац1я  силлиманита  бол'Ье  не  происходить,  а  окись  выделяется 
въ  ирекраспыхъ  кристачлахъ. 

ДалЬе  В.  И.  Вернадский  наблцодаичъ,  что  поел*  накаливашя 
московита  по  выиге  температуры  его  плавленгя  плавиковая  кислота 
позволяла  выд*лить  кром*  иголъ  силлиманита  и  пластинки  корунда 
(шестиу1'ольная  «(зорма,  на  поляр.  св*тъ  не  д*йствуютъ.  составъ — 
АЬОз).  Въ  самой  масс*  с<поды  он*,  „повидимому,  не  были  видны, 
ча-стью  всл*дств1е  своей  тонины,  частью  всл*дств{е  того,  что  ихъ 
показатель  преломлепш  близокъ  къ  показателю  преломлен1я  стекла". 
Впрочемь,  В.  И,  Вериадск1й  не  исключаегъ  возможности  ихъ  обра- 
зоватя  и  во  время  процесса  самаго  изолирован1я  ттхъ  (ср.  опьгп» 
ВшЬпв'а,  стр.  370).  „При  дальн*йП1емъ  накаливаши  той  же  слюды  до 
сплавлен1я  получаются  иные  продукты:  гексагональныя  пластинки 
видны  въ  препарат*,  иголъ  меньше,  появились  кристаллы  магнитиаю 
жемьзняка  и  нер*дко  октаэдры  шпинели  (не  д*йствуютъ  на  поляри- 
зованный св*тъ  п  не  разлагаются  горячей  НР1).  При  нагр*ван1П  и 
особенно  сплавлен1и  магнез1альной  слюды  получается  много  шпи- 
нели—въ  остальномъ  характеръ  реакщи  не  м*няется''  '). 

А.  Б.  Фр.  Шультёнъ  0880-Г900)  *). 

Этому  ученому  мы  обязаны  многими  синтезами.  Какъ-бы  своей 
спеща-льностью  онъ  избралъ    воспроизведенте    р*дкихъ   или   вновь 


*)  В.  И.  Вернадский,  О  групп*  С1ил11маннта  еЬс.  стр.  82—88.  В*11.  80в.  Ка^ 
йе  Мо8сои,  1896.  лрот.  стр.  22.  См.  также  стр.  60,  384  и  392  атой  книги,  Роаяаё  еЬ 
М1сЬе1  Ьёуу,  ЗуШЬёзе  е1с.  р.  77. 

')  А.  В.  Гг.  аГЗсЬаНёп  ирофессоръхнихн  въ  Александровокоиъ  Ув1гвереитет41 
яъ  ГельспнгфорсЬ  (справка  относится  къ  1890  году).  Мвог!»  работы  ииъ,  однако, 
выполнены  въ  Парнж'Ь. 
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открываемыхъ  минераловъ,  а  также  получеше  соединешй,  изоморф- 
ныхъ  съ  существующими  минералами.  Его  работы  вообще  отли- 
чаются большой  точностью  въ  описан1и  условШ  опыта  и  особенно 
свойствъ  полученныхъ  кристалловъ.  А.  Шультенъ  обыкновенно  ста- 
рается подражать  естественнымъ  услов1ямъ  образован1я  гЬхъ  или 
другихъ  минераловъ.  Это  обстоятельство  тоже  очень  возвышаетъ 
ц-Ьниость  его  рабогь. 


А.  Шультенъ  (А.  аГ  ЗсЬиНбп). 

811Г  1а  гвргО(.1асио11  агЬИМеПе  (1е  Гапа1с1те  (1880  и  1882)  *). 

АиаАьиимъ.  1.  Въ  запаянной  стеклянной  трубк*  нагревался 
при  180<>— 190<>  въ  течен1е  18  часовъ  водный  растворъ  (кремнеки- 
слаго  и)  ^дкаго  натра  ^). 

Кристаллическ1й  порошекъ,  который  вм^сгЬ  съ  гидратомъ 
кремнекислоты,  находился  въ  трубк*  по  окончанш  опыта,  состоялъ 
изъ  микроскопическихъ  икоситетраэдровъ  (см.  рис.  154). 

Изученхе  ихъ  въ  поляризованномъ  св-ЬгЬ  (оптичесюя  анома- 
Л1и)  привело  А.  Шультена  къ  заключен1ю,  что  каждый  кристаллъ 
есть  четверникъ,  отдельные  индивиды  котораго  одноосны.  Такого 
же  мн^тя  придерживается  и  Е.  МаПагй  з). 


')  Ви11.  80С.  т1п.  1880,  Ш,  рр.  150—153,  С.  г.  1880,  ХС,  р.  1493;  Ви11.  зос.  т1п. 
1882,  V,  рр.  7—9,  С.  г.  1882,  ХС1У,  р.  96,  ЗуШЬез  аГ  апа1с1т  осЬ  п&8[га  йеттес! 
заттапЬ&п^  ипс[ег80кп  (Диссер.)  32  рр.  Не18.  1881. 

*)  Источвикомъ  пнооаема  (н  креянезема)  служило  стекло  трубки  (см.  (Ггр.  23). 

»)  N.  ДЪ.  1881,  КеГ.  С.  К1е1п'а,  8.  27. 
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Найдено: 

810.^ 54,6 

АКОз 21,8 

Ха,0  (по  разн.)    .  .   .  15,0 

Н.О 8,6 

100,0. 

2.  Нъ  1  ерметически  ;)акрытомь  мЬлномъ  сосудЪ  пагрЬвалнси 
при  1Н0«  въ  течегие  18  часовъ  растворъ  кремпекпслаго  натра,  алю- 
мппать  натр1я  и  п:)вестковая  вода. 

Образовавпйеся  кристаллы  аиальцпма  имЬли  (рорми  202  (211) 
и  ооооо  (001)  отдельно  пли  ВЪ  комбипац1и— рис.  155. 

Состав'1>  близко  совпадаетъ  съ  вычиеленнымъ  по  формул-Ё. 
Кристаллы  оптически  пе;1'Ьятелы1Ы  (ср.  предыдупиП  синтезъ).  См. 
стр.  247. 

Кергос1ие1:1оп  аг11Пс1е11е  11е  1а  81гепёГ11е  (1885)  М. 

Шшренттъ.  Для  получения  кристатловъ  зтого  минерала  А. 
Шультенъ  нагр+>валь  въ  запаянной  трубк'Ь  до  180®— 190^  воду,  хлор- 
ное жел'Ьзо  и  фосфорную  кислоту.  Кристаллы  зти  были  микроско- 
пически ма,1Ы  и  окрашены  въ  розовый  цв1у1'ъ.  Апализ'ь  привелъ  къ 
формул-Ь  РеР04+2Н20. 

Кристагтографическ^я,  оитическ1Я  и  другая  постоянный  оире- 
д'Ьлены  съ  бо.чьшой  точностью. 

Должеиъ  сказать,  что  зту  соль  иолучалъ  и  Н.  ОеЬгау,  подвергая 
д'Ьйств1ю  воздуха  растворъ  жел'Ьза  вь  фосфорной  кислогЬ.  У  него 
образовались  крисгаллнческ1я  бородавки  (тате1оп8  сп81а11ш8).  Та- 
кой же  составь  имЬегь  бЪлый  осадокъ,  к^оторый  получается  при 
д'Ьйств1И  (|)ос()[)орнонатр1евой  соли  на  хлорное  жел1>зо  2). 

Яиг  1а  рго(1ис1и)п  с1е  ГНуйгаЬе  (1е  та^пё81ит  слчбЬиИяе  (ЬгисИе 
а1Ч1Пс1е11е)  е1  (1е  Г11ус1га1е  (1е  саЛтиип  сп81а1и8ё  (1885)  з;. 

Бруситъ.  Нъ  запаянной  трубкЬ  нагрЬвался  хлористый  магн1й 
(ИЛИ  его  гидратъ)  ел»  воднымь  растворомъ -Ьдкаго  кали  (или  натра). 
Нарр'Ьваи1е  велось  при  ['емпературахъ,  близкихь  къ  200^  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  образуются  1сристаллы  состава  ЛГй^О.НоО: 

М^О 68,62 

НоО 30,42 

9^,04. 

*)  С.  г.  1885,  С.  р.  1522. 

»)  \У1ит  в%  Наппое,  ТгаНе  йе  сЫт1е,  1889,  П,  р.  387 

•)  С.  г.  1885,  Г1,  р.  72. 


#    ^ 
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1од1тстый  кадм1й  при  такихъ  же  услов1яхъ  переходить  въ  кри- 
сталлическШ  гидратъ  СсЮ.ЩО. 

Статья  содержитъ  обстоятельное  кристатглографическое  и  опти- 
ческое описан1е  этихъ  соединешй. 

Ко*е  8111'  1а  гергос1ис11от1  аги!1с1е11е  йе  1а  ругоекгойе  (ку(1га1е 
тап8;апеих)  спбЫИбё  (1887)  *). 

Лирохроитъ.  Способъ,  употребленны(1  для  крпсгаллизац1и  ги- 
драта закиси  марганца,  п^гЬеп>  много  обтаго  съ  только  что  описап- 
нымъ.  Отлич1е  заключается  лишь  въ  деталяхъ  опита,  т.  к.  иеобхс»- 
димо  устранен1е  доступа  воздуха  (операц1я  ведется  въ  атмосферЬ 
водорода  или  св'Ьтильнаго  газа). 

Гидратъ  МпО.НгО  (формула  дана  на  основап1п  анализа)  имЪетъ 
видь  прозрачныхь  гексагональныхъ  призм ь  до  (),2  шт.  въ  Д1аметр'Ь. 

Уд.   в.  3,258  (при   18<>). 

Способъ,  который  употреблялъ  А.  Шультень  для  пригоговле- 
шя  бруспта  и  Шфохроита.  оказался  вполн'Ь  прпм-Ьнимымъ  и  къ 
получешю  кристаллическихъ  гидратовъ  закиси  кобальта  и  жел-Ьза  2). 
См.  Р.  вго«1,  ТаЬеИ.  СеЬег81сЬ1  (1ег  М1пега11еп,  1898,  8.  49. 

8пг  1а  ргойисИоп  йез  зпИакев  апНуйгев  спйЫИкёа  йе  сайтпш! 
еЛ  йе  5!5!пс  (21псо8ие  аг(дйс1е11е)— 1888  3). 

Цштюзшпъ  (ЙП8О4)  и  сернокислый  кадти  могутъ  быть  полу- 
чены по  способу  уя«е  примененному  Г.  В.  Струве  (1869)  для  кри- 
сталлизац1и  ангидрита:  выпариван1е  раствора  этихъ  солей  въ  кр-Ьп- 
кой  с1^рн€й  кисгот*.  Приведены  кристалл 01'рафическ1я  и  оптическ1я 
данныя,  химическ[е  анализы  и  величины  уд'кчьныхъ  в^совь. 

КергойисИоп  аг11Пс1е11е  йе  1а  то1уЬ(1еп11е  (1889)^). 

МолибОенитъ,  Сплавлялась  см1^сь  изъ  обезвоженнаго  упиеки- 
слаго  кал1я,  сЬры  и  молибденоваго  ангидрида  (отношеп1е  этихъ 
веществъ  въ  см1ьси  и  условия  опыта  указываются  авторомъ).  Горя- 
чею водою  изъ  сплава  были  выл'Ьлер{ы  с1'фО]^олубоватые  съ  метал- 
лическимъ  блескомъ  кристаллы  (шестиугольныя  таблички).  Уд.  в. 
5,06  (природнаго  4.6 — 4,9).  Анализомъ  установлена  формула  МоЗ^. 

8пг  1а  герго(1пс1;10п  агНТ1С1е11е  (1е  1а  та1асЫ1:.е  (1890) »). 

*)  С.  г  1887.  СУ,  р.  1265.  Ви11  80с.  тш.  1887,  X.  рр.  326—328,  ве(>1.  Кбг.  \ 
31»скЬ.  ГОгЬ.  1888.  X,  129—131,  ОГеге  Г1«8ка  Уе1-8ос.  ГбгЬ.  1887-1888,  XXX,  79. 

.*)  ('.  г.  1889,  С1Х,  рр.  2Н6— 268,  8иг  1а  рго(1исиоп  ^ез  Ьус1га1е5  соЬаиеих  еС 
Геггеих  сг^зЫИзёа. 

')  Г.  г.  1888.  СУП,  рр.  405-407. 

*)  Ви11.  80С.  1п1п.  1889,  ХП,  рр.  54.')-54б.  Оео1  Когеп.  I  81окЬо1т  ГбгЬ.  1889, 
II,  171. 

'*)  С.  г.  1890,  С\,  р.  202. 
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Малахштъ.  Сосудъ,  въ  который  была  помещена  углекислая 
м*дь  (получалась  осажден1емъ)  и  на*11П*ь  растворъ  углекислаго 
аммошя,  нагревался  водяною  банею  въ  твчен1е8-ми  дней.  По  м^р-Ь 
испаренхя  жидкости  подливаласр>  вода.  На  сгЬнкахъ  сосуда  отлага- 
лась зеленая  корка  малахита: 

для  СцСОз.Си(ОН)2: 

СиО 71,33 71.95 

СО: 19^72 19.91 

НоО 8,95  (!Ю  разн.)     8,14 

100,00  100,00. 

Криста:1лики,    которые   находились    въ    утой  кор*,    достигали 

0,1     тт.     Формы     ИХЪ:     ооРоо(100),   ооРоо(010),  ОР(001)  и  ооР(110). 

Удлинен1е  въ  направлен1и  ^®%1о. 

Наибол'Ье  развиты  плоскости  схэРоо(100).  Часты  двойники  по 
илоскости  (100).  Плоскость  оптическихъ  осей  совпадаетъ  съ  (010). 
На  .-^той  плоскости  угасанхе  относительно  ^^7о1о  составляетъ  23^. 

Уголъ  между  оптическими  осями  большой  (наблюдение  въ  схо- 
дящемся св+зтЬ  плоскости  ооРсо).  Острая  биссектриса — отрицатель- 
ная. Двойное  лучепреломлен1е  сильное.  ВсЬ  эти  свойства  наблю- 
даются и  у  природиаго  малахита.  Уд.  в.  3,86  (природ  3,7).  Тв.  3,5 
(прир.  3,5—4). 

Синтезъ  малахита  по  описанному  способу,  конечно,  не  реали- 
зуе/гь  услов1й  образован1я  этого  минерала  въ  природ*.  Такой  не- 
достатокъ  А.  Шультенъ  старался  устранить,  что  ему  поел*  ряда 
неудачъ  и  удалось  выполнить. 

Вс*  сюда  относящ1еся  опыты  имъ  собраны  въ  стать*: 

КергойисИоп  аг1Шс1е11е  (1е  1а  таксЬИе  раг  пп  поцуеаи  ргосёй* 
Ц896)  1). 

Я  остановлюсь  лишь  на  описан1и  способа,  признаннаго  имъ 
удачнымъ.  Для  краткости  въ  изложен1и  позволю  себ*  ввести  схе- 
матическШ  рисунокъ,  котораго  н'Ьтъ  въ  оригинал*  (рис.  156). 

Сосудъ  А  (емкость  1000  ст.')  наполняется  растворомъ  угле- 
м*дной  соли  въ  вод*,  насыщенной  угольны мъ  ангидридомъ.  Тру- 
бочка а,  пом*щенная  наклонно,  укр*пляется  въ  пробк*  тубуса  Т. 
Слабымъ  пламепемъ  гор*лкп  зта  трубочка  подогр*вается  въ  тече- 
Н1е  10  дней.    Происходить    циркуляц1я    жидкости,   а  также  потеря 


*)  С.  г.  1896,  СХХП,  рр.  1362-1354. 


ИСКУССТВЕННОЕ   П0ЛУЧВН1Е   МИНБРАЛОВЪ    ВЪ    XIX    СТ.  418 

ВОДЫ  п  углекислоты,  удерживавшей  углем*дную  соль  въ  раствор*. 
Посл'Ьдняя  выпадаетъ  въ  сосуд*  А -аморфною,  а  въ  трубочк* — 
кр  иста,1гл  ическок). 

ЗупкНёэе  (1е  1а  катИе  ек  (1е  1а  касНЬуйпке  (1890)^). 

Кайнитъ,  Этоть  минерапъ  (и;зъ  Стассфурта  п  Калуца)  им*ег1> 
фоставъ  КС1.М§804Н-ЗН20ш1и  К2804.М^804.М^С12+бН20.  Согласно 
съ  зтимъ  А.  Шультенъ  употрвбилъ  растворъ  солей  сЬрнокалпевой, 
сЬрно-  и  хлористомагн1евой,  Растворъ  (отпошеи1я  могутъ  быть  раз- 
личными) аатЬмъ  былъ  подвергнуть  медленному  выпаривашю  на 
водяной  бая*. 

Тахгидришъ.  Тахгпдрить  по  составу  ангуюгпчень  карналлиту. 
Зтотъ  фактъ  станетъ  очовидпымъ,  если  въ  (|)ормул*  1сарна.'1лнта 
(КСЬМ^Ол+бНгО)  хлористый  кал1й  :им'Ьпнтъ  эквива^лентпымь  ко- 
лпчествомъ  х.чористаго  ка.1ЫД1я  {СаСи.2МдС12+12Н20).  Сз^одство  въ 
состав*  простирается  и  на  сходство  и ь  способ*  пхъ  получен1я:  тогь 
и  другой  мннералъ  могугь  быть  легко  получены  взаимод*йств1емъ 
растворовъ  двухъ,  образующихь  пхъ  солей.  Надь  криста,гтлами  каи- 
нита и  тахгпдрита  произведено  авторомъ  весьма  обстоятельное  из- 
сл*дован1е:  приводятся  апа:п1зы,  величины  уд^ктьныхь  вЬеовъ,  кри- 
сталлографическая и  оптическ1я  данныя. 

По  мн*н1ю  К.  Вгапп8'а,  получен1е  Шультеномъ  тахгпдрита  не 
объясняеть  его  способа  обра;и>ван1я  в'1>  природ*  2).  См.  уапЧ  НоГГ. 

Кергб(1ис11оп  аг11Лс1е]1е  11е  1а  с1араг8к11е  е1:  с1е  ГЬу(1гаг^11И1е 
(1896)3). 

Г1лдрар1иллитъ.  Способы  получен1я: 

1)  пагр*ван1е  аммхачнаго  раствора  гидрата  алюмин1я  и 

2)  д*йств1е  угольнаго  ангидрида  на  нагр*ваемый  растворъ 
а.т1юм11ната  кш:пя  (Л.  Шультену  осталось  непзв*стпымъ,  что  по  этому 
способу  получаль  гидраргпллпгь  А.  Вхие  епш  въ  1893  году,  см. 
стр.  857). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  опыгь  продолжайся  нЬсколько  часовъ  и 
сосуды  брались  открытые  (значить  давлен1е  было  атмосферное).  Со- 
ставъ:  А1(0Н)з.  Система  моноклинпческая.  Формы:  оР(001),  ооРоэ 
(100),   ооР(110).  ДВ0ЙНИК1[  по   ооРоо.   Уд.  в.  2,42. 


М  С.  г.  1890,  СХГ.  р.  928. 

*)  К.  Вгаппя.  СЬет18сЬе  М|пега1о§1е,  8.  848  См.  еще  ^.  Н.  тапЧ  Но#,  Кеп- 
пск  ип<1  Ваияоп,  В1е  ВП<1ипр  уоп  ТасЬЬуйп*,  1.  рЬуз.  СЬет.  1901,  ХХХТХ,  88. 
>7~63. 

»)  С.  г.  1896,  СХХП,  рр.  1427—142». 
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Дшшрснитъ.  Кристаллы  итого  мииераиа  (NаNОз. N02804.1120) 
получены  при  слабомъ  нагр'Ьван1и  раствора,  состааияющихъ  его 
солей.  Приведено  точное  ихъ  нзслгЬдован1е.  Въ  это<1  же  стать*  со- 
общается о  получен! и  кристалловъ  ^^агСОз-М^гСО^.  Это  соединен1е, 
по  мн*н1ю  А.  Шультена,  должно  находиться  въ  борнокислыхъ  озе- 
рахъ  Калифорн[н. 

Кергойисиоп  аг1Шс1е11е  <1е  1а  р1Г88оп1Ье.  КергойисЫоп  агИЯ- 
с1е11е  «[тиНапёе  (1е  1а  погкЬирхке,  (1е  1а  |?ау1из81*е  е*  с1е  1а  р1Г88оп11е 
(1896)  М. 

Порту питъ(?)у  гейлюсситъ  и  пирссонитъ.  ВсЬ  эти  три  минерала 
встр'Ьчаютоя  совм-Ьстно  въ  борнокислыхъ  озерахъ  Калифорнп!.  йскус- 
ственнымь  путемъ  (изъ  водныхъ  растворовъ)  ихъ  уда.чось  получить 
тоже  вм'Ьст'Ь.  Составь  минераловъ: 

М^СОзлХагСОз  (иортуиитъ?)^), 

СаСОз.Nа2СОз.2Н20  (пирссонпп,), 

СаСОз.ХагСОз.оНгО  (гейлюссигь). 

Пирссонитъ  А.  П1ульгенъ  описываесъ  самымъ  иодробнымь 
образом'1>  въ  кристаллографическ'омъ  и  оптическомъ  отношенп!. 

8уп111е8е  (1е  1а  11апк81ке  (1896)  ^). 

Ганкситъ  (?).  Этогь  р'Ьдк!^!  минералъ  изъ  к-алифорнскихъ  бор- 
нокислыхъ озеръ  им'Ьетъ  составь  4Ха2804.Ка2С0з  ^). 

А.  Шультенъ  получи;1Ь  соль  такого  состава  из1»  слабо  нагр1>- 
таго  раствора  сЬрнокислаго  и  углекислаго  натр1я  и  известковаго  мо- 
лока. Произведено  кристаллографическое  и  оптическое  изсл'Ьдоваше. 

8иг  1а  рго(1исЫоп  агкШо'оИе  (1о  1а  1а11пош1.е  е(.  с1е  сотрозея  180- 
тогрЬез  агес  сеИе-с!  (1897)''). 

Лаургонишъ  (РЬСЮН)  и  РЬВгОН,  Оба  соединен1я  полученга 
одинаковы мъ  образомъ:  нагр1>вап1емъ  раствора  азотнокислаго  свинца 
и  га^и)иднаг()  (хлорпстаго  или  бромиетаго)  натр1я.  Формы:  сюр(110), 
сюР2(12())  и   72^00(012). 

')  С.  г.  1896,  ОХХШ,  рр.  1023-1026. 

*)  Ныа-Ь  для  нортупита  привимаютъ формулу М^СО^.^агСО^ХаС!.  Кристаллы 
такой  соли  описалъ  С1.  "УУхпккг,  2^е1ис11Г.  ап^е^.  СЬет.  1893,  СЬег  кйпз^ИсЬе  М1"пе- 
гаИеп,  еп18и11(1еп  Ье1т  сЬетхясЬеп  вго88Ье1пеЪе.  П.  Ч. 

•)  С.  г.  1896,  СХХШ,  рр.  1325—1327.  А.  Шультенъ  упорно  д*1аетъ  ошибку 
въ  1фавописан1и  иазвав1я  минерала:  нншетъ  Ьаик$1Ье  вместо  11апк811в(Х.  ^Ь.  1898. 
I,  КеГ.  8.  462  и  ТаЬе1.  ПеЬегз.  (1.  М1пега1.  вгоШ'а,  1889,  8.  62). 

*)  По  бол'Ье  вовымъ  нзсл'1ЬдованЫмъ  ^.  Ргаи'а  ганкситъ  содержать  хлоръ  к 
им*етъ  формулу  9Nа,80^+2Nа,СО,.КС1  (Атег.  Доигп.  оГ.  8с.  (4)  II,  123-135,  2.  Кг. 
1897,  ХХУП,  416-429).      Ц.  Ч. 

^)  Ни11.  80С.  т1п.,  1897,  XX.  рр.  186—191. 
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8ш'  1а  ргойисНои  агиНсхеПе  а  1а  ^етрёгаЬиге  ог(11па1ге  йе  1а 
рЬов^ёпНе  ек  йе  1а  рЬоа^еш^е  Ьготё  (1897)  М. 

Фосгенитъ  (РЬСОз*  РЬСЬ)  и  РЬСОгРЬВг->.  Для  нолучешя  кри- 
сталловь  того  и  другохо  совдинен1я  нроиугкался  угольный  апгид- 
ридъ  надъ  растворомъ  хлористаго  свинца  или  бромистшч).  Формы: 
Р(001),  Р(111),   соРЦЮ)  И  обРооЛОО). 

Эта  же  идея  была  положена  въ  основу  опыта,  гд*  выщ'Ьли- 
;шсь  совместно  лаурюншпъ,  фосгтитъ  п  церусситъ^)  (вь  природ11 
эти  минераны  встрЬчаются  тоже  в>11эСТ'Ь). 

Въ  этомъ  с^^учаЬ  растворъ  содержаиъ  уксуснокисмый  свинецъ 
и  хлористый  натрШ,  Порядокъ  выдЪ.чен^я  кристалловъ  былъ  сл*- 
дующШ:  лаурюнитъ  (РЬСЮН),  фосгенигь  (РЬСОз- РЬС!:)  и,  наконец'ь., 
церуссигь  (РЬСОз). 

8иг  1а  ргойисМоп  Лез  сагЬопакеа  спзЫИ^ёз  йо  сайппит  е!  (1о 
тап^^апезе  (ШаПо^Ие  агийс1е11е)  -1897  з). 

Марганглювык  шнашъ  (МпСОз)  и  СНСО^.  ^ЧУ1екисл1Ай  кадм1й  А. 
Шультенъ  получилъ  нагр'Ьван1емъ  аммхачнаго  раствора  хлористаго 
и  углекислаго  кадм1Я.  Кристаллы  им'Ьли  форму  ромбоэдра  съ  угломъ 
въ  71^  30'.  См.  стр.  ;327.  Водяиопро^зрачные  ромбоадры  марганцоваго 
шпата  (уголь  ромб.  =  77<>  Ю')  были  получены  при  нагрЪваши  рас- 
твора углекислаго  марганца  въ  насыщенной  углекислым'1>  газомъ 
вод*.  Въ  зтомъ  случае,  какъ  убЬдился  А.  Шультенъ,  удобно  поль- 
;ювсался  его  прпборомь  для  иолучеи^я  малахита  (см.  стр.  4()6). 

Е88а18  (1е  ргоЛисиоп  г1е  сотровён  ]8отогр11е«  ауес  1а  кашИе 
еЬ  аЧш  сошровё  {вотогрЬе  агес  1а  1ас111}ус1г11е  (1897)^). 

А.  Шультенъ  думаиъ  воспользоваться  д^хя  получегпя  такихъ 
соединенИ!  способомъ,  который  онъ  ирим'Ьнялъ  при  кристалли;зац1и 
каинита  и  тахгидрита  (см.  выше).  Сообразно  съ  этимъ  онъ  пробо- 
валь  получить  аммон1йныП  кайни'П>,  выпаривая  концентрированный 
растворъ  и;п>  30  ^г.  (ХН4)2804,  56  кг.  М8:У04.7Н20  и  ."^оо  ^г,  М^СК 
Ч-бНгО.  .  ' 

11оп1Лтка  ата  ока:^алась  иоудачиоП:  вм'Ьсто  оясидаемаго  аммо- 
шеваго  каинита  выд+>лился  кариаллигь  (КВ4С1М(/С12']-вН20)  *). 
При  унеличен1и  количества  Мр^8()4.7Н20  до  но  ^?г.  получены  ншвг^ 
ритъ  (въ  вид-Ь  очень  мел1каго  пороижа)  и  карналлиты    при  увели- 


*)  ВиН.  80С.  тш.,  1897,  XX,  рр.  191^198. 

*)  ВиП.  80С.  т1п.,  1897,  XX,  рр.  194—195.  Иаиерусоит*  ваблюдалисъ  Р  и  соР. 

')  ВиН.  80С.  1П1П.,  1897.  XX,  рр.  195—198, 

*)  ВиП.  80С.  сЫт.,  Рап8,  (3),  1897,  ХУП,  рр.  165-167. 

'^)  См.  Воиг{[:ео18,  Керго(1исиоп  еес.  1884.  р.  100. 
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чеши  количества  сЬрнокпслаго  аммон1я  выкриста:!ли:зовалась  двой- 
ная соль  (NН4)28^^4•^^^&804^-6Н20.  Зам-Ьняя  хлористый  магнШ  броми- 
стымъ,  тоже  не  удалось  получить  бромистаго  каинита.  Также  оста- 
лась безрезультатной  и  попытка  получить  бромистый  тахгидритъ. 

РгосЬюНоп  (1е8  сагпа1111е8  Ьготёе»  йе  ро1а881ит  ек  Д'аттопшт 
(1897)  1). 

Карналмипъ  состава  КВгЖдВг^-\'6Н20  полученъ  при  выпа- 
риван1и  раствора  30  §г.  КВг  и  700  }?г.  М^Ь+вНгО.  Уд.  в.  2,134. 
То  же  соединен1е  для  аммон1Я  получено  выпариван1емъ  раствора 
т  ^г.  ХН4Вг  и  250  ^г.  М^Вгс+бН^О.  Произведено  оптическое  л 
криста^глографическое  пзсл'Ьдоваше.  Первый  опытъ  объясняегь  намъ 
форму,  въ  которой  долженъ  присутствовать  бромъ  въ  карна-члитЬ 
Стассфуртскихъ  солей. 

Рго(1ис1;10П  аг1Шс1еие  с1е  1а  р6г1с1абе  раг  ип  поитеан  ргосёйё 
(1898)^). 

Периклазъ.  Способъ  получен1я  этого  минера.*1а  есть  въ  сущ- 
ности способъ  А.  ВесдиегеГя  (см.  стр.  176 — 177).  Вогь  какъ  оийсы- 
ваегь  А.  Шультенъ  свой  спптезъ. 

„Я  сплавляю  200  ^г.  КНО  съ  8  й  ^г.  М^^О  въ  серебряной 
чашк*  при  яркокраспомъ  кален1и  и  посл1'>  медлениаго  охлаждешя 
выделяю  изъ  сплава  кристасЛлы  холодною  водой".  Аналпзъ  далъ 
99,927о  М§^0,  сл'Ьды  железа.  Уд.  в.  3,5в6  (при  150).  Произведено 
кристаллографическое  и  оптическое  изсл'Ьдован1е. 

Керго(1исиоп  агНПсгеПе  де  1а  ЬпагкИе  (1898)  з). 

Криста.1лы  ланаркита  (2РЬ0.80з)  А.  Шультенъ  получилъ  д-Ьй- 
ств1емъ  раствора  с*рнонатр1евой  соли  на  основной  уксуснокислый 
свинецъ  ^)  при  обыкновенной  температур*  или  при  слабомъ  нагр*- 
ван1и.  Крисгаллографическ1Я  изсл'Ьдонанхя  и  химическ1я  сделаны 
подробно. 

КергоДисиоп  агННстеИе  йе  1а  1аи<;ап1;е  (1898)  5). 

Лотаритъ.  Полученъ  онъ  сплавлен1емь  азотнокислаго  натр1я 
съ  1одноватокислым1,  кальщемъ  (1Чойа1е  йе  са1с1ит  атогрЬе)  въ 
вид'Ь  моноклиническихъ  призмъ  состава  Са(^Оз)2.  Обстоятельное 
Н8сл'Ьдован1е  кристаллографическое  и  химическое.  Лотаригь  при- 
надлежнгь  къ  р'Ьдкимъ  минераламь  селитряныхъ  за1ежей  въ  Чили. 


')  Ви11.  80С.  сЫт.  Рапе  (3),  18»Т,  XVII,  рр.  167-169. 

*)  Ва11.  80С.  тт.,  1898,  XXI,  рр.  87—88. 

»)  ВиИ.  80С.  т1П.,  1898,  XXI,  рр.  142—144. 

*)  РЬ(С.НзО.)..РЬО. 

')  ВиИ.  80С.  т1п.,  1898,  XXI,  рр.  144—145. 
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Иосл-Ь дующее  оп«гы  (1903)  покавали,  что  этимъ  же  путемъ  могутъ 
<1ыть  получены  8^{^0^2  ^*  Ва{^0^)2^ 

РгоДисИоп  Лез  сашаПИев  10(1ёе8  (1е  рои881ит  ек  (1*аттоп1ит 
(1900)1). 

Изъ  воднаго  раствора  получены  кристаллы  К^.Мд^2'\^'6Н20  и 
NЩ^Жд^2'\'6Н20.  три  года  раньше  онъ  иолучалъ  т-Ьмъ  же  пу- 
темъ бромистые  карналиты.  ИсЬ  эти  факты  ужо  были  сообщены 
мною  (стр.  94). 

8иг  1а  ргоЛисЦои  (1е  уаиаШиНез  Ле  са(1т1ип1  (1900)  2). 

Эта  статья  иредставляеть  ннтересь  для  учен1я  объ  изомор^ 
фиам*:  ВЪ  ней  описывается  полученхе  соедивенШ  ЗСб^з(Т04)2.СУС/2 
и  5Шз1^^4)2-^<^^^'2»  которыя  могуть  быть  отнесены  вь  группу  апа- 
титовъ  (стр.  84). 

Р8.  А.  Шультену  вь  1893  году  Французская  Академ1я  Наукъ 
выразила  похвалу  (ё1о^е)  за  его  труды  по  синтезу  мипераловъ  з). 

Онъ  д'Ьятельно  продолжае'пь  разрабатывать  синтетическ1е  во- 
просы и  вь  новомь  стол'йт1п,  отчего  историчесюй  итоп>  его  науч- 
ной Д'Ь>1тельности  вь  данномь  направлен! и  не  можегь  считаться 
окончательнымъ. 

Ашаиае  Ле  бгашоп!  (1890-1891)  *). 

РгоОисМоп  агиПс1е11е  (1е  1а  ВогасИе  раг  Уо1е  Ьптк1е  (1890) »). 

Борацишъ,  Рядомъ  опытовъ  А.  йе  Огатоп!;  убедился,  что  при 
соблюден1и  сл'Ьдуюп1,ихъ  УСЛ0В1Й  получаются  наилучш1е  результаты: 
50  дг.  смЪси  изъ  хлористаго  магшя  (2  ч.)  и  буры  (1  ч.)  растворить 
ВЪ  5—10  кубич.  сантхгметрах'ь  воды  и  такой  растворъ  нагревать 
въ  запаянной  тугоплавкой  трубк-Ь  при  275<^ — 280<>  въ  течен1е  2— 
3  дней. 

Борацитъ  им-Ьетъ  впдъ  бЬлаго  кристаллическаго  порошка.  Подтэ 
мпкроскопомъ  въ  криста^члахъ  можно  узнать  формы  тетраэдра,  пи- 
рамидальна1'о  тетраэда  и  октаэдра.  Кристаллы  д'ЬйствуюП)  па  поля- 
ризованный св'Ьтъ.  Изсл'Ьдован1е  показа.чо,  что  каждая  плоскость 
тетраэдра  угасаетъ  трижды  параллельно  сторонамъ-ребрамъ.   Уд.  в. 


*)  Ви11.  80С.  шш.,  1900,  ХХШ,  рр.  5-6. 

«)  ВпП.  80С.  шмо  1900,  ХХга.  рр.  7—8. 

^)  С.  г.  1893,  СХУП,  рр.  916-920. 

•)  Ысепсё  ёз  8С1епсе8  (справка  за  1889  г.). 

»)  Вии.  80С.  т1П.,  1890,  ХПТ,  С.  г.  1890,  СХГ,  р   43. 
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2,89  (мрироднаго  2,83—2,98).    Тв.  >5  (царанасгь  стекло).    Формула 
6М§0.8  ВгОз.М^Пз  оправдана  анализомъ. 

Кергойисиоп  агиПс1е11е  с1е  1а  йаигоШе  (1891)'). 

Дапюлитъ.  Была  приготовлена  см'Ьсь  изъ 

буры 25  ё;г,  и 

сил  п ката  и;^вестн  ^) о  ^г. 

Эта  см'Ьсь  была  пом'Ьщена  въ  приборъ  РпейеГя  л  8ага81п*а,  куда 
до  двухъ  третей  налива^лась  вода.  Приборъ  нагр-Ьвалгся  до  темпе- 
ратуры, близкой  къ  100^  въ  течен1е  36  часовъ.  Изъ  продуктовъ  ре- 
акщи  удаюсь  выд-йлить  кристаллическ1й  сЬрый  иоропгекъ  (1,5  ^г.>. 
Кристаллы  сильно  действовали  на  поляризованный  св-Ьть  н,  пови- 
димому,  принадлежали  моноклинической  систем'Ь. 

Найдено:  Дато^^и•гь  изъ 

Андреасберга: 

8Ю2 35,39 37,36 

СаО 35,95  .     •  .    .    .    35,67 

НгО 6,65 5,71 

РеО 1,19 — 

ВгОз      ....    20,81  *    -    .    ._-.  .21,26 

100,00  100,00. 

Ватр1олит'ь  изъ  Андреасберга: 

36,0 
39,5 

6,5 

1,0 
17,0 

100,0. 

Изъ  сличения  цифръ  этихъ  столбцовъ  видно,  что  составь  по- 
.чученныхъ  кристалловъ  ближе  къ  датолиту,  ч'Ьмъ  къ  батр1олиту, 
(()иброзной  и  аморфной  разности  зтого  минерала.  Тв.  >5  (царапаетъ 
стекло).  Съ  кислотами  искусственный  датолить  даетъ  хлопья  з). 

')  Ви11.  80С.  тш.,  1891.  XIV,  р.  197,  С.  г.  1891,  СХШ,  р.  83. 

*)  Этотъ  сил  икать  былъ  осаждеиъ  изъ  раствора  хлористаго  кальцЕд  раст  во- 
ронь натроваго  стекла.  Онъ  содержалъ  слЬды  желЬва. 

»)  Объ  образован!»  борннхъ  соедивен1й  вь  ириродЬср.  0^о(^(^еск,^^.  (1.  <1.  ^.  О. 
1887.  Ь.  237. 
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1К.  1иг1  0891). 

7л1г  Кетйп18н  (.1е8  ОгарЬШсоЫеп81оГ!е8  (1891)  Ч. 

Графить.  К'ристаллизовать  графить  ока;залось  возможнымъ 
и;}ъ  силикатпыхъ  смглавовъ.  В'ь  гггомъ  случа+>,  иовидимому,  пе  ма- 
.'юважпую  роль  можеть  сыграть  фторъ  и  вода. 

В'ь  одиом'ь  оиыт'Ь  была  сплавлена  см1^сь  и:}ъ 

1  ч.  бог(*мскаго  стекла, 
72  '1-  плави коваго  шпата 

и  небольшого  количества  сажи.  Мелк1Н  порошекъ  ;ггойсм'Ьси  сма- 
чивался иередъ  силавлен1емъ  водою.  Иосл'Ь  медленнаго  охлаждве1я 
часть  углерода  выкристаллизова-иась  въ  вид*  гаксагональныхъ  ила- 
стинокъ. 

Опыты  \У.  Ь\Х1\  им'Кюгъ  то  аначенхе,  что  ими  объясняется  вы- 
д'Ьлен^е  графита  въ  инверженныхъ  силикатыыхъ  породахъ  (напр.,  В1> 
гранитахъ  Ильменских  ь  горъ  2),  въ  базальтахъ  1'рвнланд1и), 

Нахожден1е  графита  въ  шлакахъ  известно  было  гораздо  ранЪе 
опытовъ  ЛУ.  Ьпхг. 

Ср.  опыты  Лачинова,  Д.  РпесИйпдег  а  (1898),  О.  ОоМбсЬш^д^а 
(1902)  и  К.  V.  На88Ип§гег'а  (1902  г.)  З). 

6   А.  В1п|1ег  (1891>. 

УегвисЬе  иеЬег  (Не  ЬбйИсЬкеИ  е1т^ег  ЛИпегаИеи  (1891)  *Ч 

Опыты  6.  А.  В1п(1ег  а,  которые  онъ  иредпринялъ  иодь  руко- 
водствомъ  своего  учителя  С.  ВоеИега,  хотя  им*ю'гь  прямою  ц-Ьлью 
изучепте  растворимости  различныхъ  мннера^'ювъ,  иредставляютъ 
пптересъ  и  для  вопроса  объ  искусствен иомъ  получеп1и  мипераловъ 
(ср.  аналогичные  опыты  С.  ВоеНег'а). 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  во  многихь  случаяхъ  происходила  пере- 
кристачлизагия  порошковъ  гЬхъ  минераловъ,  растворимость  кото- 
рыхъ  изучалась  (растворителем  ь  бралась  или  дестиллированная  вода 
или  вода,  содержаи^ая  уг.чекислоту).  Выполнеи1е  такого  опыта  обык- 
новенно обставлялось  следующими  условиями. 

*)  Вег.  ё.  с[еи1.  сЬет.  бее.  1891,  ХХ1У,  88.  4085-4095,  2е118сЬг.  I  ^лЬпттвз, 
ЬХХУ,  88.  224-269.  )У.  Ьш1  +. 

')  В.  И.  Вервадск1й  и  А.  О.  Шояревск1и,  О  шаровыхъ  выд'Ьлен1яхъ  графита 
изъ  Ильменскихъ  горъ,  Ви11.  вое.  Хтр.  Nа^11^.  йе  Мозсои,  1901,  №  3,  стр.  867. 

')  Посл']^да!е  три  ученыхъ  кристаллизовали  алмазъ  изъснлмкатвыхьсплавовъ. 
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Порошекъ  минерала  (0,6—2  ^т.  на  каждыН  (мучай)  нагр-Ьвался 
при  90^  (только  въ  двухъ  случаяхъ  при  160*^)  въ  запаянной  стек- 
лянной трубк-Ьиливъ  закупоренной  жел'Ьзной  съ  40  сга.^  жидкости. 
Каждый  опыгь  продолжа-тгся  нед'Ьли  и  даже  месяцы.  При  употреб- 
лен1и  дестиллированной  воды  дали  новообразован1я  киноварь  (во- 
локнисто-кристаллическ1е  аггрегаты),  марказитъ  (таблички,  которые 
О.  А.  В1пс1ег  склоненъ  скорее  принять  за  троилитъ  или  пирротинъ, 
ч'Ьмъ  за  марказигь;  ср.  ана.110гичный  опы'п>  С.  Вое1Ьега).  Въ 
этихъ  же  услов1яхъ  не  дали  иовообразован1й:  купритъ  (даже  при 
употреблен1и  воды  съ  прибавленгемъ  къ  пей  хлористаго  натр1я)  и 
кр1олитъ.  П-естрая  м'Ьдная  руда  дести;глированной  водой  разлагается 
(предположен1е  О.  А.  В1пйег'а)  съ  образован1емъ  какихъ-то  крохот- 
ныхъ  кристалликовь.  При  употреблвн1и  воды  съ  углекислотой  только 
плеонастъ  (нагр-Ьв.  до  160°)  далъ  новообразоваи1я  (оч.  мелк1е  окта- 
эдры) и  анортигь.  Въ  посл'Ьднемъ  случа1^  образовались  аггрегаты 
на  видъ  ромбоадрическнхъ  кристалликовъ,  иногда  взаимопророс- 
шихъ.  О.  А.  Вшйег  предполагаетъ  въ  нихь  шабазшпъ  (см.  мое  за- 
м'Ьчанхе  на  стр.  387).  Никакихъ  перем'Ьнъ  не  произошло  вътакихъ 
же  опытахъ  съ  вольфрамитомъ,  андалузитомъ  и  эпидотомъ  (въ  по- 
стгЬднемъ    случае  нагр'Ьваи1е  велось  при  160®). 


В1сНаг(1  1огепг  (1891)  '). 

М1цега18упШеи8с11е  УегвисЬе  иеЬег  Ле  К1п>1^1гкап|^  1л'оскепеп 
8с11л\^еГе1луа88ег81о!18  аи!  е1Ш§^е  Ме1а11е  (1891)"). 

Сгьрнгсстый  цчикъ  и  троилитъ  (?).  Кристаллы  сЬрпистаго  цинка 
и  сЬрнистаго  жел'Ьза  были  получены  сл'Ьд.ующимъ  образомъ:  на 
дно  тигля  пом'Ьща.ися  нашатырь  и  однпъ  изъ  этихъ  сЬрнистыхъ  ме- 
таллов ъ  въ  аморфномъ  вид*;  тигель  закрывался  крышкою  и  загЬмъ 
подвергался  накаливан1ю.  Кристаллы,  казалось,  подверглись  воз- 
гонке: они  находились  въ  верхнихъ  частяхъ  тигля.  Такой  факп> 
можно,  какъ  и  д^лаетъ  К.  Ьогепг,  объяснить  сменою  такихъ  двухъ 
реакц1й: 

К8-Ь(2х\Нз4-2НС1)=:КС12+(2ХНз-ЬН28)  и 
КС12-^-(2NНз^-Н28)=К8(2NНз^-2НС1). 


М  Др.,  Гёттингень  (справка  за  1892  родъ). 

')  Вег.  (1.  (1еи<;.  сЬет.  Оез.  1891,  XXIV,  1апиаг-Дип1,  88.  1501—1510. 
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С'Ьрнистое  жел'Ьзо  им'Ь.по  видъ  гексагональныхъ  табличекъ. 

То  же  соединен1е  было  получено  иначе:  черезъ  пучекъ  про- 
волокъ,  накаливаемыхъ  въ  трубк*  до  темнокраснаго  кален1я,  про- 
пускался сухой  сЬроводородъ.  Кристаллы  „скоро  образуются  и  въ 
столь  большомъ  числ'Ь,  что  какъ  корою  покрываютъ  проволоку". 
Только  что  приготовленные  они  пмЪютъ  серебряно-б'Ьлый  цв'Ьть. 
вскор-Ь  переходящ1й  въ  желтоватый.  „При  долгомъ  сохранен1и  по- 
лучаютъ  голубую  и,  наконецъ,  буроватую  побежалость.  Подъ  микро- 
скопомъ  кристаллы  им^ли  видъ  шестиугольныхъ  таблицъ,  черепице- 
образно  налегавшихъ  дру1"ь  на  друга*'. 

Найдено:                  Вычислено  для  Ре8: 
железа      .    .    ,    62,9  .       ,       ,   .    63,6 
сЬры 37 36,3. 

По  всей  вероятности  мы  им^емь  дЪло  не  съ  троилитомъ,  какъ 
думаетъ  Ьогепг,  а  съ  пирротиномъ  (см.  стр.  101,  274.  319). 

Миллеритъ,  Д'Ьйств1е  сЬроводорода  на  накаленный  никкель 
дало  лип1ь  плоххе  криста^цлы  сЬрнпстаго  никкеля. 

Криста.1лы  еуртиита  и  треенокипш  легко  получались  при  взаи- 
модействии сероводорода  и  паровъ  цинка  и  кадм1я  (въ  пары  эти 
металлы  обращались  накаливан1емъ). 

Вуртцигь  являлся  въ  кристаллахъ  гексагональной  системы, 
С(18— гексагональной  (греенокрггъ;  и  моноклинической  (последнее 
указанхе  сделалъ  Р.  Сгго1Ь,  изследовавш1й  кристаллы  СйЗ).  О  раз- 
ностяхъ  Сс18  см.  стр.  67  и  Н1пЬ2:е,  НапйЬисЬ  Лег  Мшега1о^1е,  I, 
8.  605. 

К.  Ьогепх  для  всехъ  полученныхъ  имъ  кристалловь  приводить 
цифры  анализовъ.  Измерен1й  угловъ  онъ  не  пропзводилъ. 


богдев  РНеМ  (1891)'). 

1.  РгодисИоп  йи  согтйоп  ек  с1и  сИазроге  раг  У01е  11ит1(1е  еп 
И^иеи^  а1са1ш  (1891) '). 

Корундъ  и  дгаспоръ^ 

Опыты  предприняты  съ  целью  выяснить  способъ  образован1я 
корунда  въ  метаморфизированныхъ  известнякахъ. 

*)  1п9ёп1еиг  йез  шхпев,  рго^еввеиг  бапв  ГЙсо1е  бее  т1пе8  йв  8а1п^-Еиеппе 
(Ьо1ге). 

»)  ВиИ.  80С.  шш.,  1891,  XIV,  р.  7. 


422  и.    Н.    ЧИРВИПСК111. 

Условия  :гтхъ  оиытовъ:  въ  спиьиомъ  ствсч*  нлгр'Ьвалоя  ра- 
створъ  -Ьдкаго  натра  п  пзбытокъ  аморфнаго  глино^^ема;  пагр1>ван1е 
длилось  16  —  18  часовъ.  Оказалось,  что  около  4(>о*  и  ниже  обра- 
;|уется  только  дюспоръ,  выте  400^  (до  500*»)— корундъ  и  д1асг1оръ, 
выше  г>оо<*— только  корупдъ.  Обии'1  видь  крнстлловъ  корунда  пла- 
стинчатый. Въ  одномъ  случа'Ё  корупдъ  им'Ьлъ  форму  гексагональ- 
ное пирамиды  (•*/зР'^>- 

„Кристаллы  д1аспора  беэцв-Ьтны  и  прозрачны,  инЬю1ч>  перла- 
мутровый (пасге)  блескъ.  Это  ма.1еныая  призмы  (до  1  тт.)  уко- 
роченный иарал.'1ельно  плоскости  наисовершвнп*тпей:  спайности 
(Г.  е.  010)". 

На  основан!!!  двухь  образцовъ,  прпслапныхъ  мн'Ь  (т.Рпейе1'емъ, 
я  могу  дать  рисунки  кристалловъ  (рис.  157). 

Порошки  содержали  окислы  Асел'Ьза,  отче1'о  кристаллы  им'Ьли 
сле!чса  желтоватый  цвЬгь  въ  проходящемъ  свЪгЬ. 

Гон10метрическ1я  изм'Ьрен1я,  говоритъ  Сг.  Рпейе!,  и  аиасШзъ 
оказались  невозможными.  Кислоты  не  оказываюгь  д'Ьйств^я.  Двой- 
ное лучепреломлен1е  сильное.  Кристаллы  двуосны;  плоскость  опти- 
ческпхъ  осей  расположена  въ  010.  Если  кь  употребленной  для  опи- 
санныхъ  опытовъ  см1>си  прибавлялось  некоторое  количество  угле- 
ка:1ьгиевой  соли,  то  кристаллизоваться  еще  калыштъ  (ромбоэдры). 

2.  Рго(111сиои  агЬШс1еие  (1е  1а  ЬгисИе  ^). 

Врусишъ,  Нагр'Ьван1е  въ  ствол'Ь  до  400<>  ок!!СИ  ма1и1я  съ  ра- 
створомъ  'Ьдкаго  натра.  „Образовались  шестиугольный  безцв'Ьтныя 
пластинки,  папоминаюнця  по  вн-Ьшнему  виду  слюду  (ппсасёез).  Одно- 
0СНГ1Г,  01!Т!1Ч.  !1оложптельны.  Дв.  лучопр.  довольно  сильное  (авзех 
(''1еуёе).  Легко  подвержены  д1^йств1ю  кислоть;  !!ри  нагр-Ьван!!!  выд'Ь- 
ляюгь  воду  и  !1е  содержать  ничего  кром'Ь  ма1Ь1ез1п". 

Ст.  Рг1е(1е1  любезно  прпслаль  мн'Ь  кристаллики  брус1!га,  по- 
крытые м1')Д1>ю  (въ  раствор'ь  для  опыта  браьась  мМь).  На  видъ  это 
серебристо-парламутровыя  !1розрачныя  чешуйки  (1,5 — 2  тш.  въ  по- 
перечнике) бол'Ье  пли  менЬе  !1равпльной  6-ти  у1^ольной  формы. 
М'Ьдь  разсЬяна  1!о  нхъ  поверхности  въ  видЬ  блестокъ  (рис.  158). 

Нужно  сказать,  что  А.  Шу льтень  еще  въ  •  1885  г.  опуб- 
ликовалъ  вполн'Ь  анало1'пчный  способъ  полу чешя  б рюсита  (см.  стр. 
404).  Этоть  синтезъ  сталь  изв'Ьстнымь  (}.  Рг1ес1е1'ю  лишь  поел* 
напечатан1я  е1о  собственной  работы  (ВиИ.  зос.  т1п;  1891,  XIV, 
р.  194). 


*)  Ви11.  80С.  т1П.,  189],  Х1У. 
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Ст.  Кпе(1е1  пр11с.1{ить  мп-Ь  порошекъ  квариа  съ  оиккюмъ.  Полу- 
чепъ  оиъ  при  пагр1\вап1п  воднаго  раствора  -Ьдкаго  каш  съ  крсмне- 
земомъ  до  высокой  температуры. 

„Вообще  же**,  зам'Ьчаегь  О.  Рпейе!  въ  своемъ  письм*,  „кварцъ 
такъ  часто  образуется,  что  почти  не  бывало  у  меня  опыта,  гд*  бы 
онъ  не  выд-Ьлялся**.  Кристаллы  вполн*  прозрачны;  д.1я  нпхъ  обык- 
ноиепны  двойники  съ  параллельною  системою  осеП  и  двойники  съ 

/  Р2\ 

угломъ    вь    84^  34'  между  вертикальными  осями   (двойн.  пл.     -  !• 

Плоскости  призмы  неровны  (изъЪдены).  Одпиь  изъ  приводимыхъ 
мною  рисунковъ  представляегь  крпста.'1Ъ  кварца  со  слоями  нароста- 
л1я  (рис.  159). 

Опалъ  для  невооруженнаго  глаза  казался  молочно-б'Ьлыми  съ 
голубоватымъ  отгЬнкомъ  осколками.  Подъ  микроскопомъ  онъ  вполн* 
прозраченъ. 

См,  еще  СЬ.  Кпейе!  и  6.  Рпейе!  (стр.  280).  Ст.  Рпе(1е1  продол- 
жаегь  работать  по  синтезу  и  въ  XX  стол'Ьтхи. 


^ 


ПРОГОКО.  1Ы 
заскдамй  Акушерско-Гинекологическаго  Общества  въ  Шее! 

№  125. 

2д  января  1до2  года. 

ПредсЬдательствовалъ  проф.  А.  А.  Муратовъ. 

Присутствовали:  Абуладзе,  Акацатовъ,  Бондаревъ,  Братковъ,  Войц*- 
ховск1й,  Гаусманъ,  Дашкевичъ,  Джигитъ,  Жеваховъ,  Ивановъ,  Клисичъ, 
Кроль,  Левицк1й,  Лисянск1й,  Лозинсшй,  Марьянчикъ,  Матв']^евъ,  Михалевъ, 
Модестовъ,  Нед-Ьльсшй,  Неёловъ,  Нейштубе,  Некрашевичъ,  Перлисъ,  Са- 
впнъ,  Яровой,  Яхонтовъ  и  60  челов*къ  гостей. 

1)  Прочитанъ  п  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засбдашя. 

2)  Д-ръ  А,  7/.  Яхонпювъ  сд'к1алъ  сообщенте  подъ  заглав1емъ: 
,,Къ  вопросу  о  чревосЬченхяхъ  (на  основан1и  25  случаевъ)".  Ауто- 
рефератъ. 

Докладчикъ  оперированные  свои  случаи  разд-Ьлилъ  на  4  группы: 
1-ая  группа— М10МЫ,  2-ая— ракъ,  3-я— опухоли  придатковъ  матки  и 
4-я — внематочная  беременность. 

Сверхъ  разбора  свопхъ  случаевъ  авторъ  въ  каждоП  групп* 
отдельно  даетъ  литературные  справки. 

Въ  конц*  каждой  группы  на  основан1и  своихъ  случаевъ  и 
литературныхъ  указан!!!  приведены  положен1Я.  Вс*  выр'Ьданныя 
опухоли  изс1*дованы  патолого-анатомическп  (д-ра  МаньковскШ  и 
Гавриловъ). 


2  ПРОТОКОЛЫ   ЗАСадАШЙ 

Первая  группа.  М10мы  матки— 4  случая. 
Интерстпща-чьная  М10ма  передней  сгЬнки   .    .1. 
Пнтралигаментарная  субсерозная  мюма   ...  1. 
Множественная  интерстищальная  М10ма  .       .  2. 

Лечен1е: 

1)  Надлобковая  консервативная  м1омэктом1я  .  2. 

(епис1еаио— 1,  десогисаНо— 1 ). 

2)  Полное  влагалищное  пзсЬченхе  матки        .  2. 

Исход ь—выздоров'1ен1е  во  всЬхъ  случачхъ. 
Положен1я: 

1)  Пдеальнымъ  способомъ  удален1я  мшмъ  матки  является  со- 
храняющая МЮМЭКТ0М1Я. 

2)  Къ  сожалЪнхю,  посл-Ьдняя  прим'Ьнима  не  всегда,  какъ,  напр.» 
при  мпожественпыхъ  поражеп1яхъ,  когда  требуется  полное  удале- 
Н1е  матки. 

3)  Каждый  случай  м1омы  долженъ  быть  индивидуализированъ 
въ  смысл*  выбора  операщп. 

Вторая  группа.  Раки  матки— 10  случаевъ. 

1)  Ракъ  шейки  матки .    .   .  9. 

а)  эпител1альн.  плоскокл.  (сапсго1д)     ...  8. 
Ь)  Железист,  (айепосагсхпота)  ......  1. 

2)  Ракъ  гЬла  матки 1. 

Лечен1е  —  полное  влагалищное  пзсЬченхе  раковопораженной 
матки. 

Исходъ— выздоровлен1е  во  всЬхъ  случаяхъ. 

Дальн-Ьйшая  судьба:  въ  3  случаяхъ-  рецидивъ  черезъ  72  года, 
въ  двухъ  случаяхъ— неизв-Ьстно;  остальныя  5  наблюдались  2 — 6 
л-б'гь  безъ  рецидива  (до  спхъ  поръ). 

Положен1я: 

1)  Вопросъ  о  преимуществахъ  Ргеипй'овской  операцш  передъ 
влагалищной  экстирпац1ей  въ  смысл*  получешя  лучшихъ  отд'Ьль- 
пыхъ  результатовъ  въ  настоящее  время  долженъ  считаться  еще 
открытымъ. 

2)  До  р-Ьшешя  этого  вопроса  на  практик*,  намъ  прпходится 
предпочитать  влагалищную  экстирпац1ю,  какъ  сопряженную  съ  не- 
сравненно меньшимъ  рискомъ  для  больной. 

3)  Лигатурный  методъ  есть  лучш1й,  безопасный,  верный  и 
ц'Ьлесообразный,  хотя  бол-Ье  кропотливый. 
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4)  Возможно  раннее  во  время  операц1П  вскрыпе  передняго  и 
задняго  сводовъ  значительно  облегчаетъ  поатЬдую1Ц1й  ходъ  опо- 
ращн. 

5)  Способъ  низведен  1я  матки  въ  смысл*  преду прежден1я  инфск- 
щи  бол^е  безопасный,  ч'Ьмъ  способъ  запрокндыван1я. 

6)  Зашиван1е  брюшной  раны  поел*  тщательной  экстпрпац1п 
излишне. 

7)  11редсказан1е  въ  смысл*  рецидива  поел*  вполн*  удачной 
операщи  нельзя  ставить  съ  ув*ренностью. 

Третья  группа.  Опухоли  прйдатковъ  матки— 10  ел. 

1)  Кисть  яичниковъ 2. 

2)  Кистомъ  яичниковъ 5. 

а)  Железистыхъ  пролиферир.  кистомъ  .   .  з. 

Ь)  Сосочковыхъ  пролифер.  кист 2. 

с)  Кистосаркома 1. 

8)  11аровар1альныхъ  кисть.    (Въ  одномъ  случа* 
осложнен1е  беременностью) 2. 

Лечен1е. 

1)  Надлобковая  овар1отом1я 9 

а)  односторонняя 5. 

Ь)  двусторонняя 4. 

2)  Влагалищная  овар10том1я  (односторонняя)  •  1. 

Исходъ — выздоровлен1е  во  вс*хъ  случаяхъ. 
11оложен1я: 

1)  Дхагнозъ  кисты  яичниковъ  есть  непрем*ниое  показан1е  для 
ихъ  удалешя. 

2)  Овар1отом1я  у  беременныхъ  въ  общемъ  не  даеть  бол*е 
яеблагопр1ятныхь  результатовъ,  ч*мъ  та  же  операщя  у  небере- 
менныхь. 

3)  Кольпотом1я  ц*лесообразн*е  при  небольшихъ  подвижныхъ 
яичниковыхъ  опухоляхъ,  расположенныхъ  низко. 

Четвертая  группа.  Трубная  вн*маточная  беременность  (меж- 
связочная) при  живомь  5-ти  м*сячномъ  плод*— съ  признаками  го- 
товящегося разрыва  плоднаго  м*шка— 1. 

Лечен1е— Надлобковое  чревос*чен1е;  удален1е  плода,  д*тскаго 
м*ста  и  плоднаго  м*шка. 

Исходъ— выздоровлен1е. 

Положешя: 


4  ПРОТОКОЛЫ  ЗАс^адлшй 

1)  Идеальный  методъ  терапш  при  прогрессивной  внематочной 
беременности  долженъ  быть  выжидательный. 

2)  Прерываше  вн-Ьматочной  беременности  должно  пм-Ьть  м^Ьсто 
только  при  наличности  неотложныхъ  къ  нему  показанхй. 

3)  Идеал омъ  должно  считать  удален1е  вм-ЬсгЬ  съ  плодомъ  д^Ьт- 
скаго  мЪста  по  возможности  со  всЬмъ  плоднымъ  м'Ьшкомъ. 

Въ  прен1яхъ  приняли  участие  д-ра:  Лозинсюй,  Абуладзе,  Не- 
д'Ьльскхй,  Неёловъ,  Яхонтовъ  и  проф.  Муратовъ. 

Лозинскгй  зам'Ьтилъ,  что  несмотря  на  незначительное  число  они- 
санныхъ  случаевъ  сообщен1е  представляетъ  ннтересъ  по  разнообраз1ю  ма- 
терхала  й  по  полученнымъ  результатамъ  операцШ.  Что  же  касается  выво- 
довъ,  то  некоторые  изъ  нихъ  не  основываются  на  личныхъ  наблюден1ях'ь 
докладчика.  Это,  напр.,  относится  къ  сов-Ьту  удалять  пораженную  ракомъ 
матку  путемъ  чревос'Ьчен1Я.  ЗатЬмъ  то  положеше  докладчика,  что  при 
множественныхъ  М10махъ  консервативный  методъ  является  рискованнымъ^ 
можно  было  бы  дополнить  въ  томъ  смысл']^,  что  прим-Ьненхе  его  иногда 
не  только  не  достигаетъ  ц*ли,  но  и  не  целесообразно. 

Неёловъ  (ауторефератъ).  Заглав1е  вапюй  статьи  неточно:  Вы  д-Ьлаете 
докладъ  о  чревосЬченхи  надлобковомъ  и  о  влагалищныхъ  выр1Ьзыван1ЯХъ 
матки,  въ  заглав1И  же  сказано — по  поводу  25  чревос'Ьчен1й.  Если  говорить 
просто  „чревосЬченхе",  то  пока,  подъ  этимъ  разумЬютъ  лишь  чревос'Ьчен1е 
надлобковое.  Въ  вашемъ  случа'Ь  вн:Ьматочной  беременности  на  5  м^сяц-Ь,. 
при  живомъ  плод'Ь,  Вы,  не  обративъ  вниман1я  на  о^сивой  плодъ  и  на 
срокъ  беременности,  поступили  неправильно,  сдЬлавъ  операщю.  Это  тЬмъ 
бол*е  странно,  что  Вы  посвящаете  вашу  статью  Г.  Е.  Рейну,  который^ 
Вы  это  хорошо    знаете,  при  такихъ  услов1яхъ    оперировать  не  сталъ  бы. 

Недгьльскгй  сказалъ,  что  сд*ланное  сообщен1е  ничего  не  говорить 
на  уму  ни  сердцу.  Кром*  того  не  видно,  чтобы  докладчикъ  производиль 
микроскопическ1я  изсл-Ьдоватя,  а  безъ  иихъ  научное  8иачен1е  сделан* 
наго  доклада  еще  болЬе  уменьшается. 

Ивановъ  (ауторефератъ).  1)  Случаи,  оперированные  въ  здешней  кли- 
нике и  только  что  упомянутые  Вами  пом'Ьщены  ли  въ  отчегЬ  проф.  Рейна? 
2)  Зажимами  пользуются  большинство  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  гнне- 
кологовъ,  такъ,  въ  Берлин*  Ьапйаи,  МаскелгоЛ!;,  Ог1Ьташ1,  ВйЬгвзеп. 
Сколько  я  помню,  лигатуряымъ  способомъ  работаетъ  только  018Ьао8еп. 
Относительно  Ъ^ехЫ'а.  хорошо  не  помню.  3)  Въ  Росс1и  впервые  удалиль 
всю  матку  проф.  Караваевъ  въ  1848  г.  4)  Описывая  способы  удалеюя  ра- 
ковой матки  черезъ  влагалище,  Вы  должны  были  упомянуть  объ  обще- 
прииятомъ  теперь   способ*  ЗсЬисЬагд^'а  (паравагинальный)  и  предложен- 
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иый  недавно,  въ  1900  г.,  способъ  Вб(1ег1е1о'а  при  сращвн1яхъ.  Способъ, 
употрвблявш1йся  Ванн,  удобенъ  только  въ  легкихъ  случаяхъ.  Относительно 
>заключен1Я  вашего  по  поводу  заслугъ  русскихъ  врачей,  особенно  проф. 
Рейна,  оц'Ьнивающихъ  жизнь  плода  наравн'Ь  съ  матерью,  я  не  йогу  съ 
дтимъ  согласиться.  Конечно,  каждый  врачъ  старается  всЬми  способами 
спасти  жизнь  ребенка,  но  при  выборе  всегда  станеть  на  сторону  матери 
настоящихъ  и  будущвхъ  д'Ьтей.  Проф.  Рейнъ  на  послфднемъ  Пироговскомъ 
съ^^зд'Ь  врачей  предложилъ  при  заднихъ  видахъ  лицевыхъ  положенШ  не 
убивать  Елодъ,  а  резецировать  часть  крестца  матери.  Конечно,  ни  одинъ 
мужъ  не  согласится  кал'Ьчить  свою  жену  и  мать  своихъ  дЬтей.  Я  согла- 
севъ  съ  Неёловымъ,  что  заглав1е  доклада  неверно,  ибо  не  объ  однихъ 
чревосЬченхяхъ  Вы  трактуете.  О  будущности  абдоминальнаго  способа  я 
вполнЬ  соглашаюсь  съ  Вами,  я  лично  уже  иснробовалъ  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ этотъ  способъ  съ  удален1вмъ  клсЬтчаггки  параметрхя  и  железокъ. 
Объ  этихъ  случаяхъ  сообщено  въ  Физико«Медицннскомъ  Обществ'Ь  въ 
КЕбВ'Ь  въ  1900  и  1901  годахъ. 

Абуладзе  (Недпльскому).  Если  хорошо  вникнуть  въ  тЬ  сложный 
услов1я,  при  которыхъ  произведены  докладчикомъ  чревосЬчешя,  то  его 
25  случаевъ  могуть  быть  приравниваемы  къ  250,  произведеннымъ  въ  лю- 
бой клиникЬ  или  прекрасно  обставленной  больнин^Ь.  Правда,  въ  доклад1; 
бросаются  въ  глаза  недомолвки,  которые  при  поверхностномъ  взгляд'^ 
могуть  навести  на  мысль  о  неточности  и  ненаучности  относительно  наб- 
люден1й,  но  виной  всему  этому  §  устава  нашего  Общества,  предоставляю- 
Щ1Й  въ  распоряжен1е  докладчива  всего  7з  ча<^&»  законное  время;  понятно, 
всего  касающагося  25  клинически  проведенныхъ  случаевъ  не  сказать.  Оь 
своей  отороны  могу  только  поздравить  докладчика  съ  прекрасными  ре- 
зультатами и  пожелать  ему  дальн'Ьйшаго  усп^^ха  въ  этомъ  направлен1и. 

Съ  мнЬн1емъ  Лозинскаго  не  согласенъ:  достаточно  вспомнить  случаи 
множественныхъ  М10мъ,  энуклеированныхъ  Еп§^1гбт'омъ,  А1ехап(1ег'омъ 
и  др.,  чтобы  стараться  возможно  больше  ограничивать  кругъ  показашй 
для  полныхъ  удалешй  матки  при  М10махъ. 

Яхонтоеъ  отв'Ьтилъ  (Недтьльекому):  Возраженхе  оппонента  нахо- 
дить по  форм'Ь  несколько  необычныиъ  для  нашего  Общества  и  во  вся- 
комъ  случа'Ь  носп'Ьшнымъ.  Если  онпоненть  интересовался  какими-нибудь 
непрочитанными  подробностями,  имеющими,  по  его  мн4н1ю  научное  зна- 
чеше,  то  онъ  предварительно  могъ-бы  спросить  докладчика  и  получилъ 
бы  желаемый  ответь.  Очевидно,  вопросъ  идетъ  о  патолого-анатомическихъ 
изсл^кдован1яхъ,  каковыя  во  вс^хъ  случаяхъ  были  произведены. 

Съ  замЪчанхемъ  д-ра  Неблова  о  неправильномъ  заглавхи  работы  ре- 
ферентъ  не  согласенъ,  опираясь  на  терминолопю,  предложенную  въ  послед- 
нее время  и  завоевавшую  уже  въ  наук1Ь  право  грааданства.  Что  касается 
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упрека,  сд4ланнаго  на  счетъ  прерыван1я  беременности,  то,  не  говоря  о 
томъ,  что  съ  этимъ  былъ  согласенъ  и  самъ  проф.  Г.  Е.  Рейнъ,  действи- 
тельно горячо  стоящ1й  за  сохранен1е  жизни  плода,  и  вид*вш1й  эту  боль- 
ную,— съ  операщей  зд-Ьсь  пришлось  сп4шить  и  въ  виду  того,  что  были 
уже  признаки  готовящагося  разрыва. плоднаго  м'Ьшка. 

(Нваноеу),  Случаи,  оперированные  докладчикомъ  въ  клиник'Ь,  опи- 
сываются впервые  и  стало  быть  въ  Юбилейный  Сборникъ,  посвященный 
проф.  Г.  Е.  Рейну,  не  вошли. 

Проф.  Мурашавъ  сказалъ,  что  въ  настоящее  время,  когда  есть  не- 
мало операторовъ,  наечитывающихъ  чревос4чен1я  тысячами,  казалось  бы, 
что  прослушанный  докладъ  не  представляеть  интереса,  такъ  какъ  даетъ 
отчетъ  только  о  25  случаяхъ.  Но  д-Ьло  не  въ  цифрахъ.  И  одинъ  случай, 
разобранный  какъ  сл*дуетъ,  можегь  им^ть  большое  научное  значен1в. 
Случаи  автора,  тщательно  прослеженные,  дополненные  рядомъ  выводовъ^ 
даютъ  намъ  много  интересныхъ  указан1й,  такъ  что  мы  не  можемъ  не 
поблагодарить  докладчика  за  сделанное  сообщенхе.  Но  поводу  зам-Ьчан^я 
д-ра  Иванова,  что  только  проф.  Рейнъ  является  сторонникомъ  одинаковой 
оценки  жизни  плода  и  матери  при  ^гаУ1(111;а8  ех<;гаи1;егша  проф.  Муратовъ 
сказалъ,  что  изъ  русскихъ  авторовъ  такого  же  взгляда  придерживается 
самъ  проф.  Муратовъ  на  основанш  своихъ  случаевъ,  а  также  и  мнопе  дру- 
г1е.  Между  иностранными  гинекологами  также  немало  сторонниковъ  по- 
добныхъ  воззр-Ьихй.  Вообще  вопросъ  этогь,  по  мн4н1ю  проф.  Муратова,  въ 
настоящее  время  достаточно  выясненъ.  Никто,  конечно,  не  станетъ  дер- 
жать больную  подъ  Дамокловымъ  мечемъ,  применяя  выжидательный  методъ 
въ  течен1в  первой  половины  беременности.  Максимумъ  до  6-го  м4сяца 
мы  должны  заботиться  только  о  матери,  позже  сл^дуетъ  им^Ьть  въ  виду 
и  жизнь  плода. 

3)  Д-ръ  Д.  Л.  Абуладзе  сдЪлалъ  сообщенхе  подъ  заглав1вмъ: 
„Два  случая  родильной  горячки,  л-Ьченные  антистрептококковой 
сывороткой". 

Докладчикъ  представилъ  подробное  описаше  своихъ  случаев'ь 
съ  2  таблицами  температурныхъ  кривыхъ.  1)  Г-нъ,  еврейка,  2а  л^ 
беременна  2-й  разъ.  У  мужа  острый  перелой  (за  2  мЬс.  до  родовъ). 
Роды  срочные,  продолжались  6  ч.  Со  2-го  дня  температура  подня- 
лась (до  400),  перебои  сердца,  ознобы.  На  6-й  день  появился  за- 
пахъ  въ  отд'Ьлешяхъ  изъ  матки.  Подъ  вл1ян1емъ  промыванШ  матки 
температура  понизилась,  но  съ  14-го  дня  опять  поднялась,  появи- 
лись всЬ  признаки  гнилокровия.  Въ  отд*лен1яхъ  и  въ  крови  найдены 
стрепто-  и  стафилококки.  Впрыснуто  за  9  дней  280  к.  с.  сыворотки 
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Магтогеск'а  и  Нещадименко.  На  25-й  день  смерть.  2)  Н-ва,  27  л., 
беременна  1-й  р.  Роды  правильные.  Со  2-го  дня  температура  повы- 
силась до  41<>  С.  На  4-й  день  промыта  матка.  На  7-й  день  темпера- 
тура 39^  сознаше  помрачено,  картина  общаго  заражеп1я.  За  посл*- 
лующ1е  5  сутокъ  впрыснуто  110  к.  с.  сыворотки  (изъ  Института 
Равкеиг'а).  Выздоровлен1е.  Въ  заключеше  докладчикъ  зам'Ьтилъ,  что 
при  надлежащемъ  приготовлешп  сыворотки  необходимо  1)  полное 
6актер10логическое  изсл'Ьдованхе  каждаго  отд'Ьльнаго  случая,  гд* 
предполагается  применять  сыворотку.  2)  возможно  раннее  ея  при- 
м-Ьнете  и  3)  прим4нвн1е  ея  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  зараза 
вызвана  стрептококками.  Такъ  какъ  раздаются  голоса  за  существо- 
ван1е  н'Ьсколькихъ  видовъ  стрептококковъ,  то,  быть  можетъ,  и  сыг 
воротка,  приготовленная  противъ  соотв'Ьтствующаго  вида,  явптся 
специфической  только  для  него. 

Въ  прен1яхъ  приняли  участ1е  д-ра:  Нееловъ,  ЛозинскШ,  Абра- 
жановъ,  Акацатовъ,  Жеваховъ,  Марьянчикъ  и  проф.  Муратовъ. 

Неёловъ  (ауторефератъ).  Мои  зам4чан1я  я  начну  съ  конца  вашего 
доклада.  Вы  говорите,  что  въ  посл'Ьднее  время  начинаютъ  бактерхологи 
различать  несколько  видовъ  стрептококковъ;  какъ  разъ  даоборотъ:  по- 
сл-^днее  время  начинаютъ  приходить  къ  тому  выводу,  что  во*  стрепто- 
кокки идентичны.  Заключительный  слова  вашего  доклада  слишкомъ  ка- 
тегоричны и  мысль,  въ  нихъ  заключающаяся,  совсЬмъ  не  нова. 

Говоря  вообще  о  л*чен1и  сывороткой  надо  заметить,  что  мы,  не- 
смотря на  имеющуюся  довольно  большую  уже  статистику  л']^ченныхъ  сы- 
вороткой случаевъ,  т^иъ  не  мен'Ье  не  им'Ьемъ  пока  никакихъ  основан1й 
д-Ьлать  1(ак1е  бы  то  ни  было  выводы.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  л1Ьчен1И  сы- 
вороткой до  сихъ  поръ  не  выработанъ  стропи  метода  ея  примЬнен1я; 
просматривая  и  нашу  и  иностранную  литературу,  мы  видимъ,  что  каждый  на- 
блюдатель прим^няеть  сыворотку  такъ,  какъ  Богь  ему  на  душу  положить. 
Такъ,  одинъ  впрыскиваетъ  одинъ  флаконъ  и  уже  выл^чиваетъ  тяжелое  забо- 
л-Ьван1е;  другой  впрыскиваетъ  по  несколько  флаконовъ  и  т.  д.  Это  съ  одной 
стороны;  съ  другой  стороны  и  самая  сыворотка — препаратъ  до  сихъ  поръ 
сомнительный;  мн'Ь  известно,  что  опыты  съ  сывороткой  Воих  показали, 
что  они  иногда  совершенно  недействительны;  опыты  эти  въ  недалекомъ 
будущемъ  будутъ  опубликованы.  Накояецъ,  если  даже  и  допустить,  что 
сыворотка  убиваегь  стрептококковъ,  то  в*дь  надо  еще  принять  во  внима- 
Н1е,  что  трупы  стрептококковъ  остаются  въ  организм*,  въ  печени,  въ 
селезенкЬ  и  т.  д.,  и  вм4сто  инфекщи,  которой  и  при  помощи  сыворотки 
избегали,  мы  можемъ    получить   иятоксикац1И  токсинами,    которые  полу- 
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чаются  изъ  труаповъ  стептококковъ.  Этой  интоксикацхей  и  объясняются 
поздше  случаи  смерти  при  инфекцюнныхъ  бол^зняхъ. 

Словомъ,  повторяю,  до  сихъ  поръ  еще  вопросъ  о  Л'ЪчбН1И  сыворот- 
кой посл'Ьродовыхъ  тяжелыхъ  забол'Ьвавхй — вопросъ  темный  и  нужны  наб- 
люден1я  и,  главнымъ  образомъ,  лабораторные  опыты  и  строго  научно 
обставленныя  клиническ1я  наблюден1я. 

Лозипскгй  свазалъ,  что  действительно  первый  изъ  2-хъ  случаевъ 
былъ  совершенно  неподходящимъ  для  лЪчешя  антистрептококковой  сыво- 
роткой. Но  тогда  сообщен1е  такихъ  случаевъ  не  только  не  разъясняеть 
затронутаго  вопроса,  но  еще  бол^е  запутываетъ  н  такъ  сказать  засоряеть 
статистику.  Кром^  того  если  и  применять  сыворотку,  то  нужно  употреб- 
лять въ  тяжелыхъ  случаяхъ  дозы  большая,  ч1Ьмъ  въ  приведенномъ.  На 
это  указываютъ  литературный  данныя.  Такъ,  напр.,  Вайнштейнъ  въ  своей 
диссертац1и  подъ  заглав1емъ  „Стрептококкъ  и  антистрептококковая  сыво- 
ротка^ на  основан]и  экспериментальныхъ  данныхъ  и  литературныхъ  при- 
ходить кгь  ВЫВОДУ;  что  надо  впрыскивать  не  мен^е  60 — 90  к.  с.  за  разъ. 
Что  же  касается  высказаннаго  докладчикомъ  мн'Ьн1я  о  существоваши  н1- 
сколькихъ  разновидностей  стрептококковъ,  то  въ  настоящее  время  почти 
всЬ  авторы  придерживаются  того  взгляда,  что  въ  морфологическомъ  отно- 
шен1и  всЬ  стрептококки  идентичны,  разница  между  ними  можетъ  быть 
только  въ  отношен1и  вирулентности.  Поэтому  интересно  знать,  каковы 
результаты  контрольныхъ  опытовъ  на  животныхъ,  такъ  какъ  благопр1ят- 
ное  течен1е  2-го  случая  можно  объяснить  просто  тЬмъ,  что  сила  ннфекщи 
была  довольно  слаба. 

Абражаповъ  разсказалъ  о  представившемся  его  наблюден1ю  очень 
тяжеломъ  случа*]^  посл^родоваго  забодЪван1я,  гд^  черезъ  несколько  минуть 
после  впрыскиван1я  антистрептококковой  сыворотки  наступилъ  колляпсъ 
и  смерть.  Было  впрыснуто  правацовскимъ  шприцемъ,  не  вынимая  иглы, 
10  к.  с,  сыворттки. 

Акацатовъ  высказалъ  предположен1е,  что  смерть  была  обусловлеНгП 
вхоадешемъ  въ  вену  воздуха  при  впрыскиван1и  сыворотки. 

Абражановъ  ответилъ,  что  игла,  повидимому,  не  попала  въ  вену, 
такъ  какъ  при  извлечении  иглы  крови  не  показалось. 

Жеваховь  заметилъ,  что  судя  по  словамъ  д*ра  Абражанова,  можно 
думать,  что  впрыскиван1е  было  сделано  во  время  агонш. 

Марьяпчикт»  привелъ  изъ  своей  практики  случай,  гд*  л^чеше  антн- 
стрептококковой  сывороткой  не  дало  удовлетворительнаго  результата,  хотя 
вирулентность  вызвавшихъ  забол'Ьван1е  стрептококковъ  бьиа  не  велика, 
какъ  можно  судить  по  сделаннымъ  на  животныхъ  опытамъ. 

Быхоеекгй,  въ  виду  запутанности  затронутаго  вопроса,  преможилъ 
избрать  комиос1ю  изъ  членовъ  Общества  для  бол*е  подробной  его  разработки. 
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Лозипснгй  по  поводу  предложен!»  д-ра  Быховскаго  напомЕилъ,  что 
еще  ВЪ  1896  г.  подобная  еониссля  была  избрана  Нью-ТорЕСКимъ  Аку- 
шерскинъ  Обществомъ,  собрала  бол1^е  400  случаевъ,  но  результаты  ея 
работъ  оказались  не  въ  пользу  сыворотки. 

Абуладзе  (аутореферать).  Неёлову.  Если  бы  одпоненть  былъ  внима- 
тельнее къ  прочитанному  сообщен1ю,  то  легко  убедился  бы,  что  я  ничего 
новаго  и  не  думалъ  предлагать  въ  вопрос!^  ни  о  септическихъ  заболЪва- 
н1яхъ,  ни  о  стрептококковой  сыворотк'Ь,  а  передалъ  лишь  факты,  добытые 
у  постели  больныхъ,  которымъ  впрыскивалась  сыворотка.  Докладчикъ, 
опираясь  на  опубликованныя  работы,  все  же  склоненъ  думать»  что  суще- 
ствуютъ  несколько  видовъ  стрептококковъ  и  ссылку  оппонента  яа  неиз- 
вестную работу,  имеющую  выйти  еще  въ  будущемъ  и  признающую  суще- 
етвован1е  одного  вида  стрептококка,  считаеть  пока  неубедительной. 

Абражапову.  Разъ  въ  случае  оппонента  не  было  произведено,  какъ 
онъ  говорить,  вскрытхя,  едва  ли  можно  говорить  объ  истинной  причине 
смерти. 

Лозинскому,  Контрольные  опыты  на  животныхъ  произведены  были 
тЬмъ  же  д-ромъ  Нещадименко  и  дали  положительный  результатъ. 

Проф.  Муратовъ  поблагодарилъ  докладчика  за  сделанное  сообщен1е 
и  обратился  къ  членамъ  Общества  съ  просьбой  сообщать  свои  наблюдбн!я 
по  затронутому  вопросу,  такъ  какъ  только  соиоставлен1е  возможно  боль- 
шаго  ихъ  числа  можетъ  сколько  нибудь  разъяснить,  насколько  целесооб- 
разно применять  сыворотки  при  стрептококковыхъ  заболеван1яхъ. 

4)  Д-ръ  С.  Биховшй  сд'Ьлалъ  сообщен1е  подъ  заглав1емъ: 
„Отчетъ  по  безплатному  родильному  пршту  на  Подол*  за  1-й  годъ 
его  существовашя**. 

Свохшъ  огчетомъ  докладчикъ  пожелалъ  познакомить  Общество 
съ  д-Ьятельностью  безплатнаго  Родильнаго  Пршта,  открытаго  годъ 
тому  назадъ  въ  г.  Юев-Ь,  на  Подол*,  для  б-Ьди-Ьйшаго  хсласса  насе- 
лешя.  Пр1ютъ  занимаетъ  наемное  пом'Ьшеше  въ  7  комнатъ  при 
д*хъ  передняхъ,  ванной,  кухни  и  прачешной  и  располагаетъ  7-ю 
койками,  изъ  которыхъ  одна  изолирована  на  случай  посл*родоваго 
аабол'Ьван1я.  Въ  Приот*  проводятъ  по  возможности  принципъ  асеп- 
теки  и  варужнаго  изсл*доваш^^  Вс*хъ  призр*ваемыхъ  было  за 
отчетное  время — 259,  изъ  коихъ:  беременныхъ  25,  поступившихъ 
съ  кровотечениями   поел*  выкидиша  20,  родильницъ  2  и   роже- 

ЯИЦЪ  212 

Первородящихъ  100,  повторнородящихъ  159.  Срочныхъ  родовъ 
190,  преждевременныхъ  22  и  выкидышей  20. 


10  ПРОТОКОЛЫ  ЗАседлшй 

ВсЬхъ  новорожденныхъ  было  216,  изъ  нпхъ  мальчиковъ  126, 
.д+>вочекъ  90.  Живыхъ  193,  мннмоумершихъ  66,  мертвыхъ  12. 

Наибольшая  продолжительность  родовъ  наблюдалась  у  много- 
роженпцы — 72  часа. 

Цатологическихъ  родовъ  было  22,  изъ  коихъ  10  протекало 
вначале,  какъ  нормальные,  но  впосл-Ьдств^и  перешли  въ  патологи- 
ческое состояше. 

Остатки  поел*  выкидыша  удаляются  въ  11р1югЬ  только  при 
номощи  тупой  ложки,  но  не  пальцемъ. 

Уличныхъ  родовъ  было  4.  (Описаны  подробно). 

Неправильныхъ  тазовъ  было  23:  общеравном^рно  съуженныхъ 
16,  коксальгическШ  косо-съуженный — 1,  плоскорахитическихъ  обще- 
съуженныхъ— 5  и  рахитическ1й  кососъуженпый — 1. 

На  212  родовъ,  проведенныхъ  въ  Пруют*,  оперативныхъ  посо- 
б1й  было  оказано  55,  а  именно:  профилактическ1й  поворотъ  на 
ножку  и  извлечен1е — 2  раза,  рейогаНо  е1,  сгап1ос1а81а  ~2,  извлечен1е 
за  ножки,  освобожден1е  последующей  головки — 2,  извлечете  щип- 
цами~4,  извлечен1е  туловища,  освобождеше  ручекъ,  извлечете 
последующей  головки  при  предлежан1и  тазовымъ  концомъ— 10  разъ, 
поворотъ  на  ножку  и  извлеченхе  2-го  младенца  при  двойняхъ  всл*Ьд- 
ств1е  лицевого  предлежанхя  съ  выпадешемъ  ручки — 1  разъ,  тоже 
вследствхе  выпаден1я  пуповины — 1,  освобожден1е  плечпковъ  при 
головномъ  предлежанш — 1,  удален1е  последа  по  Сгёйё— 12,  заши- 
ван1й  св'Ьжихъ  разрывовъ  промежности  (тотчасъ  поел*  родовъ)  и 
позднихъ — 17,  ручное  удалете  последа —1,  наложенхе  коллодШной 
повязки  при  св'Ьжихъ  разрывахъ  (И)  промежности— 2. 

Относительно  веден1я  посл^доваго  пер1ода  въ  ПршгЬ  придер- 
живаются выжидательнаго  АЬИеИ'овскаго  метода;  выжидаше  дли- 
лось несколько  разъ  по  2  часа.  Указаны  преимущества  этого  спо- 
соба предъ  активнымъ. 

Неправильности  со  стороны  посл-Ьда  и  оболочекъ  выразились 
въ  слЪдующихъ  случаяхъ:  низкое  прикр'Ьплен1е  пляценты—1,  прежде- 
временное отд'Ьлен1е  пляценты— 1,  добавочный  посл-Ьдъ — 1  и  мно- 
вод1е— 2.  Случаи  эти  описаны  подробно. 

Случаевъ  эклямпс1и  въ  ПрхюгЬ  было— 2:  одинъ  у  родильницы 
па  5-й  день;  лихорадила  всл*дс1Ш1е  присутств1я  въ  матк*  раата- 
гающейся  м1омы,  величиною  въ  яблоко,  которая  съ  трудомъ  уда- 
лена; другой  у  I — рага  съ  рахитическимъ  кососъуженнымъ  тазомъ; 
въ  виду  значительнаго  съужешя,  было  показанхе  къ  кесарскому 
сЬчешю,  но  родные  не  дали  соглас1я;  почему,  поел*  неудачныхъ 
попытокъ  къ  извлечен1Ю  плода  помощью  щипцовъ,  посл*дтй  пер- 
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форированъ  и  съ  большпмъ  трудомъ  нзвлеченъ  крон1окластомъ. 
Об*  эклямптнчки  выздоров'Ьли. 

Посл*родовыхъ  забол'Ьванхй  было  22  или  9,47о;  изъ  нихъ  7  за- 
бол-ЬванШ  было  не  им'Ьющихъ  отношен1я  къ  родамъ,  (какъ:  рпеи- 
топ1а,  ^урЬиз  аЬ(1от1паП8^  рЫу818  ри1топит,  та1апа  и  др.);  остается 
посл'Ьродовыхъ— 15  или  6,47о-  Въ  этомъ  числ*  были:  2  случая 
1осЫоте*гае,  6  случаевъ  краткихъ  повышен»!  ^^  всл'Ьдствхе  задер- 
жан1я  частей  посл-Ьда  и  оболочекъ;  сл-Ьд.  септическихъ  посл'Ьродо- 
выхъ  забол'ЬванШ  (а  именно:  со1рШ8  уа^^паИз  — 4,  епйоте^пЫз 
ро8*  рагкиш— 2  и  8ер11Со-р1ает1а— 1)  было— 7,  что  составляетъ  на 
все  количество  родовъ  и  выкидышей  въ  Пр1югЬ — 2,57о- 

Смертныхъ  случаевъ— 1;  эта  женщина  рожала  одновременно  съ 
другою,  у  которой  со  2'Ю  дня  поел*  родовъ  были  видны  1п  уа^1па 
такъ  наз.  дифтеритическ1е  налеты;  нужно  полагать,  что  эта  послед- 
няя явилась  въ  Пр1ютъ  уже  инфецированной,  (роды  дома  у  нея 
начались  за  3  дня  предъ  гЬмъ)  и  всл'Ьдств1е  недостаточнаго  тогда 
медпцинскаго  персонала  въ  Пр1югЬ,  инфекщя  могла  быть  перене- 
сена съ  одной  роженицы  на  другую. 

Смертность  новорожденныхъ:  родились  мертвыми — 12,  изъ  нихъ 
на  долю  оперативныхъ  родовъ  приходится  5  или  2,37о»  ^  неопера- 
тивныхъ— 7  или  3,2%.  Умерли  въ  ПрзюгЬ— 4. 


Общая  смертность=7,4^ 


о- 


Въ  прен1яхъ  приняли  участ1е  д-ра:  Жеваховъ,  Абуладзе  и 
проф.  Муратовъ. 

Абуладзе  (ауторефератъ),  Докладчикъ  неправильно  понимаетъ  ре- 
зорицюнную  лихорадку,  если  къ  этой  груап*  онъ  причисляетъ,  напр., 
йиЫпуокИо,  1осЫоте^г'у  и  т.  д.,  которые,  какъ  изв-Ьстно,  относятся  къ 
групп*  настоящихъ  посл'Ьродовыхъ  забол-Ьван!».  Вообще  съ  такъ  назы- 
ваемой резорпцшнной  лихорадкой  при  составлен1и  отчетовъ  сл']^дуетъ  быть 
осторожнымъ  и  объ  ней  можно  съ  уверенностью  говорить  лишь  прибегая 
къ  бактер10логическому  изсл'Ьдован!ю. 

Выскабливан1е  матки  при  выкидышахъ  безъ  настоятельныхъ  показа- 
Н1й  оппонентъ  считаетъ  излишнимъ  и  даже  небезопаснымъ. 

Жеваховъ  зам'Ьтилъ,  что  выраженхе  роИашпхоп  находить  неправиль- 
нымъ,  такъ  какъ  это  равнозначуще  понят1ю  о  существован1и  н^сколь- 
кихъ  ашпюп'овъ,  что,  очевидно,  невозможно. 

Быховскгй  отв*тилъ  д-ру  Абуладзе,  что  бактер1ологическихъ  изсл*- 
дован1й  не  производилось  по  недостатку  матер1альныхъ  средствъ,  нуж- 
ныхъ  для  покупки  необходимыхъ   приспособлен1й.  Что  же  касается   при- 
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м'Ьнешя  острой  ложечки  при  выкидышахъ,  то  ея  употребление  представ- 
ляетъ  немало  преинуществъ  передъ  способомъ  удален1я  оставшихся  частей 
плоднаго  яйца  пальцемъ.  Къ  такимъ  преимуществамъ  надо  отнести  воз- 
можность сд'Ьлать  ложечку  вполн'Ь  асептичной,  а  также  то,  что  ложечкой 
не  втираются  въ  сгЬнку  матки  возбудители  иЕфекцхи.  А  это  между  тЪмъ 
ваолн!^  возможно  при  удален1и  пальцемъ.  Результаты  говорятъ  въ  пользу 
этого  способа,  такъ  какъ  посл'Ь  выскаблнванхя  ни  разу  не  было  повыше- 
н1я  температуры. 

11роф.  Муратовъ  сд-^ланъ  резюме  по  воаникшимъ  прбН1Ямъ,  побла- 
годарилъ  докладчика  за  ознакомлен1е  членовъ  Общества  съ  деятельностью 
зав'Ьдуемаго  имъ  Родильнаго  Пршта. 


Председатель  А.  А.  Муратовъ. 
Секретарь  Ле8жнск1й. 


^ 


ПРОТОКОЛЫ 

зас'кдан1й  Акушерсно-Гинвкологичвскаго  Общества  въ  Мвв'к. 

^^  126. 

21  февраля  1до1  года. 

ПредсЬдательствовалъ  А.  А.  Муратовъ. 

Присутствовали:  Абуладзе,  Бондаревъ,  Братковъ,  Войдйховскхй,  Гауе- 
ианъ,  ГИЖИЦК1Й,  Дашкевичъ,  Джигитъ,  Жеваховъ,  Клисичъ,  Левицшй,  Ло- 
ЗИНСК1Й,  Марьянчикъ,  Матв1^евъ,  Ивановъ,  Нед'Ьльск1й,  Нееловъ,  Некра- 
шевичъ,  Нейштубе,  Пердисъ,  Писемсшй,  Яровой,  Яхонтовъ  и  25  чело- 
в*къ  гостей. 

1)  Прочитанъ  п  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  Бпблхотекаремъ  сообщено  о  получен1и  на  имя  Общества 
с.тЬдующихъ  кнпгъ  п  пздан1й,  полученныхъ  за  февраль  м-цъ  1902  г.: 

1.  Отчетъ  по  Спб.  родовспомогательному  заведен1Ю  за  1898,  1899 
и   1900  г. 

2.  Летопись  Хирургическаго  Общества  въ  Москв*.  №  3  и  4.  Т.  XX. 

3.  Львовъ  И.  М.  Воображаемая  беременность. 

4.  Труды  Общества  Курскнхъ  врачей  за  1900  г. 

3)  Части,  преп.  А.  И.  Ивановъ  показалъ  5  препаратовъ  опухо- 
лей, выр-Ьзанныхъ  пмъ  путемъ  чревосЬченхя  и  1  чрезъ  влагалище 
II  сообщилъ  соогв'Ьтствующ1я  11стор1п  бол-Ьзпп  ^ауторефератъ). 

Чревос*чен1я  по  общимъ  правпламъ;  только  поел*  уда<1ен1я 
опухолей  (и  предварительной  перевязки  ножки  въ  2—3  пучка)  м-Ьсто 
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разр-Ьза  ея  сшивается  непрерывнымъ  швомъ  (аутопластика),  какъ 
ц  всякая  рана  брюшины.  Покровы  живота  сшиваются  серебряною 
проволокою  въ  1  этаягб  по  Ьапйан.  Дв*  кистомы  въ  3080  и 
3035  уже  по  своеН  громадной  величпн-Ь  интересны,  ибо  въ  послед- 
нее время  намъ  приходится  удалять  ихъ  гораздо  ран-Ье,  ч^мъ  он* 
достигнуть  очень  большой  величины.  Обыкновенно  имъ  не  даютъ 
достигнуть  величины  бол^е  датской  головки. 

1)  Первая  киста  праваго  яичника  удалена  у  деревенской  ин- 
тактной  д-Ьвушки  16  л^тъ.  Эта  кистома  занимала  сплошь  почти 
весь  животъ  больной  и  была  почти  неподвижна.  Предполагались 
сильный  сращен1я.  Оказалось-же,  что  сращен1й  никакихъ  не  было, 
по  была  очень  широкая  ножка.  Неподвижность  зависала  отъ  несо- 
размерности величины  опухоли  къ  объему  живота  больной. 

2)  Вторая  кистома,  напротпвъ,  была  очень  подвижна,  а  оказа- 
лось, что  она  передннмъ  сегментомъ  сращена  съ  утолщенной  брю- 
шиной передней  сгЬнкн  живота  и  эта  часть  кисты  отшнуровапа 
какъ-бы  плотнымъ  тяжемъ,  который  пришлось  отд-Ьлить  ножницами 
и  ножомъ,  почему  операц1Я  вышла  затруднительнее  и  продолжи- 
тельнее. Опухоль  удалена  съ  леваго  яичника  у  35  летней  жен- 
щины, имевшей  6  детей. 

3)  Две  Фаллоп1евы  трубы;  левая  представляетъ  собою  ру08а1р1пх, 
а  правая  11у(1го8а1р1пх.  Стенки  обеихъ  трубъ  страшно  утолщены, 
наружное  отверст1е  отсутствуетъ,  бахромки  нетъ;  часть  трубы  слева 
отшнуровапа  въ  виде  какъ-бы  отдельной  ретенцюнной  кисты,  пол- 
ной гноя.  8ас108а1р1пх  риги1еп1:.  величиною  въ  кулакъ,  а  8ас1о8а1ршх 
зегоза  неско:тько  меньше.  Эти  трубы  удалены  у  больной,  страдающей 
уже  более  5  летъ,  подвергшейся  уже  всевозможнымъ  лечешямъ.  Когда 
она  лежала  въ  гинекологическомъ  отделенш  Александровской  боль- 
ницы, микроскопическое  изследован1е  отделенхй  показало  присут- 
ств1е  гонококковъ.  Мужъ  ея  сознался,  что  заразилъ  жену  гонорреей. 

Въ  последнее  годы  при  триперномъ  сальпингите,  некоторые 
ограничиваются  только  кастращей,  но  большинство  обращается  к-ь 
радикальной  операщи,  т.  е.  удаляюп>  и  матку.  Кип^е  (ЬеЬгЬисЬ 
дег  Оупасо!.  1902.  ВегИп)  допускаетъ  сальпинготомхю,  но  въ  боль- 
шинстве тоже  склоняется  къ  радикальной  операщи.  Въ  моемъ  слу- 
чае сращен1я  съ  кишками  были  такъ  велики  и  плотны,  что  мне 
съ  трудомъ  удалось  отделить  ихъ,  напротпвъ,  яичники  можно  было 
легко  сохранить,  почему  я  и  решилъ  ихъ  оставить.  Если-же  уда- 
лять и  яичники  и  матку,  то  надо  было-бы,  боясь  трипернаго  зара- 
жен1я,  удалять  и  сращенный  съ  трубою  кишечныя  петли.  Ранее  я 
пмелъ  3  подобныхъ  случая,  где  я  тоже,  по  Славянскому,  удалилъ 
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ТОЛЬКО  трубы.  Въ  2-хъ  случаяхъ  уже  172  года  прошло,  результатъ 
благоприятный.  Случа(!  этотъ  пнтересенъ  еще  п  гЬмъ,  что  часть 
гноя  излилась  въ  полость  живота,  которая  была  промыта  5000 
фпз10логическаго  раствора  соли.  Посл^операцхонный  пер10дъ  про- 
шелъ  гладко,  безъ  всякаго  повышен1я  температуры. 

Микроскопич.  изсл-Ьдовангя  произведены   В.  Ф.  Нед-кчьскимъ. 

4)  Подслистая  рождающаяся  фибром1ома,  з-Ьвъ  раскрыть  па 
3  с1т.  въ  дхаметр*.  Чтобы  захватить  опухоль  щипцами  надо  было 
разр'Ьзать  з-Ьвъ  для  увеличен1Я  операцтоннаго  поля.  Захвативъ 
щипцами  я  все  же  не  могъ  ее  извлечь  и  принужденъ  былъ  прибег- 
нуть къ  кускованхю.  Удаливъ  три  куска,  я  могъ  уже  опухоль  извлечь. 
Въ  виду  сильнаго  истощен1я  наркотизащя  была  эфирная.  Св-Ьжая 
опухоль  была  величиною  въ  кулакъ.  Я  не  могъ  воспользоваться 
винтомъ  Воуеп'а,  какъ  это  было  сделано  въ  здЪшней  клиник'Ь, 
такъ  какъ  такового  у  меня  не  было,  почему  операщя  продолжа.'1ас1> 
дольше  и  была  затруднительнее. 

5)  Наконецъ,  десмоидъ  сгЬнокъ  живота,  собственно  чистая 
фиброма  (КЬгота  (1ш\)  мною  демонстрированъ  въ  „Обществ*  К1еи- 
скихъ  Врачей",  гд*  я  подробно  описалъ  этотъ  случай,  входящей 
въ  область  хирурпи.  Но  такъ  какъ  эти  опухоли  встречаются  пре- 
имущественно у  женщинъ  и  такъ  какъ  вообще  он*  не  часты,  осо- 
бенно такой  громадной  величины,  а  въ  Шев*  демонстрируется  впер- 
вые, то  я  предполагачъ  интереснымъ  показать  ее  и  въ  Гинеколо- 
гическомъ  Обществе,  ограничась  лишь  необходимыми  пояснешями. 
Опухоль  эта  соединялась,  а  можетъ  быть  и  происходить  изъ  зрш. 
п  СП81.  08818  Ис!  йехЬг.,  и  занима;1а  большую  половину  живота  справа. 
Кожу  удалось  отделить,  но  реп1опеиш  сращенъ  вплотную,  почему 
пришлось  удалить  опухоль  вместе  со  всею  переднею  брюшною  сгЬи- 
кою.  Но  чтобы  удалить  ее,  надо  было  прибегнуть  къ  кускован1ю, 
иначе  при  ея  плотности  и  толщине  легко  можно  было  поранить 
кишки. 

Недостающая  брюшина  была  заменена  сальникомъ,  пришитымь 
къ  краямъ  основан1я  паргетальной  брюшины.  Вопросъ  объ  опухо- 
ляхъ  стенокъ  живота  разработанъ  Ке1а1оп'омъ,  биуоп'омъ,  Бильро- 
томъ,  Ье(1егЬо8е,  Склифасовскимъ,  ОТзЬаизеп'омъ  и  81еш1ЬаГемь. 

Микроскоп,  нзследов.  произведено  В.  Ф.  Недельскимъ. 

Въ  возникшихъ  по  поводу  этпхъ  демонстращй  прен1яхъ  при- 
няли участ1е  д-ра:  Абуладзе,  Недельск1й  и  проф.  Муратовь. 

Д-ръ  Абуладзе  сказалъ,  что  оперированную  кускованьемъ  подол  и  зи- 
стую  рождающуюся    м1ому  гораздо    проще  было  удалить    прямо  корнцан- 
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гомъ,  для  чего  нужно  было  только  кр-Ьпко  захватить  и  хорошо  потянуть. 
По  мн'Ьн1ю  оппонента  всякая  демонстрадтя  должна  представлять  изъ  себя 
что-либо  новое  или  что-нибудь  исключительное.  Ни  того  ни  другого  н'Ьтъ 
вь  сообп1енныхъ  случаяхъ.  Поэтому  совершенно  непонятна  ц-Ьдь  демон- 
страц1й,  поневоле  можно  смотр-Ьть  на  ннхъ  какъ  на  своего  рода  выставку. 
Кром*  того,  непонятно,  зач^мъ  докладчикъ  демонстрировалъ  одинъ  и 
то'гь  же  препарать  въ  2-хъ  обш.оствахъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  Акушер - 
скомъ  Обществ*  не  практиковалось. 

ПедгьльскШ  зам*тилъ,  что  интересъ  случая  съ  десяоидомъ  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  определить,  откуда  исходить  опухоль,  изъ  над- 
костницы лонныхъ  костей  или  сухожял1й  мыштп»,  между  т*мъ  на  осно- 
ван1и  описан1я  этого  нельзя  р*шить.  Кром*  аюго,  само  названхе  „дес- 
моидъ" — неправильный  терминъ,  его  лучше  совсЬмъ  выбросить  и  употреб- 
лять старое — фиброма. 

Лвлковг»  (ауторефератъ).  На- вопросъ  д-ра  Абуладзе,  почему  я  куско- 
валъ  подслизистую  опухоль: 

Потому  что  даже  при  значительномъ  насил1и  вытянуть  ее  изъ  матки 
было  невозможно,  какъ  въ  случа*  изъ  здЬшней  клиники,  доложенномъ 
д-ромъ  Некрашевичемъ  въ  прошломъ  засЬдаши,  гд*  прибегли  къ  винту 
Воуеп'а  и  расхвалили  скорость  и  удобство  при  употреблети  его. 

На  зам4чашв,  что  при  подслизистой  фибром10М'Ь  нужно  только  по- 
тянуть хорошо: 

Въ  сотняхъ  случаевъ  действительно  так'ь,  но  въ  этом-ь  было  иначе, 
почему  я  его  и  демонстрирую  и  притомъ  въ  репйап!,  къ  случаю  пр.  Му- 
ратова, демонстрированному  д-ромъ  Некрашевичемъ  въ  прошломъ  засЬ- 
даши. 

Относительно  интереса  демонстрацй!  препаратовъ: 
Таковая  практикуется  во  всЬхъ  русскихъ  и  заграничныхъ  обществахъ. 
И  если,  по  мн*н1ю  пр.  Муратова,  всяк1й  случай,  хорошо  описаннгый, 
интересенъ,  то  тЬмъ  болЬе  демонстрац1Я  препарата,  который,  такъ  ска- 
зать, самъ  себя  описываетъ  и  притомъ  безъ  личнаго  пристраст1я.  Крои'к 
того  я  указалъ  на  некоторый  особенности  каждаго  случая  при  объяснен1и 
препаратовъ. 

(Нед}ьльскому).  Я  употреблялъ  терминъ  десмоидъ  просто  по  при- 
вычке, вм-Ьсто  точнаго  въ  данномъ  случае — фиброма. 

Проф.  Муратовъ  зам*тилъ,  что  предъявленный  опухоли  представляютъ 
клиническ1й  интересъ,  но,  по  его  мн-Ьихго,  необходимо  было  произвести 
микроскопическое  изслЬдованхе,  такъ  какъ  возможно,  что  въ  д)анныхъ  ки- 
стомахъ  им-Ьется  злокачественное  перерожден1е.  Относительно  радикаль- 
ной операц1и  при  гонорройномъ  зараженш  действительно  существуетъ 
мн-Ьше  УеИ'а,  Кип^е  и  другихъ,  что  таковая   операц1я  можеть  считаться 
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радикальной.  Одна^со,  удаляя  трубы  и  яичники,  мы  едва  ли  можемъ  пору- 
читься, что  дтимъ  уничтожили  вс'Ь  источники  зара»ен1я:  очаги  инфекц1И 
ногутъ  остаться!  въ  таяовой  брюшин'Ь.  По  мн'Ьн1ю  проф.  Муратова,  при 
данномъ  заражбн1и  следовало  бы  итти  по  другому  пути:  искать  бактери^ 
1^ндныхъ  средствъ  и  весьма  возможно,  что  такимъ  средствомъ  окажется 
;>дектри8ац1я  по  способу  д'Арсонваля.  11ромыван1е  брюпшой  полости 
растворомъ  поваренной  соли — средство  ненадежное.  Введение  раствора 
поваренной  соли  въ  брюшную  полость  нм^^етъ  смыслъ  скорее  какъ  одинъ 
изъ  видовъ  ипфуз1и,  а  не  какъ  нр1бмъ  для  очищешя  брюшной  волости. 
Объ  этомъ  проф.  Муратовъ  уже  диеалъ,  именно  въ  1892  г.,  въ  Меднцин- 
скомъ  Обозр'Ьши.  Зашиван1в  брюшной  полости  проволокой — дЪло  не  новое 
и  представляетъ  большое  неудобство  про  сняман1и  швовъ. 

4)  Приватъ-доценть  Неёловъ  сд-кха-лъ  сообщен1е  подъ  загла- 
В1емъ:  „Къ  вопросу  о  проходимости  для  нпсшнхъ  организмовъ  и  о 
фагоцитарной  способности  д'Ьтскаго  м-Ьста**.  (Изъ  отд'Ьлен1я  про- 
фессора В.  К.  Высоковича  въ  К1евокомъ  Бактер1ологичвскомъ  Инсти- 
тутЬ).  Ауторефератъ. 

Вопросъ  о  проходимости  дЪтскаго  м'Ьста  для  нисшихъ  орга- 
ниаиовъ  им'Ьетъ  очень  обширную  литературу  и  решается  учеными 
двояко:  одни  бактергологи  полагаютъ,  что  здоровое  д'Ьтское  и']Ьсто 
проходимо  для  нисшихъ  организмовъ  (В1гсЬ-Н1Г8с}1!е1(1,  Ваиш^аг1еп, 
Ваг  е1  Кёпоп,  Непке,  ваг1;пег,  СЬаиуеаи,  Ргеипй  ипс!  Ьедуу,  Куба- 
совъ,  Ьа118,  ЬиЬагзсЬ,  Мо1уо8,  ОНшапп,  81топ  и  др.),  друпе  же 
ученые  думаютъ,  что  только  патологически  изм'Ьненное  м4сто  про- 
иускаетъ  черезъ  себя  отъ  матери  къ  плоду  нисшихъ  органиамовъ 
(ЛУ^оШ,  Высоковичъ,  Ви^^^е,  Егпз*,  БЬегШ,  Ьип^г^^з,  ЬеЬшапп,  N0- 
сагй,  Мизва,  ЕезхпеШ,  Ростовцевъ  и  др.). 

Вопросомъ  о  фагоцитарной  способности  д-Ьтскаго  м'Ьста  бакте- 
рхологи  занимались  очень  мало;  въ  доступной  мн'Ь  литератур'Ь  я 
нашелъ  лишЬ  н'Ьсколько  зам'ЬчанШ  въ  статье  Ма1уо8*а  ,98иг  1а 
1гап8т1б81оп  1п*гар1асеп1а1ге  йев  т1сгоог^ап18те8  (Аппа1е8  йе  Ппзй- 
1и1  Ра81еиг,  1888,  №  8,  р.  121).  Именно  онъ  говорить,  что  въ  д*т- 
скомъ  М'ЬсгЬ  нисш1е  организмы  не  задерживаются;  еще  раньше 
Урвичъ,  изсл-Ьдуя  лишь  микроскопически  посл'Ьды  мышей,  погиб- 
шихъ  отъ  гнилокров1я,  ни  разу  не  нашелъ  въ  нихъ  бактерШ 
(1885  года). 

По  предложен1ю  профессора  В.  К.  Высоковича  я  предпринялъ 
рядъ  опытовъ,  подъ  его  же  руководствомъ,  въ  Юевскомъ  Бакте- 
р1ологическомъ  Институт*  съ  ц-Ьдью   выяснить,    во-первыхъ,  пере- 
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ходятъ  ЛИ  отъ  матери  къ  плоду  черезъ  датское  м'Ьсто  непатоген- 
яые  микроорганизмы,  и,  во-вторыхъ,  какъ  къ  этимъ  микроорганизм 
мамъ  относится  д-Ьтское  м'Ьсто,  т.  е.  обладаетъ  ли  д*тское  м-Ьсто 
фагоцитарной  способностью. 

Опыты  производились  надъ  беременными  кроличихами,  кото- 
рымъ  въ  ушную  вену  впрыскивалась  дмульс1я  изъ  споръ  с1^нноП 
палочки  и  физюлогическаго  раствора  поваренной  соли;  брались 
споры,  а  не  бациллы  по  той  причин'Ь,  что,  какъ  это  доказано  Вы- 
соковичемъ  и  другими,  не  только  яепатогенныя,  но  и  патогенныя 
микробы  очень  быстро  элиминируются  изъ  крови  и  ихъ  нельзя 
бываетъ  найти  ни  въ  ней,  ни  въ  органахъ  уже  черезъ  н'Ьсколько 
часовъ;  между  гЬмъ  споры  сЬнной  палочки  задерживаются  орга- 
нами иногда  даже  до  трехъ  мЪсяцевъ.  Количество  впрыскиваемыхъ 
споръ  бралось  такое,  чтобы  при  изсл'Ьдовати  эмульс1и  подъ  микро- 
скопомъ,  съ  иммерзхей  конечно,  въ  пол*  зр'Ьнхя  было  не  бол-Ье 
2—8  споръ;  при  каждомъ  впрыскиван1и  одна  капля  эмульсш  сня- 
лась для  контроля  на  агаръ-агар*.  Черезъ  2—6  дней  поел*  впры- 
скивания споръ  кроличпха  убивалась  хлороформомъ  и,  съ  соблюде- 
н1емъ  всЬхъ  предосторожностей,  *  практикуемыхъ  при  бактерхологи- 
ческихъ  работахъ,  производилось  вскрыт1е  и  делались  посЬвы  изъ 
крови,  органовъ  матери,  органовъ  плодовъ  и  изъ  д'Ьтскаго  м*ста 
на  агаръ-агар*. 

Результаты  опытовъ  видны  изъ  прилагаемой  на  19-й  страниц* 
таблицы. 

Разсматривая  эту  таблицу  мы  видимъ: 

1)  ПосЬвы  изъ  органовъ  матери  во  вс*хъ  опытахъ  дали  ростъ 
колоши  въ  большемъ  или  меньшемъ  количеств*;  больше  всего  ко- 
лоши выростало  изъ  пос*вовъ  изъ  селезенки,  потомъ  изъ  печени, 
изъ  почекъ;  въ  пос*вахъ  изъ  молока  и  молочныхъ  железъ  колонш 
или  вовсе  не  выростали  или  въ  очень  небольшомъ  числ*  и  въ 
тЬхъ  опытахъ,  гд*  и  въ  крови  были  еще  споры. 

2)  Въ  пос*вахъ  изъ  селезенки  и  печени  плодовъ  на  14  опы- 
товъ лишь  въ  одномъ  (№  5)  выросла  колошя  изъ  пос*ва  изъ  пе- 
чени; и  въ  этомъ  опыт*  споры  были  еще  и  въ  крови. 

3)  Изъ  пос*вовъ  изъ  д*тскаго  м*ста  колонии  выростали  въ 
очень  небольшомъ  числ*;  на  30  пос*вовъ  въ  19  случаяхъ  пита- 
тельная среда  осталать  стерильна;  изъ  остальныхъ  11  только  въ 
одномъ  опыт*  (М  1)  выросло  30  К0Л0Н1Й,  но  въ  этомъ  опыт*  и  изъ 
крови  выросло  безконечяое  число  колонШ;  въ  остальныхъ  ио  опы- 
тахъ выросло  отъ  1  до  3  К0Л0Н1Й,  и  въ  этихъ  опытахъ  и  кровь 
тоже  дала  ростъ  колонШ. 
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На  основанш  нашихъ  опытовъ  мы  д'Ьлаемъ  сл'Ьдующхе  выводы: 

1)  Черезъ  здоровое  датское  м-Ьсто  непатогенные  палочки  не 
иереходятъ  отъ  матери  къ  плоду. 

2)  Датское  м-Ьсто,  какъ  фагоцитарный  органъ,  является  чрез- 
вычайно слабымъ:  изъ  10  опытовъ,  въ  которыхъ  при  изсл-Ьдованш 
кровь  оказалась  стерильна,  лишь  въ  четырехъ  были  обнаружены 
споры  въ  посл'Ьд'Ь  при  помощи  культуръ  на  питательныхъ  средахъ, 
да  и  то  только  въ  количеств*  1—2 — 3  споръ,  хотя  для  посЬвовъ  и 
брались  довольно  больш1е  куски  д'Ьтскаго  м-Ьста,  наприм'Ьръ,  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ  около  одной  десятой  части  всего  органа;  въ 
то  же  время  изъ  селезенки  и  изъ  печени  изъ  соскоба  съ  объема 
въ  горошину  выростало  отъ  500  до  1000  и  бол-Ье  колонШ. 

Такимъ  образомъ,  наши  опыты  ясно  указываютъ  на  то,  что 
д'Ьтское  мЪсто,  несмотря  на  обилхе  сосудовъ,  вновь  образованныхъ 
съ  большимъ  количествомъ  эндотел1альныхъ  и  при  томъ  молодыгь 
клЪтокъ,  гЬмъ  не  мен-бе  не  является  органомъ  фагоцитарнымъ;  оно 
въ  этомъ  отношенш,  сл-Ьдовательно,  можетъ  быть  поставлено  на- 
ряду съ  высшими  органами  животнаго  гЬла,  именно  съ  головнынъ' 
мозгомъ,  эндотел1й  сосудовъ  котораго  совсЬмъ  не  захватываетъ 
нисшихъ  организмовъ.  Этотъ  нашъ  выводъ  представляется  намъ 
вполне  ц'Ьлесообразнымъ  и  съ  б1ологической  точки  зр'Ьнхя:  д-Ьтское 
мЪсто,  предназначенное  природой  для  питан1я  плода,  не  должно  и 
не  можетъ  брать  на  себя  никакой  иной  роли,  да  еще  такой,  при 
исполненш  которой  оно  могло  бы,  такъ  сказать,  загрязняться  тру- 
пами нисшихъ  организмовъ  и  угрожать  плоду  гЬмъ  или  инымъ 
заражен1емъ  или  отравлешемъ. 

По  поводу  сообщен1Я  сд-Ьлалъ  н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я  д-ръ  Не- 
д^льскШ. 

5)  Приватъ-доцентъ  П,  К,  Неёловъ  сообщилъ  „Отчетъ  о  70 
надлобковыхъ  чревосЬченгй".  Ауторефератъ. 

Докладчикъ  решился  сообщить  о  такомъ  сравнительно  маломъ 
количеств*    чре)^ос'Ьчен1й  на  основанхи    сл-Ьдующихъ    соображешй: 

1)  хотя  чревос'Ьчен1я  и  производятся  тысячами,  но  до  сихъ  поръ 
еще  есть  вопросы,  которые  ждутъ  разр-Ьшенхя  и  потому  описан1е 
даже  единственнаго   случая    можетъ  принести  свою  долю  пользы; 

2)  большая  часть  чревосЬченгй  произведена  докладчикомъ  въ  ча- 
стной практик*;  3)  докладчикъ  намЪренъ  особенно  подробно  оста- 
новиться на  своихъ  ошибкахъ. 
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Случаи  докладчика  слЪдующхе: 

1.  Кисты  на  ножк^—гз  ел. 

2.  Кисты  широкихъ  связокъ — 11  ел. 

3.  Кисты  дбрмидныя— 5  ел. 

4.  Бол'Ьзни  трубъ — 11  ел. 

5.  Мюмы  матки— 11  ел. 

6.  Кееарское  сЬчевхе — 1  ел. 

7.  Уапа— 8  ел. 

Предпоелавъ  опиеан1е  операщонной  комнаты,  приготовлете  къ 
операщи,  производство  ея  и  посл'Ьоперащонный  пер10дъ,  докладчикъ 
оетановилоя  на  н4которыхъ  случаяхъ  бол'Ье  подробно. 

Процентъ  смертности  у  докладчика  при  кистахъ— 0;  при  М10- 
мотм1яхъ  9,09®/о-  Общ1й  %  смертности  на  всЬ  70  чревосЬчешйя" 
2.8о/о. 

Свое  сообщенхе  докладчикъ  закончилъ  выражен1емъ  пожела- 
ния, чтобы  его  хорощхе  результаты  под'Ьйствовали  ободряющимъ 
образомъ  на  начинающихъ  врачей  и,  особенно,  на  великихъ  тру- 
жениковъ—  земскихъ  врачей. 

Въ  претяхъ  приняли  участ1е  д-ра:  Абуладзе,  Нед'Ьльск1й  и 
проф.  Муратовъ. 

Д-ръ  Недгьльскга  зам'Ьтилъ,  что  въ  1-мъ  случае  докладчика  больная 
выздоровела  бы,  если  бы  не  было  сд-блано  выкидыша. 

Проф.  Муратовъ  сказалъ,  что  ему  тЬмъ  пр1ятн'Ьв  было  прослушать 
докладъ,  что  самому  въ  начал*  своей  деятельности  приходилось  опериро- 
вать при  такой  же  обстановке,  какъ  и  докладчику,  а  иногда  и  въ  худшей, 
нередко  и  у  акушерокъ.  Между  тЬмъ  результаты  получались  благопрхят- 
ные.  Следовательно,  суть  не  въ  мраморе,  а  въ  чистотЬ.  Такимъ  образомъ, 
докладъ  имеетъ  не  только  научное,  но  и  воспитательное,  ободряющее  для 
начинающихъ  врачей  значеше.  Губки  проф.  Муратовъ  оставилъ  давно, 
такъ  какъ  трудно  определить  пределъ,  за  которымъ  уже  начинается  ихъ 
ломкость. 

Адкинистрашвиая  часть  вас^дашя. 

1)  Предложены  въ  действительные  члены  проф.  В.  К.  Линде- 
манъ  (А.  П.  Яхонтовымъ,  В.  Л.  Лозинскимъ  и  проф.  А.  А.  Мура- 
товымъ)  и  въ  члены  корреспонденты  Л.  Ф.  Ненадовичъ  (Абуладзе, 
С.  В.  Жеваховымъ,  Н.  К.  Неёловымъ). 

2)  Въ  виду  предстоящихъ  юбилеевъ  30  л.  врачебной  и  ученой 
деятельности   профессоровъ   Вельяминова  и  Ходина  постановлено 
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принять  участ1е  въ  праздноваши  юбилеевъ  и  поднести  проф.  Ходину 
отъ  имени  Общества  адресъ,  а  проф.  Вельяминову  послать  привет- 
ственную телеграмму. 

3)  По  предложен1ю  председателя  Общества  постановлено  боль- 
шинствомъ  голосовъ  просить  гг.  членовъ  Общества,  желающихъ 
сделать  въ  Обществ*  какое-либо  сообщенге,  исполнять  въ  точности 
параграфъ  Устава  о  представлен1и  докладовъ  въ  Редакщонную  Ко- 
МИСС1Ю  для  предварите  л  ьнаго  просмотра. 


Председатель  А.  А.  Муратовь. 
Секретарь  В.  ЛозиискМ. 


ПРОТОКОЛЫ 
зас^дан11  Акушврсно-Гиивнологичвсиаго  Общества  въ  К|вв^. 

-^  127. 
21  марта  1до2  года. 

Предс"Ьдательствовалъ  проф.  А.  А.  Муратовъ 

Првсутствовали:  Абуладзе,  Боядаревъ,  Братковъ,  Войц'Ьховсшй,  Гауо- 
манъ,  Джигитъ,  Дашкевичъ,  Жеваховъ,  Жемчужниковъ,  Кдисичъ,  Левнц- 
К1Й,  Лисянск1й,  Лозинск1й,  Матв'Ьевъ,  Нейштубе,  Некрашевичъ,  Нееловъ» 
Нед'Ьльск1й,  Перлисъ,  СуховецкгК,  Шуварск1й,  Яровой,  Яхонтовъ  и  25  чело- 
в'Ькъ  гостей. 

1)  ПредсЬдатель  сообщнлъ  объ  утрагЬ,  понесенной  Обществомъ 
въ  лиц*  скончавшихся:  почетнаго  члена  Общества  проф.  И.  И.  Ла- 
заревича и  члена-учредителя  М.  А.  Воскресенскаго,  и  прочелъ  нек- 
рологь  И.  П.  Лазаревича. 


Со  скорбнымъ  чувствомъ  я  открываю  настоящее  наше 
собран1е.  Неумолимая  смерть  вырвала  изъ  жизни  еще  двухъ 
изъ  гЬхъ  немногихъ  деятелей,  жизнь  которыхъ  посвящена 
была  на  облегчен1е  страдашй  бол'Ьющаго  человечества.  Я  оста- 
новлюсь сначала  на  стар-Ьйшемъ  изъ  погибшихъ.  Въ  феврал'Ь 
отошелъ  въ  в'Ьчность  поел*  продолжительной  и  тяжкой  бо- 
л-Ьзни  проф.  И.  II.  Лазаревичъ;  покойный  оставилъ  глубокШ 
сл^дъ  въ  области  нашей  спещальности. 
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и.  и.  родился  17  марта  1829  г.,  окончилъ  гимназическШ 
курсъ  въ  1848  г.,  поступилъ  на  медицинск1й  факультетъ  въ 
Университетъ  Св.  Владимгра,  гд^Ь  и  окончилъ  курсъ  въ  1853  г. 
По  окончан1и  курса  И.  П.  былъ  оставленъ  ассистентомъ  при 
акушерской  клиник*  нашего  Университета,  а  въ  1856  г.  онъ 
былъ  опред'Ьленъ  помощникомъ  директора  той  же  клиники; 
вскоре  Лазаревичъ  защитилъ  докторскую  диссертащю  и  при- 
ступилъ  къ  чтен1ю  лекц1й  студентамъ  въ  качеств*  приватъ- 
доцента.  Поел*  командировки  за-границу  съ  ученой  ц'Ьлью  И. 
П.  былъ  переведенъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  по  ка- 
еедр*  акушерства,  женскихъ  и  д-Ьтскикь  болЪзней  въ  Харьков- 
СК1Й  Университетъ,  въ  которомъ  онъ  прослужилъ  около  25  лЪть 
до  своего  назначешя  членомъ  Совета  Министра  Народнаго 
Просв-Ьщенхн.  Деятельность  покойнаго,  какъ  спец1алиста,  очень 
обширна  и  известна  не  только  въ  Росс1и,  но  и  далеко  за 
пределами  нашей  родины.  Въ  посл-Ьднемъ  издаши  своей  ка- 
питальной книги  „Руков.  акушерства",  онъ  яркими  штрихами 
очертилъ  то  состоян1е  Харьк.  акушер,  клиники,  въ  которомъ 
засталъ  ее  покойный:  гЬсное  пом-Ьщепге,  лишенное  самыхъ 
примитивныхъ  удобствъ  и  научно-вспомогательныхъ  пособ1й, 
словомъ,  положете,  несоответствующее  еамымъ  скромнымъ, 
научно-современнымъ  требован1ямъ.  Молодому  тогда  профес- 
сору Лазаревичу  предстояла  трудная  и  сложная  работа,  и, 
справедливость  требуетъ  сказать,  что  онъ  выполиилъ  свою  за- 
дачу безукоризненно.  Благодаря  инищатив*  и  трудамъ  его, 
клиника  расширилась  и  была  переведена  въ  новое,  бол^е 
обширное  помещеше,  въ  которомъ  все  было  устроено  соответ- 
ственно паучнымъ  требован1ямъ  того  времеипл  Въ  преобразо- 
ванной акушерско- гинекологической  клиник*  И.  П.  положилъ 
основаше  музею  препаратовъ,  инструментовъ,  а  также  аппара- 
товъ  и  сод*йствовалъ  по  м*р*  силъ  дальнейшему  развитхю 
этого  музея. 

Стараясь  всегда  стоять  на  уровне  совремеинныхъ  меди- 
цинскихъ  знан1й,  покойный  предпринима,1ъ  неоднократный 
заграничныя  путешеств1я  съ  ученой  целью,  принималъ  дея- 
тельное участ1е  на  врачебныхъ  конгрессахъ  и  съездахъ  и  со- 
стоялъ  членомъ  заграничныхъ  и  русскихъ  ученыхъ  обществъ. 
Имея  солидную  подготовку  въ  области  медицинскихъ  наукъ 
проф.  Лазаревичъ  создалъ  целую  школу  спещалистовъ-акуше- 
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ровъ  И  гинекологовъ.  Кром-Ь  того  онъ  основалъ  при  Харьков- 
ской акушерской  клиник*  школу  повивальныхъ  бабокъ.  Какъ 
на  характерную  особенность  врачебно-практической  д-Ьятель- 
ности  покойнаго,  нужно  указать  на  то  обстоятельство,  что  во* 
все  продолжете  этой  д-Ьятельности,  онъ  не  довольствовался 
научно-врачебными  прхобр'Ьтенгями,  доставшимися  отъ  пред- 
шественниковъ,  но  онъ  всегда  стремился  при  вс'Ьхъ  подходя- 
щихъ  обстоятельствахъ  внести  свое  собственное  я  и  въ  резуль- 
тагЬ  такого  стремлетя  явилось  множество  оригинал ьныхъ 
инструментовъ  и  аппаратовъ,  какъ  въ  области  акушерства, 
такъ  и— гинекологш,  изобр'Ьтеяныхъ  проф.  Лаааревичвмъ  и 
проведенныхъ  имъ  въ  жизнь  акушерско  -  гинекологической 
практики.  Зд'Ьсь  не  мЪсто  и  не  время  перечислять  всЬ  изоб- 
рЬтенпые  имъ  инструменты,  я  укажу  только  на  одно  обстоя- 
тельство, что,  руководясь  законами  механики  о  направленхи 
д'Ьйствхя  приложенныхъ  силъ,  онъ  постоянно  старался  во  всЬхъ 
инструментахъ  изм-Ьнить  ихъ  продольное  кривое  очерташе,  со- 
ответствующее направлешю  тазовой  оси, — въ  прямолинейное^ 
Эта  основная  идея  проходить  красной  чертой  во  всЬхъ  изобр-Ь- 
тенныхъ  имъ  .акушерско-гинекологическихъ  инструментахъ. 

Какъ  врачъ-писатель  И.  П.  Лазаревичъ  оставилъ  посл'Ь 
себя  множество  литературныхъ  трудовъ,  затрогивающихъ  са- 
мые животрепещущ1е  вопросы  въ  области  нашей  спещаль- 
ности.  Я  считаю  Зд'Ьсь  лишнимъ  перечислять  даже  некоторые 
изъ  нихъ,  настолько  они  известны  читающей  медицинской 
публик-Ь,  я  ограничусь  только  напоминан1емъ,  что  2-е  изд. 
его  капитальнаго  труда— „Руков.  къ  акушерству"  составляетъ 
и  до  сихъ  поръ  настольную  книгу  изъ  ряда  другихъ  въ  ру- 
кахъ  каждаго  спещалиста,  особенно  желающаго  познакомиться 
съ  истор1ей  акушерства- 

Въ  ;тключен1е  нельзя  пройти  молчан1вмъ,  что  покойный 
на  закагЬ  своихъ  дне(1,  покончивши  съ  профессорской  дея- 
тельностью, все-таки  не  могъ  оставаться  безучастнымъ  зрите- 
лемъ  того  министерства,  въ  коемъ  прослужилъ  всю  свою 
жизнь— онъ  до  самой  своей  кончины  состоялъ  членомъ  Со- 
вета Министра  Народнаго  Просв-Ьщетя,  интересуясь  Универ- 
ситетской жизнью  и  исполняя,  по  м-Ьр*  силъ  и  возможности, 
возлагаемый  на  него  поручен1я. 
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Пожелаемъ  же  за  вс*  заботы  и  труды,  которые  понесъ 
покойный  на  пользу  сграждующей  женщины,  и  посильную 
разработку  акушерско-гинекологической  науки— доброй  памяти 
въ  грядущихъ  поколЪшяхъ: 

811;  ИЫ  1егга  1еУ18! 


2)  Д-ръ  Д.  Л.  Абуладзе   прочелъ  некрологъ    М.  А.  Воскресен- 


скаго. 


ОтошедшШ  въ  вечность  въ  разгар*  научно-практической 
деятельности  членъ-учредитель  нашего  Общества  Млмеаилъ 
Алексапдровичъ  Воскресенскгй  полный  отдыхъ  для  себя  поел* 
житейской  суеты  нашелъ  въ  своемъ  родномъ  Кхев*,  который 
пр1ютилъ  его  съ  1885  года. 

Д-Ьтство  и  юношество  покойнаго  прошло  подъ  руковод- 
ствомъ  отца,  профессора  Кхевской  духовной  академ1и.  Полу- 
чивши среднее  образоваше  во  2-й  Юевской  классической 
гимназ1и,  М.  А.  поступилъ  въ  Университетъ  Св.  Владим1ра, 
гд*  онъ  окончилъ  медицинск1й  факультетъ  со  степенью  л*- 
каря  съ  отлич1емъ  и  вскор*  былъ  назначенъ  ординаторомъ 
Акушерско-гинекологической  клиники  своей  а1та  таЬег. 

Ординатура  М.  А.  совпадаетъ  какъ  разъ  съ  разгаромъ 
новой  эры  въ  акушерств*  и  гинеколопи,  совпадаетъ  она  съ 
началомъ  гЬхъ  корерныхъ  преобразовашй  въ  жизни  Шевской 
акушерской  клиники,  которыя  въ  конц-Ь  концовъ  поставили 
последнюю  на  ряду  съ  лучшими  благоустроенными  загранич- 
ными и  русскими  клиниками.  Если  ко  всему  этому  прибавить, 
что  самыя  то  преобразоватя,  потребовавш1я  колоссальнаго 
труда  и  энерпи,  велись  тогда  при  ограниченномъ  числ*  ра- 
бочихъ  рукъ,  то  становится  понятнымъ, — сколько  заботъ,  ду- 
шевныхъ  волнешй,  напряжешя  умственныхъ  силъ  должно  было 
выпадать  на  долю  юного  еще  ординатора,  вдобавокъ  —  не 
отличавшагося  особеннымъ  здоровьемъ  М.  А.,  но  вполн*  съум'Ьв- 
шаго  стоять  на  высогЬ  своего  призвашя  и  назначен1я. 

Прошедши  основательную  школу  акушерства,  молодой 
врачъ  -  практикъ   М.  А.,   неудовлетворенный   местными   уело- 
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В1ЯМИ  ЖИЗНИ,  переносить  свою  деятельность  съ  1887  года  въ 
Черниговскую  губернскую  земскую  больницу,  гд-Ь  ему  пору- 
чается веден1е  гинекологическаго  отдЪлешя.  Зд"Ьсь  онъ  разво- 
рачиваетъ  во  всю  ширь  свои  способности,  какъ  прекрасный  и 
смелый  операторъ,— свои  природныя  дароватя,  какъ  недю- 
жинный врачъ-д1агностъ,  и  свою  энерпю,  какъ  неутомимый 
ординаторъ.  Ни  для  кого  не — тайна,  съ  какими  подчасъ  не- 
преодолимыми трудностями  сопряжено  веден1е  дЪла  въ  зем- 
скихъ  больницахъ  нашего  обширнаго  отечества!  Несмотря  на 
это,  М.  А.  удалось  поставить  въ  Чернигов*  д^ло  почти  клини- 
чески, въ  чемъ  не  трудно  убедиться,  припомнивши  хотя  бы 
доклады  земскаю  врача  Воскресенснаю,  заслушанные  съ  громад- 
нымъ  интересомъ  въ  нашемъ  Обществ*.  Достаточно  остано- 
виться, напр.,  на  доклад*  „о  20  чревосЬчешяхъ",  изобилую- 
щемъ  разнообраз1емъ  блестяще  проведенныхъ  случаевъ,  чтобы 
почувствовать,  сколько  души,  знанхя  д^ла  вложено  было  М. 
А.  въ  свое  д*тище,  и  какимъ  безграничнымъ  дов'Ьр1емъ  со 
стороны  населешя  пользовался  покойный. 

Но,  видно,  не  въ  натур*  М.  А.  было  погрязнуть  исключи- 
тельно въ  славу  практическаго  врача  и  мучимый  жаждой 
къ  наук*,  онъ  стремится  къ  центру,  куда  влекло  его  истинное 
призван1е.  И  вотъ,  въ  1891  году  направляется  въ  столицу,  гд* — 
все  къ  услугамъ  им*ющаго  желание  учиться,  —  докторизи- 
руется  зд*сь,  занимается  гинеколопей  и  акушерствомъ  въ 
клиник*  маститаго  проф.  К.  Ф.  Славянскаго  и  въ  Надеждин- 
скомь  Родовспомогательномъ  Заведеши,  находившемся  тогда 
въ  в*д*н1и  иатр1арха  русскаго  акушерства  Антона  Яковле- 
вича Ерйссовскаю,  а  въ  1894  году  защищаетъ  диссертацш  на 
степень  доктора  медицины. 

Съ  1894  года  М.  А.  уже  снова  поселяется  въ  родномъ 
Шев*,  гд*  его  принялъ  Университетъ  Св.  Владим1ра  въ  число 
своихъ  приватъ-доцентовъ  по  каведр*  акушерства  и  женскихъ 
бол*зней. 

Несмотря  на  ограничешя,  которыми  по  уставу  1885  года 
сгЬснены  въ  д*л*  преподавашя  приватъ- доценты,  энергич- 
ному М.  А.  все  же  удалось  и  тутъ  быть  на  своемъ  м*ст*: 
благодаря  открытой  имъ  на  свои  скудныя  средства  частной 
л*чебниц*  съ  безплатной   амбулаторхей,    онъ   могъ   находить 
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достаточно  матерхала  для  того,  чтобы  отдаваться  любимому 
дЪлу  на  пользу  страждущей  женщины,  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ, 
какъ  привать-доценть  и  йе  ^и^е,  и  йе  !ас1о,  им'Ьлъ  возмож- 
ность удовлетворять  вполн*  требован1ямъ  своихъ  доброволь- 
ныхъ  слушателей-студентовъ,  каковые  у  покойнаго  им'Ьлись 
всегда  и  въ  достаточномъ  количеств*. 

Будучи  образованнымъ  врачемъ  не  въ  узкомъ  смысл-Ь 
слова,  М.  А.  съ  одинаковымъ  интересомъ  относился  помхгмо 
своей  спещальности  и  по  всбмъ  вопросамъ  медицины  вооблде. 
Почти  во  всЬхъ  медицинск1аъ  обществахъ  К1ева  онъ  состоялъ 
членомъ  и  принималъ  заметное  активное  участге  въ  засЬда- 
Н1яхъ  ихъ.  Даже  свободное  каникулярное  время,  которое,  ка- 
залось бы,  должно  было  быть  отдано  отдыху— возстановлен1ю 
снлъ  разстроеннаго  организма,  посвящалось  покойпымъ  по'Ьздк'Ь 
за-границ}%  гд'Ь  вь  клинпкахъ  Берлина,  Дрездена  и  Парижа  онъ 
предавался  усовершенствован1ямъ  въ  своей  любимой  спецгаль- 
пости.  Не  обходились  безъ  активнаго  участ1я  1[  международ- 
ные акушерско-гинекологическхе  конгрессы,  напр.,  въ  Женев* 
и  Амстердам'Ь,  на  которыхъ  неутомимый  М.  А.  усп'Ьвалъ  вы- 
ступать въ  качеств'Ь  докладчика. 

Акуптерско-гинекологическое  Обп1ество  въ  Юев*  съ  пер- 
выхъ  же  дней  своего  возпикповен1я  знало  покойнаго,  какъ 
одного  изъ  видныхъ  и  д'Ьятельныхъ  члеповъ,  съумЪвшаго  за- 
воевать среди  товарищей  репутащю  челов'Ька  съ  богатой  эру- 
дищей.  ВсЬ  его  доклады  гармонировали  вполн-Ь  съ  гЬмъ 
строго  паучнымъ  направлен1емъ,  которое  до  сихъ  поръ  соста- 
вляетъ  девпзъ  Общества.  Ни  въ  одномъ  зас'Ьдан1и  присутств1е 
покойнаго  не  исчерпывалось  ролью  пассивнаго  Счиушателя, — и 
во  вс*хъ  дебатахъ  онъ  принималъ  участ1е,  внося  оживляющИ! 
элементъ,  не  ограничиваясь  простымъ  задавангемъ  вопросовъ, 
а  осв-Ьщая  тему  доклада  существенными  остроумными  зам-Ьча- 
Н1ЯМИ,  дельными  пояснен1ями,  ценными  литературными  справ- 
ками и  т.  д.  Неизб'Ьжность  присутств1я  въ  засЬдан^и  и  М.  А. 
въ  качеств*  оппонента  заставляло  юныхъ  референтовъ  быть 
во  всеоружш  медицинской  шири  и  чрезвычайно  строго  отно- 
ситься къ  своимъ  докладамъ,  отъ  чего  выигрыва-яо  и  Оби1ество, 
и  благодарный  авторъ  самаго  доклада. 

Не  мало  труда  положено  покойнымъ  въ  качеств*  члена 
бюро  нашего   Общества,    секретаремъ  котораго  находился  въ 
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начал*  его  основан1я,  а  впосл'Ьдств!!!  былъ  удостоенъ  чести 
избранхя  ВЪ  товарищи  предсЬдателя.  При  непосредственномъ 
участпг  иокойнаго  вышелъ  первый  выпускъ  протоколовъ  и 
такимъ  образомъ  положено  было  начало  издан  1Ю,  неу ступаю- 
щему теперь  даже  лучшимъ  современнымъ  трудамъ  солид- 
ныхъ  обществъ.  М.  А.  первый  даетъ,  такъ  сказать,  схему,  ко- 
торая д'Ьлаеа'ъ  наши  протоколы  ценными,  какъ  образцово-со- 
ставленный  сборникъ  научныхъ  работъ  и  рефератовъ. 

Неумолимая  смерть  вырвала  отъ  насъ  въ  лиц-Ь  М.  А. 
одного  изъ  дЪятельныхъ,  образованнныхъ,  способныхъ,  ожи- 
вляющихъ  Общество  товарищей;  память  о  немъ  на  всегда  со- 
хранится ВЪ  сердцахъ  каждаго  изъ  насъ. 

Я  жела.1ъ  бы  предложить  Обществу  почтить  память  этого 
безвременно  скончавшагося  труженика  не  однимъ  только  тра- 
диц1оннымъ  вставан1емъ  съ  м'Ьсп»,  а  какимъ-либо  реальнымъ 
воспоминан1емъ  о  немъ.  Последнее,  мн-Ь  кажется,  можетъ  быть 
осуществлено,  если  имЪющгй  выйти  томъ  протоколовъ  будетъ 
украшенъ  портретомъ  усопшаго. 


Прослушавъ  некрологи  Общество  почтило  память  покойвыхъ 
вставан1емь  и  постановило  лом'Ьстить  портреты  скончавшихся  въ 
ближайшемъ  выпуск'Ь  трудовъ  Общества. 

3)  Библштекаремъ  сообщено  о  получети  на  имя  Общества 
с.1'Ьдующихъ  книгъ  и  издаи1й: 

1.  Протоколы  н  труды  русскаго  хирургическаго  Общества  Пирогова^ 
1890—1900  г. 

2.  Д*ръ  Брусси10БСК1й — Иеторическ1й  очервъ  ра8вит)я  больнеолог1И 
и  гидродопи  ВЪ  свяви  съ  общимъ  прогрессомъ  медицины. 

3.  Мнхайловъ — Р'Ьдюй  случай  вроасденной  паралитической  импо- 
тенции у  27-л1тняго  мужчины. 

4.  Отчеть  Вологодскаго  Медицинскаго  Общества  съ  20/х1  1898  по 
6/1  1900  г. 

5.  Протоколы  заседаний  Медицинскаго  Общества  Вятской  губ.  съ 
1/1Х  900— 1/тш  901. 

6.  Квуие  йе  вупёсо1о^1в  е!  йе  СЬ1гигё*1е  аМот1па1в  2  №]>8. 

7.  Кеи^еЬаиег  17  С1§с  Ьптг  пусЬ. 


30  ПРОТОКОЛЫ   ЗАС'ВДАН1Й 

4)  Д-ръ  Н.  П.  Братковъ  показалъ  больную  съ  расщепленнымъ 
тазомъ  при  ц'Ьлости  брюшныхъ  стЬнокъ  п  съ  ерхврасИа,  и  сооб- 
щилъ  истор1ю  болезни. 

Надежда  С.  18  л.,  крестьянка,  изъ  здоровой  семьи,  съ  ранняго 
детства  страдаетъ  непроизвольнымъ  истеченхемъ  мочи.  Въ  общемъ 
всегда  была  здорова.  Менструируетъ  черезъ  1-2  месяца  по  5-7 
дней  правильно.  8^(и1^8  ргаезепв.  Больная  158  с.  роста,  развита  вооб- 
ще правильно.  Уклонен1я  отъ  нормы  зам-Ьтны  только  со  стороны 
таза  и  половыгъ  органовъ.  Тазъ  расщепленъ,  между  лонными  костя- 
ми можно  поместить  17»  пальца.  На  мЪсгЬ  лоннаго  соединетя — эла- 
стическая перепонка.  Размеры  таза:  В.  ер.  24,0  В.  сг.  25,5,  В.  1г. 
31,0  Соп^.  ех1.  16,0.  Грудныя  железы  развиты  правильно.  Брюшныя 
сгЬнки  напряжены,  кожа  чиста,  пупокъ  втянутъ,  б'Ьлая  лия1я  пиг- 
ментирована, никакихъ  аномал1й  въ  развит1и  брюшныхъ  мышць 
Н'Ьтъ.  Уже  при  стоячемъ  положенш  больной  заметно,  что  перед- 
ней спайки  большихъ  губъ  Н'Ьтъ.  вместо  нея  им'Ьетъ  воронкообраз- 
ное углублен1е,  сверху  ограниченное  нужной  кожей,  покрывающей 
м'Ьсто  отсутствующаго  лоннаго  сочинен1я,  съ  боковъ  внутренними 
поверхностями  разошедшихся  большихъ  губъ,  снизу  расщепленными 
малыми  губами  съ  ргаериИо  е1  §1ап8  с111ог1(118.  Воронка  эта  углуб- 
ляясь идетъ  внизъ  и  оканчивается  отверст1вмъ,  изъ  котораго  сочит- 
ся моча.  Рубцовъ  нигд*  Н'Ьтъ.  Малыя  губы  и  клиторъ  хорошо  раз- 
виты, но  расщеплены.  Основаше  описанной  воронки  вверху  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  участокъ,  покрытый  слизистой  оболочкой,  гд*  име- 
ются три  продольный  складки,  которыя  сходятся  въ  вид*  пучка  у 
з1яющаго  отверстая,  им'Ьющаго  скор-Ье  поперечную  форму,  которой 
Д1аметръ  равенъ  средней  толщины  карандашу.  Отверстхе  это  соот- 
в'Ьтствуетъ  мочеиспускательному  каналу,  длиною  -/г  с^нт.  и  ведетъ 
въ  пузырь.  Спереди  и  справа  въ  отверств1е  это  пролябируетъ  сли- 
зистая мочеиспускательнаго  канала,  задняя  же  стЬнка  этого  отвер- 
стая входить  въ  составъ  передней  стЬнки  валика,  образующаго 
стЬнку  входа  во  влагалище.  Промежность  и  задняя  спайки  ц1|лы 
и  нормальны,  также  апив.  Влагалище  короче  нормальнаго.  Матка 
въ  ге1гоуег810,  нормально  развита,  слегка  уменьшена.  Яичники  уве- 
.пичены,  правый  опущенъ.  Отверстае  ведущее  въ  пузырь  пропус- 
каетъ  кончикъ  мизинца  и  представляется  въ  вид*  плотнаго  кольца. 
Уретры,  какъ  таковой,  въ  сущности  Н'Ьтъ  и  кольцо  это  непосред- 
ственно переходить  въ  мочевой  пузырь.  Моча  удерживается  въ 
лежачемъ  положен1И  на  боку,  а  лучше  всего  въ  стоячемъ  съ  выс- 
тавленной впередъ  и  кнутри  любой   ногой,   согнутой   немного    въ 


АКУШЕРСБО-ГИНБКОДОГИЧВСКЛГО   ОБЩЕСТВА   ВЪ   К1ЕВ1&.  31 

коленномъ  сустав*.  При  цистоскопироваши  слизистая  мочевого  пу- 
зыря найдена  сильно  инъецированной,  на  передней  сгЬнк'Ь  отм**- 
чается  идущая  въ  косомъ  направлении  темная  полоса  и  по  сторо- 
намъ  параллельно  дв'Ь  св'Ьтлыя  линш.  Рентгеноскоп1я  подтверди- 
ла Д1агноаъ  расщеплен1я  таза.  Сообщивъ  вкратц*  литературныя 
данныя,  докладчикъ  отм'Ётилъ  исключительную  р'Ьдкость  подобнаго 
описанному  сочетан1я  ерхврасИ'и  и  расщеплен1я  таза. 

5)  Д-ръ  Л.  Т.  Деиштубе  показалъ  больную,  у  которой  при 
872  м-Ьс.  трубной  беременности  мертвымъ  плодомъ  было  произведо- 
но  чревосЬчеше.  Часть  плоднаго  м'Ьшка  была  резецирована,  а  остав- 
шаяся вшита  въ  брюшную  рану  и  дренирована.  Образовавшаяся 
полость  еще  вполн*  не  изчезла  и  выд^ляеть  гной.  Бол-Ье  подроб- 
ныя  св'Ьдешя  д-ръ  Нейштубе  об•Ьща^тъ  представить  въ  одномъ 
изъ  ближайшихъ  засЬданхй. 

6)  Д-рь  В.  Ф.  Педгьльскгй  демонстрировалъ  препаратъ  ехкгорЫае 
уезюае  у  ребенка  одного  года.  Брюшные  покровы  до  8утрЫ818  рцЫя 
представляются  ц'Ьльными— расщеплешя  н'Ьгь.  Симфизъ  также  не 
расщепленъ.  Задняя  сгЬнка  пузыря  выворочена  черезъ  широкШ 
мочеиспускательный  каналъ  повидимому  всл"Ьдств1е  отсутств1я  у 
него  сфинктеровъ,  каковое  отсутств1е  наблюдается  и  въ  гес1ит, 
которая  представляется  выпавшей. 

7)  Д-ръ  И.  И.  Жисянскт  прочелъ  сообщен1е  подъ  заглав1емъ: 
^Случай  острой  желтой  атроф1И  печени"  (ауторефератъ). 

24  сент.  1901  г.  въ  Ак.  клинику  Ун.  Св.  Вл.  явилась  перво- 
роженица  18  л^тъ  въ  первомъ  перход-Ь  родовъ  съ  легкой  желтуш- 
ной окраской  кожи.  Всю  беременость  она  страдала  изжогой,  а  4  дня 
тому  назадъ  появилось  желтое  окрашиван1е  покрововъ,  головокру- 
жения и  головная  боль.  Печень  немного  уменьшена.  Нижняя  граница 
не  доходить  до  края  реберъ.  Въ  моч'Ь  найдены  пигменты  желчн.  и 
сл'Ьды  б'Ьлка.  I.  36,8  р.  92.  Спустя  приблиз.  12  часовъ  родился  ре- 
бенокъ  в'бс.  2780,0  и  длиною  47  с.  хорошо  развитой,  желтушно  не 
окрашенный.  Околоплодн.  воды  и  оболочки  тоже  не  окрашены. 
Кровотечеше  незначит.  Общее  самоч.  родильн,  угнетенное.  Жалует- 
Ч2Я  на  головную  боль.  На  сл'Ьд.  день  появилась  чувствит.  въ  облас- 
ти печени  и  тупость  печени  на  2  пальца  не  доход,  до  края  реберъ; 
2  раза  была  рвота.  Печен,  тупость  слабо  выраж.  въ  6  и  7  межр. 
пром.  и  обл.  печени  очень  р*зко  чувствительна,  въ  моч'Ь  лейцинъ 
и  тирозинъ,  вечеромъ  потеряла  сознан1е.  На  сл'Ьд.  день   анализъ 
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МОЧИ  показалъ  мочев.  12-0  за  сутки.  Микроск.  и  бактерюлог.  изсл-Ьд. 
крови  не  показало  особыхъ  изм*нешй,  только  краен,  кровян.  шар. 
слабо  красились  эозиномъ 

До  28.  I.  и  р.  были  нормальны.  Бактерхолог.  изсл'Ьд.  отд'Ьлетй 
пзъ  влагал,  показало  палочки  и  изредка  кокки. 

28  утр.  1:.  38,1,  п.  144  плохого  наполнетя,  возбужденное  со- 
стоян1е  съ  судорожнымъ  подерг,  рукъ  и  ногъ.  Съ  12  ч.  дня  *.  стала 
быстро  повышаться,  пульсъ  ускор.  и  въ  11  ч.  ночи  при  I.  40,7  к 
ие  сосчитывающемся  пульс*  началась  аготя.  Умерла  въ  11  ч.  45  м. 
ночи. 

На  вскрыт1и,  произвед.  спустя  10  ч.  проф.  Высоковичемъ,  най- 
дена типичн.  картина  острой  желтой  атроф1и  печени. 

Микроскоп.  изсл'Ьдованы  мною  печень,  почки,  сердце,  селе- 
зенка, тонк.  кишки,  желудокъ,  матка,  яичники,  большой  мозгъ  и 
мозжечекъ. 

Въ  печени,  почкахъ  и  сердц*  найдены  свойственный  остр.  атр. 
печени  изм'Ьненгя.  Изъ  картины  печени  получилось  такое  впечатлЪше, 
какъ-будто  некрозъ  распространялся  по  ходу  капилляровъ  и  оттуда 
постепеннно  распространялся  на  печеночную  ткань.  Въ  препар.  изъ 
друг,  органовъ  рЪзк.  изм'Ьн.  не  замечено.  Въ  печени  при  бактерхо- 
скопическомъ  изсл-Ьдоваши  препарат,  найдены  бациллы,  лежащ1я 
въ  соедин.  ткани  по  ходу  сосудовъ,  напомин.  форм,  и  величин.  со1. 
сот..  Так1е  же  бациллы  найдены  въ  ср-Ьзахъ  изъ  кишечника  въ 
просвет*  железъ.  Изъ  печени,  селезенки,  полости  сердца  и  матки 
произведены  посевы  и  изъ  печени  выкультивирована  бацилла,  на- 
поминающая со1.  сошш.,  отличающаяся  отъ  нея  гЬмъ,  что  не  сво- 
рач.  молока  и  не  даетъ  индоловой  реакцш.  Носовы  изъ  сердца  сте- 
рильны, изъ  матки  см-Ьшанн.  кокки  и  бациллы.  Изъ  селезенки  про- 
росла только  одна  пробирка  и  получилась  та  же  бацилла,  что  изъ 
печени.  Была  произведена  проба  съ  агглютинащей,  для  чего  кро- 
ликъ  былъ  иммунизированъ  со1.  ЬасШиз,  полученной  изъ  кишеч- 
ника здороваго  человека.  Даже  въ  разведен1и  1 :  200  получалась 
ясная  аглготинащя. 

Такимъ  образомъ,  выкультивированная  изъ  печени  и  седез. 
бацилла  оказалась  редкой  разновидностью  со1.  соттип.,  отличаю- 
щеюся отъ  обыкновенной  тЬ^иъ,  что  не  сворачиваетъ  молока  и  не 
даетъ  индоловой  реакц1и.  Упомянувъ  также  о  сравнительной  ред- 
кости даннаго  заболЬватя,  докладчикъ  указываетъ  на  бол1^е  зна- 
чительную частоту  о.  ж.  а.  п.  у  женщинъ  (ТЫейеШег)  и  особенно 
у  беременныхъ.  Такъ  какъ  симптомокомплексъ  и  д1агностика  этого 
забол-Ьванхя   хорошо   изучены,  то,   не  останавливаясь  на  нихъ,  до- 
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кладчикъ  указываегь  на  то,  что  патолого-анатомпческая  картина 
<»го  впервые  была  описана  КоккЬапв'кимъ  въ  1892  году  и  загЬм1> 
бол'Ье  подробно  разработана  Вивк'омъ,  ВиЫ'емъ,  КоЫп'омъ,  2еп- 
кег'омъ,  \^ак1еуег'омъ  и  другими  и  переходить  къ  разбору  эт1оло- 
пи  этого  страдан1я.  Приводя  всЬ  существую1ще  до  сихъ  поръ  тео- 
р1и:  1)  НепосЬ'а  (полихол1я),  2)  Кок11алв'каго  (разстр.  инервацш  пе- 
чени), 3)  БивсЬ'а  (парал,  жел.  путей),  8)  ОауШзоп'а,  ОегЬагк'а  и  Ье!- 
Леп'а  (отравл.  желчн.  кислотами),  5)  ВиЬГя  (забол'Ьван1е  крови), 
в)  Т^цпйегИсЬ'а  и  ВатЬег^ег'а  (злокачественная  конститугцональпая 
бол'Ьзнь,  поражающ,  весь  организмъ),  7)  РгепсЬя'а,  Зепйег'а,  Бетте, 
ЫеЬегте181ег'а  и  др.  (первичное  разруш.  печени  подъ  вл1ян1емъ 
ядовит,  веществ  птомаиновъ,  8)  81в^епЬеск  уап  Непке1от'а  (инто- 
ксикащя  бактер1йными  токсинами  изъ  кишечн.  при  микотическомъ 
гастригЬ  и  энтеригЬ),  болЪе  подробно  останавливается  на  нов-Ьй- 
П1ей  теории,  которая  считаетъ,  что  изм'Ьнен1е  въ  печени  при  о.  ж. 
а.  ея  происходить  подь  в,11ян1емь  бактер1й.  Приводя  случаи  Бат- 
макова,  Во1пе1;  и  Воу-Те881е,  Кап^1аге1  и  МаЬеп'а,  Напо1,  Во1Х,  У1П- 
геп1'а,  81гоеЬе,  ВаЬез'а,  НапоЬ  и  Во1х,  Ваг  и  Кепоп  и  н'Ькоторых1> 
другихь,  гд*  найдены  были  микробы,  докладчикь  указываегь  на 
разнообраз1е  микробовь  найдейныхь  при  о.  ж.  а.  п.  и  на  отсутствхе 
спицифичнаго  микроба. 

Во1х  въ  своей  стать*  „Ха1пге  е1  ра1.Ьор^еп1е  йе  Г1с1ёге  ^тауе 
с1'аргё8  1е8  йоппёев  Ьас1епо1ойГ1Чие8" .  помещенной  въ  „АгсЫуез  ^6- 
пёга1е8  йе  тёйесше  за  1896  г."  указываегь  на  то,  что  гЬ  случаи 
тяжел,  желтухи,  гд*  найд.  въ  крови  или  печени  Ьаскег.  со1.  соттишв, 
протекали  всЬ  сь  пониженной  или  нормальной  (^  въ  противопо- 
.южность  всЬмъ  остальнымь,  что  онъ  приписываеть  особенному 
свойству  токе.  со1.  соттиш8.  Докладываемый  с^чучай  тоже  проте- 
калъ  сь  нормальной  температурой,  кром*  предсмертнаго  повыше* 
Н1Я  вь  посл'Ьднгй  день.  На  основан1и  температурной  кривой  дан* 
наго  случая,  нахождеп1я  въ  печени  редкой  разновидности  со1.  сога- 
П1ип18,  отсутств1я  ея  вь  крови  и  микроскопической  картины  печени 
;шкладчикь  считаетъ,  что  вь  данномь  случа*  вЪрн'Ье  всего  можно 
считать  за  причину  о.  ж.  а.  п.  отравлен1е  печени  токсинами  со1. 
соттип18,  проникшими  вь  нее  изъ  кишечника,  а  на  присутствхе 
бактер1й  вь  печени  смотр'Ьть  или  сообразно  теор1и  Ъёиепа'а,  т.  е. 
что  вторжен1е  микробовь  произошло  при  жизни,  но  тогда,  когда 
печень  уже  потеряла  свою  сопротивляемость  и  обусловило  окон- 
чательное разрушен1е  кл'Ьтокъ,  или  какъ  на  посмертное  проникно- 
иен1е.  РЬшить  этоть  вопрось  трудно,  такъ  какъ   вскрыт1е  произве- 
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лено  спустя  10  ч.,  что    вполи*   достаточно   для  п|)оникновен1я  со1. 
Ьас111118  изъ  кишечника  въ  органы. 

Особенно  тяжелымъ  течен1емъ  о.  ж.  а.  п.  отличае1Ч5я  у  бере- 
менныхъ.  Смерть  почти  всегда  наступаегь  на  6—7  день.  Вообще 
печеночныя  забол-Ьван^я  у  беременныхъ  проходятъ  тяжело,  что 
доказываютъ  описан1Я  »пидем1й  желтухи  въ  ЛюденшейгЬ  въ  1794  г., 
на  остров*  Мартиник*  въ  1858  г.  и  въ  Лимож*  въ  185^во  ^<^лу. 
^^то  объясняется,  во-первыхъ,  И55м'Ьнен1вмъ  состава  крови  у  бере- 
менныхъ, что  доказали  Беккерель  и  Родье,  во-вторыхъ,  затруднен- 
ная циркулящя  крови  въ  иочкахъ  у  беременныхъ  способствуегь 
иакоплен1к)  въ  организм*  вредных'ь  ветествъ,  и  въ-третьихъ,  бере- 
менности сопутствуе1'ъ  жировая  инфильтрац1я  печеночныхъ  кл-Ь- 
ток1>,  что  отчасти  осчлабляетъ  ихъ  жизнедеятельность.  Какъ  на  ле- 
чен1е  докладчикъ  указывае1*ь  на  усиленную  дезипфекц1к)  ииисева- 
рительнаго  канала  въ  самомь  нача.чьномъ  пер10Д'Ь  желтухи  и  мо- 
.ючиую  Д1эту.  Въ  заключен1е  были  демонстрированы  на  ;^кран1» 
Обществу  Д1апозитивы  микроскопическихъ  препаратовъ  печени,  по- 
чекъ  и  сердца,  полученныхъ  оть  этого  случая.  Докладчикъ  въ 
своемъ  доклад*  совершенно  не  касается  казуистической  стороны 
;ггого  вопроса,  оставляя  за  собой  право  пополнить  литературу  при 
11ечатан1и  своей  статьи. 

Въ  првН1яхъ  приняли  участ1е  д-ра:  Жеваховь,  Абуладзе,  Не- 
д*льск1й,  Радз1евск1й,  НеГ»ловъ,  МатвЪевъ  и  проф.  Муратовъ. 

Жева^говь  (ауторефератъ).  Меня  удивляегь,  почему  Вы,  разснатриван 
.чечен1е  острой  желтой  атроф1и  у  беременныхъ.  не  упомянули  о  произ- 
водств* преждевременныхъ  родовъ  или  выкидыша — между  тЬмъ  въ  лите- 
ратур* имеются  указания,  что  прерыван1е  беременности  при  острой  жел- 
той атроф1И  или  в*рн4е  въ  начал*  ея  спасало  больныгь  оп»  смерти.  Вы 
в'кдь  сами  упомянули  о  томъ,  что  въ  случаяхъ  апидемическихъ  желггухъ 
:>та  последняя  переходила  у  беременныхъ  вг  острую  желтую  атроф1ю- 
сл*довательно,  беременное  состоянхе  вл1яетъ  пагубно  на  течете  желтуяи, 
поэтому  вполн*  резонно  предположить,  что  съ  прекращен1емъ  беремен- 
ности желтуха  пр1йме'п»  благопр1ятное  течен1е.  Поэтому  мн*  кажется. 
нужно  смотр*ть  на  желтуху  у  беременныхъ  какъ  на  явлен1е  очень  серьез- 
ное, и  если  обычное  лечен1е  не  номогаетъ,  нужно  обязательно  прервать 
беременность  и  не  ожидать,  чтобы  изл-Ьчимая  желтуха  перешла  въ  не- 
излечимую острую  желтую  атроф1ю  печени.  Мн*  кажется,  что  в'ь  данно]гь 
г  луча*  мы  им*емъ  д*ло  съ  страдан1емъ,  которое  нужно  не  .чечить,  а  пре- 
дупреждать п  ;)то  будо1ъ  виолн*  возможно,  если  мы  будемъ  разсматривать 
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дажо  самую  легкую  желтуху  у  беремевныхъ  какъ  весьма  серьезное  забо- 
л-ЬваиЕе.  Что  васается  того,  что  Вы  говорите,  ч-Ро  въ  клинике  не  наблю- 
дд.10сь  острой  желтой  атроф1и,  то  это  не  такъ.  Въ  влнник'Ь  лежала  боль- 
иен  л^Ьтъ  5  тому  назадъ  со  всЪми  признаками  начинающейся  острой  жел- 
той атроф1И  печени,  но  выкндышъ  на  5  м-Ьсяц^  спасъ  эту  больную  оп. 
смерти. 

Наблюдались  случаи  острой  желтой  атроф1и  безъ  вс^1кихъ  бактер1й, 
иаяр.,  случай  81оскег*а,  гд11  острая  атроф1я  произошла  всл'Ьдъ  за  дерекру- 
чиван1емъ  яожкн  кисты. 

Недтъ^гьскгй  зам*тилъ,  что  большинство  авторовъ  смотр итъ  на  забо- 
лЬвашя  печени,  какъ  на  токсическ1я.  Мы  не  знаемъ  только  услов1й  вса- 
сываюя  токсиновъ.  Докладчикомъ  сделано  все,  что  было  возможно  сделать 
для  изучен1я  случая. 

Абуладзе   (аутореферагь).    Оь  большимъ    интересомъ   прослушалъ  я   ■* 
прочитанную  толково    составленную  истор1Ю  бол-Ьзни,  гд*  довольно  точно 
переданы    фактическ1я   данныя,    им'Ьвш1я   м'Ьсто  въ  описываемомъ  случаЪ 
р1\дкаго  и  вм^^ст!  съ  ткыъ  загадочнаго  забол'Ьван1я. 

Останавливаться  особенно  на  клинической  сторон'Ь  даннаго  случая 
не  приходится:— физ10ном1я  бол'Ьзни  всЬмъ  намъ  известна  изъ  учебниковъ, 
д|агиозъ,  гевр.— смертный  приговоръ,  былъ  постановленъ  дирелторомъ  кди* 
НИКИ  сразу.  дальн'Ьйшее  клиническое  теченге  бол'Ьзнн  соответствовало 
картине  острой  желтой  атрофхи  печени,  чтб  и  подтвердилось  вцолн^  на 
секцюнномъ  стол'Ь  и  на  прекрасныхъ  микроскопическнхъ  препаратахъ, 
показанныхъ  сегодня  при  помощи  проэкщоннаго  препарата. 

Еиивстванно,  что  бросается  въ  глаза  въ  клиническомъ  течен1и  дан- 
ная случая,  какъ  и  въ  наблюдавшемся,  напр.,  Зупдблатюмъ^  это — отеут^ 
етк1е  ман1акальныхъ  лриступовъ,  которые  ери  разбираемомъ  етрадан1м 
считаются,  повидимому,  за  правило.  Но  подобныя  и  друг1я — ^даже  въ  родЪ 
нер^дкаго  уменьшения  печени,  исключения,  быть  можетъ,  говорить  и  за 
ра.зличную  натуру  .этого  ужаснаго  забол'Ьван1я. 

Жаль  только,  что  реферевтъ  поевятилъ  слишкомъ  много  ненроизво- 
дительнаго  труда  аборигену  кишечиаго  содержимаго— Ьас(;ег.  соИ  и.  надо 
полагать,  -потому  теперь  же  не  воспользовался  легко  доступнымъ  казуистн- 
ческймъ  матер1алонъ,  среди  котораго  онъ  нашелъ  бы  не  мало  ц'Ьнныхъ 
случаевъ,  принадлежащихъ  вдобавокъ  и  русскимъ  авторамъ.  Мн!Ь  ду- 
мается, что  при  ум'Ьломъ  пользовав1и  этимъ  матер1вломъ,  и  разбираемый 
случай,  наблюдавш1йся  въ  зд^^шней  клиникгЬ  впервые  за  полув^^ковое  съ 
лишннмъ  существован1е,  позволилъ  бы  придти  къ  какой-нибудь  новой 
мысли,  которая,  быть  можегь,  помогла  бы  внести  хоть  лучъ  сВ'Ьта  для 
выясивН1Я  этой  загадочной  болезни. 


п 
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Не  малую  услугу  въ  этоиъ  отношен1и  оказали  бы  ывхлу  прочинъ: 
упомянутый  случай  Зу^двлаша,  гд'Ь  остр.  жел.  атроф.  развилась  вслЪдъ 
;)а  катарромъ  желудка,  осложненнымъ  катарральной  желтухой; — два  случая 
Оленина  (оба  наблюдались  также  у  беременныхъ  съ  неукротимой  рвотой): — 
случай  Сахарова  иаъ  клиники  Склифасовскаго,  гд1^  бол^Ьзнь  развилась 
вскор*  поел*  операщи  вылущен1я  туберкулезныхъ  железъ; — пять  слу- 
чаевъ  Бонн-ковекаго,  изъ  ко1*орыхъ  четыре  принадлежать  тоже  беремен- 
нымъ;  зд'Ьсь  желтая  атроф1Я  печени  отмечена  въ  вид-Ь  какъ  бы  энденш 
и,  что  интересн-Ье, — всл-Ьдъ  за  холерной  эпидемией,  и  наблюдалась  искднь 
чительно  въ  кварталахъ,  пораженныхъ  ран'Ье  холерой,  почему  авторъ  въ 
данномъ  случае  ставить  даже  въ  зависимость  отъ  этой  иосл'Ьдней  бол-Ьзни 
и  острую  желтую  атрофхю. 

На  основан1и  анализа  казуистическаш  матер1ала  какъ  изъ  отече- 
( гвеннойу  такъ  и  иностранной  литературы  едва  ли  можно  сомн^^ваться  въ 
томъ,  что  всЬ  предложенный  гипотезы  для  объяснения  острой  желтой  атро- 
ф1и  печени  уступаютт»  одной  лишь  инфекц10нной;  которая  позволяеть 
признать  это  страдан]е  какъ  общую  острую  инфекцьонную  бол7ьзнь,  вызы- 
ваемую вн'Ьдрешемъ  въ  органиямъ  челов'Ька  какого  то  X  подразун'Ьвая 
подъ  посл*Ьднимъ  въ  нашъ  в^къ,  разумеется, — только  бактертю.  Въ  па- 
искахъ  за  нею,  какъ  за  специфическимъ  возбудителемъ,  совершенно  без- 
результатно пустились  Оиатгеп,  ШеЬз: — а  въ  последнее  время  пытаются 
даясе  остановиться  на  Ъас!.  соИ,  чтб,  повидимому,  привлекло  вниманге  н 
докладчика.  Но,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  путь  избранъ  шатшй  и  трудъ  по- 
траченъ  совершенно  напрасно. 

Стоить  только  познакомиться  съ  работами  объ  этой  бактерхи,  напр., 
изъ  диссерт.  д-ра  Радэгевскаго,  чтобы  пр1Йти  къ  простому  ясному  выводу, 
что  констатирован1е  въ  разбираемомъ  случа'Ь  въ  печени  умершей  Ьас1. 
соИ,  этого  постояннаго  обитателя  кишечника,  вдобавокъ— съ  5—7  разшь 
видностями,  есть  чуть-ли  не  обычное,  трупное  явлен1в  и,  значить,  ровно 
никакого  значен1я,  кром'Ь  развЪ  излишней  путанины  и  балласта,  не 
им4етъ. 

Бактер1ю  эту  находили  какъ  посмертное  явлен1е  въ  печени,  мезенте- 
р1альныхъ  железахъ,  селезенке, — находилд  въ  организме  человека  почта 
при  всякихъ  инфекц10нныхъ  бол'Ьзняхъ. 

Можетъ  быть,  и-Ькоторое  значен  1е  им'Ьло  бы  зд'Ьсь  нахождеи1е  этой 
Г)актер1И  въ  крови;  но,  мн'Ь  кажется,  докладчикъ  въ  изучаемомъ  ямъ  с^^^- 
ча'Ь  поступилъ  бы  и  въ  интересахъ  аудитор1и,  и  въ  иятересахъ  экономш 
своего  времени  правильн'Ье,  если  бы  разработалъ  хоть  сколько-нибудь  ли- 
тературную сторону  вопроса,  а  о  нахожден1и  кишечной  бактвр1И  ограни- 
чился бы  простымъ  заявлен1емъ,  что  при  бактерюлогическомъ  изсл'Ьдова- 
Н1И,  какъ  и  можно  было,  молъ,  ожидать,  найдена  была  Ьас!.  со1|  сот. 
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Если  же  докладчиБъ  хот4лъ  убедиться,  что  бактер1я  эта  ни  въ  коемъ 
разЪ  не  хогла  играть  никакой  роли  въ  онисываеиоиъ  случае,  то  жаль, 
ято  ему  не  пришло  въ  голову  прибегнуть  къ  простому  и  легко  выполни* 
мому  методу: — взять  и  изсл'Ьдовать  печень  ме8ентер1альныя  железы,  селе> 
зенку  въ  трупныхъ  органахъ  умершихъ  отъ  другяхъ  какихъ-либо  болез- 
ней:— тогда  онъ  убедился  бы  въ  заблуя;!(ен1и  какъ  своемъ,  такъ  и  своихъ 
предтественниковъ;  пытавшихся  поставить  желтую  атроф1ю  печенн  въ 
<;вязь  съ  кишечной  бактвр1ей. 

Радзгевскгй  (ауторефератъ).  Въ  данномъ  случа*  взяты  были  для  по- 
•сЬва  как'ь  при  жизни,  такъ  я  при  вскры11и,  слишкомъ  малыя  количества 
крови  (по  заявленгю  д-ра  Лисянскаго  на  вопросы  Радз1евскаго,  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случа*  было  взято  для  иос*ва  по  два  ушка  крови).  Изъ 
иедавнихъ  докладовъ  въ  Берлинскомъ  Обществе  Врачей  (Оеп^асЬе  Ме(11- 
•С1018сЬе  Т^осЬ-Й,  1891;  Уеге1П8Ьв11а^е,  №  41:  Шъип^  4  N0.,  1901;  Уог1- 
гад^  V.  й-г  МшЬаеИз,  В18си8зюп:  В-г  Ргйпке!)  следуетъ,  что  микробъ  уда- 
лось обнаружить  въ  крови  при  жизни  во  всехъ  безъ  исключенгя  случаяхъ 
41невмон1и  съ  техъ  поръ,  какъ  для  посева  стали  брать  до  10  к.  с.  крови. 
Раньше  при  меньшемъ  количестве  взятой  для  посева  крови  удавалось 
обнаруживать  микробы  въ  крови  при  жизни  только  въ  V4  случаевъ.  То  же 
самое  имеетъ  место  и  по  отнотен1ю  къ  гонококковой  инфекцхи.  Ппдег 
(Веп1зсЬе  МесИс.  \^осЬ-Й,  1901,  №  51)  выставляе1Ъ,  какъ  постулать,  что 
для  получен1Я  положительныхъ  результатовъ  въ  случаяхъ  общей  гонокок- 
ковой инфекщи  нужно  брать  для  посева  больш1Я  количества  крови. 

Въ  виду  крайней  редкости  заболеван1я  острой  желтой  атроф1ей  пе- 
чени необходимо  въ  виду  иолучен1я  возможно  точныхъ  результатовъ  брать 
для  посева  до  10  к.  с.  крови  на  разъ.  Сеять  кровь  следуетт,  каждый 
день,  если  возможно  и  по  два  раза  въ  день.  Наилучшая  среда  для  по- 
сева—бульонъ  въ  виду  того,  что  бульонъ,  смешанный  съ  кровяной  сыво- 
роткой, служить  наиболее  благоир1ятной  средой  для  микробовъ,  приспо- 
собившихся къ  жизни  въ  сокахъ  организма  и  отличающихся  своею  требо- 
вательностью. Только  при  услов1И  обильныхъ  и  частыхъ  посевовъ  можеп. 
^ыть  полученъ  вполне  точный  результат,:  частые  посевы  наилучше  бу- 
дутъ  контролировать  другъ  друга. 

Мало  также  и  количество  крови — два  ушка,  посеянное  изъ  трупа. 
Иередъ  смертью  количество  микробовъ  въ  большихъ  сосудахъ  иногда 
резко  уменьшается:  легко  могло  статься,  что  оба  взятыя  ушка  были  сво- 
•бодны  отъ  микробовъ. 

Отрицательный  опытъ  съ  введешемъ  соскоба  печени  изъ  трупа  въ 
брюшную  полость  свинки  ничего  не  доказываетъ,  т.  к.  взято  было  опять 
таки  слишкомъ  мало  прививного  матерхала. 
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Авторъ  сдЪлалъ  выводы  съ  крайней  осяюроашостью.  Конечно,  онь 
цостулилъ  совершенно  правильно.  Наводнен1е  кишечными  никробами 
инфнцнрованнаго  животнаго  организма  им^етъ  иЪето  не  только  поол-Ь 
смерти,  но  и  въ  пер10дъ  агон1и  еще  при  жизни,  вшли^  соглашаясь  еъ 
авторомъ,  что  трудно  придавать  значен1е  найденному  ммъ  въ  лечени 
Ъ.  сои,  можно  отм'Ьтить  только  то,  что  описанный  имъ  микробъ  р^вки 
отличается  огь  баиадьнаго  кишечнаго  ко&ко^ацилла — не  ебраживаегь 
молока,  не  даетъ  реакц1и  индола;  это  обстоятельство  даетъ  некоторое  ооно- 
ван1в  думать,  что,  можетъ  быть,  найденный  мнкробъ  игралъ  и  не  оовс{^мъ 
паосивную  роль  въ  процесс^^.  Само  собой  разум^^ется,  что  утверждать 
этого  нельзя  потому,  что  данным  для  этого  все-таки  шатки. 

Авторъ  отм'Ьчаетъ,  что  специфическаго  микроба  не  найдено  ири  дан- 
номъ  заболЪван1и.  Но  почему  же  всюду  должны  быть  спецнфичесше  ми- 
кробы? Роль  ихъ  можно  предполагать  только  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда 
никаше  друпе  микробы  не  найдены.  Если  пр11  изучен1и  даннаго  заболк- 
ван1я  найдены  различные  микробы,  то  это  далеко  не  говорить  еще  ля 
ошибочность  находокъ. 

Устаншлено  съ  точностью,  что  остеом1а]1итъ  вызывается  стафилокик- 
комъ  золотымъ,  б'клымъ,  восковвднымъ,  стрептококкомъ,  кокко-бацнллай 
ЕЬег№*а,  пневмококкомъ  Та1ашоп-Рг&пкеГя.  Родильная  горячка  можегь 
быть  вызвана  также  различными  микробами.  Почему  то  же  разиообраз1е 
микробовъ  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  и  по  отношению  къ  острой  желтой 
атроф1и  печени  роженицъ?  Эта  бол'Ьзнь  слишиомъ  иапоминаетъ  острый 
септическ1я  забол^ван1Я,  трудно  отрицать  е^г  инфекцюнный  характеръ. 
Но  именно  въ  виду  этого  важно  им'Ьть  возможно  точныя  ба1Стер10логич. 
иаблюден1я  при  услов1яхъ,  указанныхъ  выше. 

Нельзя  не  признать  крайнюо  тщательность  труда  автора,  л1^лающу|1> 
ему  большую  честь. 

Неёяовъ  (ауторефератъ).  Я  съ  большимъ  удовольств1емъ  выслушалъ 
въ  высшей  степени  интересный  и  удивительно  тщательно  и  научно  обра- 
ботанный докладъ  д-ра  И.  И.  Лисянскаго;  очень  ему  благодареяъ  и  .за 
то,  что  онь  не  уморилъ  насъ  перечислен1емъ  казуистики,  какъ  это,  кь 
сожал-Ьшю,  очень  часто  делается;  въ  данномъ  случа*  это  было  бы  тЬмъ 
непр1ятн']^е,  что  большая  часть  описан1й  острой  желтой  атроф1и  печени  у 
беременныхъ  страдаеаъ  неполнотой  и  неточностью.  Не  согласенъ  я  гъ 
высказаннымъ  зд*сь  однимъ  нзъ  оипонентовъ  мн*н1емъ,  что  дхагнозъ  ин- 
тересующаго  насъ  забол4ван1я  очень  легокъ.  Въ  моей  практик*  былъ  слу- 
чай, когда  и  я  и  еще  два  терапевта  высказали  предположен1е,  что  им'Ье1гя 
д^^ло  съ  острой  атроф1ей;  вс%  признаки  были  на  лицо,  кром*!^  опредЪлея1я 
въ  моч'Ь  лейцина  и  тирозина— одного  нзъ  главныхъ  симнтомовъ  атроф1н 
печени;  посл'Ь  пр1ема  каломеля  н  его  д'Ьйств1Я  больная  поправилась. 
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Матвп>ееъ  (аггорефвратъ).  Хотя  случаи  острой  желтой  атроф1|| 
иеченв  у  беременныхъ  п  очень  р'Ьдки,  но  болезнь  эта  является  крайне 
гроаной,  т.  к.  она  почти  всегда  оканчивается  смертью  больной.  До  сихъ 
иоръ  ны  не  ииЪемъ  рацюнальныхъ  м'Ьръ  борьбы  съ  этой  болезнью,  т.  к. 
причина  е)1  неизв'Ьстна.  Наибол'Ье  верный  путь  для  отыскан1я  этой  ири- 
чины  являются  1Ч)чныя  клиническ1я  наблюдешя,  бактериологическая  изсл'Ь* 
доваи1я  и  патолого-анатомнчесшя  измЪнен1я  въ  органахъ.  Такъ  доклад- 
чикъ  снотр'Ьлъ  на  свою  задачу  и  въ  этоиъ  его  главная  заслуга. 

Натогяоионическинъ  признакоиъ  этой  болезни  является  нахобкден1о 
въ  моч'Ь  кристалловъ  лейцина  и  тирозина,  что  было  обнаружено  и  ьъ 
случа*  докладчика. 

Мк  знаень.  что  лейцинъ  и  тирозинъ  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ 
подвергаются  въ  кишечник'Ь  гнилостному  разложенгю.  Если  же  ввести  въ 
кишечннкъ  каломель,  то  они  всегда  могутъ  быть  обнаружены  въ  кишеч- 
ник'Ь,  т.  е.  нахождение  въ  моч'Ь,  или  кишечнин'Ь  зтнхъ  кристалловъ  ука- 
;шваегь  на  замедлен1е  въ  кишечнике  процессовъ  брожен1я  и  гн1ен1я, 
т.  е.  ирнсутств1е  въ  кишечникЪ  какого-то,  паралнзующаго  эти  процессы, 
яда.  Докладчикъ  высказалъ  взглядъ,  что  причнна  бол1^ни,  по  всей  в1Ь* 
роатвостн,  заключается  въ  янтокснка|Ци  организма  со  стороны  кишечяншь 
не  р^шая  при  зтомъ  вопроса,  будетъ  ли  зто  токсинъ  микотическ1й,  или 
чисто  химическ1й,  не  паразитарнаго  происхозвдвн1я«  Мн'Ь  кажется,  что  иа- 
хожден1о  кристалловъ  лейцина  и  тирозина  въ  моч'Ь  подтверждаетъ  такой 
взглядъ  на  происхожденхе  болезни. 

Дальн'Ьйшинъ  путемъ  проникновбН1Я  :^то1Х)  яда  въ  организмъ  явля- 
|^тся  кровеносная  система.  Въ  пользу  этого  говорить  преимущественное 
иоражен1б  печени  при  этомъ  забол'Ьван1И,  а  также  наблюден1е  докладчика, 
что  наибольшему  некрозу  въ  печени  подвергается  эндотелий  капилляровь 
II  окололежащая  ткань.  Если  согласиться  съ  мн1>Н1емъ,  что  причина  бо- 
.1Ъзни  заключается  въ  интокснка1ии  со  стороны  кишечника  и  что  ядъ  изь 
кишечника  распространяется  въ  организме  по  кровеносной  системе,  то, 
мн-Ь  кажется,  ум^^стнымъ  было  бы  предложить  кром'Ь  энергичнаго  и  ран- 
ияго  очищеигя  кишечника  са1ошеГемъ,  въ  виду  возможности  паразитар- 
наго происхожден1я  болезни,  еще  назначен1я  р11осагр1п'а,  какъ  сильнаго 
потогоннаго,  т.  к.  нзъ  микроскопическихъ  препаратовъ  мы  видимъ,  что 
надмен'Ье  норажена^при  эаюмъ  забол(ван1в  нервная  система.  Пилокар- 
пвнъ  же;  какъ  изв'1^стно,  вл1яе1'ь,  главнымъ  образомъ,  '1ч>лько  на  нервную 
систему. 

Лисяпеньй  отв'Ьтилъ  Абуладщ  что  всяк1й  избираетъ  тотъ  путь, 
который  ему  больше  нравится.  ЛСевахо^у.  Относительно  прерывания  бере- 
менности, какъ  лечен1я  1с1ег.  еггау.,  я  потому  ничего  не  говорилъ,  что 
ирерыван1е  всегда    наступаетъ  само  собой  и  зам'Ьчено,  что  лосл'Ь  преры- 
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ван1я  наступаютъ  самыя  грозныя  явлен1я.  Бактер1ямъ  я  не  придаю  очень 
много  8начен1я — это  видно  изъ  моего  доклада,  гд*  я  къ  нжмъ  отнесся 
очень  осторожно  и  высказался  только,  что  возможно  въ  данномъ  случае. 
предположить  отравлен1е  токсинами  со1.  соттип!»,  поступившими  въ  пе- 
чень изъ  кишечника.  Что  касается  до  бывшаго  5  л*ть  тому  назадъ  сду- 
чая  1с1ег  §гау.  въ  нашей  клиник*,  то  я  прошу  доктора  Жевахова  на- 
звать мн*  фамил1Ю  этой  больной,  потому  что  я  подобнаго  случая  ие  на- 
ходилъ. 

Проф.  Муратовъ,  отм-Ьтнвъ  редкость  описаннаш  забол*ван1я,  при- 
соединился к-ь  мн'Ьн1ю  оппонентовъ,  отдающихъ  честь  докладчику  за  тща- 
тельност!.,  съ  какой  представленный  случай  описанъ,  просл*женъ  н 
изученъ. 


Лдниннстратввная  часгь  8ао4дая1я. 

1)  11редс'Ь;аателемъ  сообщено  письмо  д-ра  1\  Ф.  Ппсемскаго. 
въ  которомъ  д-ръ  Г1исемск1й  заявляетъ,  ^гго  по  недостатку  свобод- 
иаго  времени  принужденъ  сложить  съ  себя  обязанности  секретаря 
Общества.  Постановлено  принять  заявлен1е  д-ра  Писемскаго  къ  св*- 
деи1ю  и  созвать  экстренное  собран1е  для  выбора  секретаря. 

2)  ИредсЬдателемъ  сообщено  о  томъ,  что  бюро  11равлен1я  испол- 
нило поручен1е  Общества  касательно  участ1я  въ  празднован1и  юби- 
леевъ  профессоровъ  Ходина  1г  Вельяминова.  Проф.  Ходину  подне- 
сенъ  адресъ,  а  проф.  Вельяминову  послана  телеграмма. 

3)  Въ  виду  приближентя  срока  празднован1я  30  л^Ьтн.  юбилея 
научной  д'Ьятельности  проф.  К1евскаго  Университета  0.  К.  Ворн- 
гаупта  р'Ьшено  принять  участте  въ  правдпован1и  юбилея  и  пору- 
чить бюро  Правлоп1я  поднести  проф.  0.  К.  Борнгауиту  адресъ  оп> 
имени  Общества. 

4)  Въ  виду  неудобств ь,  соиряженныхь  съ  иечаташемъ  протч)- 
коловъ  ^шсЬдаигй  Общества  въ  Петербур!^^  при  посредств*  Журнала 
Акуп1ерства  и  Женскихъ  Болезней  вь  смысл*  значительнаго  замед- 
,1ен1я  въ  печатан! и  и  матертальныхъ  расходовъ  р'Ьпхено  просит!» 
Председателя  войти  въ  переговоры  съ  редакторомъ  „Шевскихъ 
Университетскихъ  Изв'Ьст1й"  относительно  печатаная  протоколовъ 
въ  „Университетскихъ  Изв'Ьстхяхъ"  съ  гЬмъ,  чтобы  каждому  доклад- 
чику было  предоставлено  право  печатать  свои  сообщешя  также  и 
въ  любомъ  медицинскомъ  перюдическомъ  иадаши. 
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5)  Въ  составъ  комисс1и  по  пересмотру  Устава  Общества  на 
м'Ьсто  скончавшагося-  М.  А.  Воскресенскаго  и  уЬхавшаго  изъ  Юева 
во  Владивостокъ  Н.  Е.  Акацатова  избраны  д-ра  В.  Ф.  Нед-Ьдьскчй 
1Т  С.  В.  Жеваховъ. 

6)  Прочитаны  сигпси1а  у11ае  предложенныхъ  къ  избранш  В1> 
число  д-Ьйствительныхъ  членовъ  Общества  проф.  В.  К.  Лиидемана 
и  въ  число  членовъ-корреспондентовъ  д-ра  Л.  в.  Ненадовича. 

В,  К.  Линдемакъ,  сынъ  профессора  К.  Э.  Линдемана,  родился  въ 
1868  году  въ  Петровской  Академ1и.  Въ  1889  году  окончилъ  М.  5.  Г.  н 
цоступилъ  на  Медидинсшй  Факультетъ  И.  М.  У.,  гд*  и  кончилъ  въ 
1893  году  со  степенью  л4каря  съ  отличгемъ.  Въ  1895  году  былъ  оста- 
вленъ  при  кафедрЪ  Общей  Патолог]и  стипелдтатомъ  высшаго  оклада.  Въ 
1896  году  защитилъ  диссертац1Ю  на  степень  д-ра  медицины.  Въ  1898  и 
18^99  г.  былъ  командированъ  за  границу  и  въ  1901  году  былъ  избранъ 
по  конкурсу  профессоромъ  И.  Ун.  Св.  Владим1ра. 

Ла^зарь  деодоровичь  Неиадовнчъ  Сербъ,  Австро-Венгерск1й  поддан- 
ный, родился  въ  1870  году  въ  м'Ьстечк'Ь  Модошъ  (Южная  Венгр1я). 

Въ  1889  году  окончилъ  классическую  гимназ1ю  въ  Новомъ-Саду  и 
въ  томъ  же  шду  поступилъ  на  медицинск1й  факультетъ  Буда-Цештскаго 
Университета,  коаорый  и  окончилъ  въ  1894  году  съ  дипломомъ  доктора 
медицины. 

Съ  1894 — 1895  г.  работалъ  въ  военномъ  госпитал*  въ  Буда-ПешгЬ, 
а  съ  1895 — 1896  года  занимался  во  П-й  Терапевтической  Клинике  Буда- 
Пештскаго  Университета.  Съ  1896 — 1897  годъ  былъ  земскимъ  врачемч. 
въ  Венгр1и.  1898  года  былъ  командированъ  Министромъ  Народнато  Про- 
св'Ьщен1я  въ  К1евъ  для  пров'брочнаго  экзамена  на  степень  л^^каря  н  въ 
томъ  же  году  Испытательной  Медицинской  Комиссхей  при  Юевскомъ  Уни- 
верситет* былъ  удостоенъ  степени  лекаря.  Съ  1899  по  1901  г.  въ  тече- 
н1е  4-хъ  семестровъ  состоялъ  слушателомъ  въ  Клиничоскомъ  Институт!. 
В.  К.  Р].  и. 

Опубликованные  труды: 

1.  Лечен1е  трахомы  въ  народ-Ь.  (Докладъ  на  международномъ  Мед. 
Конгресс*  въ  Москв*). 

2.  Устройство  хаиникъ:  въ  С.-ПетербургЬ,  Москв*,  К1ев*  и  Харь- 
ков*. (Напечатано  въ  сербскомъ  журнал*  „Браник"). 

3.  „Русская  медицина".  (Напечатано  въ  Венгерскомъ  журнал*  „Огуоя! 
НеЙар"). 

4.  Лечеше  забол*вашй  женской  половой  области  въ  Франценсбад*. 
(Ж.  Акуш.  и  Женек.  Бол.  1901  г.). 
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5«  Къ  вопросу  о  д'Ьйств1и  франценсбадскихъ  грязевыхъ  ваннъ  на 
физ10логическое  отравление  чёлов'Ьческаго  органиама.  (Докладъ  въ  Одес- 
скомъ  Бальнеологическомъ  Обществ1Ь  1902  года). 

Посл'Ь  закрытой  баллотировки  проф.  В.  К.  Линдеманъ  и  д-ръ 
/I.  0.  Ненадовичъ  оказались  избранными   большинствомъ  голосовъ. 


Иредс-Ьдатель  А.  А.  Муратовъ. 
Секретарь  В.  Лозиисмй. 


ПРОТОКОЛЫ 
засадами  Анушерсно-Гиненологичеснаго  Общества  въ  К|вв1 

№  128. 

8  апрпля  1д02  года. 

11редс'Ьдательствова,1Ъ  проф.  А.  А.  Муратовъ. 

Присутствовали:  Абуладзе,  Бергманъ,  Бондаревъ,  Братковъ,  ВоЯц*- 
Х0ВСК1Й,  Гаусманъ,  Дашкевичъ,  Джигить,  Жеваховъ,  Жемчужниковъ,  Кли- 
сичъ,  Леввцкгй,  Линдеманъ,  Лисянскгй,  Лозинсшй,  МатвЪевъ,  Малиновск1в, 
Мнхалевъ,  Нед'Ьльскхй,  Некрашевичъ,  Небловъ,  Обраацовъ,  Орловъ,  Писем- 
ск1й,  Перлисъ,  Суховецшй,  111уварск1й,  Яровой,  Яхонтовъ  и  20  пелов-Нкъ 
1Ч)стей. 

ИредсЬдателемъ  сообщено  объ  утрагЬ,  постигшей  Общество  со 
смертью  членоБЪ-учредителей:  Ф.  Л.  Сегета  и  А.  К.  Флейшера.  Па- 
мять почившихъ  Общество  почтило  вставан1емъ. 

1)  Прочитаны  и  по  исправлеп1и  утверждены  протоколы  засТ,- 
дан1й  21-го  февраля  и  26-го  марта  текущаго  года. 

2)  Д-ръ  А.  И.  Миха^иевь  показалъ  больную  „съ  первичнымъ 
туберкул езнымъ  пораженхемъ  наружныхъ  половыхъоргановъ".  (Ауто- 
рефератъ). 

Больная  П.,  21  г.,  казачка,  Черниговской  губ.,  православная, 
кухарка.  Укаэан1й  на  насл'Ьдственное  предрасположев1е  (къ  тубер- 
кулезу) н'Ьтъ.  Въ  д-Ьтств*  перенесла  оспу.    Первая  менструащя  на 
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16  году:  черезъ  4  нед-Ьлп  по  7  дней  съ  болью  во  время;  со  вре- 
мени заболЬвангл— сделались  болЪе  обильными.  6  м.  тому  назадъ 
б.  заметила  около  половой  щели  стЬва  опухоль  величиною  съ  го- 
рошину, которая  не  причиняла  ей  никакой  боли;  3  м.  тому  назадъ 
появились  боли  при  ходьб*,  а  съ  м'Ьсяцъ — при  мочеиспускаши  и 
тотчасъ  же  поел*  мочеиспускангя.  Капмя  и  мокроты  у  б.  п'Ьпэ, 
Иногда  появляются  запоры.  СоНиа  отвергаешь. 

П.— роста  ниже  средпяго,    правильнаго    гЬлосложен1Я  и    ум1'>- 
реннаго    питан1я.    Паховыя    железы    увеличены,    но    не    чувстви- 
тельны. Остальныя    доступный  01Ц,упыван1ю   лимфатическ1я  желез||1 
не  увеличены.    Въ   легкихъ  и  въ  другихъ   внутреннихь    органахь 
отклонен1й    отъ  нормы  не  зам'Ьчается.   Л'Ьвая   большая  губа  толще 
правой,  прп  оп1^^'пыван1п  схегка  чувствительна,  напряжена;  инфиль- 
трата въ  ней  не  пропу  пывается.  РгаериНит  о1  Ггаепп1пт  с111ог.  л1>- 
вой  стороны  утолщены.  Малыя  губы  значительно  выст>паюгь  изъ-за 
края  большихъ.  ЛЪвая  малая  губа  почти  вся  утолщена  и  изменена 
за  исключен1емъ  задней  небольшой  части,  участвующей  въ  образо- 
вап1и  задней  спайки;  вся  наружная  поверхность  и  свободный  краП 
ея  покрыты  сосочковыми  разращен1ями  въ   вид*  цветной  капусты. 
♦-)ти  сосочковыя   разрап;еп1я  распространяются   па  ргаерпЫпт  и  от- 
части на  1га;епп1ит.    Цв'Ьтъ    л1^вой    малой  губы  съ   наружной  сто- 
роны и  свободнаго   края— ярко-розовый,   а  съ  внутренней    стороны 
розовый    съ  ц1анотпчнымь    отгЬнкомъ.    На  свободномъ    кра'Ь    губы 
находятся    поверхностный    изъязвления   и   корки    желтовато-бураго 
цв'Ьта.  Эти  разращен1я  па  охдупь  плотноваты,  чувствительны,  легко 
подвижны;   инфильтрата   въ  подлежащихъ  тканяхъ  не  замечается, 
разм+>ры  разращен1й  сл^дуюпие:  длина— 5  с1т.;    ширина— 2,8   с1т., 
толщина  1,5. 

Свободный  край  правой  малой  губы  на  свредин1^  протяжешя 
утолщенъ  до  Уг  с1т.,  ипфильтрированъ,  плотенъ;  инфильтрать  ве- 
личиною съ  фасоль,  съ  внутренней  стороны  покрып>  же,тгтоватыми 
корками. 

Наружное  отверст1е  уретры  изм'Ьпеп1й  не  представляегь.  По- 
кровы входа— бл^дно-розоваго  цв'Ьта.  Нутеп  кольцевидной  формы: 
свободный  край  его  съ  зубчиками  безъ  надрывовъ.  Влагалище, 
матка  и  придатки  ея  изм'Ьненхй  не  представляютъ.  Изъ  влагалища 
выделяются  б-йли  бл'Ьдно-молочна1'о  цв'Ьта  въ  незначительномъ  ко- 
.1ичеств'Ь. 

Моча  нормальна. 

Въ  мочевомъ  осадк'Ь  туберкулезные  панночки  не  найдены;  во 
влагалигцныхъ  отд1\лен1яхъ  гонококковъ  н^тъ. 
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При  цостановк^Ь  ;иагноза  мы  прежде  всего  остановились  па 
рак'Ь  п  элефант1аз'Ь. 

Противъ  рака  говорятъ  поверхностныя  изъязвления,  которыя 
наблюдаются  въ  нашемъ  случа'Ь;  кром*  того  при  рак*  бываетъ 
плотный  инфильтратъ.  Малая  губа,  пораженная  элефант^азомъ, 
обыкновенно  вся  увеличена,  чего  въ  нашемъ  случа*  П'Ьтъ;  кром'К 
того  при  элефантхаз-Ь  не  бываетъ  самопроизвольнаго  изъязвлеи1я, 
а  только  па  трущихся  поверхностяхъ;  при  чемъ  эти  пзъязвлен1я 
им'Ьют'ь  наклонность  къ  быстрому  заживлеп1ю.  Какихъ  либо  сифи- 
лптическихъ  разращетй  невозможно  предположить,  такъ  какъ  из- 
сл-Ьдовапхе  всЬхъ  органовь  отрпцаетъ  сушествован1е  сифилиса  у 
пашей  больной.  При  кфиз  Ьурег1го11си8  бываюгь  больпие  узлы,  си- 
дя1Ц1е  отдельно,  и  которые  до;1го  не  изъязвляются.  Подобныя  со- 
сочковыя  разращен1*я  еще  могугь  быть  при  соп(1у1от.  аситш.  и  иь 
Ьегси!.  уеггас.  си1»8.  Въ  анамнез*  отсутствуетъ  указанхе  на  гонор- 
рею;  точно  также  объективныя  данныя  говорятъ  противъ  гоннореи. 
Остается  предположить  въ  данномъ  случа'Ь  1иЬ.  уеггас.  сиЫб. 

Микроскопическое  изсл'Ьдованхе  выр-Ьзаннаго  кусочка  пока- 
зало туберкулезный  характеръ  этихъ  разращен1й. 

Въ  виду  того,  что  въ  легкихъ  и  въ  другихъ  внутреннихъ  орга- 
пахъ  огклонен1й  отъ  нормы  не  замечается,  то  должно  признать  эта 
забо*тЬван1е  за  примарную  форму. 

Въ  прен1яхь  приняли  участ1е  д-ра:  Перлисъ,  (Зуховеик1Й,  Ло- 
;тнск1й,  Михалевъ  и  проф.  Муратовъ. 

Перлись  находить,  что  если  судить  но  вн-Ьшиему  виду,  го  скор4е 
можно  думать  о  сапсег'*  или  е1ерЬап1Ь1а818''Ь.  Въ  дополнен1е  къ  показан- 
ному д-ръ  Перлисъ  сообщилъ  случай  изъ  своей  практики,  гд*  онъ  былъ 
ириглашенъ  по  поводу  дизентор1и,  но  при  случайномъ  осмотр*  наружныхъ 
половыхъ  частей  оказалось,  что  вся  ихъ  поверхность  была  какъ  бы  изъ- 
еденной, представляя  одну  сплошную  язву.  При  микроскопическомъ  изсл*- 
;^ован1и  были  найдены  туберкулезныя  бациллы. 

Проф.  Муратовъ,  также  вид'Ьвш1й  этотъ  случаи,  прибавилъ,  что 
тамъ,  невидимому,  была  вторично!  инфекщя,  такъ  какъ  въ  легкихъ  были 
каверны. 

Суховецкгй  сиросилъ,  было  ли  сделано  изсл'Ьдован^е  мокроты. 

Лозинскгй  зам-Ьтилъ,  что  въ  виду  отрицательныхъ  даиныхъ  микро- 
скопическаго  изсл'Ьдован1я  на  присутств1е  тубсркулезныхъ  бациллъ  Д1а- 
гнозъ  сл']^довало  проверить  впрыскиванхемъ  туберкулина. 
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Проф.  Муратовь  но  поводу  этого  зам'Ьчаи1я  сказалт»,  что  опухоль 
еще  разъ  будетъ  подвергнута  изсл'Ьдован1Ю  проф.  Высоковичемъ. 

Миха.%евь  отв*тилъ  д-ру  Лозинскому,  что  посл-Ь  операщи  будуть 
сл+.ланы  прививки  морской  свинки,  а  д-ру  Суховецкому — что  мокроты  не 
Г»нло  и  легк1я  вполн*  здоровы. 

3)  Части,  преп.  Н.  К.  Неёловъ  110каза,'1ъ  препарагь  11у;{ырнаго 
:<аноса  и  сообтцилъ  исторхю  бол*ани.  (Ауторефератъ). 

Больная  Домнник1я  Н—ая,  44  л'Ьгь,  въ  Д'Ьтств'Ь  адорова;  пер- 
вия  регулы  на  14  году,  всегда  были  правильны;  ;тмужемъ  22  года, 
беременна  была  13  рааъ;  три  беременности  окончились  выкиды- 
шемъ;  иосл'Ьдн1й  выкидышъ  три  года  т.  н.,  мужъ  больной—  здоровъ, 
иосл'Ьднхя  регулы  20.  Х1.  1901  г.,  считаетъ  себя  беременной  14-й 
рааъ;  съ  12  февра.1я  стали  показываться  крови.  Докладчикъ  вид-бль 
больную  первый  разъ  въ  начал'Ь  марта;  кром'Ь  вышеописаннаго 
врачи  (больная  въ  больниц*  для  чернорабочихъ)  сообщили  еще, 
что  по  мн'Ьн1ю  одного  гинеколога  беременность  ма,чо  в-Ьроятна,  п 
чго  у  больной  мюма  матки.  При  изсл'Ёдован1и  былъ  поставленъ 
д1пгнозъ:  дгаркШаз  IV  теп$.,  туота  Шеп  тиИгр1ех.  -15  и  16  марта 
у  больной  Ь®  повысилась,  въ  ночь  на  18  выд'Ь.аился  заносъ;  утромъ 
18-го  марта  сд-Ьлано  вычерпыван1е  тупой  ложечкой  оставшихся  въ 
матк*  частей  заноса;  матка  промыта,  затампонирована.  —  Течен1е 
посл'Ьродоваго  перюда  нормальное;  матка  хорошо  сократилась,  под- 
серозныя  М10МЫ  ясно  01цупываются.  Бо.чьная  будеп>  подъ  наб.чюде- 
п1емъ. 

Случай  представляегь  интересъ  по  слЬдующимъ  особенностямъ: 

1)  РЬдкость  пузырныхъ  заносовь,  которые  наблюдаются  1  на 
'2     4  тысячи. 

2)  Осложнен1е  существован1емь  м1омъ  матки.  Известно;  что 
при  П10махъ  матки  наблюдаются  изм'Ьнешя  слизистой  (РоИак,  \Уу- 
<1ег)  матки-  эт10логическ1й  момент  ь  для  образован1я  заноса. 

3)  Довольно  преклонный  возрастъ  больной  (44  года),  и,  сле- 
довательно, большая  возможность  злокачественнаго  перерождения 
;1апоса. 

4)  Д-ръ  0.  //.  Матв>ь€вь  также  демонстрирова,'гь  препарагь 
пузырнаго  заноса,  сообщивши  предварительно  соотв'Ьтствующд'ю 
исгор1ю  болезни.  (Ауторефератъ). 

Демонстрирз^емые  препараты  отнооггея  къ  двумъ  случаямъ 
пузырнаго  заноса.  Въ  одномъ  случа*  препарапэ  уда^ченъ  у  еврейки 
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М..  31  Г.,  беременной  Л-ый  разъ.  Только  6  предыдущихъ  беремен- 
ностей окончились  срочными  родами,  остальные  же  4  выкидышами 
огь  неизв-Ьстныхъ  причинъ.  Роды  всегда  сопровождались  сильными 
кровотечен1ями,  а  первый  послеродовый  пертодъ  осложнился  сеп- 
тическимъ  забол'Ьванхемъ.  Въ  д^тств*  больная  перенесла  корь, 
брюшной  тифъ,  а  года  2  т.  н.  у  рея  была  распознана  бугорчатка 
легкихъ.  Цоси'Ьднхя  м-Ьсячныя  прекратились  около  11-го  1юля  1901  г., 
т.  е.  беременность  соотв'Ьтствуетъ  6  м'Ьсяцамъ  беременности,  между 
1^ьмъ  матка  увеличена,  какъ  при  беременности  8-ми  м'Ьсяцевъ.  На 
основан1И  объективныхъ  и  анамнестическихъ  данныхъ  было  выска- 
зано предположен1е.  что  у  'больной  имеется  пузырчатый  заносъ. 
Операщя  уда:1ен1я  яйца  произведена  въ  виду  частых!»  и  обиль- 
ныхъ  кровотечен1й,  вызвавшихъ  сильную  анем1ю  больной. 

Удаленное  яйцо  оказа.'10сь  перерожденнымъ  во  вс1иъ  своихъ 
частяхъ  и  состоящимъ  изъ  однихъ  только  пузырей  величиною  отъ 
горошины  до  голубина1Ю  яйца.  Ни  атп10п'а,  ни  плода,  ни  йесхйиае 
пЬп>.  Среди  пузырей  встр-Ьчаются  кровяные  сгустки  различной  ве- 
личины и  давности. 

При  микроскопическом^  изсл^дованхи  препарать  оказался 
доброкачественнымъ.  Поел*  операщи  больная  быстро  оправилась  и 
въ  настоя П1ее  время  совершенно  здорова. 

•Другой  препарать  изъ  практики  проф.  А.  А.  Муратова.  Объ 
:->томъ  случаЬ  проф.  А.  А.  Муратовъ  упоминаетъ  въ  своемъ  „Меди- 
цинскомь  отчегЬ  женской  лечебницы  и  родовспомогательнаго  заве- 
Д0Н1Я  съ  безплатными  койками  за  1886—8  годы**,  на  препарать 
.чтотъ  демонстрированъ  нигд-Ь  не  былъ. 

Интересь  его  заключается  вт>  томь,  что  онъ  представляеп> 
иль  себя  пузырный  заносъ  при  двойняхъ.  При  зтомъ  одинъ  плодь 
с'ь  оболочками  и  д'Ьтскнмь  М'Ьстомь  совершенно  нормаленъ.  Дру- 
гое же  яйцо  состоигь  изъ  пузырчато  -  перерожденнаго  дЪтскаго 
мЬета.  Плодъ,  очевидно,  также  переродился,  въ  ранней  стад1и  сво- 
его развит1я  и  разсосался,  т.  к.  атЬдовь  его  на  препарагЬ  Н'Ьтъ. 
Нормальный  плодъ  соотв'Ьтствуетъ  приблизительно  4-мь  м'Ьсяцамъ 
беременности. 

Препарать  эготь  удалень  у  ЗН-л^тней  крестьянки,  беременной 
нь  14-ый  разъ  и  до  посл'Ьдней  беременности  пич-Ьмь  не  бол'Ьвшей. 

Интересь  демонстрируемыхъ  препаратовъ  заключается  въ  томъ. 
1Т0  они  подтверждаютъ  господствуюпце  теперь  взгляды  на  зт1оло- 
1МЮ  этого  забол'Ьванхя. 

Въ  то  время,  какъ  въ  первомь  случа**,  гд1^  иерерожден1ю  под- 
верглось   все  яйцо  и  при  томъ  въ  ранней    стад1и   своего   развит1я, 
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гд-Ь  и  до  посл'Ьдней  беременности  мы  им'Ьемъ  указанхя  на  предше- 
ствовавши! епйошеЬ'Шз,  мы  вправ-Ь  предположить  первичное  забо- 
.1'Ьван1е  слизистой  оболочки  матки,  во  второмъ,  гд*  на  ряду  съ 
пузырпымъ  заносомъ  мы  находимъ  и  совершенно  нормальный  плодъ, 
ири  чемъ  и  до  беременности  больнал  была  совершенно  здорова, 
причину  бол'Ьзни  надо  искать  въ  самомъ  плодномъ  яйц*. 

Въ  преп1яхъ  по  поводу  об'Ьихъ  демонстращй  приняли  участ1е 
д-ра:  Жеваховъ,  Перлисъ,  Абуладзе  и  Суховецктй. 

Жеваховь  зам-Ьтиль,  что  1по1а  ЬуЛаМйоза,  какъ  показываегь  стати- 
стика, встр-Ьчается,  главнымъ  образомъ,  или  въ  очень  молодомъ,  или  въ 
паромъ,  близкомъ  къ  климактер1уму,  возрасгЬ. 

Перлись  до  этому  поводу  припомнилъ  случай  изъ  своей  практики,^ 
гд*  у  больной  45  л.  при  увеличенной  какъ  въ  конц*  беременности  матв}^ 
въ  течвН1е  2— 3-хъ  м-Ьс.  было  кровотечен1е.  Применявшаяся  тампонащя 
не  помогала.  Случай  окончился  вполн*  благопр1ятно  самопроизвольнымъ 
выхожден1емъ  всего  плоднаго  яйца,  причемъ  оказалось,  что  бьь1а  то1а 
ЬуйаШоза. 

Абуладзе  спросилъ  обоихъ  докладчиковъ  и  д-ра  Перлиса,  было  ли 
сд-блано  въ  ихъ  случаяхъ  химическое  изсл'Ьдован1е  содержимаго  пузырь- 
ковъ  то1ае,  и,  получивъ  отрицательный  ответь,  сказалъ,  что  химическое 
изсл-Ьдованхе  можетъ  имЬть  немаловажное  значен1е  въ  виду  встр'Ьч^юща- 
гося  иногда  перехода  то1ае  въ  (1ес1(1иота  таИ^пига.  Положительные  ре- 
зультаты въ  этомъ  отношен1и  получены  НеПег  омъ  и  Сг8сЬе1(11еп'омъ. 

Суховецкгп  спросилъ  Неёлова,  соответствовали  ли  разм-Ьры  матки 
сроку  беременности,  ибо  въ  случаяхъ,  имъ  наблюдавшихся,  матка  всегда 
бывала  больше. 

Неёловъ  отв'Ьтилъ  Суховецкому,  что  судить  о  разм-Ьрахъ  матки  было 
трудно,  такъ  какъ  въ  гЬл*  ея  были  множественныя  мюмы. 

Машвуьевъ  отв^тилъ  Лбуладзе,  что  содержимое  пузырей  много  разъ 
и  различными  изсл-Ьдователями  подвергалось  изсл-Ьдованхямъ.  Химичесюй 
составъ  этой  жидкости  извЬстенъ,  при  чемъ  разницы  въ  химическомъ  со- 
став* этой  жидкости  при  доброкачественномъ  или  злокачественномъ  ха- 
рактер* новообразован1я  не  найдено. 

5)  Части,  преп.  П.  Г,  Бопдаревъ  сд'Ьлалъ  сообщенхе  подъ  за- 
глав1емъ:  „Еще  несколько  случаевъ  родильной  горячки,  л'Ьченныхъ 
антистрептококковой  сывороткой". 

Въ  оживленныхъ  прен1яхъ,  возникшихъ  по  поводу  этого  до- 
клада, приняли  участ1е:  проф.  Орловъ,  д-ра:  Абуладзе,  Неёловъ, 
Матв-боБъ,  Нед-ЬльскШ,  Лозинск1й  и  проф.  Муратовъ. 
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Орловь  сказалъ,  что  название  родильная  горячка — терминъ  сильно 
устарелый  н  не  даюш.1й  точнаго  предетавлен1Я  о  сущности  заболевания; 
его  сл'Ьдовало  бы  заменить  бол^е  опред^Ьленнымъ  и  бол^о  яаучнымъ.  Иаъ 
нстор1и  болезней  не  видно,  чему  нужно  приписать  вы8доровлен1е,  дМст^г 
В1Ю  ли  сыворотки,  фармакологичеекону  лЪчешю  или  же  силамъ  организма^ 
Изъ  разсмотр'Ьнгя  показанныхъ  темнературныхъ  крнвыхъ  не  видно,  чтобы 
сыворотка  оказывала  какое-либо  зам'Ьтное  вл1ян1е  на  ксаебаи!»  те11аера-> 
туры.  Вообще  демонстрнрованныя  кривыя  ничего  характериаго  не  пред- 
ставляю!^, такъ  что  невольно  является  вопросъ,  нужно  ли  считать  тем-- 
пературныя  кривыя  при  родильной  горячк^^  характерными.  Кроме  того 
родильная  горячка,  ка1съ  таковая,  не  должна  встречаться  въ  клиники. 

БонЬаревь  отвЬтилъ,  что  въ  описанныхъ  случаяхъ  за|>аакен1е  про- 
изошло до  поступлен1я  больныхть  въ  клинику.  СывороткЬ  одвали  можно 
нриписаггь  специфическое  действ1е,  скорее  въ  выздоровленш  играюгь  роль 
силы  организма,  большая  или  меньшая  воспр1имчмвооть  къ  мнфекцш,  длл 
чего  у  немцевъ  есть  доже  особый  терминъ — „неранимость  организма'*. 
Кривая  род.  горячки  не  харак1'ерна. 

Абуладзе  склоненъ  приписать  благопрхятный  псходъ  действ1ю  сыво- 
ротки, такъ  какъ  нахожден1е  въ  крови  стрептококовъ  ясно  доказывало, 
что  имелось  дело  со  стрептококовой  инфекд1ей,  между  темъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  антистрептококковой  сыворотки  температура  понизилась  и  больная 
выздоровела. 

Неёловь  считаегь,  что  ни  серотераи1я,  ни  фармакологическое  лече- 
ние не  могло  иметь  въ  описанныхъ  случаяхъ  сколько  нибудь  серьезнаго 
^начен1я.  Что  касается  кривой  родильной  горячки,  то  ее  надо  считать 
вполне  характерной. 

Нед1ьльшй  находить,  что  ясный,  и  точный  эффекть  после  сыворотки 
1Ч)воригь  прямо  за  ея  действ1е.  Терминъ  „послеродовая  1Ч)рячка"  изме- 
нять не  следуетъ,  такъ  какъ  онъ  достаточно  хорошо  объясняетъ  наблю- 
дающ1яся  при  этомъ  забо.1еван1и  явлен1я. 

Клитчъ  сказалъ,  ч*юпо  изследован1Ямъ  д-ра  Нещадименко  надо  впры- 
скивать за  разъ  60  к.  с.  сыворотки,  постепенно  понижая  дозу  по  мере 
выздоровлен1я. 

Лозипсиги  по  поводу  прен1й  о  причине  выздоровлен1й  въ  описан- 
ныхъ случаяхъ  и  о  большей  или  меньшей  специфичности  действ1я  сыво- 
ротки напомнилъ,  что  на  основан1и  полученныхъ  до  сихъ  поръ  наблю- 
ден1й  изъ  всехъ  лечебныхъ  сыворотокъ  только  одну  антидифтеритную  и 
отчасти  противостолбнячную  можно  считать  чисто  антитоксическими.  Въ 
отношен1и  антистреитококковой  сыворотки  не  специфичность  ея  можно  до- 
казать темъ,  что  по  наблюден1ямъ  Вайнштейна  не  трудно  получить  ростъ 
стрептококковъ  на  самой    сыворотке.    Вообще  антистрептококковая  сыво- 
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ротка,  какъ  и  многая  лрупя  ей  подобныя,  Д'Ьйствусгь  тольки  1'Ь|1Ъ,  что 
сгимулируеть  защититольныя  ирисиособленш  организма.  Это  видно,  напр.. 
изъ  то1ч),  что  иослЪ  ея  В11]шскиван1я  наГаюдается  гниерлейкоцитозь.  Въ 
виду  всего  этого  на  р'Ьзк1й  и  виолн11  опред'Ьленный  ;н|)фек1*ь  и  нельзя 
разсчитывать  во  всФ.хъ  случаяхъ  ея  11рии^ЬнбВ1я. 

Проф.  Мурапювъ  сказалъ,  что  назваи!е  ^родильная  горячка"— д'^й- 
етвительно  отжившее,  но  подобно  многимъ  другимъ  удержалось,  какъ  освя- 
щенное стариной  и  какъ  назван1е,  къ  которому  мы  уже  нривыкли.  Сыв^'- 
роткц  впрыскивалось  мало  потопу,  что  при  сравнительной  ея  дороговизн1; 
на  покупку  необходимаго  количества  не  хватало  средствъ,  такъ  как-ь  въ 
отношен1И  матер1а.1ьнаго  о6езпечен1я  Юрьевская  клиника  иоставлена  въ 
особыя  услов1я. 

Описанные  случаи,  конечно,  не  убедительны,  но  сообщен1е  и  такнхъ 
случаевъ  есть  иииц|атива  н}».  Мура1ч>ва  въ  видах ь  возножно  болыпаго  на- 
хоплен1я  сырого  матер1н.1а. 


Административная  часть  аасгкдангя. 

1)  По  предложен!»»  ПредсЬдателя  пабрапъ  рег  асс1ап1аиопет 
секретаремъ  Общества  д-ръ  Н.  В.  Шуваршй. 

2)  ПредсЬдателемъ  сообщено,  что  редакторъ  Уииверситетскихъ 
Изв'Ёст1й  изъявилъ  со171ас1е  печатать  100  экземпляровъ  иротоко- 
ловъ  зас'Ёдап1й  Обп^еетва  бе;п1лат»о,  при  печатан1п  же  большаго 
количества  экземпляровъ  пр1йдется  платить  только  за  бумагу.  Сле- 
довательно издержки  по  печагаи1"ю  будутъ  находиться  въ  зависп- 
мости  о'гь  стоимости  бумаги. 

Решено  просить  Бюро  навести  соотв-Ьтственшля  справки  и  со- 
общить въ  сл'Ьдующемъ  адмипистратпвномъ  зас'Ьдан1и. 


Председатель  Мурат08ъ. 

Секретарь  В.^ЛозинсиМ. 


ПРОТОКОЛЫ 

заскданШ  Акушерско-Гинекологинескаго  Общества  въ  К|вв^. 

№  129. 
2д  апрп>ля  1до2  года. 

ИредсЬдательствовалъ  проф.  А.  А.  Муратовъ. 

_  Присутствовали:  Абуладзе,  Брндаревъ,  Братковъ,  Джигцтъ,  Жеваховъ, 
Клисичъ,  Левицк1й,  Лозинсюй,  МарьяЕчикъ,  Матв'Ьевц  Модестовъ,  Ми- 
халевъ,  Нед'Ьльск1й,  Неёловъ,  Дердисъ,  11исемск1й,  Шуварск1й,  Яровой, 
Яхонтовъ  и  28  челов-Ькъ  гостей. 

1)  Ирочнтанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдаш^г. 

2)  Части,  преп.  Я".  К.  Нёеловь  прочелъ  некрологи  почившихъ 
членовъ-у чред ите лей  Общества  А.  К.  -Флейшера  и  Ф.  Л.  Сегета. 

3)  Д-ръ  Д,  Н.  Браткоеъ,  показавши  больную  съ  ер18ра(11а, 
оперир(№аниую  проф.  А.  А.  Муратовымъ  въ  Юевской  Акушерской 
клиник^Ь,  сообщнлъ  о  способ*  производства  операщи  и  получен- 
яыхъ  результатахъ  (больная  эта  до  операц1и  была  демонстрирована 
Обществу  въ  предыдущемь  засЬданхи).  Операц1я  состояла  въ  обра- 
зоваши  мужской  уретры,  и  планъ  ея  заключался  въ  томъ,  чтобы 
верхнюю  стЬнку  уретры  образовать  изъ  части  покрововъ,  облегаю- 
щихъ  лонное  соединен1е,  боковыя  изъ  несросшихся  половинъ  по* 
хотника,  его  крайней  плоти  и  отчасти  изъ  малыхъ  губъ,  нижнюю 
же  изъ  расщеплея1я  верхняго  отд1Ьла  д'Ьвственной  плевы.  Опера- 
Ц1Я  была  произведена  въ  два  сеанса.  Первый  состоялъ  въ  томъ, 
что  на  сво0одномъ  краю  Д'Ьвственной  плевы  былъ  проведенъ  гори- 
зонтальный раэр'Ьзъ  въ  поперечномъ  направлеяш  на  протяженш 
I  стн.  и  оть  краевъ  этого  разр'Ьза  еще  2  отв'Ьсныхъ  параллельныхъ 
по  н«1равдешю  къ  отверст1ю/  идущему  въ  мочевой  пузырь.  Такимъ 
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образомъ  получился  отграпичеиный  съ  2-хъ  сторонъ  лоскуп»  ши- 
риной около  1  II  длиной  ОКОЛО  8—3,5  стм.  Зат'Ьмъ  ОТД'ЬЛЬНЫЙ  лос- 
кутъ  д'Ьвствеппой  плевы  спттъ  падъ  введешплмъ  въ  мочевой  ну- 
:зырь  катеторомъ  пЬсколькимп  тонкими  шелковыми  пшами  съ  ниж- 
ними краями  осв-Ьжепныхъ  плоскостей  похотника  п  малыхъ  губъ. 
Посл'Ь  этого  положенъ  дру1^ой  рядъ  швовъ,  проходящ1й  чреаъ  по- 
ловину похотника  и  ма,чой  губы  съ  другой  стороны;  такимь  обра- 
зомъ получилась  трубка,  которая  должна  действовать  какъ  уретра; 
длина  этой  трубки  3,5  стм.  и  д1аметрь  4  милим.  Вь  результат*  опе- 
рированная могла  задерживать  мочу  на  З-/?— 4  часа  и  могла  произ 
вольно  мочиться,  хотя  въ  стоячемъ  положен1и  моча  произвольно 
вытекала  по  типу  мужского  мочоиспускан1я  —  ;1;\'гообра1ШО.  Вторая 
операция  пм^ла  ц1у1ыо  устранить  рг1схождсн1е  ворхиихъ  отд'Ьловъ 
большихъ  губъ,  достигнуть  большей,  прочности  вновь  образованной 
уретры  п  возстановить  отправлен1е  жома  мочевого  пузыря.  Чтобы 
этого  достигнуть,  нужно  было  сблизить  верхнее  края  большпгъ 
губъ.  Этимъ,  во  первых1>,  устраняли  их ь  расхожден1е  и,  во  вторыхъ, 
уничтожали  вредное  ца  жо>1Ъ  мочевоп^  пузыря  влгяше  складча- 
тыхь  образован1й,  шедншхъ  въ  лучнстомъ  направлен1и  о'Пэ  веду- 
щаго  въ  мочевой  пузырь  отверспя  къ  верхнимь  краямъ  больпшхъ 
губ1>.  Сама  операц1я  состояла  въ  томъ,  что  боковыя  внутрепн1я  по-^ 
верхности  верхнигь  отд-Ьловъ  большихъ  губъ  были  осв-Ьжены  на 
разстояи1и  1,5  стм.  въ  ширину  и  3,5  стм.  въ  длину  и  освЪженпыя 
поверхности  сшиты  тонкими  шелковыми  швами»  Результать  полу- 
чился вполнЬ  удовлетворительный:  —  бо^^ыщя  моньеть  удерживать 
мочу  въ  течен1е  5  ч.  и  мочится  произвольно. 

Въ  за1сл;очен1е  доклад чикъ  отм-Ьтиль  кра№юю  ^р11Д«ость.  опе- 
ращи,  такъ  какъ  въ  доступной  ему  лт[1терату1гЬ  онъ.  могь  иаИти 
только  одилъ  подобный  случай.  ... 

По  поводу  прочитаннаго  сообщен1я  сд'1>лали  зам'Ьча1ия  Н.  Ьи 
Неёловъ  и  проф.  А.  А.  Муратовъ 

Нёе^овь  отмЬтивъ  трудность  ироизводства  онерацЫ,  поад1М1видъ  щк 
Муратова  сь  достигдутьшъ  бдестящцмъ  розультатомъ. 

Проф.  Муратовь  сказадтт,  что  весьма  ваишымъ  и  иитересныръ  яв- 
ляется вопросъ  существовалъ  ли  до  оаердщн  сф«п1^теръ  мочевмч)  пз^^мря*. 
На  основании  новторныхъ  изсд;Ьдован1й  до  н  вослЛ  оиерацш  м^Ж1Ю  ду* 
мать, .  что  сфинкт€|р>  существрвалъ,  но  не  д-Ьйствовалъ*  Объяснить  з^ 
можно  гЬмъ,  что  отъ  отверспя  уретры,  шли  зв'Ьэдообрааяме  рубцы,  кофси- 
рые  оггягввали  сфинктеръ  и  '1*мъ  рс4абля;1н  его .  д4йсхв1о.  Весьма  всю^ 
цожно^  что  эти  рубны  образовались  всл'Ьд^5гв1е  нуьяз»л«]а**  няэсд-Ь  ©едады- 
вап1я  вишневыхъ  косточекъ  гя.  .уретру,  :что    больной  д^ля»  нянька    д*« 


ЛКУШЕРСКО-ГИНЕКОЛОГтВОКАГО   ОВЩЁОТВА   ВЪ   К1ЕВ%.  53 

удержав1я  моч».  При  сдвиган1и  бедеръ  н1атяженТе  этихъ  рубцовъ  умень- 
шаюсь, к  больнш!  могла  удерживать  мочу.  Да.йе,  интересно  знать,  не 
к^июйдсггъ  м  нарушены  ц%^^<^€ти  вновь  образованной  уретры  во  время 
родоуь.  С%  пОложггелькоотыо  сказать  трудно,  но  но  всей  вФ.рёятности 
урмр*  оозсрюйуся,  шбо  нри  этомъ  н<^д1кер1*яется  растяжешю  промежяо'стьг 
Пф  91ЮЙ  прйч11и'Ь  пр&вильно  проязведённая  аяиз101юм1Я  можетъ  помочь 
сохранена  реауль'Лтов'ь  операщи. 

4)  Д-ръ  С  Б.  ЕыхоескШ  сдЬлалъ  сооб1ден!е  нодъ  ;)аглав1ём'ь: 
«^Случай  беремеиностк  въ  и1ети8  8ер(и9^. 

Вольная  18  л.,  неиотруировала  всегда  правильно.  ОбрйШяаоь: 
гь  доклад чнку  по  поводу  того,  что  п©ел*  ау^  м'Ьс.  отсуто^в1л  ре- 
гулъ  появшЕОсь  кровотечен1е,  продолжающееся  понемногу  .*ь  1^ 
чвв1в  172  м*е.,  п  сильиьгя  боли  вишу  живота.  Околъ  '2'-«>  Ь*о; 
т*  н.  гам-Ьтйла  увел1имен1е  живота.  При  изсЛ'Ьдован1и  чревт^  напря- 
женные брюшные  покровы  про1цуп«вйетсл  въ  правой  йоловид*  жи- 
вота опухоль,  величиною  почти  въ  го^юву  взрослого  чвлов'1^ка,  ясно 
кйстоэной  конеистенвди,  исходящая  поъ  т^йювоя  полости^ по  напра- 
влеп1ю  къ  брюшной,  гд*  верхняя  ея  граница  находится  на,  172 
пальца  выше  уровня  пупочной  лиши;  справа  опухоль  можетъ  быть 
сдвинута  вл'кво,  но  всл*дъ  за  этимъ  то^часъ  возвращается  въ 
прежнее  положен1е.  1(в'Ьтъ  покрововъ  влагалища  Н'Ьсколько  ярче 
-^ыкповеияаго,  гпоевидныя  бЪли  въ  большомъ  количеств*,  шейка 
не  предстак^яетъ  изм-Ьнешй  пи  по  конСйстенц1а,  ни. по  вштчин*, 
нй  по  цв-Ьту,  лйП1ь  з'Ьвъ  окруженъ  зроз1ей;  непосредственное  про- 
долж^н1е  шейки  представляетъ  ретровертироваипую  матку,  откло- 
яеняую  вл'Ьво,  нормальной  консистепц1и,  несколько  ббльшнхъ  раз- 
М'Ьровъ,  ч'Ьмъ  въ  норм*  (приблизительно  какъ  въ  I  м'Ьс.  беремен- 
ности). Дно  матки  прост11рается  непосредственпо  косо  вправо  1[ 
вверхъ  въ  веп^ество  указанной  опухоли,  имЬющей  овальную  фор- 
му, валпчиною  въ  человеческую  голову,  ясно  кпстозной  коисистеи- 
ц1й;  таким  ь  образомъ  зга  опухол!»  вм^сгЬ  С1>  маткой  представляегь 
какъ  бы  одно  ц^лое,  никакихъ  границ'ь  при  переходе  одной  въ 
другую  йё  замечается,  разница  лишь  въ  консистенщи. 

Путемъ  исключен1я  иоставленъ  д1агнозъ  пли  кист!^,  т^спо 
сросшейся  съ  маткой,  но  странно  расположенной,  или,  в^рн-Ье,  пиг 
терстиЦ1альной  беременности.  Въ  виду  тяжелаго  общаго  состоян1я 
больной  решено  сд*.тгать  операц1Ю— чревосЪчен1е.  8пЬ  орегаМопе 
оказалюсь,  что  имеется  д'кпо  съ  беременностью  при  такомъ  порок* 
ра8вйт1я  матки,  когда  последняя  состоитъ  изъ  двухъ  половннъ, 
им'1^юхцихъ  одну  общую  пгейку.  Есть  ли  зто  и1егия  8ерй18  или  Ысог- 
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1)18  ипюогрогеиз,  выяснить^  во  время  операц1и  было  невозможно. 
Въ  виду  отсутств1я  показашй  но.  вскрытхю  плодовм'Ьстилища  брюш- 
ин полость  закрыта^  Посл'Ьодеращонный  пер1одъ  нормальный  до 
16-1  о  дня,  когда  сталъ  развиваться  геноррагичесшй  нефрить^  об- 
щее состоянхе  аначительно  ухудшилось,  температура  новысолась, 
появились  признаки  начинающагося  выкидыша.  Въ  виду  всего 
этого  произведенъ  выкидышъ,  прпчемт>  родился  живой  плодъ  5-ти 
м'Ьс.  Дальн-Ьйшее  течеп1е  бол'Ьзни  благопр1ятное.  При  внутреннемъ 
изсл-Ьдоваши,  произведенномъ  па  1-й  и  2-й  день.лосЛ'Ь  выкидыша 
найдено,  что  шейка  матки  укорочена,  тотчасъ  эа  внутреннимъ 
устьемъ  палецъ  проникаеть  въ  дв*  полости  (правую  ббдьшую  и 
л'Ьвую  меньшую)  разд^^^ленныя  плотной,  знатзительно  утолщающейся 
по  направлен1ю  ко  дну  перегородкой,  шейка  переходить  какъ  бн 
въ  2  тЬсно  соединенныя  между  собою  тЬда;  вл'Ьво— ротровертирог» 
ванная  матка,  вправо— неясно  контурированная  другая  половина 
ея  съ  р-Ьзкимъ  угломъ  антефлекс1И.  ,    :, 

Указавъ  па  встретившаяся  затруднея1я  въ  постановк'^Ь  распо; 
знаван1я  въ  описанномъ  случа*,  докладчикъ  привелъ  выдержки 
изъ  учебниковъ  Толочинова,  АЫГеИ'а,  8р1^е1Ьег8:'а,  Рош,  Сявгиг: 
рева  и  Муратова,  касаюпцяся  дхагпостики  подобныхъ  случаевъ  и 
доказывающ1я,  что  распознаваше  беременности  при  икегиб.Мсогп^з, 
а  въ  особенности  и1еги8  8ер1и8  располагаетъ  въ  настоящее  время 
слишкомъ  недостаточными  данными.  Въ  закдюченхе  докладчикъ  за» 
дается  вопросомъ,  правильно  ли  онъ  постудилъ,  не  удаливши  по 
вскрыт1и  брюшной  полости  беременную  ненормальную  матку,  и  при- 
ходить къ  положительному  выводу  въ  виду  того,  что  въ  случаяхъ, 
подобныхъ  описанному,  всегда  можно  пад'Ьяться  на  благополучное 
окончан1е  родов1>  рег  У1а8  паи1га1е8  при  посл'Ьдующихъ  беремен- 
ностяхь. 

Въ  првн1яхъ  но  поводу  прочитаннаго  сообщешя  приняли 
участхе  д-ра:  Абуладзе,  Неёловъ  и  пр.  Муратовь. 

Абуладзе  сказалъ:  разъ  докладчикъ  утверждаетъ,  что  сзади  оть  про- 
щупываемой въ  правой  половине  брюшной  полости  опухоли  находилась 
ретровертированная  матка,  то  лрнходится  говорить  лишь  объ  и1еги8  Ы- 
С0ГП18,  а  не  объ  икегиз  серкиз.  Только  въ  такомъ  случа*  беременный 
рогь  могъ  симулировать  м%шокъ  ви'Ьматочной  беременности,  и  тогда  ла* 
иоротом1я  въ  случа*]^  докладчика  пожалуй  находить  оправдан1е.  Достойно 
внимания,  что  въ  случа^^  докладчика  въ  небеременномъ  отд'Ьл^  матки  на- 
блюдалось образован1е  йес1(1иае — ^явлен1е,  аналогичное  съ  внЬматочиой 
беременностью.  Подобный  же  случай  оппонентъ  им^^лъ  воаможностя  на- 
блюдать  въ   Юевской    Акушерской   клинике,  гд^  при  выкндыш<Ь  у  жен- 
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щины  съ  двурогой  маткой  изъ  одного  отд'Ьла  было  удалено  оппонентоиъ 
яйцо,  а  изъ  другого  десМиа,  представлявшая  схЬщ)к>  яатвсг.  Преаарат%^ 
хранится  ВЪ  иузб'Ь  Акушерской  клиники. 

Неёловъ  (ауторефератъ),  Докладъ  отрадавтъ  большими  зкеточностями; 
я  яикакь  не  могу  понять,  идетъ  ли  тутъ  р^^чь  объ  и^етиа  вер1иб  ил№ 
ЫС0ГП13  или  о  капомъ-либо  еще.  пороке  разви^^и^  матки^  Если,  еудя  на 
рисунку,  д^ло  идетъ  объ  и^егив  вервие,  то  ни  чрввое1^чен1е,  ни  вызы* 
ваше  оборта  не  были  показаны  и,  схЬдовательно,  сд'Ьланы  безъ  всякой 
нулсды.  При  н^егиз  вершив,  какъ  мы  читаемъ  въ  руководствахъ,  едииствеян 
нидъ  ооложяен1емъ  можетъ  быть  кровотечеи1в  въ  томъ  случае,  еели  м'Ьстр 
помещается  на  переходахъ.  Еще  разъ  повторяю,  что  случай  шчггь  мяй 
представляется  и  не  понятнннъ  и  страяннмъ. 

Выховекгй  (аутореферать).  На  возрансен1я  д*ра  Д.  А.^  АбулсЛвт 
1,что  должны  были  прощунЕшаться  два  отд^льяыхъ  тЪла,  вддн  констатиро^ 
валась  ге^гоуегвю  л^вой  половины  матки**,  —  О.  Б.  Бк1Ховск1й  отвЪ-' 
тилъ,  что  онъ  не  понимаетъ  этой  причинной  свя^и;  два  лее  отд'^^льиыхъ 
т^ша,  при  пальпац1и  верхняго  сегмента  опухоли  не  прощупывались,  пе- 
рехода одной  половины  матки  {не  беременной)  вгь  другую  (беременную)' 
въ  дн-Ь — констатировать  изсл4дован1емъ  было  невозможно.  Нижн1е«же  сег- 
менты ихъ  черезъ  своЭы-опред'Ьлялись,   что   и    обозначено  словомъ:   ре*- 
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Н.  К.  ПеёлбЬу:  ъ%  "'д01слад'Ь  *  т^€Ь  не  ЬмЪпгайы  понят1Я  111еги8 
зернив  и  гиегиз  Ысопш.  Предполагая,  что  эти  дв*  анамалгя  хррошо 
известны  каяд]^ому  врачу,  я  не  находилъ  нужнынъ  останавливаться  на 
истор1п  развитая  ихъ,  чтобы  ап-Ьнить  одну  отъ  другой.  Я  лидпь  цитиро- 
валъ  авторовъ,  упоминающихъ  о  беременности  при  этихъ  анамал1яхъ  (изъ 
которыхъ  дЬйствительно  иЬкоторые  говорятъ  о  нихъ  об-Ьихъ  вм-Ьса^".),  ука- 
зывая, главнымъ  образомъ,  на  трудность  распознавашя.  Ясно  сделалось, 
что  мы  йм*емъ  случай  иЬеги»  8ер1и8,  а  не  Ысогп18^-лишь  посмь  абор}пау 
когда  можно  было  въ  отомъ  убедиться  по  внутреннему  изслЬдованш.  По 
поводу  этого  зам-кчаи^я  я  себ*  позволю  перефразировать  известное  вы- 
ражен1е:  роз!;  Ьос  //оп  ез!;  айЬис  ргор1;ег  Ьос!  Многхя  вещи  и  явлен1я  вы- 
ясняются со  временемъ;  но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  что  это  было  ясно  съ 
самаго  начала. — Абортъ  не  былъ  вызванъ,  природа  сама  стремилась  это 
сд'1'>лать,  (схваткообразный  боли,  истончеше  нижняго  сегмента,  укорочен1е 
шейки  и  т.  д,),  но  въ  &илу  частью  указанной  анамол1и,  частью,  какъ  впо* 
сл^дстЕхи  выяснилось,  чрезвычайной  плотности  оболочекъ, — она  оказалась 
несостоятельной,  между  гЬмъ  развитхе  у  больной  геморрагическаго  не- 
фрита, век  остальныя  опиеанныя  грозный  явления  требовали  ускоренгя 
опорожнен1я  содержимаго  изъ  полости  матки.  Способствовать  ускорен1ю 
аборта  было  р-Ьшено  консультативно  съ  проф.  Муратовымъ. 
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«  Кове^но,  этотъ  случай  додженъ  быть  отнееенъ  къ  д1агностичес1и1мъ 
ошибканъ,  нежинуемо  встр^чаемымъ  въ  практической  деятельности.  Я  по- 
тому и  нашелъ  иужнымъ  сообщить  о  немъ,  а  не  умалчивать. 

Проф.  Мрратовъ.  Докладчикъ  ме  сказадъ,  что  какъ  выяснилось  на 
консультация,  никакого  перехвата  не  прощупывалось.  При  внутрибрюш- 
ныхъ  опухоляхъ  случается,  что  трудно  ор1ент11роваться,  гд^  матка,  н 
этинъ  объясняются  ошибки,  выяеняющ1яся  обыкновенно  только  при  опе- 
р<ац1и,  но  и  то  не  всегда.  Въ  такихъ  случаяхъ  вритер1емъ  того,  что 
имеется  д'Ьло  съ  маткой,  обыкновенно  считается  отхоадвя1е  фаллоп1евыхъ 
трубъ  н  круглыхь  связокъ.  Къ  сожал-ЬнЕю,  найтн  мЪсто  отхождеЕ1я  круг- 
лыхъ  свяаокъ  удается  не  всегда.  Что  касается  чревос^чешя,  то  оно  было 
сд'Ьлано  потому,  что  предполагали  найти  опухоль  и  только  впЪ  орегаиопе 
выяснилось,  что  им'Ьется  д^ло  съ  маткой.  Выкидышъ  же  былъ  пронзве- 
деяъ  д^ромъ  Быховскймъ  ла  основанаи  настовтельныхъ  показашй,  тавъ 
пульсъ  былъ  часть,  температура  повысилась,  цервикальный  каналъ  про- 
ходимъ,  т.  е.  была  наклонность  къ  нзгиашю  плоднаго  яйца.  Сообщен1е 
случаевъ,  подобнаго  описанному  очень  значительно,  они  не  служить  къ 
блав^  хирурХв  на  иервий  вдглядъ',  но  поучительны  для  товарищей  и  для 
самаго  хирурга,  такъ  какъ  лолагаютъ  разобраться  въ  аналогичныхъ  слож- 
ныхъ  случаяъх. 

Адмнннстратнвная  часть  8ао1кдали. 

1)  Предс'ЬДйтелемъ  собщено,  что  Коммпсс1я,  избранная  для  об- 
суждеп1я  вопроса  об*  пзм'Ьнен1и  §  18  Устава  Общества,  пришла  к-ъ 
заключешю,  что  вполп*  возможно  и  ц-Ьлесообразно  уменьшить  го- 
дичный членсгаП  взиосъ  съ  10  р.  на  5  р.  Выслушавъ  это  заключе- 
н1е  К0ММИСС1И,  Обш;ество  единогласно  постановило  пзм-Ьпить  соот- 
ственнымъ  образомъ  §  18  Устава. 

2)  Въ  виду  того,  что  ауторефераты'  преп1й  нередко  доставля- 
ются чрезъ  весьма  продолжительное  посл'6  зас-ЬдапШ  время  к  по- 
тому ипогда  содёржатъ  неточности  и  даже  пе  вполн-Ь  соотв'Ьтству- 
ютъ  тому,  что  было  сказано,  большинствомъ  членовъ  постановлено 
просить  гг.  члеповь  Общества  доставлять  ауторефераты  пренШ  въ 
течете  2-хъ  дней  поел*  засЬдантй;  въ  противномъ  же  случа*  предоста- 
влять гг.  Секретарямъ  Общества  право  записывать  прен1я  только 
по  суп^еству  съ  т-Ьмъ,  что  заиисапибе  ими  бз'Детъ  принимаемо  гг. 
членами  Оби^ества  бсзъ  возражен1й. 

Председатель  А.  А.  МуратовЪ|. 

Секретарь  В.  ЛозинскШ. 


Л^ех  ^аНоа. 
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ПРБДВАРЙТБЛЬНЫЯ  ЗАИМАНШ. 


Время  составлея1я  Салической  Правды. 

о  времени  составлетя  сама  Салическая  Лравда  даетъ  ц'Ьлый  рядъ 
прямыхъ  и  косвенньгхъ  указаний.-- 01фед'Ьляется,  напр.  [Щ.  47),  терри- 
тория д'Ьйств1я  Правды,  и  это  указан1е  было  бы  и  надежнымъ  хронолр- 
гичесЕимъ  опред'Ьлен1емъ,  если  бы  самый  текстъ  не  доиускалъ  весьма 
равличныхъ  толкован1й  (см.  ирим.  къ  Ш.  47).  Съ  другой  стороны,  1г1^- 
сколько  чрезвычайно  важныхъ  прибйвлен1Й  (Ш.  58:  ^^ра^апошт  1етроге. . 
тикогат  ро^е8^а8";  Сар.  II,  4:  ,,^аап(1о  ]Ш  1е^ет  сотро&иегип!  поп  егап(; 
сЬшиаш^),  а  также  1)ядъ  м4стъ  самой  Правды  (весь  Ш.  19;  2,12 — мта1а118 
уоМуцв^  и  т.  и.)  прямо  указываютъ  на  существованхе  Правды  въ  языческое 
время,  нритомъ  въ  эпоху  „многовласт1я'',  т.  е.  время  до  завоенатя  Гал« 
Л1И.  Однако,  ц-Ьнность  и  бевспорность  всЬхъ  этихъ  указан1й  сильно  запо* 
дозривается  и  оспаривается,  и  бол^е  всего — всЬ  м^ста,  которыя  можно 
истолковать  въ  смысле  язычества*  Прибавления  къ  Ш.  58  и  Сар.  II,  4, 
напр.,  мнопе  не  безъ  основан1я  считаютъ  поздюьйгтши  неорганическими 
вставками  (Вгиппег:  „К.-в.**  I,  р.  299^  37;  даже  Вайцъ,  которому  эти  ука- 
зан1я  могли  бы  сослужить  большую  службу,  считаетъ  ихъ  лишь  второсте* 
неннымъ  матер1аломъ:  „А.  К."  р.  78),  „та^аИв  уоМупз''  прямо-таки  истол- 
ковывается въ  христганскомъ  смысл'!^  (см.  прим.  къ  2,  12),  а  друг1е  „явы- 
чесюе"  остатки  въ  Правд*  объясняются— либо  какъ  сл'Ьдств1е  еоэнатель- 
ной  уступки  правительства,  не  желавшаго  драконовскими  м-рами  оскор- 
бить и  возбудить  лротивъ  себя  своихъ  на-половину  еще  языческихъ  поддан^ 
ныхъ(^прислушиван1емъ  къ  общественному  настроен!  ю"—8уЬв1:  „Кбш^Ь..", 
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рр.  318,  319,  объясняетъ,  напр.,  отсутств1е  „клерикальной  окраски**  вь 
1^мендац1и  Хлодовека),  либо  какъ  результатъ  естествеиныхъ  11ереживан1й 
прежняго  язычества  въ  обществ*,  которое  еще  мало  прониклось  христ1ан- 
ствомъ. — Наконецъ,  существующ1е  „Прологи"  даютъ  довольно  подробный 
разсказъ,  по  мн'Ьнш  однихъ  (\Уак2:  „А.  К.",  р.  38;  8оЬт:  „К.  и.  СгУ.** 
I,  р.  52;  Ат1га:  „КесМ",  р.  49)— очень  ц'Ьнный,'по  мн-Ьнхю  другихъ  (Ри- 
зЫ-йе-Соикпдев:  „ТпвШ."  III,  р.  15;  Вгаппег:  „К.  О."  I,  р.  298), — совер- 
шенно негодный  и  П03ЛН1Й,  какь  составлена  была  Правда  народными  за- 
конодателями и  какъ  она  лишь  впосл^ьдствш  была  рецензирована  ц'Ьлымъ 
рядомъ  королей.  И  зд']^сь,  какъ  видно,  оц'Ьнка  чрезвычайно  разнообразна,. 
тЁмъ  бол']^е,  что  данныя  11рологовъ  могутъ  быть  ослаблены  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ указан1Й  самой  Правды  (14,  4;  26,  1,  2;  46;  56),  гдЬ  королевская 
власть  является  въ  полной  сил*  и  гд*  нЬтъ  никакихъ  указан1й  на  су- 
ществован1е  какого-либо  „многовластия"  или  народоправства  (особенно- 
Вгиппег:  „К.  6."  I,  р.  299;  РаЫЬеск:  „Ьа  гоуаи^ё  е^  1е  йго!!:  гоуа!  й-апс& 
йигап!;  1а  ргетхёге  рёг^ойе  йе  Гех18(;епсе  йи  гоуаите",  р.  247;  противъ  до- 
казательности этихъ  м'Ьстъ — ВаЬп:  „Кош^е",  УН,  2,  52).  —  Косвенныхь 
доказательствъ  еще  больше:  за  или  противъ  бол-Ье  ранняго  времени  истол- 
ковываются и  матер1альныя  данныя  Правды,  и  языкъ  (латынь),  и  бли- 
жайш1Й  поводъ  къ  составленью  Правды  (объединение  салическихъ  фрннковъ, 
т.е. IV  в.;  возникновен1е  франкскаго  государства,  т.  е.  V  в.),  и  отсутствие 
прямыхъ,  неподозрительныхъ  указан1й  на  язычество,  и  отсутств1е  такнхъ 
же  данныхъ  о  христьанствЬ  (м^ста  врод*]^  13,  А(1(1.  2— очевидный  поздиМ* 
шш  вставки),  и  неуиоминан1е  лЬтописей  (напр.,  Григор1я  Турскаго,  очень, 
подробно  и  хорошо  осв'бдомленнаго  относительно  со5ыт1Й  пяпиио  в'Ька)  о 
кодификац1и  Правды,  и  фиксащя  штрафовъ  и,  наконецъ,  ц'Ьлый  рядъ  спе- 
щальнмхъ  правовыхъ  и  бытовыхъ  особенностей  (особое  положенье  „рим- 
лянина^, архаичности  въ  111.45 — „(1е  ть^гапиЬив",  подробности  орь'яниза* 
Ц1И  суда  и  т.  п.),  характерныхъ  для  изв'бстнаго  времени.  —  ВоФ»  эти  дан- 
ныя подверглись  самой  разнообразной  и  противоположной  интерпретащи, 
и  вопросъ  о  времени  составленья  Правды  до  сихъ  поръ  еще  споренъ,  не- 
смотря на  то,  что  изсл^дователи  оперируютъ  почти  что  одиннковымъ  со- 
ставомъ  фактовъ.-— ВсЬ  расходящаяся  мн'{1Н1Я  ученыхъ  можно  разбить  на 
дв^^  больш)я  группы.  Одни  (81:оЬЬе:  „весЬ.  (1.  деиЬзск.  ВесЪЩаеПеп''  I 
р.  39;  особенно  )Уа11;2:  „А.  К.",  р.  77  и,  следуя  ему,  8оЬт:  „Рго2е88",р.  V; 
Ат1га:  „КесЫ*,  р.  49)  относятъ  составленье  Правды  ко  времени  до  Хло- 
довека, до  завоеванья  Галльи,  до  возникновенья  франкскаьо  ьюсударства, 
другье  ко  времени  Хлодовеха  (бол^^е  неопред'Ёленная  фикса1(]я,  напр.,  у 
Фюстель  де  Куланжа,  ,,1п8Ш.''  Ш,  р.  15 — „VI,  VII  вв.",---сравнительно 
исключенье),  расходясь,  однако,  относительно  болЬе  точной  даты  {до  при- 
яятья  христьанства,  т.  е.  496  г. — ЕьсЬЬогп:  „Веьь^всЬе  81ла<;8 — п.  КесЬ<;88е8сЬ"^ 
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1^  §  35^  Рагйезвив,  р.  425,  ВсЬгбдег:  „ЬеЬгЬ*",  р.  27;  посмь — 8уЬе1:  „К6- 
п181Ь.",  рр.  308  8^.^  Втппег:  „К.  О."  1,  рр.  297  ад.). —Иногда  разница 
обои&ъ  взглядовъ  выражалась  еще  въ  вид'Ь  нротивоположешя  чисто  ма*- 
роднаго  законов ательства — оффиц1альной,  королевской  кодификац1И,  при. 
чемъ  это  разд'Ьлен1е  привело  къ  другому,  еще  бол-Ье  спорному  положе- 
Н1Ю,  что  источникомъ  „народнаго"  права  является  только  „обычай",  „ко- 
ролевскаго" — только  „законъ"  („Се^оЬпЬе11",  „8а1;2ип8";  особенно  8оЬт: 
„К.  и  ОУ",  I,  рр.  102  8^.).  —  Для  пол1зован1я  Правдой,  конечно,  не- 
обходимо выработать  опредгьленное  представлен1е  о  времени  ея  составле- 
Н1я.  При  этомъ,  кром'Ь  тщательнаго  пересмотра  обычныхъ  аргументовъ, 
необходимо  остеречься  и  отъ  опаснаго  см'1;шен1я  двухъ  различныхъ  пред- 
метовъ— времени  первой  кодификагии  Правды  и  времени  перваго  доьиед- 
чиаго  до  пасъ  текста.  Другое  важное  сооб])ажеН1е  состоитъ  въ  томъ,  что 
Салическую  Правду  отнюдь  нельзя  разсматривать  какъ  однородный,  цель- 
ный памятникъ:  въ  ней  видно  н']^сколько  наслоен1й,  н'Ьсколько  правовыхъ 
течен1й,  которыя  достаточно^  ясно  выражаются  въ  ц*ломъ  ряд*  противо- 
Р'Ьч1й  и  колебан1й  въ  самой  Правд*. 

П. 

Текстъ. 

I  Семья  (бъ  изданви  цитируется  по  рукописямъ) 

4  рукописи,  дающ1я  въ  65  главахъ  текстъ  въ  очень  краткой  форм'Ь 
Рукописи  эти:  Рапе  Еа1,  4404  (цитируется  Раг.  4404  или  „4404"), 
\Уо1&пЬиие1        (  у,         ^1Го1!,), 

МипсЬеп  (  ,,         МйпсЬ.), 

Райз  9653  (  „         Раг,  9653  или  „9653"). 

II  Семья  (цитируется— И) 

2  рукописи,  даюпця  текстъ  также  въ  65  главахъ,  но  въ  1гЬсколько 
{)ол'Ье  полной  редакщи,  при  чемъ  н4которыя  добавлешя  (напр.  13  Айй.  2 
55  Айй.  3.  4)  указываготъ  на  вл1яп1е  христ1анства. 

III  Семья  (цитируется — Ш) 

9  рукописей;  текстъ  въ  99  главахъ;  семья  распадается  на  2  группы, 
изъ  которыхъ  одна  (6  рукописей)  опускаетъ  Малбергскую  глоссу  (см. 
о  ней  ниже)  и  стремится  улучшить  и  отшлифовать  самый  текстъ. 

IV  Семья  (цитируется — Нег.) 

Него1с11па,  т.  е.  издан1е  Правды  Герольдомъ  в»ь  его  „Оп^пиш  ас 
Оегташсагит  ап^^^ш^а^;ит  ИЬп"  (Вавйеа,  1557),  которое  основано  на  очень 
хорошей,  но  неизвестной  теперь  рукописи. 
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V  Семьи  (цитируется— Ею.) 

Около  50  рукописей;  тексть  в'ь  70  главахъ;  глосса  оиущена;  систе- 
матическое улуч111ен1е  текста,  при  чемъ  особенно  избегаются  вульгаризмы, 
какъ  это  и  характерно  для  гепахввапсе'а  въ  эпоху  Карла  В. 

Относительно  генеалог1и  этихъ  текстовъ  (рукописныхъ  семей)  суще- 
ствуетъ  рядъ  остроумныхъ  комбинац1Й.  Вайцъ  („А.  К.")  даетъ  такое  древо: 

Л  -  ...      , 

~  ^НСТЪ  (НВИЗ^  СЪ  И%НОТ.  ДОВАВЛ. 

ГВНС7Ъ(НЕНЗЛ)СЬ  очень  НЕМНОГ.  вЫП^СИАМН 


^Ет. 


^^  '  Другая  попытка  объяснить  взаимоотношенхе  текстовъ  принадлежитъ 
ВеЬгепй'у  („ХекзсЬг.  Й1г  КесЫзвезсЬ.",  1878;  статья— „В1е  Тех1;еп1;шске1ип5 
(1ег  Ь.  8."),  результатамъ  котораго  и  сл^дуетъ  данное  издан1*е.— Берендъ 
тоже  предполагаетъ  основной,  не  догие&иий  до  насъ,  текстъ,  изъ  котораго 
путемъ  а(^торизованной  переписки  (переписчики  внесли  разныя  изм^ьнеигя 
въ  виде  пропусковъ,  добавлеи1й,  изм^Ьнен^я  опред'Ьлен1Й  и  т.  п.)  возникъ 
^я;ць  щ^тчныхъ  текстовъ.  Такъ  образовались  тексты  I  семьи  (4  только 
дощли  до  насъ),  которые  въ  общемъ  совершенно  согласны  между  собой, 
но  часто  расходятся  въ  подробностяхъ.  Въ  виду  неполна1Ч)  сходства  атихъ 
вторичныхъ  текстовъ  и  возникли  вполне  естес1венныя  попытки  общей 
сводки,  общей  компилящи.  Компиляцьи  эти,  внесш1Я,  въ  свою  очередь,  н'Ь- 
которыя  добавлен1я,  имЬли  решающее  значен1е  для  дальнЬйшей  исторш 
текста.  Именно  въ  2-хъ  рукописяхъ  II  семьи  мы  им-Ьемъ  образчикъ  такой 
К0МПИЛЯД1И,  въ  текст*  НегоИ 'а— переделку  одной  изъ  такихъ  компиля- 
щи, наконецъ,  одна  изъ  такихъ  компиляц1й  лежитъ  и  въ  основав1И  III 
семьи  и  близко  съ  нею  сходной  Эмендаты  (1ех  етепс1а*а,  т.  е.  V  семья). 
Такимъ  образомъ,  по  Беренду  генеа-юНя  представляется  въ  следую- 
щемъ  вих^: 
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О  Первоначальный  {неазвшяпный)  текстъ 

О  Списки  авторизованые  (таковы  4  рукописи  I  семьи) 

О  Разныя  компилящи  (такова  II  семья) 
1 
О  Обработка  разныхъ  компилящи  (таковы  Нег.,  Ш,  Ет.)- 

Съ  появлешемъ,  въ  эпоху  Карла  В.,  оффищальной,  королевской 
Эиендаты  дальн'Ьйш1Я  попытки  изменить  и  обработать  текстъ  останови- 
лись, лрежшя  издан1я  начали  понемногу  вытесняться  Эмендатой,  кото- 
рая стала  общепринятымъ  и,  в'Ьроятно^  общеобязательнымъ  текстомъ 
(оффицгальные  документы,  напр.,  цитируютъ  только  Эмендату),  ч'Ьмъ  и 
объясняется  большое  количество  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ  Эмендаты 
и  скудное  количество  другихъ  текстовъ. 

Кром'Ь  самаго  текста  Правды,  важнымъ  дополнен1еиъ  (ицогда  даже, 
пъ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ,  введеннымъ  въ  самый  текстъ  Правды)  явля- 
ются королевская  новеллы — „Капитуляр]н''.~ Чрезвычайно  важенъ,  нако- 
нецъ,  и  рядъ  частныхь  работъ,  которыя,  будучи  основаны  на  древнихъ 
и  неизв'Ьстцыхъ  намъ  спискахъ,  позволяютъ  внести  н']^которыя  изъясняю- 
Щ1Я  дополнен1я  и  испраа1ен1я.  Такими  частными  работами  являются 
такъ  назыв.  ^8ер(;ет  саизаз"  (еще  при  Мероеиншхъ  составлены,  такъ 
какъ  8,  7  упоминается  „апкгизио,  ^и^  1п1ег  йгшз  гедез  ра^ауей!;"),  „Ее- 
сарКикио  Ь.  З.'",  „Вет1880па''^  (составлены  при  Каролингахъ,  такъ  какъ 
основываются  на  тексте  Эмендаты)  и  „Ех^гаУддапиа**  (Ех(;гау.  В,  по  от- 
рывку V,  возникли  въ  Италш,  не  ран-Ье  половины  IX  в.).--Результатомъ 
традицги   яв.!1яются    „Прологи"  и  „Эпилоги". 

1П. 

Малбергская  глосса. 

Въ  латинскомъ  текстЬ  Правды  часто  встречаются  нелатинскья  слова  въ 
вид*  вставокъ  съ  вводной  пом-Ьткой — „Ма1Ь."  и  объяснительнымъ — „Ьос  ев!^, 
„И  081"  (напр.,  1,  1:  81  ^и^8  ад  таИит  1е81Ьи8  с1от1П1С18  тапш(;и8  ЬхетИ 
е!  поп  уепеп1,  Ма1Ь.  геар(е  Ьос  ев!  ВС  сИп.  ди!  &с1ип1;  8о1.  XV  сШраЫНв 
1а€11се<;иг).  Вставка  эта,  которая  въ  большинстве  случаевъ  сохранилась  въ 
чрезвычайно  испорченномъ  вид*  (Кет  полагаетъ  поэтому,  что  она  напи- 
сана подь  диктовку)  и  обыкновенно  называется  „Малбергской"  глоссой 
(т.  е.  пояснительнымъ  ^егтшиз  1есЬп1си8.  который  употреблялся  на  „та1- 
1оЬег8и8'* — м*сгЬ  франкскаго  суда,  см.  пр.  2),  съ  самаго  начала  возбудила 
къ  себе  особый  интересъ  изсл^дователей.  Одни  считаютъ  ее  остаткомъ 
иервовачальнаго  германскаго  текста  Правды,  выводя  отсюда  гипотезу  объ 
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исконномъ,  не  дошедшемъ  до  насъ,  герлигнскомь  текст!  (Раг<1е88Ц8,  Кегп) 
или  даже  о  какой-то  „устной  кодификащи"  (Ре^кпу:  „Е1и(1е8"  II;  8сЬаЯГ- 
пег:  „ОезсЬ.  йег  ЕесЫвтегГаззипд  РгапкгехсЬв"  I).  Д1)уг1е,  считая  глосс? 
тоже  германской  (бггат,  МйПепЬой),  хотя  и  испорченной  до  неузнаваемо- 
сти, видятъ  въ  ней  либо  только  техничесюе  термины  суда,  либо  резуль- 
татъ  частной  интер11ретац1и  (Амира).  ВсЬ  зато  согласны,  что  глосса  эта 
первоначально  не  входила  въ  текстъ  Правды,  что  она — бол-Ье  поздн1й 
придатокъ,  какъ  это  и  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  она  встречается 
лишь  въ  бол*е  позднихъ  рукописяхъ  {Вайцъ,  Бруннеръ). — Есть,  наконецъ, 
еще  и  третье  мн'Ьнхе,  въ  настоящее  время  едва-ли  к*мъ  поддерживаемое, 
но  характерное  для  испорченности  текста.  Оно  высказано  Ьео  (Ые  Ма1- 
Ьег^всЬе  01о88е  I.  II,  1842)  и  сводится  къ  тому,  что  глосса  составлена 
на  кельтскомъ  язык']^. 

Въ  нашемъ  издан1и  глосса  опускается  во  ве4хъ  случаяхъ,  гд*  она 
им^отъ  только  филологическ1Й  интересъ  или  не  можетъ  быть  возста- 
новлена  съ  достаточной  точностью,  и  привлекается  лишь  тогда,  когда  она 
даетъ  характерные  и    хорошо  установленные  юридичесюе  термины. 

д.  Е. 


I.     В  е    т  а  п  п  г  г  е  ^), 

§  1.  81  ^и^8  ай  шаИит  ^)  1е81Ьп8  (1от1111С18  з)  1папп11и8  Й1ег11;  е* 
поп  Уопег11')  ^),  1)С  (11паг108'  ^и^  1^ас1ип*  8011(108  XV  *)  си1раЬП18 
1пс11се1;иг. 

§  2.  Ше  уего  ^и^  аПит  тапш*  е1  1р8е  поп  уеиегк,  з!  еига  впп- 
П18  ^)  поп  1;псауег1(; ''),  е!  ди!  гаапеЬи  *)  XV  8о1!йо8  си1раЫИ8  1и(11се*иг. 

§  3.  ^)  Ш  Ше  ^п^  а11ит  шаппК  опт  {;е8(1Ьи8  ^)  ас1  дошит  ^)  1Ши8 
атЪи1аге  йеЬе*:  01  81  ргаезепв  поп  ГиегИ,  81С  аик  пхогет  аи*  диет- 
сит^ие  де  1^ат111а  ^^)  ЛИпз  ареНК,  а(  ПИ  1*ас1а(  по1пт  ^ио(1  аЬ  еит 
таппКпз  ее*. 

§  4.  Мат  81  1п  йош1П1са  атЬа81а  ^)  >^)  Л1ег11;  оссираи18,  тапп1ге  ^^) 
поп  рокез*. 

§  5.  81  уего  пЕ^'га  ра^о'^)  1п  8па  гаНопе  ^^)  ЛтегН,  З1си*  зирегш» 
(11х1тп8,  тапп1ге  ро1;е8Г. 

II,    I)  €   ^'и  г  I  г  .Ь'   р  огс  о  г  и  т. 

§  1.  81  ^а^8  рогсеИпт  1ас(;ап1ет  '^)  йягауеп*  •)  еЬ  е!  1иег11  ас1рго- 
Ъа1;ит  ^^),  СХХ  (11паг1ов  ци!  (ас1ип1  8о11с1оя  111  сп1раЫ118  шё1се1;иг. 

Лйй.  1.^)  81  ^п^8  уего  1п  1ег11а  сЬгаппе  ")  ГпгауегИ,  зоИйое  XV 
си1раЫ118  ш(11се1иг,  ехсер1о  сар1Ые  е1  (111а4ига  ^®). 

Айй.  2.  ^)  81  ^и^8  уего  рогсеПпт  Де  вике  ^э)  ГигауегИ;  е*  ')  с1иует 
ЬаЬиегИ  ^^),  8о11йо8  X^V  сЫраЫИз  шсИсекиг. 

§  2.  81  ди1з  рогсеПит  *)  (игауегИ  ^и1  зше  шакгет  роззИ  у1уеге  е*  е! 
ГиегК  а(1ргоЬа(;пт,  ХЬ  (11п.  яи1  Гас1пп(  8о11(1пт  I    са1раЫ118  1и(11се(;иг. 


а)  81  еиш  8ипп18  (;,80П1е8"— въ  другихъ  рукописяхъ)  поп  с1е1епивп1— при- 
бавляютъ  МипсЬ.,  Раг.  9653. 

ь)  е!  диет  тап1уН— МйпсЬ.,  И,  Ет. 

О  §§  3,4,5 -опущены  МипсЬ.,  Ш. 

**)  вм-Ёсто  „йот.  атЪ."  Раг.  9653— „Ш881опе  ге§18**. 

')  ее  сЬгаппе  (см.  пр.  17)  рпта  аи1  де  те(11апа— прибавл.  III.,  Нег..  Ет. 

/)  §  находится -П,  Нег.,  Ет 

у)  дш— Ет. 

А)  <1в  сатро— ирибавл.  '^оИ.,  МйпсЬ.,  Раг.  9653. 
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§  3.  ^)  81  ди1б  зсгоЬа  ^^)  '\п  а88о  ^)  8иЬа(;ег11  ^)  «^  е1;  е!  Л1ег1*  ас1рго- 
Ьа(;ат,  ССЬХХХ  (11п.  яи!  ^асиш!;  8о1.  VII  си1раЬШ8  1ис11се(;цг. 

Лйй,  3.  ^)  81  ^и^8  асгоркаш  сит  рогсеШз  '^)  ^игауеп*,  ВСС  йен. 
ди!  ^асшп(;  зо1.  XVII  еЬ  зеттззет  си1раЬ1И8  1ид!се1;иг. 

§  4.')  81  ^и^8  рогсиш  ашисикт  №ауег1(  сЧ  е!  Гиег1(;  ас1ргоЬа(;ит, 
СХХ  с1111.  ^и^  Тас1ап1:  8о1.  1И  ^)  си1раЬ|118  1П(11сви1Г;  ехсер(о  сар1Ые 
е(  (111а(;11га. 

§  5.  ^)  81  яи18  рогсит  Ь1тиш  (тъхепЬ,  ОС  йш.,  ди!  ^асшп!;  8о1.  XV 
си1раЬ1и8  1ис11се1;и1%  е^сер(;о  сар1Ыс  е(  йИаШга. 

§  6.  ^)  С^ш)  тиаего  и8^ие  ай  (1ио8  рогсоа  811п1и  со11Й1Ыопе  сопуепИ 
оЬаегуаге. 

§  7.  О  8{  уего  Ш  аие  атринз  1т1)и1ауег1<:  *)  2*),  МСССС  Цш.  ^а^ 
{'ас1ип1;  8оК  XXXV  си1раЫ1[8  ш(11се(иг,  ехсер(:о  сар|Ые  еЬ  <111а(;ига. 

§  8. ')  81  ^и^8  рогсе11о  '^)  йе  П1^ег  рогсоз  ")  Гпгауег!!;,  ВС  Й1п.  до! 
&СШ111  8о1.  XV  си1раЫ118  1ий1се<;иг. 

§  9.  81  **)  д1и8  рогсеИо  ^егкики  25)  1|пЬа1ауег1(;  и8^ие  ай  аншсиШт, 
СХХ  йик  ^и^  Сасшп*  8о1.  III  р)  си1раЫИ8  шйкеиич 

§  Юм)  Ро8е  атиспЫит  уего  1)С  ЙП1.  ^п^  »ас1ип1;  8о1.  XV  си1- 
раЫИз  1иЙ1се(;11Г,  ехсерк)  сар1(:а1е  еЬ  й!1а1;ига. 

§  1 1 .  81  ^и^8  уеггеш  ^^)  1ш1  зсгоЬат  йиса1чаш  2?)  Гигауег!!;,  1)СС 
Й111.  ди1  (астп!:  8о1.  XVII  сЧ  Й111иЙ1ит  си1раЫи8  [айкекиг,  ехсери> 
сар1Ые  е^  Й11а1;ига. 

§  12.  81  ^и^8  ша1а1е  ^)  уоЫуо  ^э)  *игауег1к  о1  '")  Ьос  еезНЬиз 
^иой  Уо11Уи8  ^иК;  роЬиегИ  айргоЬаге,  ВСС  Ши.  ди1  Сас1ипк  8о1.  XVII 
еС  Й1т1й1ит  си1раЫИ8  1ий1се(;аг,  ехсерЦ)  сар14;а1е  е(  Й11а(ига. 

а)   §   НЪТЪ— Ш. 

О  „ш  а88о'* —ТОЛЬКО  Раг.  4404,  \Уо11.;  вс*  остальныя— „ш  1иг1о". 

с)  ^Нос  681  рогсе11о8  а  та1ге  виЫгаЬеп!"— прибавл.  Нег.,  Ет. 

^0  §  находится— II,  Нег.,  Ет. 

О  §  нЪтъ-И,  Ш. 

/)  ВС  (1еп.,  8о1.  XV— МипсЬ.,  Раг.  »653. 

у)  §  н-Ьтъ— \\'о1Г.,  МипсЬ.,  Раг.  9653. 

л)  §  н-Ьтъ-П,  Ш,  Нег.,  Ет. 

•)  §  н'Ьтъ— \Уо1Г.,  Ш. 

*)  „и8^ие  а(1  вех  сарНа"— прибавл.  МипсЬ.,  II,  Нег.,  Ет. 

I)  §  нЪтъ-Ш. 

«о  ,1п  сатро^'— прибавл.  Ет. 

$0  „1р8о  рогсапо  си81ос11вп1е''— прибавл.  II,  Нег.,  Ет. 

о)  §  Н'ЬТЪ-Ш. 

р)  „ВС  (1ш.,  8о1.  ХУ-~Раг.  9в5«. 

я)  §  н-Ьтъ-Раг.  9653,  Ш. 

г)  „111е  ^и^  Шит  регйМИ"— прибавл.  III,  Нег.,  Ет, 


ЬЁХбАЫСА.  11 

§  13.  81  та1а1е  уого  ^иае  уоНуив  *)  поп  {пИ,  8о1.  XV  си1раЬ1118 
ш(11сс(иг. 

Лйй.  4.  *)  81  ди18  (1е  ^го^ет  XV  рогсиз  ^^)  1'игауеп(;  ^),  воК 
XXXV  сцфаЫИв  1и<11се(аг. 

§  14.  81  яи1$  XXV  рогсоз  {игауегИ,  иЫ  атрИив  пои  АхегК;  1|1  ^т^е 
Ик)  **)  ^*),  е!  е!  {иег'И  лЛртоЫЬтПу  Ма1Ь.  ^^)  зопЫа  ^')  Ьос  езк,  ММО  йн 
паг108  ^ц^  Гасшп!  8о1.  ЬХП  ')  си1раЬ111$  1а(11се(;аг. 

§  15.^)  В!  уего  ашрИи»  Гиеп(;  дп!  поп  Гиепп!;  1тЬи1а(;1,  ехсер1о 
сар1(а1с  еЬ  сШаеига,  МСССС  с11П.  ди!  {^ас1ип<;  $о1.  XXXV  сй1раЬи1в 
1ид1се(;иг. 

§  1Ъ.  ^)  81  уего  Ь  роге!  (иегш1  1тЬи1а(1  е*  «1  асИшс  аИди!  ге- 
шапеап!;  ^),  ехсер(;о  сар11а1е  сЧ  (111а(ига,  ММ1)  сИп.  да!  {1ас1ипЬ  8о1. 
ЬХШ  ^)  си1раЬ1118  111с11се1;иг. 

1П.    В е   (иг Из    апгшаИит. 

§  1 .  81  ди18  уе*е11ит  34)  1ас1апеет  ^^)  ^игауег11  еЬ  е1  (иегИ;  а(1рго- 
ЬаШга,  СХХ  й1п.  ди1  &с1ип(  8о1.  III  си1раЫ118  шсИсеСиг. 

§  2.  *)  81  ди18  Ыпшт  аи(;  апшси1ит  ап1ша1^)  ^игауегК;  е(  е! 
{иегК  а(1ргоЬа1аш,  1)0  с11п.  ди!  1ас1ип1  8о1.  XV  си1раЫ118  1и(11сс1иг. 

§  8.  81  4^18  Ьоуещ  аи(  уассат  сит  уе1е11аш  з?)  ^игауегК;,  МСССС 
(11п.  ЦП!  {ас1пп1  8о1.  XXXV  си1раЫ118  1и(11се(;иг; 

А(1(1,  1.0  81  ди18  уассат  вше  у1Ьи1ип1  йгауегк,  8о1.  XXX  си1ра- 
ЫИ8  1п(11се(;иг,  ехсер(о  сар1Ые  еЬ  сШа^ига. 

Айй.  2. ')  81  ди18  уасса  (1от1(;а  ^)  {"игауегК;,  8о1.  XXXV  си1раЫИ8 
ш<11се1иг,  ехсерко  сархЫе  еХ  йПаеига. 

§  4.  81  ди18  (ангиш  1игауег11  Шиш  ди1  йгейеш  ге^И  ••)  е4  пеит- 
диат  1ипс1и8  з»)  йивве!;,  МОССС  Ли.  ди!  Гасшпк  8о1.  X^V  си1раЫи8 
1иё1се1;иг. 


•)  „8асп!и8".  ^васпуив'*-- даютъ  ^Vо11,  МипсЬ.,  II,  III. 

*)  §  только— III,  Ет. 

П  „е!  геИди!  1Ы  гетапвепп!"— прибавл.  Ет. 

<*)  пассажа  „иЫ...  Шо"— н-Ьгь  III. 

«)  такъ  3  рукоп.  I;  Раг.  4404  ошибочно  даетъ  ХЫ1;  всЬ  остальн.  Со<1(!.— 
»ЬМ1  сит  с11т1Шо''. 

Г)  §  н-Ёть-Ш. 

9)  §  нЪтъ— III, 

а)  пассажа  „е!...,  гетап/'-нЬтъ  ^'о1Г.,  МйпсЬ.,  9658. 

•)  ЛАП  8о1."-  \Уо1Г.,  9653;  „ЬХП  е!  (!1т1а1о"-остальн.  Со(1(1. 

*)  П;  Нег.  разлагаетъ  на  2  §§;  ирим-^ръ  такого  разложен1я  см.  2.  4.6 

О  §  даютъ  -  П,  Нег.,  Ет. 

т)  ,Ьос  ен!  1г18ре11]ит,  ^и^  (1е  1ге8  уП1а8  соттишв  уассав  1впивп1*— 
ирибавл.  III. 


п 


12  /.  Е  X     8  А  1Л  с  А. 


§  5.  •)  81  уего  1аиги8  1|)8е  йе  кгев  уШав  сошшшиз  уассаз  ^епиеп!, 
Ьос  681;  1;ге8р11Ип8  ^^),  ^и^  еит  Гпгауег!!:  [и  1г1р1тп  ХЬУ  *)  8о1  сп1ра- 
ЬПкб  )и(11се1пг. 

Лей.  4.  ^)  81  ^п^8  1аигит  ге§18  ГпгауегИ;,  йеп.  МММ1)С  яи1  (дсише 
8о1.  ХС  ^0  сифаЫИз  111<11се1пг,  ехсерко  сар1Ые  е1  д'гЫтъ. 

§  е.  81  ^и^8XII  ап1]па1|а1'пгауег1(е(.песш1и8ехш<1егеп1а]1еа1'<)  ^^) 
Ма1Ь.  шпШа  ^^),  ехсер1о  сар1Ые  е^  йИаипа,  ММП  (1|п.  Я1и  1^ае1ап^ 
8о1.  ЪХ111*)  С111раЬ1и8  1П(11се111г  ^). 

Айй.  5.  *')  31  уего  зирег  1р8а8  XII  а1ишаиа  гешапаегт!  а1^^I1^,  8о1. 
XXXV  си1раЫ118  ^исИсе^пг,  ехсер1о  сар^Ые  ек  йПаШга*). 

§  7.  *■)  81  Уего  ашрИив  и8^ие  ай  XXV  а1птаИа  Ли'ауегК;,  е1  ?{ 
айЬис  а11ди1  гстапеан!;,  ехсер(о  сар1(;а1е  е!  <111а(11га,  ММ0  (Ни.  ди! 
Гасит!  8о1.  ЬХШ  сп1раЫ118  1и(11се*иг. 

IV.    Ве   /иг а 8    оггипк 

§  1.  81  ди18  адппт  1ас1ап1ега  *)  Й1гауеп1  е1;е1Гиег1!  айргоЪаШш, 
VII  сИп. '),  ^и^  ^аспш!  те(11о  (г1апи,  ЫраЬШв  1ис11се1иг. 

§  2.  81  ^п^8  ашисиипп  уе1  Ытит  ЬегЫсет  **)  Гигаусп!;  ••),  ехсер(о 
сар1Ше  е1  <]]1а1ига,  СХХ  (Ип.  ^и^  Гасши!  8о1.  III  ^^)  си1раЫ118  т(]1се(иг. 

§  3.  ♦•)  Сег1е  81  1ге8  ^)  р)  ^'игаувг!*,  МСССС  Лп.  ди1  {кскт!  8о1 
XXXV  си1раЫ118  1ай1се!пг.  ^и^  «)  питешв  ^^)  издие  ай  ХЬ  *'')  Ьег- 
Ысез  сопуепИ  оЬнегуаге. 


а)  §   Н-ЬТЪ— Ш. 

ь)  «1п  1г.  ХЬУ**  даетъ  только  Раг.  4404;  ЛД'оЦ,  Раг.  9653,  П,  Нег.,  Кга.— 
даютъ  »ХЬУ". 

с)  §  даютъ— II,  Нег.,  Ет. 

л)  пассажа  ,е1...  гетапеа!'*— нЬтъ  Ш. 

е)  такъ  Раг.  4404,  П;  \\^оИ.,  МГшсЬ.,  Раг.  9653— дают1>  ЬХП:  остальныя— 
„ЬХП  сит  (11т1(11о". 

/)  „е!  и8яие  а(1  XXV  пптп  1и(11с111т  1ег1птапи1г**— прибавл.  III. 

9)  §  даютъ  -  II,  Нег.,  Етп. 

л)  „е!  ибдие  ас!  XXV  ипо  1и(11с10  1егт1пап1иг*— прибавл.  Ет. 

О  §  н'Ьтъ  -  Ш,  (см.  Г). 

*)  „1ас1ап1ет*'-н'Ьтъ  МйпсЬ.,  Раг.  9653,11,  Ш. 

О  я VII  801.*-  даетъ  МипсЬ.,  опуская  слова:  э<1-  ^-  "^.  ^  *' 

т)  „еЬ  е\  1иетИ  айргоЬа1ит"— прибавл.  \Уо1Г. 

«)  §  распадается  на  2  §§-\УоИ. 

о)  „аи1  атрИпб"  -  прибавл.  \Уо1!.,  II,  Нег. 

р)  „й\108  аи!  1ге8"— даютъ  III,  Ет. 

я)  все  предложен1е  отсутствуетъ— Мйпс!!.,  Раг.  9653,  II,  Нег. 


Ь  Е  X     8  А  Ы  с  А.  13 

§  4.  81  уего  ХЬ  аик  атрИиз  •)  Гигауегк^  Ма1Ь.  згтпгзЬа  ^®),  ММО 
(1|п.  ^и^  Гас11111(;  яо1.  ЬХ1[[  ^)  си1раЪ1и$  1и(11се(аг,  ехсер(о  сар1Ые  еЬ  (111а(ага. 

\\    В е   ^игНз    с  а р  г  а  г  и  т. 

§  1.  81  ^и^8  кгез  саргаз'')  *^)  Гагауеп1  е1  е\  ЫегИ  а(1ргоЬа1иш, 
СХХ  (1111.  ЦП1  (ас1и11(;  8о1.  [И  си1раЫ1|8  [исИсеЬиг^  ехсер(о  сар!(;а1е  оЬ 
^Иа^ига. 

§  2.  81  **)  зирег  кгез  1тЬи1ауег1(;,  ехсер1о  сар11;а1е  е*  сШакига,  ВС  (Ни. 
^и^  1ас1и11(  $о1.  XV  си1раЫ118  1и(11сс(:иг. 

Айс1.  I.*)  81  ^^и8  Ьиссиш  *^)  Гигауеги,  ВС  (11п.  ^а^  1кс!Ц11Ь  8о1. 
XV  си1раЫ118  1и(11сс(;пг,  ехсер(;о  сар1Ыв  е<;  сШаии'а. 

V^.    Ве   (иг  Из    с  а  пит    ^2). 

§  1.  81  ^и^8  818и8111т  ^)  «з)  сапеш  ша8181гиш ')  ^*)  ппЬЫауеги 
апк  ()сс1(!еп1:,  ВС  (На.  *)  ^и1  Гаспш!;  8о1.  XV  си1раЫ118  1и(11св(;цг. 

А(1(1.  1.  *)  81  ди18  сапеш*)  асикагшш  ^)  Гигауеги,  ВС  (11п.  дтп 
ГаскиИ  8о1.  XV  са1раЫ118  1и(11се(;иг,  ехсер(:о ')  сариа1е  е(;  (111а(;ига. 

А(1(1.  2. "»)  81  ди18  ")  саиет  ^^^1  1е8а11и11е  иоу1к  ^®)  ро81  яоИч  Иос- 
са8иш  ^^)  оссШегИ,  зшик  8ирег1и8  сИхитш  шЬешатиз. 

§  2.  81  ^и1а  ра81ог1са1ет  саиет  ^^)  Ли-ауег11  аиЬ  *)  осс1(1ег11 '), 
ехсерко  сар1Ые  с(:  Леккига^  СХХ  (Ни.  ^а1  1ас1ип(;  8о1.  1И  сЫраЪШз 
1П(11се(иг. 


в)  „аи!  атр/— н'Ётъ  МГшсЬ.,  Раг.  9653. 

*)  такъ  Раг.  44(Н;  остальн.  Ск)<1с1.  I— ^ЬХЦ";  „ЬХИ  сишШш1а1о'— 11,11 1,  Ет. 

^)  вместо  у,и\  сарг."— 111  даетъ  „саргИит"  ^й  гСарпЫт  81Ув  саргаш  аи! 
с1иа8  саргав  уе1  1ге8'*  — Ет.;  „саргат  ипат,  йиаз  уе1  1ге8"— Нег. 

**)  „81  зирег  1гв8  !иег1п1  саргаз  е1  еаз  ТигаУвНп!"— Раг.  9653. 

«)  §- только  въ  одной  изъ  Ет. 

^)  друпя  чтен1я— „8еси81и8",  „зе^иииз,  «81иИи8,*  .8611181118". 

я)  „^и^  та§181вг  81<;**— прибавл.  Ет.;  „та§1б1го  зао  1игауегН*— ирибавл.  Нег. 

*)  МОССС  с11п.,  ХЬУ  8о1.— даютъ  Нег.,  Ет. 

•)  во  всгЬхъ  Со(1(1.,  кром-Ь  I. 

*)  »81  ди18  увго  8еи8шт  гв11с|иит  аик  уеНгет  *•)  рогсагшт  81Ув  уеИгет 
1врогаг1ит  ^\\^\  е!  аг^и1апи8  ")  с11с11иг  !ига1и8  ^иегк  уе1  осс1с1ег11'*— Ет. 

О  ,вхс.  с.  61  (!.•*— н-Ьтъ  11. 

»•)  §  даютъ—МйпсЬ.,  Раг.  9668,  П. 

п)  ^81  ^и^8  уего  сапет  си81о(!ет  (!оти8  81уе  сигИз  «^и!  й1в  11§аг1  8о1в1; 
пе(1ат11ит{ас1а1;ро818о118осса8ит  8о1и1ит  Гигакгв  ГиегН  уе1  оссШегН,  ВС  <11п. 
«1и1  1асшп1  8о1.  XV  си1раЫ118  1и(11св1иг,  ехсер*о  сар1Ыв  е1  (111а1ига"- Ет. 

о)  „Гиг.  аие.^-н'Ьтъ  \Уо1!.,  МипсЬ.,  Раг.  9653. 

г)  ^аик  осе.**— н-Ыь  Нег. 
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VII.    I)  е   (и  г  Пя    аг  г  и  т, 

§  1.  81  ^и^8  ассер1:геш  ®»)  йе  агЬогет  ^^)  Й1гауепЧ  е1  е!  Гиегк 
а(]ргоЬа(ит,  ехсерЬо  сар^Ые  с(  Й11а(;цга,  СХХ  (11паг109  ^и^  1'ас1ап1 
яо11(1о§  III  С111раЫ118  1а(11се(;иг. 

§  2.  81  ^и^8  ассер1гет  Ле  регке^а  «з)  Гпгауепк,  ВС  (11пагш  дш 
(асишк  воИйоз  XV  си1раЫ1|8  1й(11се1иг. 

§  3.  81  ^и^8  ассеркгет  ее  1п1го  с1аует  ^)  Лп-ауегИ  е<;  е!  Гиег!^ 
айргоЬа^иш,  МВССС  •)  сИпагшз  ^и^  Гаспш!;  8оИйо8  ХЬУ  са1раЬ1И8 
1ис11се1;иг,  ехсер1:о  сар1Ые  ек  йИа^ига. 

А(1(1.  1.^)  81  ^и^8  8регуаг1ига  *'^)  Гигауеп!,  (1епаги  СХХ  Я1И  Га- 
сшп1  30)1^08  1И  сп1раЬ1118  !и(11се(:иг^  ехсер(о  сар1(:а1с  е(;  (1е1а(;ига. 

Л(1(1.  2.  *)  81  ^а^8  ^аИит  ГигауегИ,  йепаг'и  СХХ  ^и^  Гас1ти  зо- 
Гк1о8  III  сп1раЫИ8  ]и€1]се(;иг^  ехсер(о  сарИаЬ  е(;  (1е1а(ига. 

Айй.  3.  *)  81  ^и^8  ^аИпат  ГигауегИ,  СХХ  йепагИ  ^и^  Гас1а11(;  зо- 
Идоз  III  си1раЪ1Из  ]п(11се(:аг,  ехсер(о  сар1Ые  е(  йеЫига. 

Л<1(1.  4.  *)  81  ^^и8  ёгпйеш  ^)  ап*  С1сепо  «'')  <1отез11си8  ГигауепГ., 
(1е11а1\!  СХХ  ^а^  (^ас1ип(;  зо11(1о8  111  сафаЬШз  1и(11се(иг. 

§  4.  81  ^иI8  апзаге  ^)  Гигауег»*  «)  е*  е!  Л1е1ч1  айргоЬаеит,  СХХ 
(Ипагюз  ^и^  1|1С1ип1;  зоИйоз  III  си1раЫи8  Ш(1|се1иг. 

Мб.  Ь.^)  81  ^п^я  1пг1иге  '^^)  йе  ге4е')  аИепа  ГпгауегИ;,  зоИйов 
III  еи1раЬ!118  1и(11се(;иг. 

Айй.  6.  ^)  81  ^п^8  апсеНит  ")  (1е  и-арра  Л1гауег11:,  зоИйоз  III  *) 
си1раЫИ8  1и(]|'се(;иг. 

Айй.  7.*)  81  ^и^8  рошагшт  О  '^*)  йошезисиш  *)  ее  шкиз  сиг1е 
ап1  с1е  1а<;п8  сиг1;е')  '^)  сарп1ауеп<:  '''')  аи(;  !пУо1ауег1(,  зоИйоз  III 
си1раЫ118  1ис11со1иг. 


«)  МОСССС-Раг.  4404. 

ь)  А(1(1.  1-4  даюгь— 1П,  Нег-,  Р]п1.,  при  чемъ  III  ооединяегь  Айй.  2,  3,  Кт.— 

лаа.  2-4. 

с)  аик  апе(1ага  *)  (1оте8Г1сат— прибавл.  П,  Ш,  Нег..  Ет. 

<0  §  даютъ— П,  Нег. 

О  Нег.-йе  ^гарра.  ") 

/)  §  даютъ— П,  Ш;  Ет.  стягиваетъ  А(1(1.  5,  б  слЬд.  образ.:  81  ци18  киНигет 

(1е  ге1е  аи1  (^иашНЬе!.  ау1си1ат  (1е  ^ио1^Ье1  ]а^иео  уе1  йеЫриЫ  **•)  Гигау 

д)  8о1.  XV— даетъ  Ш. 

А)  Аа(1.  7,  8,  10— даютъ  II,  Нег.,  Еш. 

О  81ув  (1аа1п111)е1  агЬогет  (]оте8исат— Его. 

*)  аи!.  регаг1ит  ")— прибавл.  Нег. 

О  вмЬото  пассажа  „(1е  1пи18 1а1.  сиг1е''  Ет— „ох1га  сиизигат.*" 
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Мй.  8.  •)  81  1п  огЮ  'в)  Гиег1е  е4  1р8пт  аик  сари1ауег11  *)  ап1; 
1ПУо1ауег11;,  (1епаг11  ВС  ^и^  Гас1ип1  зоИйоз  XV  си1|)аЫ118  (исИсеСиг. 

Айй.  9.  *")  Напс  ^ио^пе  [е^ет  е1  (1е  уШЬиз  оЬвегуаг!  )11881ти8. 

Айй.  10.  •)  81  ^п^8  сии.е11ит  '^^)  ЬтгауегИ,  йепаг!!  1)С  ^и^  Гас1ип(; 
8о11(1о8  XV  сп1раЫИ8  1и(11се1;иг. 

Айй.  1 1 .  **)  81  ди18  1п  ейуа  а11ег1П8  ^^)  такепатеп  ®^)  Л1га1и8 
{пепЬ  аик  1псе11(1ег14  уе1  сопсари1ауеп<;,  аи1:  118Г)а  а11ег1118  Гигауег14, 
ЬС  ^1пагю8  яи1  Гас1ип*  8оПйо8  XV  си1раЫ118  1ис11се<;пг^  ехсер1;о  сар!- 
Ые  еЬ  с1е1а(;ига. 

VIII.    В  е   /иг  Из   ар  гит  ^^), 

§  1.  81  ^и^8  ипат  арет  •)  Ло  зп^го  с1ауеш  ^«)  ГигауегИ  е1  111С 
81  ргоЬауеп*  ^),  МВССС  (11папо8  ^и^  Гас'шпк  8011(108  X^V  сп1раЫИ8 
1ис11се*иг. 

§  2.  81  ди18  шипп  уазит  ^)  иЬ!  атрИпз  поп  Гпег!!;  ^^)  дп!  еат 
1^игауегИ,  1едет  8ирег1и8  согаргаеЬеп8а1П  сопуеи!!  оЬ8егуаге. 

Айй.  1 .  *)  81  ^и^8  ипат  уа8  сит  ар1Ьи8  1п*:ег  аИа  уава  8иЬ  1ес1о 
еЬ  8иЬ  с1ауе  111гауег1|;,  сапзат  8игрег1П8  сопргеЬеп8ат  сопуеп1<:  оЬ8ег- 
уаге,  ехсер*о  сар11а1е  е1  (Шаин-а. 

Ас1(1.  2.  *)  81  уего  шшт  л'^8  сиш  аргЬив  1оп8  <:ес1о  иЫ  атр1ш8 
поп  ЫепЬ  Л1гауег11;,  саи8аш  8прег1и8  сопрге11еп8ат  сотропа!,  ехсер1;о 
сар1Ые  е(  (]11а(;ига. 

§  3.  81  *)  ашрИиз  и8^ие  ай  зех  Л)1М8  <;1пс1;иш  *)  Л1гауег11,  иЬ  а1^^и^с^ 
ехшйе  гетапеап!;,  ГЮ  йепагш  яи!  Гас11ш(;  8о11ёо8  XV  сп1раЬП18  111Й1- 
се1;иг,  ехсерко  сар11;а1е  е!  с111а1;11га. 

§  4.  81  уего  8ер(;еш  аи(;  атрИа8  ГигауепЬ  е(  81  а(1Ьис  а1^^и^<1 
ех'шс1е  гетапеапк '),  МЛССС  (11паг1о8  ^и^  &С1ип1;  8о11с1о8  XЬV  си1ра- 
ЫИз  ш(11се(иг,  ехсер(:о  сар1Ые  е(;  (111а(;ага. 


«)  А(1<1.  7,  8,  10  -даютъ  II,  Нег.,  Ет. 
'')  ехс1(1вп1— Еш. 
с)  §  даютъ— Нег,,  Ет. 
**)  §  даюгь— III,  Нег.,  Ет. 

*)  „81  ^и^8  ипит  уазит"— \Уо11;  „ипат  ареш  Ьос  ез!  ипит  уавит**— II. 
■О  .,е1....  ргоЬау.* -только  4404;  \Уо1Г -„е!  ис1ига  .яирег  арепеп!";  МипсЬ. 
Нвг.~„в1  вирга  1ес1ит  ЬаЬиеп!". 

я)  „сига  ар18  !оп8  саяа"— прибавл.  \\'о11 

А)  §  даютъ— Нег.,  Ет. 

•)  г81  ЯШ8  ипат  газит  аЪ  арГз  а1и  атр1..*'— III. 

*)  такъ— 4404;  друпе  Со(1(1.— „1ес1ат." 

Л    е!  ге1го  с1аует  ^иегт!**— ирибавл.  Нег. 
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А(1(1.  3.  •)  81  аи(;е1п  вер^^еш  аиЬ  атрИав  1^агауег1(;  Ка  и(  )ш11а 
гешапеап^^  МОССС  (1!паг108  ^и^  Гас1Ш1(  зоИЛов  ХЬУ  си1раЬ1И8  шДксе- 
1аг,  ехсер^о  сар1(а1е  сЧ  ЛИа^ига. 


7Х.  Ве  Латпит^)  ш  ^пеззе^)  ое1  ^рмИЬе/}  с1аи8ига^'*)  ЫШипь. 

§  1.^)  81  ци18  аагтаИа  аи1;  саЬаИия  уе1  диоИЬе!;  ресиз  ш  ше$8е 
зиа  ^)  [цуепегИ,  реп1ки8  етп  уазиге  ^)  ®^)  поп  йеЬе*.  ^ио(1  81  ^есегИ 
е*  110С  соп<^е88и8  ^)  (пегИ,  сар11а1е  1и  1осит  гезШиак,  трзе  '*)  уего  <1е- 
Ь^ет  *)  ай  зе  гес1р1а1.  81  уего  соп^еззиз  поп  <иег1(;  ^)  е*;  е!  1^иег11 
адргоЬаШт,  ехсер(;о  сар^Ыг  е1  (111а(:и1'а,  ОС  Шаагкж  ^и^  Гас1ап(;  8о- 
Ис1о8  XV  сЫраЬЛ!»  1и(]1се(;иг. 

А(1(1.  1.^)  81  ^^^8  ап1та1е1П  *)  аик  штеп(;ит  ш  {иг1х)')  рапсхе- 
г|1  »0?  (1епаг108  ОС  ^и^  &С1Пп(;  зоИйоз  ХУ  си1раЫИз  1П(11се<;иг,  ехсер(;о 
сар1(а1е  еЬ  (1е1а(ига. 

§  2.  81  ^и^8  1и  шеззе  зиа  ресога  аНепа  1пуепег1(  ^п^  раз1;оге111 
заиш  поп  ЬаЬеп*  е*  еаз  [псЫизегИ  ^^)  е1  пиШ  раепКаз  1Ппо(:е8Сеп(;  ^), 
еЬ  а1^^иа  ех  1р818  ^)  ресог1Ьия  рег1ег1(;^  Ма1Ь.  (ехаса,  сар1Ые  1п  1осит 
гезЫкиак,  е1  зирег  МСССС  с11пагю8  ди!  1*ас1ип!;  зоИйоз  XXXV  си1ра- 
ЫИз  1ц(11се1;иг. 

§  3.  О  81  ^и^8  ап1и1а1е  аи(;  ^иа1^Ье^  ресиз  рег  зиа  пе^И^епНа 
иосиег1<;  •*)  е<;  1юс"»)  соа<^е88и8  {пегИ,  сар^Ые  1п  1осит  гезИкоа*,  111е 
уего  (1еЫ1ею**)  ас1  зе  гесоИвак.  81  уего  пееауег14;  ек  е!  ГиегИ  а(1рго- 
Ъакит,  ОС  (11паг1о8  ^а^  (^асшп(;  8о11(1оз  XV  сп1раЫИв  1а(11се(аг,  ехсер1о 
сариа1е  е(  (111а(пга. 


«)  §  даютъ— Нег.,  Ет. 

*)  §  разд-Ьленъ  на  3  §§-4404,  Ет. 

с)  „1е(1еге"-Ет. 

Л)  «1р8ит**— друпе  Со(1(1. 

')  ,(1еЫ1е,  ди!  еига  регсиззИ"  ->\^о1!.;  ,(1еЬ.  ^иет  1пс1и811"— МйпсЬ. 

/)  вм-Ьсто  „соп1  поп  Гиег/  -  „пе^ауегИ",  II. 

9)  §  даютъ— II,  Ш.  Нег.,  Вт. 

*)  ,аи1  саЪаПит*— прибавл.  Нег.,  Ещ. 

•)  ,,1п  Л1Н0"— н-Ёгь  Ш. 

*)  вм-Ьсто  „е1....  1р818"  9653  даетъ— „а1^^иа  раИе  еав  1р8в**... 

О  2  §§-Ет. 

т)  ,,1р8е '— прибавл.  \Уо1Г.,  МипсЬ.,  II;  „(1от1по  еш8*— прибавл.  Ш,  Ет. 

»•)  „е!  111и(1  йеЬНе"  -Ет. 
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Ку.  Два  козерога,  скачущ1е  въ  противоположввя  сторона,  сверху 
щигБ  съ  надаиеью:  8.  С;  книзу  шарь. 
ЗаЬаег.  472.  СоЬ.  I,  290,  №  177. 

661.  Подобная  №  660.  Аг.  4^1^. 

662.  Ау.  Голона  Веепас1ава  въ  лавровоаъ  вйнк^Ь  направо.  Ъ^^:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  СЖК. 
Ку.  Средя  дубоваго  в^Ьвка:  8.  Р.  ^■  К. 
Аг.  4.  290,  №  179. 

663.  Подобная  №  662.  Аг.  4»/2- 

664.  Ау.  Голова  Веспас^ана  вь  лавровомъ  вЬнв^  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУ&.  Р.  М. 
Ву.  Женщина  сидитъ  налЬво,  держитъ  вовшъ.  ТН1. — ЮТ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  292,  №  192. 

665.  Подобная  №  664.  Аг.  4. 

666.  Подобная  №  664.  На  Ау.  въ  конц^  легенды:  008.  1Ш. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  293,  №  193.  Годъ  72. 

667.  Ау.  Подобный  №  664. 

Ку.  Марсъ  идетъ  направо,  держитъ  конье.  Ье^:  ТШ.  РОТ.  П. 
008.  П1.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  292,  №  194.  Годъ  71. 

668.  Ау.  Подобны»  №  664. 

Ку.  Женщина  сидитъ  вал^Ьво,  держитъ  вЬтжу  н  кадуцей.  \л%'. 
ТК1.  РОТ.  П.  008.  Ш.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  292,  №  196.  Годъ  71. 

669.  Подобная  №  668.  Аг.  4. 

670.  Ау.  Голова  Веспааана  въ  лавровомъ  в^Ьнв^  направо.  \л%:  ШР. 

САЕ8АЕ.  УЕЗРА81АХУ8.  АУО. 
Ву.  Поб'Ъда  стоить  нал-Ьво,  воздвигая   трофей,  оодъ   жоторвмъ 
сидитъ  женщина.  Ье^:  ТВ.  РОТ.  X.  008.  УП1. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  293,  №  200.  Годъ  79. 

671.  Ау.  Подобный  №  670. 

Ву.  Женщина  сидитъ  налево,   держитъ  колосъ  и  мавъ — и  фа- 
келъ.  Ье?:  ТВ.  РОТ.  X.  С08.  У1П. 
Аг.  4»/2.  СоЬ.  I,  293,  Л»  203.  Годъ  79. 

672.  Ау.  Подобный  №  670. 

Ву.  Боаерогь   налево;   подъ    нимъ   шарь.  Ье^:  ТВ.   РОТ.  X. 
008.  УШ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  293,  №  204.  Годъ  79. 
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673.  Ау.  Подобный  №  670. 

Ку.  На  ростральное    колонв-Ь  статуя  стоить  еп  Гасе,  держать 
копье.  Ьед:  ТК.  ЮТ.  X... 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  294,  №  209.  Годъ  79. 

674.  Ау.  Голова  Веспас1ана  въ  лавровомъ  в'ЬвкЪ  направо.  Ье^'.  ПАР. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  Р.  М.  С08.  ПП. 
Ку.  Женщина  стоить  налево,  держить  вовшъ  и  копье.  УЕ8ТА. 
Аг.  4.  СоЬ.  VII,  55,  №  216.  Годъ  73. 
675  и  676.  Подобння  №  674.  Аг.  4. 

677.  Ау.  Подобный  №  674. 

Ку.  Поб'Ьда  стоить    направо,  в1>нчая  внаня.  Ье^:  У1СТ0К1А. 
АУОУВТХ. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  296,  №  229.  Годъ  72. 

678.  Ау.  Подобный  №  674. 

Ку.  Пальма;    подь    вею  стонт-ь  'челов'Ькъ,    наступая  ногою  на 
шлемь,  держить  копье  и  паразон1уиъ;  передъ  нинъ  сидить 
плачущая  женщина. 
Аг.  37г.  Со1|.  I,  297,  №  236.  Годъ  72. 

679.  Ау.  Голова  Веспас1ана  въ  лавровоыъ  вЪнк'Ь  направо.  Ье§:  1МР. 

САЕ8.  УЕ8РА81АКУ8.  АУС*.  С08.  Ш. 
Ку.  Женщина    стоить    вал'Ь^ю,    держить   в^ы  и  копье.   8.  С. 
Ьев:  АЕдУ1ТА8.  АУаУ8Т1. 
А  е.  8.  СоЬ.  I,  297,  №  239.  Годъ  71. 

680.  Ау.  Голоиа  6еспас1ана  въ  лавровоиъ  и-бнк'Ь  направо.  Ье§:  1МР. 

САЕ8АК.  УЕ8Р.  АУО.  С08.  У  П. 
Ку.  Подобная  иУ*  679.  Въ  конц-Ь  легенды:  АУаУ8Т. 
Ае.  7 '/г.  СоЬ.  I,  298,  №  24(?.  Годъ  76. 

681.  Ау.  Голова  Веспас1аяа  въ  лаврово1Гь  в'Ьык'Ь  направо.  Ье^:  1МР. 

САЕ8.  УЕ8РА8IАN.  АУб.  Р.  М.  ТК.  Р.  Р.  Р.  СОЗ.  ЫГ 
Ку.  Титъ  и  Домиц1анъ    стоять   другъ  иротивь  друга;    каждый 
держить  копье  и  паразон1умъ.  8.  С.  Ье^:  САЕ8АК.  АЛГС 
Р.  БЕ8.  ШР.  АУа.  Г.  С08.  0Е8.  1ТЕК. 
Ае.   10.  СоЬ.  I,  299,  №  255.  Годъ  71. 

682.  Ау.  Голова  Веспас1ана  въ  лавровохъ  в^нк'Ъ  направо.  Ье^:  1МР. 

САЕ8.  УЕ5РА81АК.  АУб.  С08.  Ш. 
Ку.  Женщина  сидитъ  нал'Ьво,  держить  чашу  и  рогъ   изобил|'я. 
8.  С.  Ье?:  С0КС0КР1А.  АУаУ8Т1. 
Ае.  772.  СоЬ.  I,  300,  №  261.  Годъ  71. 
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683.  Ау.  Голова   Веспас1ана    въ   лучистой    корове    направо.    Ьс§;: 
ШР.  САЕ8АВ.  УЕ8РА81АК.  АУб.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  С08  Ш!. 
Кт.  Подобный  №  682. 

Ае.  7.  СоЬ.  VII,  63,  Л6  Ь9.  Уаг. 

€84.  Ау.  Голова  Веспас1ава  въ  лучистой  корове  налево.  Ье^:  1МР. 
САЕ8?.  УЕ8Р.  АУа.  Р.  М.  ТК.  Р.  С08.  Ш1.  СЕН8. 
Вт.  Женщив4.    стоить  направо,   держитъ  кадуцей  и  рогъ  изо- 
<5иля.  8.'  С.  Ьщ:  РЕЫаТАЗ.  РУВЫСА. 
Ае.  772.  СоЬ.  I,  801,  №  267.  Годъ  72. 

685.  Цодобная  Л*  684.    На  Ау.   тчхлова  въ  лавровонъ   «Ьакк  обра- 
щена направо. 
Ае.  8.  СоЬ.  УН,  64,  №  62.  Уаг.  Годъ  72. 

€86.  Подобная  №  684.    На  Ау.  голова  обращена  направо.    Въ  ле- 
генд*: С08.  У. 
Ае.  7Уг.  СоЬ.  I,  301,  №  269.  Годъ  74. 

687.  Подобная  №  686.  Ае.  77». 

688.  Подобная  №  686.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  У1. 

Ае.  7'/2.  СоЬ.  I,  301,  №  270.  Годъ  75. 

689.  Подобная  №  688.  Ае.  772- 

690.  Ау.  Голова  Веспас!ана  въ  лавровонъ  В'Ънв*  направо.  Ьс^:  ШР. 

САЕ8АК.    УЕ8РА81АКУ8.    АУв.    Р.  М.   ТК.   Р.  Р.  Р. 
С08.  П1. 
Ку.  Дв*  соединенныя  руки.  Ье^: — изглажена. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  301,  №  274.  Годъ  71. 
€91.  Ау.  Голова  Веспас^ана  въ  лаировонъ  в-Ьик*  направо.  Ье^:  ШР. 
САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУО.  С08.  Ш. 
Ву.  Женщина   стоить  налево,  держитъ  чашу  и  рогь   изобилия. 
8.  С.  Ье?:  РШЕ8.  РУВЫСА. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  302,  №  279.  Годъ  71. 
€92.  Подобная   №  691.    На  Ау.  голова    въ   лучистой    коронЪ   и  въ 
конц*  легевды:  С08.  УП!.  Р.  Р. 
Ае.  8.  Со1|.  I,  302,  №  281.  Годъ  77. 
»593.  Ау.  Подобный  №  691. 

Ву.  Женщина   стоить  нал'Ьво,  держнтъ  руль  и  рогъ    изобил1я. 
8.  С.  Ьее:  РОКТУКАЕ.  ВЕ0УС1. 
Ае.  8.  Ск)Ь.  I,  303,  №  283.  Годъ  71. 
694.  Ау.  Голова  Веспас1ана  въ  лавровонъ  в'бнк*  направо.  Ъе^.  ШР^ 
0АЕ8.  УЕ8РЛ81АК.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  Р.  Р.  С08.  Ун! 
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Ку.  Подобный  №  698.  На  Ву.  подъ  руден-ь — шаръ. 
Ае.  9»/2.  СоЬ.  VII,  64,  №  66,  Годъ  76. 

695.  Подобная  №  694.  Ае.  9. 

696.  Ау.  Голова  Веспас1ана  гь  лавровомъ  в-Ьвк^Ь  направо.  Ье^:  ШР, 

САЕ8.  УЕ8РА81А».  АУО.  С08.  УХН.  Р.  Р. 
Ву.  Подобный  №  693. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  304,  №  293.  Годъ  78. 

697.  Ау.  Голова  Весиас1ана  въ  лавровоиъ  Ш-квк^  направо.  Ье§:  1МР, 

САЕ8.  УЕ8РА8.  АУв.  Р.  М.  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  Ш. 
Ву.  Дв'Ь  особы  етоить  другь  протявъ  друга:   правая  въ  шлен% 
держитъ    пара8он1унъ    и    копье,   я  насту паетъ   ногою  на 
шлемъ;  л'Ъвая  держитъ  копье  и  рогъ  и8обил1я.  Ьед:  Н0N08. 
ЕТ.  У1ВТУ8.  8.  С. 
Ае.  9.  Сой.  I,  305,  №  298.  Уаг.  Годъ  71. 

698.  Ау.  Голова  ВевпаЫана  въ  лавровонъ  «ЬвкЬ  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8РА81АКУ8.  АУа.  Р.  М.  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  Ш. 
Ву.  Подобная  №  697. 

Ае.  972-  СоЬ.  I,  304,  №  297.  Годъ  71. 

699.  Ау.  Веспас1анъ  -бдотъ    направо  въ  ввадриг-Ь  на  четнрехъ  сло- 

нахъ,  на  котормхъ   сидятъ    четыре    погонщика;   держитъ 
яезлъ    и  поб*ду.    Въ   пол*:    В1У0.— АУв  — УЕ8РА8.— 

8.  Р.  д.  В. 

Ву.  8.  С.  Ьед:    ШР.  Т.  САЕ8.  В1У1.   УЕ8Р.  Р.  Р.  М.  ТВ. 
Р.  Р.  Р.  С08.  УПГ. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  305,  №  300.  Годъ  80. 

700.  Ау.  Челов^въ  въ  тогЬ  сидитъ  на.«*во,  держитъ  в^тку  и  жезлъ. 

Ьее:  В1УУ8.  АУвУ8ТУ8.  УЕ8Р.— 
Ву.  Подобный  №  699. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  305,  №  301,  Годъ  80. 

701.  Подобная  №  700.  Ае.  10. 

702.  Ау.  Голова  Веспас1ава  въ  лавровоиъ  в*пв1|  направо.  Ье^:  1МР> 

САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУв.  Р.  М.  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  Ш. 
Ву.  Пальма;  подъ  нею  сл-Ьва  стоить  пл1|нвикъ  съ  связанными 
за  спиною  руками;  за  нииъ  сложено  оруж1е;  справа  си- 
дитъ плачущая  женщина — передъ  нею  оруж1е.  8.  С.  Ье^: 
1УВАЕА.  САРТА. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  306,  №  304.  Годь  71. 

703.  Подобная  №  702.  Ае.  9. 
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704.  Подобная  №  702.  На  Вт.  плФвнввъ  счотъ  сврава,  жевщина 

сл4ва.  .    . 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  306,  №  306.  Годъ  71. 

705.  Подобвав  №  7'Ф2.  На  Вт.  слФва  вк^Ьето  пл-Ьяавш  воин«,  дер- 

асащ1й  воаье. 

А«.  9.  СоЬ.  I,  306,  №  807.  Годъ  71. 

706.  Ат.  Голова  Веспас1ана  гь  лавровонъ  в^^в^  налево.  Ьец:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУв.  С08.  П1. 
Ву.  Пальна;    подъ   нев>   справа    свдйтъ    плачущая    жевщяна, 
сл^ва^сложеяо  оруж1е.  8.  С.  Ье^.  1УВАЕА.  САРТА. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  307,  №  312.  Годъ  71. 

707.  Ат.  Подобные  №  706.  Голова  обращена  направо. 

Вт.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  шапку  и  копье.  8.  С. 
Ье^:  1ЛВЕВТА8.  РУВЫСА. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  308,  №  320.  Годъ  71. 

708.  Ат.  Голова   ВеспаЫана   иъ   лввровомъ   вфик'1    направо.    Ье^;: 

1МР.    САЕ8.    V^ЖА8^АN.    АУа.    Р.  М.  ТВ.  Р.  Р.  Р. 
С08.  т. 
Вт.  Марсъ  въ  шлен^   ндетъ    налево,  д^житъ  статую  поб^^ды. 
н  трофей.  8.  С.  Ье^:  МАВ8.  УЮТОВ. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  309,  №  323.  Годъ  71. 

709.  Ат,  Голова    Весаас1ана   въ   лавровонъ    в16нкй   направо.    Ъе^: 

ШР.  САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  Р.  М.  Т.  Р.  С08.  Ш.  СЕК8. 
Вт.  Женщина   стоитъ  налево,   опираясь  на  колонну,  держитъ 
кадуцей  и  оливковую  в^твь.  8.  С.  1ле:  РАХ.   АУвУ8Т. 
Ае.  142.  СоЬ.  I,  310,  №  330.  Годъ  71. 

710.  Ат.  Подобный  №  708.  Въ  улт/Ь  легенд»  в^Иъ  Ш. 

Вт.  Женщина  стоитъ  налево,  держитъ  в-бтку  и  рогь  изобилия. 
8.  С.  Ьек:  РАХ.  АУеУ8Т1. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  311,  №  338.  Уаг. 

711.  Подобвая  Л:  710.  На  Ат.  въ  ковцЬ  легеадн  есть:  С08.  Ш. 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  311,  №  340.  Годъ  71. 

712.  Подобная  №  711.  Ае.  9>/2- 

713.  Ат.  Подобный  №  708.  Въ  конц-Ь  легенды:  С08.  УЛ. 

Вт.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  олвввовую  вЪтвь  и  жезлъ. 
8.  С.  Ьщ'.  РАХ.  АУ0У8Т. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  312,  №  850.  Годъ  76. 

714.  Ат.  Голова  ВеспасЁана  налево.  Ье^:  ШР.  УЁ8Р.  АУСг. 
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Ку.  Кадуцей.  8.  С.  1лщ:  Р.  М.  ТК.  РОТ.  Р.  Р. 
Ае.  4.  СоЬ.  I,  312,  №  353. 

715.  Ау.  Пмьма.  Ье^:  1МР.  VЕ8РА8IАN.  АУО. 

Ку.  Знамя.  8.  С.  Ье^:  Р.  М.  ТК.  Р.  Р.  Р.  С08.  111. 
Ае.  3.  СоЬ.  I,  312,  №  355.  Годъ  71. 

716.  Подобная  №  715.  На  Ку.  въ  конц-Ь  легенды:  С08.  ПП. 

Ае.  3.  Годъ  72. 

717.  Подобная  №  716.  Ае.  3. 

718.  Ау.  Руль,  лежащй  на  шарЬ.    Ье^:  МР.  УЕ8РА81АМ.  АУв. 
Вт.  Кадуцей   Ье?:  Р.  М.  ТК.  Р.  Р.  Р.  С08.  УШ. 

Ае.  3.  СоЬ.  I,  313,  №  359.  Годъ  77. 

719.  Подобная  №  718.  ]аа  Ку.  въ  конд4  легенды:  С08.  V. 

Ае.  3.  СоЬ.  I,  313,  №  357.  Годъ  74. 

720.  Подобная  №  718.  Ае.  3. 

721.  Ау.  Голова    Веспас1ана    въ    лавровомъ   в^нк^^   направо.    Ье^ 

ШР.  САЕ8АК.  VЕ8РА8IАN.  АУв. 
Ку.  Крылатый  кадуцей  между  двумя  рогами  изобил1я.  Ъе§.  РОК. 
МАХ.  ТК.  РОТ.  Р.  Р.  С08.  У.  СКК8. 
Ае.  7»/2-  СоЬ.  I,  313,  .№  365.  Годъ  74. 

722.  Подобная  №  721.  На  Ау.  голова  обращена  налево. 

Ае.  772-  СоЬ.  I,  313,  №  366.  Годъ  74. 
728.  Ау.  Голова  Веспашана  въ  лавровомъ  в'Ьнк^  направо.  Ьещ:  1МР. 
САЕ8.  \Е8РА81АК.  АУв.  С08.  УП1.  Р.  Р. 
Ку.  Алтарь.  8.  С.  Внизу:  РКОУЮЕКТ. 

Ае.  71/2-  СоЬ.  I,  314,  №  374.  Годъ  79. 

724.  Ау.  Бюсгь   Веспас1ана   въ   лавровомъ    вЪнк^!    направо.    Ье^: 

ШР.  САЕ8.  УР8РА81АК.  АУв.  Р.  М.  ТК.  Р.  Р.  Р. 
С08.  Ш. 
Ку.  Рома  въ  шлем'Ь  сидитъ  направо,  прислонившись  къ  семя 
холмамъ,  держитъ  пара80н1уиъ;  у  поднож!я  холновъ  вол- 
чица вормитъ  близнецовъ;  впереди  лежащая  фигура  Тибра. 
8.  С.  Внизу:  КОМА. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  315,  №  376.  Годъ  71. 

725.  Ау.  Голова  Ввспас1ава  въ  лучистой  короне  направо.  Ье^;:  ПАР. 

САЕ8.  VР8РА8IАN.  С08.  Ш. 
Ку.  Рома  въ  шлем*  сидитъ  ва.т'Ьво.  8.  С.  Внизу:  КОМА. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  315,  №  382.  Годъ  71. 

726.  Подобная  №  725.  Ае.  8. 
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727.  Подобная  №  725.  Ае.  77». 

728.  Ау.  Голова   Весаас1ана    въ   лавровонъ    в'Ьык'Ь   направо.    Ье^: 

ШР.  САЕ8.  УЕ8РА8.  АУб.  Р.  М.  ТК.  Р.  Р.  Р.  С08.  III. 
Ву.  Рома  въ  шлем-Ь  стоятъ  яал'Ьво,  держитъ   поб'бду  и  копье. 
8.  С.  Ъе§:  КОМА. 
Ае.  9'/».  СоЬ.  I,  316,  №  387.  Годъ  71. 

729.  Подобная  Л»  728.  На  Ау.  въ  легенд*:  УЕ8РА81АН. 

Ае.  972.  СоЬ.  1,  316,  №  388.  Годъ  71. 

730.  Ау.  Подобный  №  729. 

Ву.  Весаас1авъ    вь   тогЬ   стоить    налево,    подымая    женщину, 
стоящую  передъ  пимъ  на  кол'Ьни.  Сзади  воинъ  въ  шлем'Ь 
и  со  щитонъ  стоитъ  направо.   Ье^:  КОМА.  ВБ8УВвЁ8. 
8.  С. 
Ае.  972.  СоИ.  I,  317,  №  392.  Годъ  71.  1т1еаио   Радиала. 

731.  Подобная  №  730.  Ае.  972-  1т1(;аио  РаДиапа. 

732.  Ау.  Подобный  №  728. 

Ву.  Женщина  сидигь   нал'Ьво,   держитъ   чашу   и    копье.  8.  С. 
Ье?:  8АЬУ8.  АУОУЗТА. 
Ае.  972.  СоЬ.  I,  318,  №  397.  Годъ  71. 

733.  Подобная  №  732.  Ае.  9. 

734.  Подобная  №  732.  На  Ву.  Ье^:  8АЬУ8.  АУаУ8Т1. 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  318,  №  400.  Годъ  71. 

735.  Ау.  Бюстъ  Веспасаана  въ  лапровомъ  в^нк'Ь  направо.  Ье§:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУО.  Р.  М.  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  УП. 
Ву.  Храмъ  на  шести  волоннахъ.  Внутри  храма — три  статуи  и 
по  сторонамъ  колоннъ — дв'Ь.  На  фронтон-Ь — три  статуи, 
на  верху  его — квадрига  и  по  угламъ — два  орла.  Внизу:  8.  С. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  320,  №  409.  Годъ  76. 

736.  Ау.  Подобный  №  735.  Въ  конц-Ь  легенды:  С08.  Ш. 

Ву.  Марсъ  въ  шлем-Ь  идетъ  наираво,  держитъ  копье  и  трофей. 
8.  С. 
Ае.  972.  СоЬ.  I,  322,  №  413.  Годъ  71. 

737.  Ау.  Бюстъ  Веспас1ана  въ  лавровоыъ  в'Ьнк'Ь  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8РА8.  АУС.  Р.  М.  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  1Ш. 
Ву.  Подобный  №  736. 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  321,  №  417.  Годъ  72. 

738.  Ау.  Голова   Весиас1ава    въ    лавровомъ    в^Ьнк*    направо.    Ье^: 

ШР.  САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  С08.  ПИ.  СЕК8. 
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В7.  Женщина  идетъ  налЬво,  держать  цвФтокъ  н  п(жаодн11аеп 
олатье.  3.  С. 
Ае.  14 г.  СоЬ.  I,  321,  №  422.  Годъ  72. 

739.  Ау.  Голова    Веспас1ана   въ   лавровомъ    в^нк*!   направо.   Ъщ: 

ШР.  САЕ8АК.  УЕ8Р.  АУа.  С08.  V.  СШ8. 
Ку.  Подобный  №  738. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  321,  №  423.  Уаг.  Годъ  74. 

740.  Подобная  №  739.  Ае.  7»/2- 

741.  Подобная  №  739.  На  Ау.  голова  обращена  налево. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  321,  №  424,  Годъ  74. 

742.  Ау.  Голова    Веспасхаыа    въ   лавровомъ    вЬнкЬ   наораво.   Ьер 

ШР.   САЕ8.  УЕ8РА81АК.    АУа.  Р.  М.   ТВ.  Р.  Р.  Р. 
С08.  УП. 
Ву.  Женщина  идетъ  нал{>во,  держитъ  цв^пювъ  и  приоодннаеп 
платье.  8.  С. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  322,  №  426.  Годъ  76. 

743.  Подобная  №  742.  На  Ау.  въ  легенд*:  УЕ8Р.  и  С08.  УШ. 

Ае.  9 '/г.  СоЬ.  I,  322,  №  430.  Годъ  77. 

744.  Ау.  Голова  Весаас1ана  въ  лавровомъ  вЬик*  налево.  Ье§:  1МР. 

САЕ8АК.  УЕ8РА81АК  С08.  УШ. 
Ву.  Подобный  №  739. 

Ае.  772-  СоЬ.  I,  322,  №  431.  Годъ  77. 

745.  Ау.  Голова  Веспас1ана  въ  лучистой  воров*  яанраво.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8РА81АН.  АУО.  С08.  П1. 
Ву.  Поб*да  идетъ   нал*во,   держитъ  щвтъ  съ  надписью:  8.  Р. 
д.  В.-8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  323,  Л?  440.  Годъ  71. 

746.  Подобная  №  745.  На  Ау.  въ  вояц*  легенды:  С08.  УП1.  Р.  Р. 

Ае.  872.  СоЬ.  I,  324,  №  442.  Годъ  77. 

747.  Ау.  Подобный  №  745.  Голова  въ  лавровомъ  в*нк*. 

Ву.  Орелъ,  распустнвъ  крылья,  сидитъ  на  шар*;  смотритъ  на- 
право. 8.  С. 
Ае.  7.  СоЬ.  1,  324,  №  446.  Годъ  71. 

748.  Подобная  №  747.  Ае.  7. 

749.  Подобная  №  747.  На  Ау.  въ  конц*  легенды:  С08.  ПП. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  324,  Л;  447.  Годъ  73. 

750.  Ау.  Подобный  №  747. 

Ву.  Знамя  съ  орломъ;  по  сторонамъ  два  значка.  8.  С. 
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Ае.  8.  СоЬ.  I,  325,  №  «0.  Годъ  71. 

751.  Ау.  Голова  Веспас1ана  въ  давровоиъ  в%нк%  налево.  Ьед:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУО. 
Вт.  Среди  в^Ьнка:  8.  С. 

Ае.  6.  СоЬ.  I,  325,  №  453. 

752.  Ау.  Крылатый  кадуцей  среди  двухъ  роговъ  и8обил1я.  Ье^:  ШР. 

УЕ8Р.  АУа.  С08.  УШ. 
Вт.  Среди  лавроваго  в^нва:  8.  С. 

Ае.  3.  СоИ.  I,  325,  №  456.  Годъ  78. 

753.  Ат.*  Руль  лежнтъ  на  шар*.  Ьев:  ШР.  УЕ8Р.  САЕ8.  АУв. 
Вт.  Подобный  №  752. 

Ае.  3. 

754.  Ат.  Голова   Веспааана    въ   лавровохъ    в^нк*    на1фаво.    Ье^: 

ШР.  САЕЗАВ   УЕ8РА8IАNV8.  АУв. 
Вт.  Среди  дубоваго  в'Ьнка:  8.  Р.  ^.  В.— Р.  Р. 
Ае.  31/2- 

755.  Ат.  Голова    Веспас1аиа    въ   лавровомъ   в1нк*   нанраво.    Ьед: 

ШР.  САЕ8.    УЕ8РА8.  АУС.  Р.  М.  ТВ.  Р... 
Вт.  Среди  дубоваго  в*нка:  8.  Р.  д.  В.— 0В.--С1УЕ8.— 8ЕВ- 
УАТ08. 
Ае.  9.  Со1).  I,  327,  Л?  467.  Годъ  71. 

756.  Подобная   №   755.   На  Ат.   въ  концЬ  легенды:   ТВ.  Р.  Р.  Р. 

С08.  1П. 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  327,  №  469.  Годъ  71. 

757.  Ат.  Голова  ВеспаЫана  въ  лучистой  коров*  наираво.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУС.  С08.  ПГ. 
Вт.  Женщина  сидитъ  нал*во,  въ  об*ихъ  рукахъ  держитъ  д'Ьтей. 
8.  С.  Ье»:  ТУТЕЬА.  АУ0У8Т1. 
Ае.  71/2.  СоЬ.  I,  328,  №  474.  Годъ  71. 

758.  Ат.  Подобный  №  757.  Голова  въ  лавровокъ  в*нк*. 

Вт.  Поб'Ьда  идетъ  пал*во,  держитъ  пальну  и  в*нецъ.  8.  С  Ье^: 
У1СТ0В1А.  АУвУ8Т1. 
Ае.  772.  Со11.  I,  328,  №  477.  Годъ  71. 

759.  Ат.  Голова  Веснас^ана  въ  лавровокъ  в^вв*  яанрано.  Ьев>  ШР- 

САЕ8.  УЕЗРА81АН.  АУв.  Р.  М.  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  Ш. 
Вт.  Победа  стоитъ  направо,   нишетъ  на  щвт*,  нрнв^щенномъ 
въ  пальм*;  за  пальною  сидитъ  плачущая  женщина.  8.  С. 
1л^:  У1СТ0В1А.  АУвУ8Т1. 
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Ае.  9.  СоЬ.  [,  330,  №  489.  Годь  71. 

760.  Ау.  Голова  Веспас1ана  въ  лавровонъ  иЪнкЬ  налЬво.  Ье^:  1МР. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  Р.  М.  Т.  Р.  С08.  ПП.  СЕК8. 
Ку.  Поб'Ьда    стоить   иа  корабли    направо,   держи тъ    в'Ьнецъ  и 
пальму.  8.  С.  Ьее:  УЮТОША.  АУаУ8Т. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  331,  №  496.  Годъ  72. 

761.  Подобная  №  760.  Ае.  7. 

762.  Подобная  №  760.  На  Ау.  Голова  обращена  направо. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  331,  №  497.  Годъ  72. 

763.  Ау.  Голова  Весиао'ана  въ  лявровомъ  вЬвк'Ь  нал'Ьво.  Ьещ:  ШР. 

САЕ8АК.  УЕ8РА81АН.  С08.  УП!. 
Ку:  Подобный  №  760. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  331,  №  501.  Уаг. 

764.  Ау.  Голова  Бесиас1ана  въ  .швровонъ  в'бнк'Ь  наираво.  Ъе^:  ШР. 

САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУО.  008.  Ш. 
Ву.  Поб']&да  стоить  направо  на  корабл']^,  носъ  вотораго  изобра- 
«аетъ  зм^ю;  держитъ  в4нецъ  и  пальму.  8.  С.  Ьед:  У1С- 
ТОША.  КАУА1Л8. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  331,  №  502.  Годъ  71. 

765.  Подобная  №  764.  Ае.  8. 

766.  Ау.  Подобный  №  764.  Въ  концЬ  легенды:  АУв.  Р.  М.  ТВ.  Р. 

Р.  Р.  С08.  Ш1. 
Ку.  Челов'Ёкъ  стоить  налево;  все  остальное  нзпажено. 
Ае.  101/г.  Годъ  72. 

767.  Ау.  Подобный  №  766.  Вь  вонцЬ  легенды:  С08.  УП. 
Ку.  Колизей — по  сторовамъ  его  дв'6  колонны. 

Ае.  9 '/г-  Годъ  75.  1т1(аио  Райиапа. 

768.  Подобная  №  767.  Ае.  Э»/?-  1т11а110  Райиапа. 

а)  Веопаоханъ  совмАотно  съ  сыновьакн:  Титокъ  ж  Дошицанокъ. 

769.  Ау.  Голова  Веспас!ана  в-ь  лавровонъ  в^нк'б  нанраво;  Ье§:  ...8АК. 

УЕ8РА81АК... 
Ку.  Го.1овы  Тита  и  Домищана  другъ  иротивъ  друга.  Ье^:  САБ- 
8АК.  АУО.  Е.  С08.  САЕ8АК.  АУб.  Р.  РК. 
Аг.  372-  Со11.  I,  335,  №  4. 
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Ь)  Докнтилла  старшая 
жева  Веспас!ана. 

770.  Ау.  Бюсгь  Домитиллы  направо.  Ье^:  Б1УА.  1Х)М1Т1ЬЬА.  АУ- 

вУ8ТА. 
Ву.  Женщина  стоить  нал-Ьво,   держитъ   руль  и  рогъ  И80бил1я. 
Ьев:  РОКТУЫ.  АУбУВТ. 
Аг.  5.  СоЬ.  I,  338,  №  3. 

с)  Донвтндла  нладшая 
дочь  Весиас!ава. 

771.  Ау.  Два  мула  везутъ  направо  колесницу,  украшенную  статуями. 

МЕМОШАЕ— Б0М1— Т1ЬЬАЕ-8.  Р.  д.  К. 
Ку.  8.  С.  Ье^:  1МР.  Т.  САЕ8.  В1У1.  УЕ8Р.  Р.  АУв.  Р.  М. 
ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  УШ. 
Ае.  91/2.  СоЬ.  I,  339,  №  1.  Годъ  80. 

11.   ТИТЪ. 

(79-81). 

ТНиз  Уезраз^апиз   Саезаг  Аи8и81из,   Аидизй  ПНиз,    В1у1  Л''е8ра- 
81ап!  НИпз,  1юрега1.ог,  соп$и1,  сепзог,  ропИГех  п1ах1П1иб,  ра(ег  ра(;пае. 

772.  Ау.  Голова  Тита  т,  лавровомъ  вФвк^^  направо.  Ьед:  Т.  САЕ- 

8АВ.  VЕ8РА8IАNV8. 
Ву.  Женщина  сидить  налево,  приподымая  платье  и  облокотив- 
шись на  спинку  кресла.  Ье^:  АI4N0NА.  АУО. 
Аг.  41/2-  СоЬ.  I,  342,  №  б.  Годъ  74. 
77».  Подобная  №  772.  Аг.  4. 

774.  Ау.  Голова    Тита  въ  лавровоыъ   в^нк%    направо.    Ье^:    ШР. 

Т1ТУ8.  САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУО.  Р.  М. 
Ву.  Мущина  стоить  налево,  держитъ  чашу  и  в^тку.  Ье^:  ВО- 
КУ8.  ЕУЕNТУ8.  АУвУ8Т1. 
Аг.  472-  СоЬ.  I,  342,  №  9. 

775.  Ау.  Подобный  №  772. 

Ву.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держитъ  колосья   и  копье.  Ье^: 
СЕВЕ8.  АУ0У8ТА. 
Аг.  4У2.  СоЬ.  I,  342,  №  И. 
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776».  Ат.  Голова  Тита  направо.  Ье^:  ШРЕКАТОК.   Т.  САЕ8АК. 
АУОУЗТ!.  Р. 
Вт.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  два  волоса  съ  головкою 
мава  и  регь  йзобил1я.   Ье^:  С0КС0В01Л.  АУСг.  Внму: 
ЕРН. 
Аг.  З'Л.  СоЬ.  I,  343,  №  12. 

776.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровоиь  в4нк§  направо.  1л§:  Т.  САЕ- 

8АВ.  ШР.  УЕ8РА81АКУ8. 
Вт.  Орелъ,  распустивъ  врылья,  сидитъ  на  пьедестале,  смотритъ 
налЬво.  С08.  V. 
Аг.  41/2.  СоИ.  I,  344,  №  23.  Годъ  76. 

777.  Ат.  Цодобный  №  776. 

Вт.  Рома  в'ь  шлеи^  сидитъ  на  щитахъ  направо,  ногою  насту- 
паетъ  на  шлен-ь;    у  вогь  ея    волчица    кормить    близнятъ. 
Въ  пол']^  двЪ  летящ1я  птицы.  Внизу:  С0§.  У1. 
Аи.  4'/2.  СоЬ.  I,  344,  №  28.  Годъ  78. 

778.  Ау.  Подобный  №  777. 

Ву.  Марсъ  стоить  нал4во,  держигь  копье  и  трофей,  С08.  VI. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  345,  Л»  30.   Годъ  78. 

779.  Ау.  Подобный  №  777. 

Ву.  Юпитеръ   стоить  еп  Сасе,  деряситъ  чашу  и  жеаль;   у  ногъ 
его  жертвенникъ.  Ье^:  10У18.  СУ8Т08. 
Аг.  41/2.  СоЬ.  I,  346,  №  44. 

780.  Ау.  Бюсхь  Тита  въ  лавровомъ   и-Ьик^  и  илащ*!!  вамраво.  Ь^^: 

Т.  САЕ8.  ШР.  УЕ8Р.  ЮN.  ТВ.  РОТ. 
Ву.  Нентувъ  стоить  налево,  наступая  ногою  на  шарь,  держигь 
авростолгуиъ  и  копье.  Ье@:  КЕР.  ВБО. 
Аг.  З'/г-  СоЬ.  I,  347,  Л»  48. 

781.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в'||нв1>  ваправо.  Ь^:  Т.  САВ8. 

ШР.  УЕ8Р.  СЕН8. 
Ву.  Тить  свдитъ  направо,  держягь  жезлъ  и  в^тву.  Ьед:  РОК- 
Т№.  МАХШ. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  348,  №  57. 

782.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  вЪнк'Ь  направо.  Ьед:  Т.  САЕ- 

8АВ.  ШР.  УЕ8РА81АН. 
Ву.  Подобный  №  781,  Ье^:  Р0КТ1Р.  ТВ.  Р.  С08.  П1. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  349,  №  63.  Годъ  74. 
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783.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровонъ  в-Внк^  направо.  Ье§:  Т.  САЕ- 

8АК.  ШР.  ТЕ8РА81АКУ8. 
Кт.  Женщина  сидитъ   налево,  держитъ  вФтку.    Ьед:  Р0КТ1Р. 
ТК.  Р.  С08.  1П1. 
Аг.  5.  СоЬ.  I,  349,  №  64.  Годъ  75. 

784.  Ат.  Голова   Тита    въ  лавровонъ    кЬт.Ъ   направо.   Ье^:    ШР. 

Т1ТУ8.  САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУО.  Р.  М. 
Ку.  На  ростральной  колояп'6  статуя  стоить  еп  (лее;  голова  ея 
окружена  лучами,  держитъ  копье.  I^е8:  ...УП!.  ШР.  ХПП. 
С08.  VII.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  350,  №  73.  Годъ  79. 

785.  Подобная  №  784.  На  Ку.  Ье?:  ТЕ.  Р.  УШ.    ШР.  XV.  С08. 

VII.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  350,  №  75.  Годъ  79. 

786.  Ау.  Подобны»  №  784. 

Ву.  Квадрига   %детъ    нал-бво;    на  ней   цвЪтокъ.    Ъе§;    ТВ.   Р. 
УПП.  1МР.  ХПП.  С08.  УП. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  350,  №  78.  Годъ  79. 

787.  Подобная  №  786.  На  Ву.  Ъе?:  ТВ.  Р.  УПП.  ШР.  XV.  С08 

УП.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  350,  №  79.  Годъ  79. 

788.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ву.  Пл^нникъ  стоитъ  на  вол'1шя  наираво,  поддерживая  трофей. 
Ье?:  ТВ.  Р.  УПП.  ШР.  XIV.  С08.  VII.  Р.  Р. 
Аг.  4»/2.  СоЬ.  I,  351,  №  81.  Годъ  79. 

789.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ку.  Женп;ина  сидитъ  налево,  держитъ  колосья  и  факелъ.  Ье^: 
ТВ.  Р.  УПП.  1МР.  XV.  С08.  УП.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  351,  №  83.  Годъ  79. 

790.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ку.  Козерогъ   скачетъ  налево;  подъ  вииъ  шаръ.  Ьед:  ТК.  Р. 
УПП.  ШР.  XV.  С08.  VII.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  351,  №  87.  Годъ  79. 

791.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ву.  Дельфинъ,  обвитый  вокругъ  якоря.  Ьед:  ТВ.  Р.  IX.  ШР. 
XV.  С08.  УШ.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  352,  №  90.  Годъ  80. 

792.  Подобная  №  791.  Аг.  4. 
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793.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ку.  Тронъ.  Ьед:  ТК.  Р.  IX.  ШР.  XV.  С08.  УШ.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  352,  №  94.  Годъ  80. 

794.  Подобная  №  793.  Аг.  4. 

795.  Подобный  №  784. 

Ку.  Молв1я  лежигь  на  тронЬ.  Ьее:  ТК.  Р.  IX.  ШР.  XV.  СОВ. 
VIII.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  352,  №  95.  Годъ  80. 

796.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ку.  В^нецъ  лежит-ь  на  курульноиъ  кресле.  Ье§:  вакъ  на  №  795. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  352,  №  100.  Годъ  80. 

797.  Подобная  №  796.  Аг,  4. 

798.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ку.  Дельфинъ  .южитъ   на  треножник!.    Ьед:  кавъ  на  №  795. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  353,  №  103.  Годъ  80. 

799.  Подобная  №  798.  Аг.  4. 

800.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ку.  Слонъ  стоить  нал'Ьво.  Ье§:  какъ  на  Л:  795. 
Аг.  4»/2.  СоЬ.  I,  353,  №  106.  Годъ  80. 

801.  Подобная  №  800.  Аг.  4'/».  | 

802.  Ау.  Подобный  №  784. 

Ку.  Трофей,  по  сторонамъ  котораго  сидятъ  два  пленника.  Ье§: 
ТК.  Р.  IX.  ШР.  XV.  С08.  УШ.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  353,  №  111.  Годъ  80. 

803.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровоиъ  в^нк!  направо.  Ье^.  Т.  САБ- 

8АК.  ШР.  УЕ8РА81АКУ8. 
Ку.  Пл-ённинъ  стоитъ  на  кол1кни  направо,  поддерживая  трофей. 
Ье?:  ТК.  РОТ.  УШ.  С()8.  УП. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  354,  №  114.  Годъ  78. 

804.  Ау.  Бюсть  Тита  въ  лавровонъ    вЬнк'Ё  и  илащ'1  направо.  Ьед: 

Т.  САЕ8.  ШР.  УЕ8Р.  РОК.  ТК.  РОТ. 
Ку.  Пальма;    подъ    нею   справа   сидитъ    и.1ачу1цая    женщина, 
сл'Ьва    стоитъ    мужчина,    наступая   ногою  на  шаръ,    дер- 
житъ  копье. 
Аг.  З'/г.  СоЬ.  I,  356,  №  132.  I 

805.  Ау.  Голова  Тита  въ   лавровомъ  в-ЬнкЬ   направо.  Ье§:  ШР.  Т. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  С08.  УШ. 
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Ву.  Женщина  стоить    нал'био,   дерлситъ   кЬси   и  копье.  8.  С. 
Ьев:  АКдУИАВ.  АУаУ8Т. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  357,  №  142,  Годъ  80. 

806.  АУ.  Подобный  №  805. 

Вт.  Женщина   стоить    наираво,    наступая    на  шарь,    держнть 
вонье  и  рогь  И80бил1я.  8.  С.  Ье?:  АЕТЕВNIТ.  АУО. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  357,  №  145.  Годь  80. 

807.  Подобная  №  806.  Ае.  8. 

808.  Ат.  Подобный  №  805. 

Ву.  Женщина  стоить  нал^кво,  держитъ  статую  и  ро1'ъ  И80бил1л, 
цередь   нею  сосудь  сь  колосьями,   за  нею  часть  корабля. 
8.  С.  Ьег  АККОКА.  АУб. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  358,  №  149.  Годъ  80. 

809.  Ау.  Голова   Тита    вь    лавровонъ    в-Ьнк'Ь   направо.   Ьщ:   ШР. 

Т1ТУ8.  САЕ8.  УЕ8РА81АК.  АУО. 
Ву.  Человккъ   стоить    нал'Ъво,   дерхитъ  чашу  и  колосья.   Ье^: 
ЮКУ8.  ЕУЕКТУ8.  АУаУ8Т1. 
Ае.  472. 

810.  Ау.  Голова  Тита  къ  лавровонь   в'ЬнкЬ  напрако.    Ье^:  ШР.  Т. 

САЕЗ!  УЕ8Р.  АУа.  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  УП1. 
Ву.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  колосья  и  факелъ.  8.  С. 
Ьее:  СЕВЕ8.  АУаУ8Т. 
Ас.  8.  Со1|.  I,  359,  №  156.  Уаг.  Годь  80. 

811.  Ау.  Голова   Тита  въ  лучистой    корон-Ь    налево.    Ъе^:   ШР.  Т. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУО.  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  УШ. 
Ву.  Женщина  сидигь  налЬво,  держитъ  чашу  и  рогь  изобилхн. 
8.  С.  Ьее:  СХ)КС0ВР1А.  АУаУ8Т. 
Ае.  8    СоЬ.  1,  359,  №  159.  Годъ  80, 

812.  Ау.  Аифитеатръ:  сл-Ьва  пирамида,  справа  часть  8дан1я. 

Ву.  Тить  въ  тоуЬ   сидить  на  куру9Ьнонъ    кресле  нал'&во,  дер- 
житъ  в'Ьтву;    сзади    два    щита;  впереди:  щить,   шленъ  и 
копье:  внизу:  панцырь,  щитъ  и  шаръ.    8.  С.  Ье^:  В1У0. 
АУО.  Т.  1ЛУ1.  УЕ8Р.  К.  УЕ8РЛ8I.ЛN. 
Ае.  Ю'/г.  СоЬ.  1,  359,  Лг  163, 

813.  Ау.  Подобный  №  811.  Въ  концЬ  .чегенды:  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08.  УШ. 
Ву,  Женщина  стоить  иал-Ьво,  держитъ  коаье  и  рогь  изобил1я. 

8.  С.  Ье?:  РЕЫС1Т.  РУВЫС. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  360,  Л»   164.  Годъ  80, 
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814.  Подобная  №  613.  На  Ау.  Голова  обращена  налево. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  360,  №  165.  Годъ  80. 

815.  Ау.  Голова  Тита  направо.  Ье^:  Т.  САЕ8.  УЕ8РА8иК.  1МР. 

Р.  ТК.  Р.  С08.  II. 
Ку.  Подобный  №  813. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  360,  №  167.  Годъ  73. 

816.  Ау.  Голова  Тита  направо.  Ье^:   Т.  САЕ8АВ.   ШР.  С08.  П. 

СЕН8. 
Ву.  Подобный  №  813. 

Ае.  8.  СоЪ.  I,  360,  №  169.  Годъ  73. 

817.  Ау.  Голова  Тита  въ  лучистой   корон^Ь  направо.   Ье^:  Т.  САЕ- 

8АВ.  ШР.  С08.  т.  СЕЫ8. 
Ву.  Подобный  №  813. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  361,  №  171.  Годъ  74. 
'•  818.  Подобная  №  817.  Ае.  7. 

819.  Ау.  Голова  Тита  въ  лучистой  корон-Ь  направо.   Ье^:  Т.  САЕ- 

8АВ.  ШР.  С08.  ПП. 
Ву.  Подобный  №  813. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  861,  №  173.  Годъ  75. 

820.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровокъ  в^Ьйк1|  направо.  Ьед:  Т.  САЕ8. 

ШР.  АУа.  Р.  ТВ.  Р.  С08.  VI.  СЕN80В. 
Ву.  Женщина  стоит'ь  налево,  держитъ  копье  и  рогъ  и8обнл1я. 
8.  С.  Ье^:  РЕиС1ТА8.  РУВЫСА. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  361,  №  175.  Годъ  78. 

821.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровокъ  в1»нк%  направо.  Ье§:  Т.  САЕ8. 

УЕ8РА81АК.  ШР.  Р.  ТВ.  Р.  С08.  П. 
Ву.  Дв'1Ь  соединенвня    руки  держать  крылатый    кадуцей  и  два 
колоса.  8.  С.  Ьед:  РГОЕ8.  РУВЫСА. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  361,  №  177.  Годъ  73. 

822.  Ау.  Голова  Тита  въ  лявровомъ  ьЬвкЬ  направо.  Ье^:  Т.  САЕ8. 

УЕ8РА81АК.  ШР.  РОК.  ТВ.  РОТ.  С08.  П. 
Ву.  Женщина   стоить  налево,    держитъ  руль  и  рогъ  изобяля. 
8.  С.  Ьед:  РОВТУКА.  ВЕОУХ. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  361,  №  179.  Годъ  73. 

823.  Ау.  Голова    Тита  вь  лавровомъ    в'Ьнк'б    налево.  Ье^:  1МР.  Т. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУС.  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  УШ. 
Ву.  Челов-^къ  стоить  нал']Бво,  держитъ  чашу  и  рогъ  изобил!я;  пе 
редь  нимъ  пылающ|й  жертвенникъ.  8.  С.  Ье@:  ОЕШО  Р.  В. 
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МедиципскШ  факу.чьтетъ  Импкраторскаго  Университета  Св. 
Владим1ра,  согласно  §  100  Универси'1^тскаго  Устава,  объявляетъ 
копкурсъ  на  вакантную  каведру  гиспюлогги  сь  эмбргологгей. 

Желающ1е  конкурировать  на  занят1е  означенной  каведры  должны 
удовлетворять  §  99  Устава  Импбраторскпхъ  Росс1йскихъ  Универси- 
тетовъ  и  представить  декану  Медицинскаго  факультета  въ  трехм*- 
сячпый  срокъ  со  дня  сего  объявлетя,  т.  е.  не  поздн*е  „15"  февраля 
1905  года: 

1)  Заявлеп1е  о  желан1и  занять  каведру,  2)  свои  ученые  труды 
и  3)  свою  авгоб1ограф1ю  (сигг1си1ит  уНае). 


Декапъ  Медицинскаго  факультета  Н.  ОбомтскШ. 
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Об~ьявлен1Я|| 

Годъ  издан1я  ХШ. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА  ЖУРНАЛЪ 

ТЮРЕМНЫЙ  ВЪСТНИКЪ". 

ИЗДШЕИЫЙ  ШбНЫИЪ  ТЮРЕМНЫИЪ  УПРАВЛБНШМЪ, 

въ  1905  году. 

Журпалъ  „Тюремпый  Ыстви{&ъ^  выходитъ  бжеи1&сячно,  кроуЬ 
1ЮЛЯ  и  августа,  книжками  оть  3  до  5  лвстовъ  и  им'Ьетъ  цЬлью:  а) 
озпакомле111е  тюремпыхъ  дЬятелей  съ  повЬйшими  м']^ропр1ЯТ1а11И|  какъ 
отечественными,  такъ  о  ааострамаыми,  по  тюремному  дЬлу  вообще, 
а  также  съ  иосл^дннмн  даинымп,  разработанныма  наукой  тюрьиов'Ь- 
д'Ьп1Я,  б)  обобщоп1е  практической  д'Ьятельаос1И  тюремныхъ  учрежде- 
нЮ,  иенравительпыхъ  8аведеи1й  для  песовсршенаолЬтиихъ  и  учреж- 
деп1й  тюремно-благотворцгельныхъ  и  попечительпыхъ  какъ  о  ваклю- 
чеипыхъ,  такъ  и  объ  освобождаемихъ  ииъ  подъ  стража,  и)  предста- 
влен1е  практическимъ  тюремпымъ  дЬятелянъ  обмЬпа  мп'&ней  по  во- 
просамъ,  относя  поимся  къ  устройству  тюремъ,  организацш  арестант- 
скаго  труда,  тюремныхъ  чтеи1й  и  обучеи1Лу  содержаи1я  заключеиныхъ, 


овъдаавохя.  Л 

прп8р']Ьа1я  больпшсъ  и  дряхлыгь  арестяоговъ  и  пжъ  д'ЬгеП,  оргапи- 
защи  патроната,  воспитан!»  порочнихъ  д'ЬгеВ  и  про*1.  и  г)  расаро- 
страоеи1е  свЬдЬнЮ  объ  арестантски хъ  раАотнхъ  и  Н8д1;л1яхъ. 

Въ  журпал-Ь  ,Тюре11пы&  ВЬстникг^  принимали  я  прппныаютъ 
учас11е:  А.  И.  Аксаковъ,  Г.  Ф.  Ф  лг-гБетгихгрт*,  К.  А.  Вальтерт., 
Л.  И.  Дяткевимъ,  Д.  А.  Дриль,  Э.  II.  Фм1ъ-Ку('е,  И.  Ф.  Лучннск1в, 
А.  С.  Ликошннъ,  Ф.  Н.  М|лпнин*Ьу  II.  II.  Маштеиг,  А.  К.  Мопя* 
кова,  М.  А.  Соколовск10,  Н.  II.  ФалЬевъ,  К.  Фениер'ь,  Г.  К.  Фанъ* 
111ульцъ  и  ни.  др. 

Подписная  Ц1ята  5  руб.  ва  годъ  н  3  руб.  за  полъ-года  съ  достав- 
кой  и  нересмлкиП.  За-гранпцу  7  руб.  за  годъ  и  4  руб.  за  полг-года. 
Отд'Ьльныя  книжки  нродаются  но  50  коп.  съ  алатдю  за  ыересылву 
по  разстоянш. 

Перем'Ьна  адреса  60  кон. 

Обьянлен1я  за  строку  35  коп.,  за  страницу  10  руб.  п  за    полъ-* 

страницы  6  руб. — за   олинь    разъ.    Обчяккмпя    на    внЬганеО   заднеО 

сторон'Ь  обл1*жкн — 20  руб.  за  полную  страницу  и  12  руб.  за  полъ- 

ст|)аници.  0Лъинлен1я  па  весь  годъ  или    ла    нолъ-года    нрн    углов1и 

уплагм  за  все  время    внор'/дг,   он.1ач  шаются  со  скидкою    не   свыше 

20^0  "О  С01ман1е1|1ю.  ОгдЬ|ьныя    объяв.1ги1я    разсмлаютсн    па    усло- 

111ях'ь,  оиргд1;лмсммхъ  соглдн1еп1емъ  съ  рсдакгоромъ.    Книжныя    ма- 

газпни  и  Д|*упя  тор|*овыя  заведеП1Я  за  ир1емъ  объявлен!!!  пользуются 

скпдкоВ  пе  сныше  107о. 

Редакторъ  Д.  в.  Ошеп. 

ПОДПИСКА  НРИПИМЛЕТСЯ: 

въ  С.-ПетербургЬ,  въ  Главиомъ  Тюремпомъ  Унравлоп1и  (въ  присут- 
ственные часы).  Иногородн1е  ноднисчики  благоиолять  съ  подписными 
требовАш'ямн  с.бряп(аты:я  пепосредсгвенно  въ  редакцию  журнала  ^'Ию- 

реипыИ  В'Ьстпииъ^  (С.-11етербур1*ъ,  ГреческШ  пр.,  23). 

2—1 


1 


4  овъявлвтя. 

У ЧЕНЫЯ   ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

)^ааанокаго  университета 

НА  1905  ГОДЪ. 
Иъ  Ученыхъ  Запискахъ'  иомЬщаютсл: 

I.  Вь.отд'Ьд'Ь  инукъ:  учения  изсл'Ьдома111Я  црофессорооъ  и  пре* 
подавателей;  сообщеп1л  и  паблюдсп1я;  публпчпыя  лекц1и  и  рЬчи;  от- 
четн  по  учепымъ  комапднровкаиъ  и  иаилечоц1л  изъ  пихъ;  паучныя 
работы  студептовъ,  а  также  рекомендоважпае  факультетами  труди 
посторопиихъ  лпцъ. 

II.  Вь  отд'ЬлЪ  критики  и  библ1ограф1и:  11рафессорск1я  рецепз1и 
на  магистерс1С1и  и  док  горек!  я  дпссертафи,  представляемая  въ  Казан- 
СК1В  упиверситетъ,  и  на  студептск1я  работы^  представляемый  на  со* 
искап1е  паградъ;  критическ1я  статьи  о  вповь  появ.1Я10щихся  въ  Рос- 
С1И  и  загринпцеП  киигахъ  и  сочппец1Нхъ  но  ксЬмъ  отраслямъ  8нап1я; 
библ10графическ1е  отзыиы  и  заметки. 

III.  Университетская  л]&топпсь:  извлечеп1я  пз-ь  нротоколовъ  засЬ- 
дап1й  Совета;  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  носвящепныи  обозр'Ьп!» 
коллекц1№  и  состоян1ю  учебно-вспомогательныхъ  учреждео1й  при  унв- 
версытет'Ь,  б1ографическ1е  очерки  и  некрологи  прэфессоровъ  и  друтпхъ 
лицъ,  стоявшпхъ  близко  къ  Казанскому  университету,  обозр^^п^е  ире- 
подаван1я,  распред'Ьлев1е  лекщВ,  актовый  отчетъ  и  проч. 

IV.  ПрпложенЁя:  уппверситетск1е  курсы  нрофессоровъ  и  ирепо- 
давателей;  памятники  псторическ1е  и  литературные  съ  научными  ком- 
мептар1ями,  и  памятники,  имбюнце  научное  зпачен1е  и  еп;е  пе  обна- 
родовапные. 

УЧ[Е[1ЫЯ  ЗАПИСКИ  выходягь  ежемЬсячно  книжками  въ  раа- 
м'ЬрЪ  не  мен'Ье  13  листовъ,  пе  считая  извлечен^  изъ  нротоколовъ  н 
особыхъ  приложен! й. 

Подписная   ц'Ьна   въ  годъ  со  вс^ми   прнложешямв  6  руб.,  сь 
пересылкою  7  р.   ОтдЬлъпыя    книжки   можно   получать  изъ  редакц!» 
по  1  руб.  Подннка  принимается  въ  Правлеп!п  университета. 
3 — 3  Редакторъ  А.  Ллександроаь. 
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Университетстя  ИзвЪст'т  въ  1904  году  будутъ  пыходйть 
ежомЬсячно  книжками,  содержащими  въ  себ'Ь  до  20  печатныхъ 
лястовъ.  Ц'Ьна  за  12  книжекъ  Изв*ст1й  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копЪекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  заявлен1я  объ  обм'Ьн'Ь  издан1ями  принимаются  въ 
кан[хел11р1и  11равлеп1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годо- 
вне  йздан1е  Университетокихъ  ИзвЪстт  3  руб.  сер-  а  студенты 
ирочихь  Унииерситетовъ  4  руб.;  продажа  отд-Ьльныхъ  кни- 
жекъ не  допускается. 

Университетск1я  ИзвЬст1я  высылаются  только  по  полу* 
чен1и  иодписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требоваи1Ями  сво- 

илж  къ  коммиссюнеру    Университета   Н.  Я.   Оглобли  ну  въ 

I  С.-Петербургъ,    Екатерининская  улица,   №  4-й,   и   въ    Штъ, 

I  Крещатикъ,    въ   книжпый    магазинъ    его    же,    или    нел^юред- 

С1ЧШНН0  ВЪ  11равлон1е  Университета  Св.  Владимхра. 


О.У^'   .ш^еаак^го/гь  <^^,    ськон^и^обь. 
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УМБЕРШП  ШШЖ 


Год1  ХЫГ.  №  12  —  ДЕКАБРЬ.  1904  годъ. 


Чавть  1 — оффишальная. 

Отчеть  о  состоян1и  и  деятельности  Имиераторскаго   Уни- 
верситета Св.  Владим1ра  въ  1902  году 1  —  111 

Чавть  II — неоффиц1альная. 

I.  Отзвуки    платонизма   въ   лирик*   Шиллера.     Стипенд1ата 

0.  И.  Якубаниса 1-31 

II.  Кайкавское  нар'Ьчхе.— Сочин.,  удостоенное  Историко-Филол. 
факультетомъ  золотой  медали.  Окончив,  курсъ  А.  М  Лукья- 
ненна 59—111 

III.  Учен1в  Канта  о  вещи  въ  себ*. — Сочин.,  удостоенное  Исто- 
рико-Филол. факультетомъ  золотой  медали. — Оконч.  курсъ 
А.  М.  Щербины 171—191 

И*.  Элементы  математическаго  анализа. — Проф.  М.  9.  Хаидрикова    289—320 

Критика  и  библ1ограф1Я. 

Т.  Вопросъ  о  происхожден1и  и  развитш  эпоса  о  животныхъ 
по  изсл'Ьдован^ямъ  пос.ч'Ьдняго  тридцатил'Ьт1я. —Проф.  Н.  П. 
Дашкевича 1—52 

Научная  хроника. 

VI.  Протоколы  зас/Ьдан1й  Акушерско-Гинекологическаго  Обще- 
ства въ  Шев* 57—95 

Прибавлешя. 

I.  Наблюдвн1я  Метеорологической  обсерваторхи  Университета 
св.  Владим1ра  въ  Кдев*  (апрель — 1юнь  1904  года,  съ  та- 
блицами), издаваем^ля  проф.  I.  I.  Косоноговымъ 1—21 

И.  Сборникъ  законодательныхъ  памятниковь  древняго  западно- 
европейскаго  права,  издав,  подъ  ред.  проф.  П.  Г.  Виногра- 
дова и  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова 17—48 

1П.  Описан1в  монетъ  и  медалей,  хранящихся  въ  Нумизматиче- 
скомъ  музе*  Университета  св.  Владим1ра.  III.  Монеты 
римскихъ  императоровъ. — Проф.  В.  Б.  Антоновича.     .     .     .      70-110 

IV.  Объявлен1я  объ  издан1И  журналовъ  и  газегь 1 — 36 

\\  Оглавлен1е  къ  Университетскимь  Изв'Ьст1ямъ  за  1904  годъ  1  —5 

хс  X  л  :]в  *:&». 
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УНИВЕРСЙТЕТСК1Я 

извъсия, 


1'ОДЪ    СОРОКЪ    ЧЕТВЕРТЫЙ 


]«  12  —  ДЕКАБРЬ. 
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К  I  К  8  Ъ. 

Типограф1Я  ИмпЕРАТоРСКАГо  Университета   Св.    Владим1ра 

Абц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новнцкаго,  Меринговская  ул. 

1904. 

{^Й1КТЕ0  11^  Я13881А 


2  ОТЧЕГЬ  О   С0СТ0ЯН1И    И   ДВЯТЕЛЬНОСТИ 

лается    въ    учебномъ   отношен!!!  иа  два  отд1>лен1я:  а)  математичо- 
скихъ  паукъ  и  б)  естественныхъ. 

Въ  составъ  названныхъ  факультетовъ,  кром'Ь  общей  для  всЬхь 
каеедры  православнаго  богослов1я,  входятъ  гЬ  науки,  который  ука- 
;и1ны  для  каждаго  въ  55—58  и  63  статьяхъ  д-Ьйствующаго  Общаго 
Устава  Университетовъ;  но,  но  введен1И  сего  Устава,  въ  этомъ  рас- 
11ред'Ьлен1и  каеедръ  по  факультетамъ  произведены  были  два  изм-Ь- 
нен1я:  1)  каеедра  географ1и  и  этнограф1и  перечислена  изъ  историко- 
филологическаго  факу;п>тета  въ  физико-математическК!  и  2)  оп. 
каеедры  акушерства,  женскихъ  и  д'Ьтскихъ  бол'Ьзней  съ  клиниками 
иыд-Ьлена  особая  каеедра  д'Ьтскихъ  бол-Ьзпей,  которая  содержится 
па  счетъ  суммы,  назначенной  по  уставу  и  штату  на  каеедру  исто- 
рш  и  эпциклопед1и  медицины,  упраздненную  поэтому  при  Уни- 
верситет-Ь  Св.  Владим1ра.  За  симъ  В7>  отчетномь  год>^  не  подверга- 
лось изм'Ьнен1ю  ни  указанное  въ  устав'Ь  количество  и  распред-Ьле- 
н1е  каеедртэ,  ни  опред:Ьлеппое  60-ю  статьею  устава  число  профессо- 
ровъ  по  факультетамъ. 

Б)  Личный  составъ. 

Личный  составъ  состоить  изъ  членовъ:  а)  почетныхъ,  нзбирае- 
мыхъ,  по  144  ст.  Устава,  изъ  лицъ  изв'Ьстныхъ  покровительствомъ 
наукамъ  или  прославившихся  своими  даровап1ями  и  заслугами  и 
б)  дгьйствительныхъ,  или  должностпыхъ  лицъ,  слуя^ащихъ  въ  Уни- 
версите'^^^  по  учебной  и  административной  частямъ  его  согласно 
съ  Высочайше  утвержденнымъ  штатомъ  и  сверхъ  штата,  но  съ  пра- 
вами государственпой  службы  и  при  томъ  съ  содержан1емъ  или  белъ 
содержан1я. 

а)  Почетные  члены  Университета. 

Къ  январю  1902  года  Университегь  Св.  Владим1ра  им-Ьлъ  50 
[ючетпыхъ  членовъ.  Это  число  онъ  пополнилъ  избрашемъ  сверх- 
штатнаго  ординарнаго  профессора  Университета  Св.  Владимира  А.  В. 
Ходина  (27  февраля),  профессора  Амстердамскаго  Университета 
фонЪ'дерЪ'Вальса  (10  сентября)  и  заслуженнаго  ординарнаго  профес*- 
сора  Юрьевскаго  Университета  Ив.  Егор.  Эигельмана  (18  октября). 
За  симъ  при  УниверситетЬ  къ  концу  1902  года  считается  53  но- 
четныхъ  членовъ. 
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Кром'Ь  ТОГО  къ  началу  сего  года  Унпверситетъ  им'Ьлъ  7  по- 
^ютныхъ  докторовъ  по  разнымъ  наукамъ,  т.  е.  лицъ,  прюбр'Ьвшихъ 
общую  известность  своими  учеными  трудами  и  Сов^томъ  Универ- 
ситета возведенныхъ  въ  ученую  степень  доктора  безъ  представле- 
ния и  защиты  особой  диссертащи,  наоснован]и  прим'Ьчашя  къ  113  § 
Университетскаго  Устава  1863  года.  Совету  Университета  предо- 
ставлено и  Уставомъ  1884  года  (въ  89  стать*)  право  возводить  въ 
;шан1е  почетныхъ  докторовъ;  но  въ  отчетномъ  году  не  было  слу- 
чая прим'Ьнен1я  его. 

б)  Д  'Ь  й  с  т  в  и  т  е  л  ь  н  ы  е  члены  Университета. 

Въ  состав*  должностныхъ  лицъ,  состоящихъ  въ  УниверситегЬ 
на  действительной  служб*  пгтатной  и  сверхштатной,  произошли  въ 
отчетномъ  году  сл'Ьдующ1я  перемены: 

Къ  началу  1902  1'ода  числилось  таковыхъ  лицъ  227. 

Изъ  этого  числа  выбыли: 

а)  умерш1е:  заслужен,  орд.  профессоръ  0.  Я.  Фортинскш,  бглв. 
рекгоръ,  и  ордии.  проф.  М.  А.  Тихомировъ,  деканъ  медицинскаго  фа- 
культ.,  кратк1я  характеристики  которыхъ  представляются  въ  осо- 
бомъ  приложени!  {Л«  1  „некрологи");  привать-доценты:  А.  Н.  Флей- 
шеръ,  М.  А.  Воскресенскги  и  Н.  В.  Соломко; 

б)  вышедшхе  въ  отставку:  орд.  проф.  11.  В.  Владимьровъ  по  бо- 
.ч-Ьзни;  по  прошен1ямъ:  лаборанть  технической  лабораторш  Л.  Л. 
Лундъ,  помощники  прозектора:  при  каеедр*  хирургической  патоло- 
гии В.  Ю.  Любинскш  и  при  каеедр*  описательной  апатом1и  Мельх. 
Куликъ]  сверхштатные  ординаторы  при  каеедр*  нервныхъ  и  душев- 
ныхъ  болезней  Г.  Н.  Шмунловскш  и  при  пропедевтической  кли- 
ник* Г.  Г.  Сикорсшй:  и  по  бол*знп  повивальная  бабка  А.  Ф. 
Гусева, 

в)  перем*щенные  на  службу  въ  друпя  учрежден1я:  прив.-доц. 
М.  Г.  Черняховшй  въ  Варшавск1й  Унпверситетъ  экстраординарн. 
профессоромъ,  прива1"Ь-доцентъ  К.  М.  Саппжно  экстраординарны мъ 
профессоромъ  Новоросс1йскаго  Университета,  помощникъ  инспек- 
тора студентовъ  М.  А.  Гомильпюнъ  на  таковую  же  должность  въ 
тогь  же  Университетъ;  помощникъ  библютекаря  В.  В.  Курдюмовъ 
библ10текаремъ  Томскаго  Техническаго  Института,  помощникъ  бяб- 
Л10текаря  Н.  С.  Софрантьевъ  библ10текаремъ   К1ев.  Политехнич.    Ив- 
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ститута,  секретарь  11равлен1я  ?3.  Н.  Моралевтъ  столоначальнпкомъ 
1санцеляр1и  Попечителя  К1ев.  Учеб.  Округа,  помотникъ  прозектора 
при  каведр*  гистолопи  А.  Г.  Черняховскгй  младпшмъ  иолковьшъ 
врачемъ; 

г)  окончив1и1е  установленный  трехл'Ьтн1й  срокъ  службы  въ 
должности  ординатора:  терапевтической  1^оспитальной  клиники  К.  С. 
Долгоеъ,  дерматологической  госпитальной  клиники  В.  0.  ДемичЪг 
пропедевтической  клиники  А.  Г.  Ракочго,  акушерской  факультет- 
ской клиники  В.  Л.  Лозинскш  и  С.  В.  Жеваховъ,  терапевтической 
(|)акультетской  клиники  В.  К.  Ерамаренко. 

Въ  штагь  состоящихъ  на  д'Ьйствительной  с.'1ужб'1^  при  Унн- 
верситет-Ь  ;т  минувштй  годъ  вошли  сл'6дуюш1я  лица: 

а)  перем'Ьщеннные  въ  Уяиверситетъ  Св  Владим1ра  изъ  дру- 
гихъ  учрежден1й:  орд.  проф.  Харьковскаго  Университета  по  ка- 
еедр1>  чистой  математики  Д.  А.  Граве  на  ту  же  каеедру,  проф. 
Юрьевскаго  Университета  ио^каеедр-Ь  зоолог1и  А.  Н.  Сгьверцовь  въ 
зван1и  экстраординарнаго  профессора;  учитель  Юевской  3-й  гим- 
наз1и  И.  А.  Добротворскт  и  пнспекторъ  Полтавской  гимназ1и  И.  Е. 
Тимошенко  на  должность  помощниковъ  инспектора  студентовъ  Уни- 
верситета Св.  Владим1ра: 

б)  определенные  вновь  па  службу  при  УниверситегЬ:  лекарь 
Гр.  С.  Иваницкш  п.  д.  прозектора  при  каеедрЬ  оперативной  хирур- 
1ЧИ,  лекарь  М.  Н.  Куликъ  сверпгтатнымъ  помопхпикомъ  прозектора 
при  каеедр-Ь  нормальной  апатом1и,  лекарь  В.  В.  Сербиновскги  на  та- 
кую же  должность  при  каведр-Ь  судебной  медицины,  лекарь  Н.  Н. 
Шаровъ  сверхштатн.  помопцпгкомъ  прозектора  при  той  же  каеедр*, 
лекарь  съ  отлич1емъ  Г.  К.  Варавка  сверхп1татпымъ  помощпикомъ 
прозектора  при  каеедр-Ь  оп(фативной  хирург1и,  лекарь  с  ь  отлич1емъ 
Р.  И.  Гельвиьъ  на  таковую  же  должность  при  каеедр-Ь  описательной 
апатом1и,  лекарь  В.  С.  Перетокинъ  ординаторомъ  терапевтической 
факультетской  клиники,  лекарь  Н.  Ф.  Швогерь-Леттецнгй  сверх- 
гататнымъ  ординаторомъ  пропедевтической  клиники,  провизоръ 
А.  П.  Дв7ыановснш  сверхгаатнымь  лаборантомъ  при  каеедр*  фар- 
мащи  и  вольнопрактикуюицй  врачъ  в.  в.  Селшеровичъ  помощни- 
комъ  инспектора  студентовъ; 

В)  допущенные  кь  чтен1ю  лекц1й  вЬ  Л'ниверситет'Ь  въ  зваши 
приватъ-доцента:  магистранты  Т.  К.  Локоть  по  предмету  агроном1н 
н  Е.  С.  Марковъ — географ1п  и  этнограф1и;  зкстраординарн.    профес. 
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Шевскаго  Политехническаго  института  С.  Н.  Булгаков  но  предмету 
политической  экономхи,  магистрангь  Л.  Н.  Яснопольскт  по  пред- 
мету статистики,  докторъ  медицины  А.  II.  Яхонтовъ  по  предмету 
акушерства  и  жепскихъ  бол'Ьаней,  док.  медицины  К.  И.  Коровиингп 
по  предмету  частной  патолог1и  и  терапш,  док.  медиц.  А.  А.  Трже-^ 
атьши  по  тому  же  предмету,  докторъ  медицины  А.  Г.  Радзьевши 
110  предмету  хирурпи  мочевыхъ  путей,  докторъ  медицины  А.  А. 
Лбражановъ  по  предмету  клинической  хирург1и  и  докторъ  медицины 
В.  Е.  Ларюновъ  по  предмету  пспх1атр1и  и  нервпыхъ    болезней. 

Въ  положен1и  пашчныхь  ирофессоровь  и  другихъ  должност- 
11Ы[хъ  лицъ  произошли  сл'Ьдующ1я  перем'Ьны: 

а)  въ  зван1и  заслужен,  профессора  утверждены  ординарные 
П.  И.  Моровоеъ  и  Н.  П.  Дашкевичь; 

б)  въ  зван1е  ординарнаго  профессора  возведены  экстраорди- 
нарные: Г.  Г.  ПавАуцкШу  К.  А.  11ур?€вичъ,  I.  А.  иокровскш,  В.  П. 
Образ^цовъ,  В.  Д.  Орлооъ,  К.  Э.  Вагиеръ  и  С.  П.  Томашевскгщ 

в)  и.  д.  прозектора  при  каеедр*  описательной  анатомии  док- 
торъ медицины  Ф.  А.  С^пефанисъ  утверждепъ  въ  должности  штат- 
паго  прозектора; 

г)  заслуженные  ординарные  профессоры:  в.  Я.  Фортинскгй  и 
А.  В.  РомановичЪ'Славапшнскгй,  по  прошен1ю  уволены:  первый 
20  Тюля  отъ  должности  ректора  Университета,  а  второ!»  отъ  дол- 
жности декана  юридическаго  факультета; 

д)  назначенъ  псправляющимъ  должность  Ректора  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Н.  В.  Бобрецкги  съ  20  1юля; 

е)  утверждены  на  четырехл'Ьт1е  въ  должностяхъ:  декана  исто- 
рнко-филологичесЕан'О  факультета  орд.  профес.  Т.  Д.  Флоринокп/, 
декана  юридическаго  факультета  орд.  профес.  Н.  М.  Цытовичь  и  де- 
кана медицинскаго  факультета  орд.  профес.  Н.  А.  Оболонскгй;  вь 
должности  секретаря  факультета:  историко-филологическаго  орд, 
профес.  Ю.  А.  Кулаковскш,  юридическаго  В.  А.  Удгмк^евъ  и  меди- 
цинскаго Ю.  II.  Лауденбахъ\ 

Ж)  согласно  избрашю  СовЬта  Университета  утверждены  на 
одинъ  годъ  судьями  профессорскаго  дисциплинарпаго  суда:  про- 
фессора Университета:  А.  М.  Гуляевъ,  С.  Н.  Реформатенгщ  Н.  М. 
Бубнобъ,  Ю.  А.  Кулаковскгй  и  II. Я.  Армашевскгй,  а  профессоры:!.  А. 
Локровшй,  В.  Е.  ЧерновЪу  П.  И.  Морозовъ,  И.  А.  Сикорскгй  и  Н.  Н. 
Шиллеръ  кандидатами  къ  нимъ; 
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з)  оставлены  прн  УниверситегЬ:  по  выслуг*  30-ти  л'Ьтъ  орди- 
нарные профессоры  А.  В.  Ходим,  П.  И.  Морозовъ  и  помощникъ  ин- 
спектора студентовъ  И.  А.  Добротворснш  (на*  2  г.);  по  выслугЬ  25-ти 
л1^тъ  ординарный  профессоръ  А.-В.  К.  Высоковичъ  и  помощникъ  ин- 
спектора студентовъ  В.  II.  Мокроюгцгтй   (3  г.); 

и)  допущены  къ  чтен1ю  лекщй  въ  звашн  привагь-доцентовъ: 
прозекторъ  док.  медицины  Ф.  А.  Стефанисъ  по  предмету  описа- 
тельной анатом1и  и  и.  д.  помощника  прозектора  докторъ  медицины 
М.  е.  Колесниковъ  по  предмету  псих1атр1и  п  нервиыхъ  болезней; 

к)  переведены  съ  одной  должности  па  другую  въ  Универсп- 
тегЬ:  сверхштатный  ординаторъ  акушерской  клиники  И.  И.  Лисян- 
скт  на  должность  штатнаго  ординатора  той  же  клиники;  сверх- 
штатный ординаторъ  клиники  нервныхъ  бол-Ьзней  К.  В.  Брянцееь 
с»ерхштатнымъ  ординаторомъ  глазной  факультетской  клиники;  зк- 
:зекуторъ  Университета  Э.  Э.  Свгьг^инскгй  па  должность  секретаря 
11равлеп1я  и  помощникъ  инспектора  студентовъ  В.  Э.  Свгыщнскшхт 
должность  экзекутора; 

л)  изъ  принадлежащпхъ  къ  Университетской  кориорац1и  лицъ 
иршбр'Ьлъ  ученую  степень  доктора  медицины  Ф.  А.  Стефанисъ. 

За  перечисленными,  состоявшимися  въ  течеи1и  1902  года,  пе- 
ременами въ  личномъ  состав-Ь  Университета  къ  31  декабря  этого 
года  состояло:  1  профессоръ  богослов1я,  65  орДинарныхъ  профессо- 
ровъ  (45  штатныхъ  и  20  сверхштатныхъ),  П  экстраординарныхъ  (въ 
томъ  числ*  5  исправляющихъ  должность),  44  приватъ-доцентовъ, 
ие  занимающихъ  другихъ  должностей  въ  Университет*;  4  лектора, 
1  астрономъ-наблюдатель,  6  прозекторовъ  (въ  томъ  числ*  2  прив.- 
доцента),  Ю  помощниковъ  прозектора  ( изъ  нихъ  1  приватъ-доцентъХ 
1  инспекторъ  студентовъ  и  12  помощниковъ  его,  1  6нбл1отекарь  и 
7  помощниковъ,  21  ординаторъ  при  клиникахъ,  26  служащихъ  при 
прочихъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1яхъ  въ  звашн  лабо- 
рантовъ  (изъ  нихъ  3  прив.-доцента),  ассистентовь  (одинъ  прив.- 
доцентъ),  хранителей  кабинетовъ  (въ  томъ  числ'ё  1  прив.-доцентъ> 
н  проч.;  16  лицъ  занимающихъ  штатныя  должности  по  административ- 
ной части,  не  считая  въ  этомъ  числ*  9  административныхъ  должно- 
стей, совм'Ьщаемыхъ  по  Уставу  съ  профессорскимъ  зван1емъ,  именно: 
1  ректора,  4  декановъ  и  4  секретарей  факультетскихъ,  которые 
значатся  уже  въ  числ*  профессоровъ;  а  всего  къ  концу  отчетная 
года  на  служб*  въ  УниверснтетЬ  состояло  226  лицъ. 
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П. 

Административныя  установлен1я. 

Непосредствеппое  управленхе  Уннверситетомъ,  по  Уставу  его, 
принадлежишь  ректору  при  участ1и;  а)  Факультетовъ,  6)  Сов'Ьта  и 
и)  11равлеп1я.  Составь  и  д-Ьятельность  сихъ  установлен^!  за  1902  годь 
являются  въ  такомъ  вид*: 

а)  Ф  а  к  у  л  ь  т  е  т  ы. 

^1етыре  факультета,  будучи  составными  частями  ц-Ьлаго  Универ- 
ситета и  им-Ья  отдельный  кру1^  наукъ  (уст.  ст.  55—59),  препода- 
иателей  и  слушателей  ихъ,  представляють  въ  лиц*  декановъ  и 
профессоровъ  своихъ  административныя  единицы,  в'Ьд'Ьн1ю  которых1> 
(уст.  ст.  27)  предоставлены  д-Ьла  учебныя  и  ученыя. 

Разсматриваемые  въ  этомъ  смысл*  факультеты  им'Ьлп  въ  от- 
четномъ  году  иотребпое  число  собранШ  изъ  всЬхъ  профессоровъ 
факультета  подъ  предсЬдательствомь  декана,  съ  прпглашеп1емъ  въ 
оныя  въ  подлежащихъ  случаяхъ  временно  исправляющихъ  долж- 
ности И1тагныхь  преподавателей  и  .чекторовь,  для  обсуждеи1я 
нс'Ьхъ  дЪль  и  вопросовъ,  касающихся  учебной  и  ученой  д'Ьятель- 
ности  Университета.  Такпхъ  собран1й  ({)акультеты  пм-кш:  историЕсо- 
||)илологпческ1й  14,  пзъ  коихъ  одно  посвящено  публичной  защиг1'> 
диссертац1и  на  степень  магистра,  а  въ  трехъ  зас'Ьдап1яхь  происхо- 
дили пснытан1я  на  степень  магистра;  (})пзпко-математическ1й  факуль- 
тетъ— 20  засЬдан^й,  пз'ь  коихъ  въ  семи  произведены  испытания  на 
степень  магистра;  юридичвск1й— 16  зас'Ьдаи1й,  изъ  коихъ  въ  одном  ь 
происходила  публична>1  защита  диссерташи  на  степень  магистра,  а 
въ  другомъ  произведено  испытанхе  на  ту  же  степень;  Медицинск1й 
факультетъ  18  собраний,  изъ  коихъ  два  было  публпчныхъ  для  за- 
щиты диссерташи  на  степень  доктора  медицины,  а  оста<1ЬНЫя  засЬ- 
дашя  посвящены  были  какъ  установленнымъ  испытан[ямъ  на  полу- 
чен1е  разныхъ  медпцинскихъ  и  фармацевтическихъ  степеней  и  зва- 
1ПЙ,  такъ  и  обсужден1ю  текущихъ  дЪлъ  учебно-административнаго 
характера. 

Первою  и  главною  заботою  каждаго  факультета  была  полнота, 
последовательность  и  правильность  преподаван1я  факультетских  ь 
иредметовъ  и  паучныхъ  по  нимъ  упражнешй  студентовъ.  Для  до- 
стижен1Я  этой  ц*л11  факультеты,  согласно  утвержденному  при  вне- 
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ден1п  Унпверситетскаго  Устава  общему  плану  преподаванхя  наукъ 
факультетскихъ  п  нормальному  порядку  пзу4ен1я  ихъ,  составили, 
но  нрпм-Ьру  прошлаго  года,  па  основан1н  аалвленШ  преподавателей 
о  предполагаемыхъ  имн  чтен1яхъ  и  практическнхъ  занят1яхъ  со 
студентами,  обозр'Ьн^е  преподава1ия  на  1902/з  учебный  годъ,  съ  рас- 
иред'Ьлен1емъ  оныхъ  по  днямъ  нед-Ьли  и  часамъ.  Ближайшее  наблю- 
ден1е  за  ходомъ  преподавашя  учебныхъ  предметовъ  въ  каждомъ 
факультет*  принадлежало  его  декану. 

По  принятому  Сов1\томъ  Университета  и  утвержденному  Г.  Ми- 
нистромъ  плану  и  расп^Iсан^IО,  преиодоваше  въ  УниверситетЬ  Св. 
Нладим1ра  за  отчетный  годъ  производилось  по  всЬмъ  наукамъ,  ко- 
торыя  для  каждаго  факультета  указаны  въ  54 — 58  статы!хъ  Унпвер- 
ситетскаго Устава  1884  года,  кром-Ь  каеедры  географии  и  этнографй!. 
отнесенной  по  сему  уставу  кь  историко-филологическому  факуль- 
тету, но  потомъ  перечисленной  въ  физико-математическШфакультеть 
Достигнуто  это  своевременнымъ  зам'Ьщенхемъ  вакантныхъ  каеедръ 
полноправными  лицами,  поручен1емъ  временнаго  по  спмъ  каеедрамь 
чтен1я  лекц1й  привать-доцентамъ  или  сверхпггатнымъ  профессорам ь 
Университета  и  принят1емъ  м'Ьръ  къ  обезпеченш  каеедръ  чрезь 
подготовлен1е  достой ныхъ  и  надежныхъ  кандидатовъ. 

Профессора  ординарные  и  экстраординарные  им1Ьюгь  требуе- 
мую уставомъ  (99  ст.)  степень  доктора  по  разряду  паукъ,  соотв'Ьт- 
ствуюш,ихъ  занимаемой  каеедрЪ:  въ  меднцинскомъ  факультет*— 
всЬ,  кром*  магистра  фармацхи  Лоначевскаю-Петруняки,  и  въ  дру- 
гихъ  факультетахъ  большинство—  доктора,  но  несколько  нм'Ьют'ъ  пока 
степень  могистра,  именно:  въ  историко-филологическомъ  факуль- 
тет* Геор.  Челпановъ  по  каеедр*  философ1и,  въ  физико-математи- 
ческомъ  Петръ  Армашевскш  по  каеедр*  минералопи  и  въ  юридн^ 
ческомъ  Ьсифъ  Шкровскш  по  каеедр*  римскаго  права,  Мпх.  Ясинсти 
по  каеедр*  исторхи  русскаго  права  и  Петръ  Соколовъ  по  каеедр* 
церковнаго  права,  которые  состоятъ  исправляющими  должность 
экстраординарнаго  профессора,  кром*  П.  Армашевскаго.  Изъ  препо- 
давателей, привлечепныхъ  въ  посл'Ьднее  десятнл'Ьтге  къ  занят!»» 
Университетскихъ  каеедръ,  никто  въ  отчетномъ  году  не  оставилъ 
своей  деятельности  и  не  обратился  къ  другой. 

Въ  видахъ  обезпечеп1я  университетскихъ  каеедръ,  могущихъ 
сд-Ьлаться  вакантными,  достаточнымъ  резервомъ  надежныхъ  канди- 
датовъ на  профессорск1я  должности  вс*  факультеты  въ  минувшемъ 
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году,  какъ  и  ВЪ  11режн1е  годы,  ирниимйиш  въ  составъ  свой  ра;^ныхъ 
лицъ  съ  зва1пемъ  привагь-доцента,  удовлетворяющихъ  услов1ямъ. 
изложеннымъ  въ  109  ст.  Университетскаго  Устава,  а  иаъ  окончив- 
шихъ  университетск1й  курсъ  наиболее  даровптыхъ,  отличавшихся 
любовью  къ  научнымъ  занят1ямъ  и  особыми  уси'Ьхами  въ  нихъ, 
нзбир^ши  въ  стипенд1аты  для  прнготовлен1я  къ  профессорскому 
зван1ю.  Принимая  новыхъ  привагь-доцептовъ,  факультеты  ходатай- 
ствовали о  вознагражденги  гЬхъ  изъ  прежде  принятыхъ,  которые 
съ  большимъ  успЪхомъ  и  пользою  читали  лекщи  и  которые 
нуждались  въ  матер1а«1ьной  поддержк1^,  ие  получая  постояв  наго 
содержан1я. 

Благодаря  принятымъ  мЪрамъ,  составъ  преподавателей  на 
всЬхъ  четырехъ  факультетахъ,  былъ  бол'Ье  или  мен'Ье  полный.  Если 
п-Ёкоторыя  каеедры  и  профессуры  считались  вакантными  за  смертью 
или  за  выходомъ  въ  отставку,  пли  же  за  выслугою  30-ти  л-ётъ  запимав- 
шихъ  пхъ  профессоровъ,  то  преподаван1е  по  нимъ  велось  другими 
профессорами  штатными  или  сверхштатными  или  же  привагь-до- 
цептами. 

Такъ,  въ  историко-филологическомъ  факультегЬ  на  каеедрЬ 
всеобщей  истории  состоялъ  одинь  штатный  ординарный  профессорь 
но  древней  нстор1и— Н.  М.  Бубновъ^  а  ординарные  профессоры:  по 
среднев'Ьковой  исгор1и  0.  Я.  Фортинскгй  и  по  новой  истор1и  И.  И. 
Лучиикгй  за  выслугою  30-ти  лЬть  въ  прошлом'ь  году  перечислен- 
ные въ  сверхи1татные.  продолжали  въ  отчетномъ  году  чтен1е  обя- 
зательныхъ  .чекщй  по  означеппымъ  предметамъ,  но  въ  конц'Ь  года 
оба  прекратили  чтеп1е  лекщй:  первый  всл'Ьдств1с  смерти,  а  второй 
по  случаю  командировки  за  границу.  По  каеедр-Ь  русской  исгор1и 
въ  отчетномъ  году  состоялъ  одппъ  штатный  профессоръ  П.  В.  Голу- 
бевши, а  другого  зам'Ьнялъ  сверхштатный  заслуженный  ординар- 
ный профессоръ  В.  С.  Иконниковъ.  Наконецъ,  въ  згомъ  факультет-Ь 
но  каеедр'Ь  русскаго  языка  и  словесности,  за  увольнешемъ  занп- 
мавшаго  ее  профессора  II.  В.  Владимгрова  по  бол'Ёзни,  лекцпг  были 
митаны  част1ю  приватъ-доцентомъ  по  этому  предмету  Анд.  Мит]). 
Лободою,  а  част1ю  штатнымъ  профессоромъ  славянской  филолопи 
ординарнымъ  профессоромъ  Т.  Д.  Флоринснимъ  по  русскому  языку. 

Въ  фнзико-математическомъ  факультет*  на  каеедр-Ь  зоолопп, 
сравнительной  анатом1и  и  физюлопи  въ  1902  году  состоялъ  одинь 
штатный  профессорь  А.  А.  Коротневъ,  а  вместо  другого  продолжалъ 
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читать  сверхштатный  заслуженный  ординарный  ирофессоръ  Н.  Н. 
Еобрецкш.  По  вокантной  каведр-Ь  технолопи  и  технической  химгп, 
за  неим'Ьн1емъ  штатнаго  преподавателя,  чита^ть  обязательный  курсъ 
сверхштатный  заслуженный  ординарный  ирофессоръ  Н.  Андр.  Буше. 
То.'п»ко  каеедра  географ1и  и  этнограф!»  совс1^>мь  оставалась  безь 
преподавателя  какъ  постояннаго,  такъ  и  временнаго. 

Въ  юридическомъ  ((закультет-Ь  по  тремъ  кеаедрамъ,  им'Ьющимъ 
по  одному  только  штатному  преподавателю,  чптас'иг  вместо  другого 
пггатнаго,  сверхштатные  профессоры:  а)  по  гражданскому  праву  и 
судопроизводству  В.  Г.  Демченко,  б)  по  каеедр'Ь  истор1И  русскаго 
права  М.  Ф.  Влад1шгрск'п1'Будановъ  и  в)  по  государственному  праву 
А.  В.  РомановичъСлаватинскт;  а  по  вакантной  за  выходомъ  въ  от- 
ставку профессора  Д.  И.  Пихно  каеедр'Ь  политической  экономит  и 
статистики  читалъ  привагь-доценч^ь  В.  Я.  Желуьзновъ. 

Въ  Медицинскомъ  (|закультегЬ  по  тремъ  каеедрамъ:  а)  тера- 
певтической госпитатьной  клиники,  Г»)  офт^имологической  клиники 
п  в)  хирургической  госпитальной  клиники,  сд'Ьлавшимся  вакантиым1г 
въ  прошломъ  году  за  выслугою  30  лМ'ъ  занимавшими  эти  каеедры 
профессорами  К.  Г.  Тршпшелемъ,  Ходинымъ  и  0.  К.  Борнгауппюмь^ 
продолжалось  чтен1е  .1екц1й  и  зав'Ьдыван1е  клиниками  гЬмп  же  про- 
(рессорами  съ  разр'Ьп1ен1я  Г.  Управляюп1аго  Министерствомъ  Народ- 
наго  Просв'Ьщеп1Я.  По  пос;гЬдней  каеедр*  объявленъ  конкурсъ. 

Такимъ  образомъ  въ  1902  году  въ  Университет-Ь  Св.  Владпм1ра 
чтен1е  лекщй  было  вполн-Ь  обезпечено  на  всЬхъ  факультетахъ  при 
помощи  какъ  сверхштатныхъ  профессоровъ,  такъ  и  приватъ-доцен- 
товъ.  Для  усилен1я  контингента  достойныхъ  кандидатовъ  на  вакант- 
ныя  каеедры  при  УииверсптегЬ,  кром'Ь  поддержанхя  инститз'та  при- 
ватъ-доцентуры,  были  оставляемы  стипеид1атами  для  приготовлен1я 
къ  профессорскому  зваи1ю  бол'Ье  даровитые  изъ  окончившпхъ  курсь 
Университета.  Таковыхъ  въ  отчетномь  году  состояло  18,  изъ  коихъ 
на  историко-филологическомъ  и  медицинскомъ  по  4,  а  на  юирди- 
ческомъ  и  физико-математическомъ  факультетахъ  по  5  стипеп- 
д1атовъ. 

Главный  способъ  контроля  и  надежное  средство  обезпечен1я 
усп'Ьшнаго  хода  студенческихъ  занят1й  составляетъ  производство 
факультетскпхъ  полукурсовыхъ  испытан1й  студентамъ  2  и  4  семе- 
стровъ  и  составлен1е  студентами  6  семестра  сочинен1й  на  одобрен- 
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тля  факультетами  темы  для  зачета  шести  полугод1й.  Учебная  жизнь 
университета,  къ  глубокому  прискорбш,  омрачена  была  въ  первомъ 
полугод1и  отчетнаго  года  крупными  студенческими  безпорядкам1г, 
вызвавшими  прекра1цен]е  уже  съ  марта  м'Ьсяца  учебныхъ  занят! Г! 
на  первыхъ  двухъ  курсахъ  съ  увольненгемъ  студентовъ  перваго 
курса  и  оставлен1емъ  на  томъ  же  курс*  студентовъ  второго  курса, 
на  всЬхъ  факультетахъ,  за  исключен1емъ  историко-фнлологическаго, 
а  потому  и  иолукурсовыя  испыташя  произведены  были  въ  ма1) 
только  на  этомъ  посл'Ьднемъ  факультегЬ. 

Для  поо1црен1я  студентовъ  къ  научнымъ  занят1ямъ  факульте- 
тами, по  134  ст.  Университетскаго  устава,  объявлены  были  въ  октябр'Ь 
1901  года  на  1902-й  годъ  студентамъ  Университета  38  темъ  для 
соискан1я  медалеП;  но  представлены  въ  октябр^^  1902  года  сочинев1я 
на  16  темъ  отъ  18  студентовъ.  ЗатЬмъ  для  ^искашя  наградъ  ме- 
далями на  1903  1Х)дъ  факультетами  предложено  27  темъ. 

б)  Сов'Ьть  Университета. 

Сов*тъ,  состояний  изъ  всЬхъ  профессоровъ  подъ  предсЬда- 
те.чьствомъ  Ректора,  для  обсуждения  и  р'Ьшенхя  д-Ьлъ  по  ученой  и 
учебной  части  им'Ьлъ  въ  отчетномъ  году  16  зас*дан1й. 

Въ  числ'Ь  обязанностей  Совета  важнейшею  является  предва- 
рительное обсуждеи1е  представляемыхъ  на  утвержден1е  Г.  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщенхя,  по  13  пункту  111  §  30  ст.  уст.,  проэктовъ 
иравнлъ.  программ!»  и  инструкц1й,  опред'Ьляющихъ  порядокъ  и 
ходъ  учебной  и  ученой  дЪятельностп  Университета.  ВсЬ  они,  будучи 
разсмотр^ны  Сов-Ьтомъ  и  утверждены  Г.  Министромъ  въ  первые 
годы  по  введен1и  Университетскаго  Устава  1884  года,  а  въ  поел*- 
дуюш.1е  годы  част1ю  исправлены  и  частш  дополнены,  продолжали 
и  въ  отчетномъ  году  оставаться  руководственными  для  Универси* 
тета;  но  въ  этомъ  году  Сов-Ьтомъ  Университета,  по  предложен1ю 
Министерства,  были  вновь  пересмотрены  и  редактированы,  согласно 
современнымъ  потребностямъ,  „правила  для  студентовъ  и  посторон- 
нихъ  слушателей  Университета",  который  утверждены  Г.  Управляю^ 
щимъ  Министерствомъ  Народ.  Просв^щетя  30  ноября  1902  года. 
Для  правильнаго  вообще  хода  учебныхъ  занят1й  составляемое  еже- 
годно факультетами  „обозр*н1е  преподаван1я"  и  „рас11исан1е  лекщй" 
на  1902—1903  учебный  годъ  Сов'Ьтомъ  Университета  было  равсмо- 
тр*но  въ  майскомъ  собран1и  его  и  1\1инистромъ  Народнаго  Проев*- 
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|ден1я  утверждено  въ  ав17С1"Ь  1902  1юда,  а  для  руководства  и  ис- 
110лнен1я  оно  напечатано  въ  „Университегскихъ  И;^в'Ьст1яхъ"  н  от- 
дельными оттисками  для  раздачи  профессорамъ  и  студентамъ. 

Иъ  отчетномъ  году  Сов'Ьтомъ  Университета  были  обсуждаемы 
вопросы:  1.,  о  введен!!!  временныхъ,  присланныхъ  Министерствомъ. 
правнлъ  организац1П  студенческихъ  учрежденШ;  2.,  объ  отказ*  сту- 
дентов'ь  принять  эти  правила  и  о  м'Ьрахъ  противъ  студенческой 
обструкщи  и  къ  возстановлен1ю  порядка  студенческихъ  запятШ; 
3.,  о  ирхем'Ь  вновь  въ  Университегь  на  I  курсъ  уволенныхъ  изъ 
опаго  студентовъ  за  обструкцию  и  о  порядк*  занят1й  на  II  курс1^ 
съ  оставленными  па  ономъ  студентами  фнзнко-математическаго, 
юридическаго  и  медицинскаго  факультетовъ;  4.,  объ  учрежденш 
профессорскаго  дисциплинарнаго  суда  и  объ  избранит  членовъ  его; 
5.,  объ  учреждеши  кураторовь  и  о  состааяен1и  инструкц1и  для  нихъ; 
6.,  объ  увеличен1и  содержан1я  преподавательскому  персоналу  на 
207о;  7.,  о  срок'Ь  службы  и  служебномъ  положен1и  профессорскихъ 
помощниковъ:  прозекторовъ  и  помоищиковъ  ихъ,  ординаторовъ, 
лаборантовь,  хранителей,  и  др.;  8.,  объ  учреждении  зксиериментально- 
б1ологическаго  отд'Ьлен1я  при  зоологической  станшн  въ  Вилла- 
Франк*;  9.,  о  введен1и  обязательнаго  преподавап1я  „общаго  государ- 
ственнаго  права"  и  10.,  объ  учрежден1и  должности  сверхгптатиаго 
лаборанта  (втораго)  при  каеедр*  гиКены.  Сверхъ  того  Сов'Ьгь  У  нив. 
по  предложенш  Г.  1\1[1пистра  избра^гь  одного  изъ  профессоровъ  Уннв. 
въ  составь  особой  комхМисс1и  по  преобразова1пю  высишхъ  учебныхъ 
заведен1й  князя  3.  Н.  Трубецкого,  кром  Ь  проф.  Кулаковскаго,  вызван 
наго  непосредственно  1\  Мишютромъ. 

Къ  обязанности  Сов'Ьта  Университета  по  уставу  80  ст.  ^5$  II  и.  2; 
§  III  п.  2  и  4)  и  100 — 102  ст.  относится  избран1е  достойныхъ  и  спо- 
собныхъ  капдндатовъ  на  профессорскхя  и  преподавательскш  вакан- 
С1и  и  приняпе  м*ръ  къ  временному  обезиеченхю  преподавашя  по 
вакаитпымъ  каеедрамъ.  Въ  отчетномъ  году  замЬщена,  со1\1асно  из- 
брашю  Сов'Ьта  Университета  въ  засЬданги  23  сентября,  вакансия 
экстраордпнарнаго  профессора  по  каеедр*  зоолопи  докторомъ  сей 
науки  А.  Стьвергтымъ  (профессоромъ  юрьевскаго  Университета). 
Временное  преподаван1е  по  вакантнымъ  каеедрамъ  было  поручено 
сверхштатнымъ  профессорамъ:  Вл.  Иконникову  по  русской  исторш. 
е.  Ворншугьту  по  хирург1и  съ  госпитальною  клиникою,  К.  Тритгиел» 
по  каеедр'Ь  терапевтической  госпита.иьной   клиники,  А.  Ходину  по 
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офталмолопи  съ  клиникою,  П.  Морозову  по  аиагом1и  и  оперативной 
хирург1и  и  I.  Баранецкому  но  ботаник*  для  студентов'ь  Медицин- 
скаго  факультета;  ординарпымъ  профессорамъ  Т.  Флоринскому  по 
русскому  языку  для  студентовъ  историко-филол.  ф-та  аа  больного 
профессора  В.  Владимирова  и  Ю.  Лауденбаху  по  физ10лог1и  живот- 
иыхъ  для  студентовъ  физико-магематическаго  факультета;  привагь- 
доцентамъ:  доктору  медицины  Ф.  Стефанису  по  анатом1и  для  сту- 
дентовъ 2-го  курса  и  магистранту  А.  Шпакову  по  истор1и  философ1и 
права  для  студентовъ  1,  11  и  IV'  курсов ь. 

За  временное  чтенхе  лекцхй  ио  вакантнымъ  каеедраыь  поиме- 
новапныя  лица  вознаграждены  по  64  ст.  Упиверситетскаго  Устава, 
съ  разр'Ьшеп1я  Г.  Министра  Народ.  11росв'Ьщеп1я.  Кром-Ь  того  обсу- 
ждению Сов'Ьта  У-та,  по  Уставу  (ст.  30,  §  111  п.  о),  подлежали  предпо- 
ложения факультетовъ  о  вознагражден1и  привагь-доцентовь  за  чте- 
1116  лекщй  по  спешальнымъ  отд'Ьламъ  избранныхь  ими  иаукъ  и  вь 
отчетномъ  году  таковыя,  по  примеру  прежнихъ  л'Ьтъ,  разсмотр'Ьны 
въ  майскомъ  и  декабрьскомь  засЬдашяхъ  Совета.  Согласно  съ  хо- 
датайствомъ  его  чрезъ  Г.  Попечителя  У чебнаго  Округа  Г.  Министромь 
Народ.  11росв'Ьщен1я  разр^Ьшено  выдать  частш  изъ  суммъ  Министер- 
сгва  и  част1ю  изъ  остатковъ  оп>  содержан1я  личнаго  состава  У-та. 

Одно  изъ  важныхъ  д-Ьлъ,  подлежащихъ  в'Ьд'Ьн1ю  Сов*та,  соста- 
вляло утвержденхе  въ  ученыхъ  степеняхъ  и  зван1яхъ.  За  спещаль- 
пыя  диссертащи,  защищенныя  въ  публичныхъ  собран1яхъ  факуль- 
гетовъ,  Сов-Ьтъ  Университета,  согласно  съ  определениями  пхъ,  по 
гнл-Ь  2  пункта  I  §  30  ст.  Устава,  утвердилъ  въ  ученыхъ  степеняхъ: 
доктора  2  и  магистра  2.  Кром'Ь  того  изъ  лицъ,  прослушавгапхъ  въ 
УниверситегЬ  двухгодичный  курсь  формацевтическихъ  наукъ  и 
иыдержавшихъ  экзамепъ  по  оиымъ  въ  Медицинскомъ  факультет*, 
удостоены  степени  провизора  21.  Чрезъ  установленное  спец!альное 
испытан1е  при  медицинскомъ  факультегЬ  получили  огь  Сов'Ьта  Унп- 
перслтета  дипломь  или  свидетельство  на  разныя  медицинск1я  зва- 
1ПЯ  362  лица 

К'ь  числу  бол'Ье  важпыхъ  дЬлъ,  подлежащихъ  вед'Ьп1ю  Совета 
Университета,  по  уставу  (зо  ст.  III  §  14  п.)  относится  ежегодное 
разсмотр^ше  смЪты  доходовь  и  расходовъ  по  Университету,  которая 
въ  хозяйственной  сфер'Ь  ого  им'Ьетъ  такое  же  регулирующее  зна- 
меше,  какое  въ  учебной  сфер1>  Университета  имЪегь  планъ  или 
обозрЪн1е  преподаван1я  С1>  расписан^емъ  .!1екц!й.  Составлепиыя  Прав- 
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лен1емъ  Университета  въ  феврал*  1902  года  общая  сн'Ьта  и  въ  ок- 
тябр-Ь  того  же  года  подробное  расппсан1е  доходовъ  и  расходовъ  по 
содержан1ю  Университета  на  1903  годъ  разсмотр'Ьны  въ  конц'Ь  упо- 
мянутыхъ  м-Ьсяцевъ  Сов'Ьтомъ  Университета,  и  по  разсмотр-Ьн!!! 
приняты  въ  полном  ь  состав'Ь  и  представлены  Г.  Министру  Народнаго 
Иросв'Ьщен1я  на  утвержден1е,  которое  и  посл-Ьдовало. 

Учебно-вспомогательныя  учреждения,  по  95  ст.  Университет- 
скаго  Устава,  состоять  въ  зав'Ьдыван1и  гЬхь  профессоровъ,  къ  пред- 
метамъ  преподаван1я  которыхъ  они  относятся;  а  библ1отека,  служа- 
щая для  всего  состава  учащихъ  и  учащихся  въ  Университет*  и 
представляющая  собою  наибольшую  ценность,  находится  въ  завЪ- 
дываниг  библ10текаря  и  помощниковъ  его,  для  руководства  которыхъ 
особыя  правила  составлены  СовЪтомъ  Университета  и  утверждены 
Г.  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я;  но,  кром'Ь  того,  Сов^гь 
пм'Ьетъ  наблюден1е  за  состояшемъ  библютекн  чрезъ  посредство 
особой  коммисс1и  изъ  4  члеповъ  его,  пзбираемыхъ  по  одному  оп. 
каждаго  изъ  четырехъ  факультетовъ.  Бол'Ье  важныя  соображения 
сей  К0ММИСС1И  обсуждались  въ  собран1яхъ  Совета:  въ  начал'Ь  года 
разсмотр-Ьно  и  одобрено  предположенное  би6л10течпою  коммисс1ею 
распред'Ьлен1е  суммы  па  содержа1ие  библ1отеки  па  1902  годъ,  а  въ 
конц*  этого  года  утверждено  предположеп1е  ея  о  выписке  для  бпб- 
л1отеки  пер1одическнхъ  изданШ  на  1903  годъ;  кром*  того  въ  май- 
скомъ  засЬданхи  обсуждался  докладъ  особой  коммисс1и  о  порядке 
выписки  нзъ-за  границы  разныхъ  учебныхъ  пособ1й;  а  въ  февраль- 
скомъ  разсматривались  представления  Медиципскаго  ф-та  объ  исхо- 
датайствован! и  суммъ:  а)  на  постройку  здапхя  патолого-анатомпче- 
скаго  института,  б)  на  капитальный  ремонтъ  ла6оратор1и  общей  па- 
Т0Л0Г1И  и  в)  на  оборудаван1е  кабинета  и  лаборатор1и  при  дермато- 
логическомъ  клипическомъ  отд'Ьлен1и  1иев.  военнаго  госпиталя. 

Учавствуя  въ  зав-Ьдыван^п  д'Ьлами  Коллепи  Павла  Галагана 
чрезъ  пзбираемыхъ  въ  составъ  Правления  ея  профессоровъ  Универ- 
ситета, Сов'Ьтъ  его  разсматривалъ  въ  ноябрскомъ  зас'Ьдан1и  своемъ 
огчеп>  этой  коллепи  за  1901  годъ,  доставляемый  ему  ежегодно  по 
спл-Ь  9  §  Устава  ея,  и  представилъ  оный  сь  отзывомь  своимъ  Г. 
Попечителю  Учебнаго  Округа. 

По  124  и  125  статьямъ  Университегскаго  Устава  1884  г.  пре- 
ступления или  поступки  студентовъ  подлежа.1И  в'Ы1'Ьн1ю  Правлешя 
Университета,  но  въ  копц*  отчетнаго  года  учрежденъ  осооый  „про- 
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()|ессорскШ  дисциплинарный  судъ"  на  основап1и  Высочайше  утвер- 
жденныхъ  24  августа  1902  1  ода  „временныхъ  правплъ  о  профессор- 
скомъ  дисциплинарномъ  суд'Ь  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1ях'1> 
Министерства  Народнаго  11росв*щен1я".  По  I  пункту  сихъ  правилъ 
Сов*тъ  Университета  изъ  числа  профессоровъ  избираетъ  ежегодно 
иятерыхъ  судей  и,  на  случай  бол'Ьзни  или  отсутств1я  кого  либо 
]];1Ъ  нихъ,  иятерыхъ  кандидатовъ.  Согласно  съ  такимъ  требовашемъ 
Сов'Ьтъ  Университета  Св.  Владйм1ра  избралъ  въ  судьи  профессоровъ: 
Реформатскаго,  Бубнова,  Гуляет,  Кулаковскаю  и  Лрмашёвскаю,  а  въ 
]сандидаты  кь  ннмъ  профессоровъ:  Иокровскаю,  Чернова,  Морозова, 
Синорскаю  и  Шиллера;  при  чемъ  Сов'Ьтъ  избралъ  г.  Гуляева,  на 
основан1и  3  пункта  правплъ,  предс1^дателемъ  суда. 

в)  П  р  а  в  л  е  п  1  о  Университета. 

11равлен1е  Уппверситота,  состоящее  подъ  предс'Ьдательствоьп> 
ректора,  изъ  декановь  четырехъ  факультетовъ  и  инспектора  сту- 
дентов ъ,  зав'Ьдывсгло  по  уставу  (гл.  VI)  хозяйственно-распорядитель- 
ною част1ю,  наблюдая  какь  за  сохранност1ю,  по  описямъ  и  въ  на- 
;и'1ежащемъ  поряд!^*,  всего  припадлежащаго  Университету  имуще- 
ства движпмаго  и  педвпжимаго,  такъ  и  за  своевременнымъ  посту- 
плен1емъ  суммъ  и  правильнымъ  расходовашемъ  ихъ  согласно  съ 
см'Ьтнымъ  назначеп1емь.  Дня  обсуждешя  и  р'Ьшен1я  текущихъ  д'Ьлъ 
Иравленхе  Университета  имЪло  въ  отчетяомъ  год}^  52  зас'Ьдан1я. 

Для  правильности  и  порядка  поступлешя  доходовъ  и  произ- 
аводства  расходовъ  иравлеи1емъ  Университета  ежегодно  составляется 
подробная  см'Ьта,  разсматрпваемая  совЪтомъ  Университета  и  утвер- 
ждаемая Г.  Мипистромъ  Народнаго  Просв-Ьщен^я.  На  содержание 
Университета  Св.  Владпм1ра  въ  1902  году  поступило: 

а)  изъ  Государствепнаго  казначейства  по    шта- 

тамъ  и  особымь   назначен1ямъ 425025  р.  35  к. 

б)  отъ  студентовь  за  учен1е 91463  р.  50  к. 

в)  процентовъ  съ  капиталловъ 55443  р.  21  к. 

Итого  .     .  571932  р.  06  К. 

И  кром'Ь  того  различныхъ  переходящихъ  суммъ 
отъ  разныхъ  обшествь    и  учреждений      25273  р.  10  к. 
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Вся  эта  сумма,  га  ноболынимъ  остаткомъ,  была  израсхолована 
па  содержан1е  Университета  и  ра;зличныя  его  надобности   согласно 
пазначешю.    ОбоиП   обороп,    прихода  и  расхода    Университетскихъ 
суммъ  за  отчетный  годъ  показаиъ  въ  особой  ведомости    №  2.    Рас- 
ходование суммъ  совершалось  по  установлениымъ  правиламъ:    лич- 
ному составу  Университета  выдавалось  содержан1е  ежем-Ьсячно  по 
требовательнымъ  в'ёдомостямъ;  студентамъ  выдавачись  сти11енд1н  и 
иособ1я  ио  м'Ьсячному  расчету  на  основап1и   ааключенШ   факульте- 
тонъ    и    11равлен1я    съ    утвержден1я    Попечителя  Учебнаго  Округа; 
расходы  по  учебно-всиомогательнымъ  учрежден1ямъ   Университета 
ираизводились  11равлен1емъ  его  по  заказамъ  зав'Ьдующихъ  имипро- 
(|)ессоровъ    и   ио    предсгавленнымъ  ими  счетамъ  огь  исполнителей 
заказовъ,  по  освид'Ьгельствовап1и  ихъ;  накоиецъ  по  содержан1ю  зда- 
Н1Й  Университета  бол*е  круиныя  поставки  или  работы    производи- 
лись подрядпымь  способомъ  чрезъ  торги,  а  остальные— хозяйствен- 
пымъ  способомъ,  Въ  1902  году  Правлен1емъ  Университета,  съ  раз- 
р'Ьшен1я  Г.  Управляюгцаго  Министерствомъ  Народпаго  Просв-Ьщенхя 
заключенъ  контракп,  по  торгамъ  на  поставку  ПОО  кубическихъ  са- 
7кеней  дровь  для  отоплешя    Университетскихъ   зданИ!  съ  купцомъ 
Гольдбергомъ    на    21285    рублей    изъ    штатной     суммы.    11ечатав1е 
„УниБерситетских'ь  Пзв-Ьстхй,,    и  лрупя    типографск1Я  работы    для 
Университеты    и    его  учрежден1й   производилизь  въ  1902    1-оду  по 
заключенному  въ  1900  году  контракту,  съ  дворяпиномт>  Николаемъ 
К'орчакъНовицкимТ)  на  пять  лЪпэ  на  счегь  спец1альныхъ  средствъ. 
Разпыя  ремонтпыя  работы  въ  здап1яхъ  Университета  въ  1902  году 
произведены  С7>  разр'Ьшен1я  Г.  Управляюп^аго  Министерствомъ  На- 
родпаго 11росв'Ьщеп1я  чрезь  купца  Ивана   Уткина    хозяйственпьпгь 
способомъ  въ  виду  не  состоявшихся    торговъ  и  поздняго    времени 
для  объявлен1я  вторичныхъ,  съ  отиесен1емъ    необходимаго  расхода 
въ  колпчеств-Ь  8000  руб.  на  спецхачьныя  средства  Университета. 

Озабочиваясь  о  благоустройств-Ь  здап1й  Университета  и  учебно- 
испомогательпых'ь  учреждепхй  при  немь,  11равлен1е  по  возможности 
поддерживаю  нъ  материиьиомъ  отиошенп!  иедостаточпыхъ  студен- 
товъ  предоставленными  въ  его  расиоряженхе  средствами.  Нзъ  об- 
щаго  числа  студентовъ  освобождены  15  7о  огь  платы  за  учен1е.  На 
стипенд1и  и  пособхя,  какъ  значится  вз.  приложенной  в'Ьдомости 
Ло  3,  11равлеп1емъ  употреблено  42445  руб.  36  коп.  Разм'Ьръ  су- 
П1ествуюп;ихъ  при  УниверситегЬ    стипенд1й  на  ^/о  съ  пожертвован- 
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пыхъ  каииталовъ  простирается  огь  50  до  гЗОО  рублей,  а  посоГля  вы- 
давались отъ  20  до  60  рублей  ВЪ  каждое  полугод1е.  Число  студен- 
товъ,  пользовавшихся  стипенд1ями  или  пособиями,  означено  въ  от- 
д'Ьл'Ь  отчета  „объ  учащихся".  Независимо  отъ  сего  студентамъ  ви- 
дано: а)  ИопечительствоАхъ  о  недостаточныхъ  студентахъ  2104  рубля 
и  б)  обществомъ  вспомощ.    студентамъ    Университета  в405  р.  80  к 

Въ  отчетномъ  году  стипепд1альный  капиталъ  Университета 
чрезъ  новыя  пожертвован1Я  увеличился  на  48500  р.;  а  именно  по- 
жертвовано: 

а)  Тайнымъ    сов'Ьтникомъ    Александромъ    Ос»И1ови- 

чемъ  Односумовымъ  на  учрежден1*е  стипенд1И   его  имени  6000  руб. 

б)  Вдовон)  тайпаго  советника  Августою  Груберь  па 
учрежден1е  стииенд1и,  именующейся  „Учрежден1е  для 
анатомовъ  имени  профессора  доктора  Венцеля  Грубера  и 
Августы   1^уберъ" 12500  руб. 

г)  Статскимь  сов'Ьт1И1комъ  Михаиломъ  Нетровичемь 
Соломко  обществу  вспомоществован1я  недостаточнымь  сту- 
дентамъ  Университета ЮОО  руб. 

д)  Надворнымъ  сов-Ьтникомъ  Флав1аномь  Дмитр1еви- 
чемь  Василевскимь  на  учрежден1е  одной  премти  и  трехь 
стипенд1й:  одной  имени  зав'Ьщателя  и  осга.'1ЬНыхъ   имени 

врача  Михаила  Васильевича  Василевскаго 24000  руб. 

Кром'Ь  распорядител1>ной  Д'Ьятельности  собственно  ио  ^|)инан- 
совой  и  хозяйственной  частя мъ  Универсрггета,  ведомству  Правленхя 
его  (по  Уставу  ст.  41,  §  1  п.  5  и  6;  {5  И1,  п.  7;  ст.  118,  124  и  125) 
подлежать  еще,  съ  одной  стороны,  избрате  должностныхъ  лицъ 
ио  административной  части,  съ  другой—  д1Ьла  объ  обратномь  ир1ем*Ь 
бывшихъ  студентовь,  о  перевод*  желающихъ  изъ  другихъ  Уиивер- 
ситетовъ,  объ  увольненпг  изъ  Университета  и  о  наложен1и  взы- 
сканШ  за  проступки.  Въ  отчетномъ  году  изъ  состоящихъ  въ  в-Ьд*- 
ши  11равлен1я  должностей  (7  п,  Ш  §  41  ст.)  дв*  сд'Ьлались  вакант- 
ными, а  именно:  должность  секретаря  Правлешя  и  должность  эк- 
зекутора, которыя  немедленно  были  зам-Ьщены  избранными  Ирав- 
лен1ммъ  лицами,  какъ  показано  въ  1-мъ  отд'Ьл*  сего  отчета.  Число 
студентовъ  принятыхъ  въ  Университетъ  Св.  Владим1ра  и  уволен- 
ныхъ  изъ  него  Правленхемъ,  означено  въ  отдЪл-Ь  отчета  „объ  уча- 
щихся**. 
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Сверхъ  того  разсмотр'Ьп1Ю  и  обсужденш  Правлен1я  Универси- 
тета подлежали  прошенхя  н'Ькоторыхъ  студентовъ  его  объ  исхода- 
тайствован1н  имъ,  за  истеченхемъ  27  л'Ьгь  отъ  роду,  дополнитель- 
ной отстрочки  по  отбыван1н  воинской  повинности  для  окончан1я 
университетскаго  образования. 

III. 
Учебная  деятельность  профессоровъ  и  преподавателей  Университета. 

Обе^зпечивая  полноту  преиодаван1Я  необходнмымъ  комплектомъ 
преподаватвсчей,  каждый  (()акульте'гь  въ  ц-Ьломъ  своемъ  состав'Ь  и 
въ  лицЪ  отд1ьльныхъ  своихъ  преподавателей,  подъ  ближайшимъ  ру- 
ководствомъ  декана,  приниматъ  зависяпия  отъ  него  и  рекомендо- 
ванныя  Мипистерствомъ  Народпаго11росв1\п1.ен1я  м1\ры  къ  тому,  чтобы 
студенты,  въ  надлежап1емъ  порядк-Ь  и  полномъ  объем*,  выглуша^их 
въ  каждомь  полу1^од1и,  по  росписап1ю,  всЬ  предметы,  которые  вхо- 
дяп>  въ  составь  предстоя щихъ  имъ  по  избраннымъ  разрядамъ  наукъ 
испыган1й.  Особое  впимап1е  обрагцаемо  было  на  практическ1Я  :тня- 
'т1я,  которыя  велись  по  вс'Ьмъ  преподаваемымъ  предметамъ  и  слу- 
жили хороитмъ  средствомъ  къ  усвоен1ю  ихъ. 

На  ИсторикО'филологическомь  (()акул1)Тет'Ь  велись  практическая 
занятая  со  студентами  по  сл'1>ду1оии1мь  продметамь:  1 )  классической 
филолопи  (проф.  Кулаковск1й,  Ле1иусь,  Соппи,  пр.-доц.  Поспишиль): 

2)  славянской   филолопи  (проф.    Флоринск1й,    пр.-доц.  Степовппъ); 

3)  Истор1и  русской  словесности  (пр.-доц.  Лобода};  4)  Исторйг  западно- 
европейскихъ  литературъ  (ироф  Дапшевичь);  5)  психолопи  (въ  се- 
иамир1И  про(|).  Челианова);  6)  древней  истор1и  (ироф.  Бубновъ), 
7)  средней  исторйг  (проф.  Фортипск1й);  8)  русской  истор1и  (проф; 
Голубовск1й  и  Довпаръ-вапольск1й)  и  9)  истор11[  искусствъ  (проф. 
11авлуцк1й).  Сверхъ  того  въ  осепиемъ  полугод1и  открылъ  свою  д'1^- 
тельпость  студенческий  кружокъ  для  :^аият1й  славя нов+>д'Ьн1емъ.  со- 
стояний подъ  руководствомъ  про(1).  Флоринскаго.  Кружокъ  соби- 
рался по  Воскресеньямь  и  им-Ьлъ  12  ;шсЬдап1й.  Протоколы  зас1>- 
дашй  напечатаны  въ  Упиверситетскихъ  Пзв*ст1яхъ. 

На  физикО'Мапгематическомь  (|)акультегЬ  въ  его  многочислен- 
ныхъ  учебио-вспомогательпых'ь  учрежден1яхъ  кром'Ь  обязательныхъ 
практпческихъ  упражнеп1й  производились  пЪкоторыми  студентами 
и  специальный  научпыя  работы. 
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Въ  агрономической  лаборатор1и,  подъ  руководствомъ  проф.  Бог- 
данова, работали  9  студентовъ,  такъ  какъ  гЬснота  пом'Ьщенхя  не 
дозволяетъ  допускать  къ  занят1ямъ  большее  число.  Занят1Я  ихъ  со- 
стояли главнымъ  образомъ  въ  изучен1и  методовъ  сельско-хозяйсг- 
веннаго  изсл'Ьдоваи1я  почвъ,  удобрительныхъ  туковъ,  кормовыхъ 
средствъ,  молоки  и  н'Ькоторыхъ  друг.  Студентомъ  Краинскимъ  было 
изучено  вл1ян1е  извЪстяыхъ  условШ  па  превращенге  богатства  почвы 
въ  плодородие.  Студентъ  СавранскШ  пзучиль  вл1ян1е  высокихъ  тем- 
пературъ  на  повышен1е  плодородхя  почвъ,  а  студ  Варениковъ — усво- 
яемость фосфорной  кислоты,  заключающейся  въ  различныхъ  фос- 
форитахъ. 

Практпческ1я  аанят1я  по  астрономш,  производивппяся  подъ  ру- 
ководствомъ проф.  Фогеля,  состояли  частшизъвычислен1й,  часиюже 
изъ  наблюдепШ  въ  обсерватор1и,  который  обязательны  лишь  для  сту- 
дентовъ, и  збирающихъ  въ  качеств-Ь  дополнительнаго  предмета  прак- 
тическую астроном1ю.  Студенты  Астрябъ  и  1Пестаковск1й  занима- 
лись наблюдеп1ями  сь  сектаномь  и  пассажнымь  инструментомъ, 
студенгь  Зеленка  паблюдеп1ями  съ  секстапомь.  Кром*  того  первые 
два,  а  также  п  Митрушинъ,  вычисляли  орбиту  кометы  Перрайна, 
каждый  по  отдФ>льпымъ  даннымъ. 

Въ  геологтескомъ  кабипег-Ь  студ.  Поляковь  опред-Ьлилъ  кол- 
лекщю  м'Ьловыхъ  отложен1й,  собранную  имъ  же  и  покойнымъ  Рад- 
кевичемъ  около  Саратова,  а  студ.  С'Ьнпнск1й  обработаль  коллекц1ю 
изъ  одного  слоя  Камышь-  Буруна  около  Керчи. 

Въ  лабаратор1и  геологи ческаго  кабинета,  подъ  руководствомъ 
ириватъ-доцента  Тарасенко,  студ.  Меленевск1й  изслЪдовалъ  амфи- 
болитовую  породу,  генетически  тЬсно  связанную  съ  жел-Ьзными 
рудами  Криворожскаго  района,  а  также  занимался  микроскопиче- 
скнмъ  и  химнческимъ  изсл*довашемъ  дттмосланцевъ,  являющихся 
иродуктомъ  дииамометаморфнческпхъ  процессовъ  въ  гранитахъ  изъ 
Кривого  Рога.  Студ.  Харченко  пропзвелъ  петраграфическое  изсл*- 
дован1е  породы,  обнажающейся  въ  Черкасскомъ  уйзд*  и  принадле- 
жащей къ  сер1и  переходи ыхъ  между  габбро-н1еритами  и  сонитами. 
Студ.  ЗЪкрачъ  занимался  микроскопическимъ  и  химнческимъ  изсл*Ь- 
дован1емъ  кристаллической  породы  изъ  области  криворожскихъ 
сланцевъ.  Кром*  того,  друг1е  студенты  (БЪлышевъ,  Дубянск1й,  По- 
ляковъ,  Чефрановъ),  избравш1е  своею  спещальностью  геологию  съ 
минерелог1ей,    занима;п1сь   практическимь    ознакомлен1емъ   съ   ме- 
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тодамн    микроскопическаго   изсл'Ьдованхя    м[шераловъ   и    1'орныхъ 
породъ. 

Въ  минера лош*1еек()мъ  кабинегЬ,  иодъ  руководствомъ  проф.  Лр- 
машевскаго,  студенты  нпзшмхъ  курсовъ  занимались  опред'Ьлвшемъ 
минераловъ  и  изучен1емъ  криста.11лическихъ  моделей,  а  студенты 
посл'Ьдняго  курса:  Б'Ьлышевъ  изсл'Ьдованхемъ  лесса  изъ  различныхъ 
местностей  Юго-западнаго  края,  Гренаковск1й — жел'Ьзныхъ  рудъ, 
преимущественно  бурыхъ  жел'Ьзняковъ,  различныхъ  м^сторожденШ, 
Дубянсшй — химическимъ  и  микроскопическимъ  изсл-Ьдовашемгь  гор- 
иыхъ  породъ  Казбека  Чефрановь — химическимъ  изсл'Ьдован1емъ 
породъ  м'Ьловой  системы  гор.  К1ева  и  глины  гор.  Роменъ,  Хгенкинъ — 
опытами  надъ  кристалл изац1ей  сЬры. 

Въ  лаборатор1и  Ботанш1ескаго  сада,  иодъ  руководствомъ  проф. 
Навашина,  кром*  практиюскихъ' упражнен1й  въ  морфолопи  и  си- 
стематик* растен1й,  обязательныхъ  для  всЬхъ  студеитовъ,  самостоя- 
тельными научными  работами  занимались  сл'Ьдующ1е  студенты: 
Фаворск1й  изсл-Ьдовал'ь  „Килу"  капусты,  развитхе  ея  возбудителя. 
1^1а8той1орЬога  Вга88!сае,  и  патолопю  капустной  клЪтки,  поражен- 
ной этимъ  организмомъ:  Краинск1й  обрабатывалъ  гербартй  Крым- 
ской флоры  и  споц1ально  изучаль  морфолопю  грибовъ;  Бордаковъ 
изсл'Ьдова:1ъ  развитхе  сгтерматозоидовь  у  ЫИит  Маг1о^оп,  д'Ьлен1е 
яйцекл-Ьтки  и  сл1яи1е  половыхъ  ядеръ  у  РпиПапа  1епе11а. 

Въ  ботанико-физгологической  /шбораторхи,  подь  руководствомъ 
проф.  11ур1евича,  велись  практическ1я  занят1я  по  анатом1И  растенШ. 
им'Ьвш1я  цЪлью  ознакомить  студеитовъ  посредствомъ  самостоятель- 
наго  изготовлен1я  препаратовъ  съ  строенхемъ  растительной  кл'Ьтки, 
тканей  и  распред'Ьлен1емъ  этихъ  посл'Ьднихъ  въ  различныхъ  орга- 
нахъ  растен1й,  а  для  практическихъ  занятой  по  фпзюлогти  растетй 
предлагались  опытныя  задачи,  при  выполнении  которыхъ  занимаю- 
гщеся  знакомились  съ  методами  растительной  физ1олог1и  и  съ  ко- 
;1ичественнымъ  учетомъ  фпз1ологическихъ  процессовъ.  Самостоя- 
тельными изсл'Ьдован1ями  въ  отчетномъ  году  занимались:  студ. 
Вирскхй  изучалъ  образован1е  крахмала  у  растенШ  въ  зависимости 
отъ  н'Ькоторыхъ  вн-Ьшпихъ  условхй,  а  также  подъ  вл1ян1емъ  хими- 
ческихъ  и  механнческихъ  раздраженШ,  студ.  Гахъ — распадеше  б-Ьл- 
ковъ  у  прорастающихъ  с'Ьмянъ,  въ  связи  съ  изм'Ьнешями  энерпп 
дыхан1я  ихъ,  студ.  Замковъ— образовате  и  свойства  пигмента  у 
М1сгосаси8  рго(И^108118  СоЬп,  студ.  Медв'Ьдовск1й~ -интрамолекулярное 
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дыханге  ил'Ьсневыхъ  грибовъ  въ  связи  съ  услов1ями  ихъ  П11тан1я, 
студ.  Паител'ЬевскШ  анатомическое  строеше  АпавкаИса  ЫегосЬиписа  Ъ. 
и  студ.  Чеховской  занимался  сравпительнымъ  изучеп1емъ  вторич- 
ныхь  древесины  и  луба  у  р.  Рори1и8. 

Въ  зоологической  ^шборапюрт.  находящейся  въ  зав-Ьдивани!  проф. 
Коротнева,  кромЬ  ознакомлен1я  студеятовъ  съ  микроскопической 
техникой,  съ  пр1емами  вскрыпя  и  изсл^доватя  различпыхъ  живот- 
ныхъ,  главною  темою  работъ  состоящаго  при  ней  персопача  асси- 
стентовъ  и  стииеид1атовъ,  Стло  изучеп1е  матер1а'1а,  доставленнаго 
состоявшей  иодъ  руководствомъ  проф.  Коротнева  экспедищи  для 
изучешя  фауны  Байкала.  Кром*  того,  стипепд1аты:  Сварчевск1й  за- 
ниматся  изучен1емъ  губокъ  Чернаго  моря,  Васильевъ  изучачъ  ис- 
кусственный партеногепезисъ  яицъ  морскихъ  ежей  на  матерха:!*, 
собранномъ  въ  Вилла-фрапк1'>,  а  Артоболевск1й  собрать  и  обработаль 
обширную  коллекцш  птидъ  Иензепскаго  края.  Студентъ  Совинск1й 
занимался  11зучен1емъ  бабочекъ  К1евской  губернии  и  11рибреж1й 
Байкала,  а  также  изгоговиль  много  фотографическихъ  скимковъ  во 
время  Байкальской  экспедицик 

Механическ1й  кабипеть,  иаходяицйся  въ  зав'Ьдыван1И  проф. 
Суслова  до  иедавняго  времени  служилъ  лишь  храпилищемъ  моде- 
лей и  препаратовь.  Въ  отчетпомъ  году  положено  начало  лаборатор1н 
для  практическихъ  занят1й  по  теор1и  упругости  и  соиротивлешя 
матер1атовъ.  При  скудости  средствъ  кабинета  развит1е  лаборатор1и 
можетъ  пдти  только  медленными  шагами.  Въ  настоящее  время  прю- 
бр-Ьтены:  приборъ  Кембриджскаго  Общества  Научпыхъ  Ипструмен- 
товъ,  ех1еп8оте1ег  Ешп^'а  и  рычап>  къ  нему  для  расгяжен1Я  стерж- 
ней. Ассистентъ  по  каеедрЬ  механики  Воронедь  и  лаборанть  фи- 
зическаго  института  Роше  огфед-Ьлили  постоянную  для  прибора, 
растягивающаго  проволоки  и  Воронецъ  началъ  изсл'Ьдоваихе  ех1еп- 
зоте^ег'а. 

Въ  физическомь  институтЬ,  иодъ  руководствомъ  профессоровъ 
Шиллера  и  Де-Метца  и  иодъ  блпжайшимъ  паблюдеп1емь  лаборан- 
товъ  Жука,  Ропхе  и  Дивильковскаго,  студенты  упражнялись  въ  про- 
изводств'Ь  физ1!ческихъ  опытовь  и  р'Ьшеши  задачъ,  относящихся 
къ  разнымъ  отд-Ьламъ  физики. 

Въ  неорганическомъ  отд-Ьлеши  химической  лаборатор1и,  находя- 
щемся въ  зав-Ьдыванхи  проф.  Барзиловскаго,  въ  отчетпомъ  году 
(главнымь  образомъ,  въ  осеннемь  полугод1и,  такъкакъ  въ  весеннемь, 
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всл-ЬдстЕхе  закрыт1я  занятК!  на  низшихъ  двухъ  курсахъ  могли  ра- 
ботать лишь  студенты  двухъ  высшихъ  курсовъ)  занимались  113  стл- 
дентовъ.  Изъ  нихъ  качественнымъ  анализомъ  занималось  54  ст}- 
дента  отд'Ьлен1я  естественныхъ  наукъ  и  28  студентовъ  медиц.  ф-та, 
количественнымъ (в'Ьсовымъ иобъемнымъ)  8 студентовъ, газовымъ — 1 
и  22  работали  на  разныя  темы,  иредложенныя  проф.  Барзиловскимъ 
для  сочинен1й,  которыя  требуются  для  зачета  6-го  семестра. 

Въ  органическомъ  отд-Ьлеп!»  химической  лаборатори!  студенты, 
иодь  рз^ководствомъ  проф.  Реформатскаго,  а  част1ю  приватъ-доцента 
Михайленко,  занимались  элементарнымъ  органическимъ  анализомъ, 
ириготовлен1емъ  органич.  препаратовъ  и  спещальными  работами. 
Изъ  послЪдппхъ  особенно  заслуживають  упоминан1я  сл*дующ1я. 
Оуд.  Ассингъ  иолучилъ  новый  кетонъ  изъ  этиловаго  эфира,  кре- 
зола и  хлорнстаго  ацетила,  въ  присутствии  хлористаго  алюм11н1я. 
и  изсл'Ьдова.цъ  рядъ  его  производныхь.  втуд.  Калишевъ  изучалъ 
д'Ьйсгв1е  1)магн1я  на  см1^с1>  хлористаго  ацетила  и  бром-пропюноваго 
эфира,  2)  цинка — на  смЬсь  куминола  и  бром  -мастянаго  эфнра, 
3)  концентрированной  соляной  кислоты-  на  см'Ьсь  таннина  съ  му- 
равьипымъ  алдегидомъ.  Студ.  Мухарипек1й  изсл-Ьдоваль  д1^йств1е 
цитича  па  см'Ьсь  пипероиала  съ  бром-изова.'1ер1ановымь  эфиромъ  и 
на  см'Ьсь  аптрахипона  с'1>  т'Ьмъ  же  эфиромъ,  а  студ.  Мушинск1й — 
д'Ьйствге  см'Ьси  цинка  и  бром-изомаслянаго  эфира  на  пптеропалъ. 
Студ.  0НИХИМ0ВСК1Й  занима^^гся  опред-Ьленхемъ  загрязненностп  р-Ьки 
Лыбеди,  а  студ.  Цельтнеръ,  подь  руководствомъ  привать-доцента 
Михайленко,  изсл'Ьдовалъ  синтезъ  толил-оксииивалиновой  кислоты, 
оиред'Ьлялъ  уд'Ьльный  В'Ьсъ  и  упругость  пара  растворовъ  шда  въ 
эфпр-Ь  и  с'Ьроводород'Ь,  а  также  удельный  вЪсъ  коллоидовъ. 

Въ  технической  лабораторхп,  подъ  руководствомъ  засл.  проф. 
Бунге,  студенты,  въ  числ-Ь  16,  знакомились  съ  химическими  мани< 
пулящями,  съ  качественнымъ  и  количественнымъ  анализомъ,  какъ 
в-Ьсовымъ,  такъ  и  объемнымь,  а  также  и  съ  органическимъ  анали- 
зомъ, а  выслушавш1й  курсъ  наукъ  Рейтлипгеръ  Михаиль  занимался 
газовымъ  анализомъ. 

На  юридическомъ  ф-гЬ,  подъ  руководствомъ  профессоровъ,  прав- 
тичесшя  занят1я  студентовъ  производились  по  предметамъ  римскаго 
права,  грал^данскаго  права  и  процесса,  уголовнаго  права  и  процесса, 
фиЕ1ансоваго,  полицейскаго  и  торговаго  права,  исторги  русскаго 
права,  политической   экоиом1и  и    энциклопедии  права.    Кром-Ь  того 
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въ  течен1е  всего  отчетнаго  года  для  студентовъ  3-го  и  4-го  курсовъ 
л  въ  осеннемъ  полугод1и  для  студентовъ  1-го  и  2-й  курсовъ  въ  ве- 
черн1е  часы  продолжались  введенныя  въ  1899  году  практическая 
занят1я  по  гражданскому  праву,  уголовному  праву,  государственному 
праву  н  по  статистик*,  которыя  производились  ассистентами  при 
каеедр*  гражданскаго  права— П.  А.  Ананьевымъ,  при  каеедр*  уго- 
ловнаго  права— К.  В.  Шавровымъ,  при  каеедр*  государственнаго 
права  А.  Я.  Шпаковымъ  и  при  каеедр*  политической  экономии  и 
статистики— Л.  Н.  Яснопольскимъ. 

На  медиципскомъ  факультет*  студенты  первыхъ  четырехъ  со- 
местровъ  занимались  въ  анатомическомъ  театр*  приготовлен  1>мъ 
препаратовъ  по  мшлогш,  сипдесмолопи  и  спланхнолопи,  при  чемь 
по  изготовлен1и  изв'Ьстнаго  препарата  они  должны  были  непременно 
объяснить  его;  студенты  же  высшихъ  семестровъ  упражнялись  тамъ 
въ  топографической  анатомиг,  въ  хирургическихъ  операц1яхъ  на 
трупахъ,  въ  судебно-медицинскихъ  вскрыт1яхъ  и  изсл*довапи1  ввп^е- 
ственныхъ  доказательствъ.  При  производств*  какихъ  либо  операщй 
на  трупахъ  требовались  отъ  нихъ  т*  пртемы,  какге  были  указаны 
профессоромъ  на  лекщяхъ;  при  занят1яхъ  по  судебной  медицин* 
студенты  составляли  судебно-медицинск1е  акты  и  должны  были 
защищать  свое  мн*н1е.  Въ  клпникахъ  они  упражнялись  въ  изсл*- 
дован1н  больныхъ,  распознавании  и  лечен1и  бол*зпей  и  составляли 
истор1и  бол*зней.  Кром*  того,  студенты  меднцинскаго  факул[»гета 
занимались  въ  лаборатор1Яхъ:  химической,  гистологической,  обп1ей 
патолопп,  патологической  анатомхи,  клинпческихъ,  фпзюлогической 
хпмит,  фармацевтической  и  фармакологической. 


IV. 
Ученая  деятельность  профессоровъ  и  преподавателей  Университета. 

Согласно  съ  требован1Ями  Университете каго  Устава  посвяпщя 
свои  силы  и  время  выполненш  прямыхъ  обязанностей — чтеп1ю  лек- 
ций студентамъ,  руководству  ихъ  практическими  занят1ями,  зав*- 
дыван1ю  учебно-вспомогательными  учрежден1ями,  участ1ю  въ  зас*- 
дан1яхъ  Факультета,  Сов*та  и  Правлен1я  или  въ  составляемыхъ 
ими    особыхъ   комисс1яхъ    для    производства   испытан1й  или  для 
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дет8и1ьнаго  обсуждеп1я  разныхъ  Д'Ьль  и  воиросовъ,  профессора  п 
преподаватели  Университета  уд-Ьлялп  нема.чо  времени  и  труда  уче- 
нымъ  работамъ  по  вопросам'Ь  своей  спеша;п>ности.  Ученал  д1>ятель- 
ность  выразилась  въ  сочинен1Яхъ,  напечатанныхъ  отд-Ьльными  кни- 
гами или  статьями  вь  разныхъ  русскихъ  и  иностранных'ь  пер^оди- 
ческих'ь  издан1яхъ,  въ  участ1и  вь  заняпяхь  ученыхь  обществъ, 
съ'Ьздовъ  и  коммисс!»,  въ  научныхъ  :^кску1)С1яхъ  и  командпров- 
кахь,  въ  чтен1И  публичныхъ  лекц1П. 

Число  соч[1иен1П  и  статей  п[)офессорскихь,  какъ  видно  изъ 
прилагаемаго  при  семь  подробнаго  за  19()-2  годъ  перечня  пхъ(Л2  4ч 
достигаегь  до  20о.  Изь  нихь  отд'Ьльными  книгами  напечатаны, 
част1Ю  па  суммы  Университета,  част1»)  на  средства  авторовъ  сл-Ь- 
дующ1<»  труды: 

1)  съ  пособ1емь  изь  сумм ь  Университета:  а)  продо  1жен1о  изда- 
Н1Я  сочинен1я  про(()ессора  В.  Иконникова  „Опыгь  русской  исгор1о- 
граф1и,  т.  2**;  б)  рисунки  къ  сочиненхю  профессора  Г.  К.  Сусговп 
„Основы  аналитической  механики,  т.  2**;  в)  издан1е  профессоров'ь 
М.  Владим1рскшО'1>у(Шнова  и  М.  Ясинскаю  „Сборникъ  главнТ>й111пхъ 
западно-европейскихь  законовъ";  г)  чертежи  къ  сочипен1ю  прикагь- 
доцента  Г.  Пфеифера  „Группы  врап^ен^й  правильныхъ  многогран- 
никовъ**;  д)  таблицы  къ  сочинению  прив.-доц.  Вяч.  Петра  по  нсто- 
р1и  древне-греческой  музыки;  е)  сочинен1е  прив.-доц.  Нлад.  Жел}ьЗ' 
нова  „Заработная  плата,  т.  1";  ж)  сочпнен1е  прив.-доц.  Алек.  Шпа- 
нова  „Государство  и  церковь  въ  ихь  взаимныхъ  отношен1яхъ  въ 
Московскомъ  государств*  01П>  флорентШской  ун1и  до  учрежден1я 
патр1аршества**;  з)  рисунки  къ  сочинен1ю  прозектора  и  прив.-доц. 
Адол.  Стефаниса  „Лимфатическ1е  сосудЕл  желудка  челов-Ька**. 

2)  на  собственный  средства  авторовъ:  а)  профессора  Пв.  Лучиц- 
каго — „Крестьяне  и  крестьянская!  ре(|)орма  въ  Австр1и,  вып.  ьй"; 
б)  профес.  Мих.  ВладимгрскаЮ'Буданова- -\ищт\е  ,, Судебника  царя 
веодора  1оанновича";  в»  профессора  Ив.  Сикорскаю — ,.П1е  8ее1е  йе.*? 
Кшс1е8.  Ье1р21^,  1902"  и  „О  книг*  Вересаева -Записки  врача": 
г)  прив.-доцента  Вас.  Совинскаю—^Нвеле^те  въ  пзученхе  фауны 
11онто-Касп1йско-Ара^П:»скаго  морского  бассейна,  разсматриваемоП  съ 
точки  зр-Ьшя  самостоятельной  зоо-географической  провинции**. 

Университепз  им-Ьетъ  свой  ежемесячный  органъ  „Изв'Ьст1Я*, 
существующ1й  уже  42  годъ  и  находяпцйся  въ  зав'Ьдыван1и  глав- 
наго    редактора,    заслуж.    ординар,  профессора  В.  Иконникова.    На 
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п:}дан1е  „Изв-ЬстШ"  ежегодно  отпускается  изъ  спец1альпыхъ  средствъ 
Университета  по  8500  руб.  и,  сверхъ  того,  на  издан1е  отд'Ьльныхъ 
сочинен!»  профессоровъ  3000  рублей. 

Н'Ькоторые  профессора  состояли  редакторами  спец1альныхъ 
ученихъ  журналовъ:  ординарн.  профессоръ  А.  Ходинъ  редактиро- 
валъ  „В'Ьстпикъ  0(()талмолопи";  ординарн.  профес.  II.  Сикоршй — 
„Вопросы  нервно-психической  медицины";  приватъ-доценп>  I.  Еосо- 
ноювъ  -  „Метеорологическ1Й  и  сельско-хозяйственный  бюллетень"; 
привагь-доценгь  А.  Сте>гов«*«г5— „Ежегодникъ  Коллег1и  Павла  Гала- 
гана";  профессоръ  Н.  П.  ^^ашкевачъ—У^Х!  книгу  „Чтен1й  въ  Псторп- 
ческомъ  ОбщестЕ-Ь  Песгора  Л'Ьтоиисца"  (въ  4-хъ  выиускахъ). 

Занимаясь  учеными  изсл'Ьдован1ями  и  печатая  ихъ  въ  осо- 
быхъ  книгахъ  лли  въ  вид*  статей  въ  повремонныхъ  издашяхъ, 
профессоры,  преподаватели  и  разныхъ  наименован1й  должностныя 
•чица  при  учебно-всиомогательныхъ  учрежденхяхъ  принима.ти  участ1е 
«ъ  трудахъ  ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  У-гЬ:  Историче- 
скаго  Нестора  Л'Ьтоиисца,  Общества  Естествоиспытателей,  физико- 
математическаго,  юридическаго,  акушерско-гинекологпческаго,  фи- 
зико-медицинскаго,  псих1атрическаго,  спфилидологическаго  и  дерма- 
тологи ческаго.  Св1ьд'Ьн1Я  о  сихъ  обществахъ  изложены  въ  поатЬд- 
немъ  (VI)  отд.  сего  отчета.  Кром*  того,  мнопе  профессора  прини- 
ма:1и  участие  въ  различныхъ  ученыхъ  обществахъ,  не  находящихся 
въ  непосредственной  связи  съ  Унпверсптетомъ,  каковы:  Импера- 
торское Техническое  Общество,  Общество  Шевскихъ  Врачей,  Обще- 
ство для  борьбы  съ  заразными  болезнями.  Общество  пскусствъ  и 
древностей,  Церковпо-археологическое,  Славянское  общество  и  проч. 

ЗагЬмъ  двое  изъ  профессоровъ  читали  публичныя  лекщп 
ординарный  профессоръ  Я.  Н.  Барзиловскгй  5  лекщй  по  хнм1и  въ 
иоябр*  безплатпо  для  лпцъ  всЬхъ  состоян1й;  исправлягощ1й  долж- 
ность яэкстраординарнаго  профессора  Г.  И.  Челпановъ  6  лекщй  на 
тему:  „О  современныхъ  философскнхъ  направлен1яхъ",  съ  обраще- 
Н1емъ  платы  въ  пользу  лектора. 

Наконецъ,  пользуясь  каникулярнымъ  временемъ,  двадцать 
профессоровъ  испросили  себ*  командировку  съ  ученого  ц'Ьл1ю  за 
границу  съ  1  1ЮЛЯ  по  20-е  августа  и  одинъ  ассистенть  по  каеедр-Ь 
гипены,  а  одинъ  профессоръ  и  одинъ  приватъ-доцентъ — внутри 
Импер1И.  На  то  же  самое  время  и  на  25  дней  мая  предъ  канику- 
лами   команд ированъ  за  границу  лекторъ    н-Ьмецкаго  яз.  Мартинъ 
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Бруненекъ,  а  привсчтъ-доцентъ  по  предмету  офталмолопн  А-ръ  Щи- 
мановши  па  два  месяца  учебнаго  времени— апр'Ьль  п  май  и  ва 
одипъ  м'Ьсяцъ  капикулярнаго  времени- 1юнь  для  посЬщенхя  пно- 
страннглхъ  клиникъ  по  глазнымъ  бол'Ьзнямъ.  Въ  учебное  время 
получили  краткосрочную  командировку:  а)  въ  Юрьевъ  на  недель- 
ный срокъ  съ  8  декабря  для  участ1я  въ  праздновашп  стол'Ьт1я 
Ун-та  двое  бывпшхъ  воспитанниковъ  его  — Ге{4бель  и  Эйхельманъ  п 
двое  бывшихъ  профессоровъ  его  -Гуляевъ  и  Мурапювъ;  б)  въ  г. 
Хриспап1ю  (въ  Норвепи)  съ  20  по  30  августа  про({)ессоръ  Гра^ 
для  участ1я  въ  чествован! и  памяти  зпаменптаго  математика  Нико- 
лая Абеля;  в)  въ  Гамбургъ  съ  15  августа  на  двухнед1>льныП  срокъ 
профес.  Енауэ2)ъ  на  международный  съ'Ьздъ  ор1ента,1Истовъ;  г)  въ 
Перлинь  на  8  дней  съ  8  октября  профес.  Тритшель  на  первое  за- 
с'Ьдан1е  членовъ  центральнаго  бюро  для  борьбы  съ  туберкулезомъ. 
Но  два  профессора  исходатайствовали  себ'Ь  бол'Ье  продолжительнук» 
командировку  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  а)  профес.  Ясиопольскгй  па  олпнь 
учебный  годъ  и  б)  профес.  Лучшши—из.  два  учебные  года. 


Учебно-вспомогательныя  учрежден1я  Университета. 

Для  учебной  и  ученой  д-Ьятельности  своей  Университетъ  Св. 
Владим1ра  им+>еть  особыя  вспомогательпыя  учрежден1я.  Таковыхъ 
въ  отчетномъ  году  считается  52:  дв'Ь  библ1отеки — основная  п  ея 
студенческ1й  отдЪлъ;  дв*  обсерваторш -астрономическая  и  метеоро- 
логическая, 4  факультетскихъ  клиники,  3  клиническихъ  отд1элешя 
при  Юевскомъ  Военномъ  Госпитал-Ь,  3  клиническихъ  отд-Ьлешя  при 
Александровской  городской  больниц*,  анатомическШ  театръ,  пато- 
лого-анатомическ1й  институтъ,  ботаническ1й  садъ,  9  лабораторШ. 
24  кабинета  и  2  семинар1и  съ  библ1отекамп  для  практическихъ  за- 
НЯТ1Й  студентовъ  историко-филологическаго  и  юридическаго  фа- 
культетовъ.  Сверхъ  того  въ  связи  съ  Университетомъ  состоять: 
пом'Ьщающ1йся  въ  его  здан1и  Центральный  Архивъ,  содержащШ  въ 
себ-Ь  дреЕН1е  акты,  юго-западнаго  края  и  зоологическая  станщя  въ 
Вилла-Франк*. 

На  содержан1е,  ремонтъ  всЬхъ  этихъ  учрежденхй  и  пополнение 
ихъ  новыми  книгами,  приборами,  инструментами  и  коллекщями  въ 
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1902  году  употреблено  98823  р.  01  коп.;  въ  этомъ  чмсл*  пзъ  суммъ 
Государственнаго  Казначейства  51450  руб.  и  изъ  спец1альиыхъ 
средствъ  Университета  47373  руб.  1  коп.  Около  половины  этой  суммы 
пошло  на  учрежден1я  медицинскаго  факультета,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  клиники;  а  на  долю  остальныхъ  приходится  въ  среднемъ 
по  1000  или  по  500  рублей  и  даже  мен-Ье,  кром*  библ1отеки  съ 
студенческимъ  ея  отд-Ьломъ,  которая  имАеть  назначеше  для  всего 
Университета  и  на  которую  по  см'ЬгЬ  1902  года  было  ассигновано 
15585  рублей  75  коп.  За  выд'Ьлешемъ  3255  руб.  изъ  этой  суммы» 
по  §  12  иравилъ  биб.д1отечныхъ,  на  переплетъ  книгъ,  пересылку  и 
упаковку  ихъ,  постройку  шкафовъ,  содержан1е  2-хъ  писцовъ,  кап- 
целярск1е  расходы  и  т.  п.  библ1отека  располагала  въ  1902  году 
собственно  для  пр^обр'Ьтенхя  книгъ  и  першдическихъ  пздан1й  сум- 
мою въ  разм^Ьр'Ь  12330  руб.  75  коп.,  изъ  которой  употреблено  на 
пр1обр*тен1е  перходическихъ  издан1й  5402  руб.  и  книгъ  6062  руб. 

Въ  библютек'Ь  къ  1-му  января  1902  года  было  141120  назван1й 
въ  234211  томахъ.  Въ  твчен1е  того  же  года  было  приобретено  по- 
средствомъ  покупки  на  вышеуказанную  сумму  1429  названШ  въ 
1775  томахъ.  Кром*  того,  въ  этомъ  году  въ  библ1отеку  пожертво- 
вано 1762  назван1я  въ  1979  томахъ  (на  сумму  4006  р.  95  к.).  Итого 
въ  инвентарь  библхотеки  въ  твчен1е  1902  года  записано  3191  назва- 
ше  въ  3754  томахъ.  йагЬмъ  къ  1-му  января  1903  года  въ  библю- 
тек*  состоитъ  всего  144311  назвапШ  въ  237965  томахъ.  На  прЬбр*- 
тен1е  журнал овъ  въ  1902  году  израсходовано  5402  руб.  Въ  обм*нъ 
же  и  даръ  получено  журналовъ  на  564  рубля. 

По  примеру  прежннхъ  л'Ьтъ,  правительственныя  учреждетя 
обогащали  и  въ  отчетномъ  году  библ10теку  своими  пожертвова- 
Н1ЯМИ.  Главнымъ  образомъ,  централ ьныя  учреждения  всЬхъ  мипи- 
стерствъ  въ  С.-ПетербургЬ  оказали  просв'Ьщенное  сод-Ьйствте  по- 
полнен1ю  библхотеки  путемъ  бол-Ье  или  мен-Ье  крупныхъ  даровъ. 

Изъ  приношен1й  частныхъ  лицъ  заслуживаютъ  вниман1я  руко- 
писи, поступивш1я  въ  даръ  отъ  каноника  Антон1я  Петрушевича  во 
ЛьвовЪ  числомъ  7,  а  именно: 

1)  Отрывокъ  иагь  Апостола  XII  стол'Ьт1я,  русскаго  разряда,  пи- 
саннаго  на  пергаменте; 

2)  Отрывокъ  пергаменной  Псалтыри  XIV  стол'Ьт1я; 

3)  Александрия,  т.  е.  жит1е,  сказачное,  Александра,  царя  Македон- 
скаго.  Писано  крупнымъ  полууставамъ  XVI  столЪтхя  204  листа +2; 
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4)  Сборникъ  духовныхъ  и  м1рскихъ  статей,  писанъ  скорописью 
XVI  стол'Ьт^я  въ  4  д.; 

5)  Сборникъ  различныхъ  статей  на  русскомъ,  польскомъ  и  ла- 
тинскомъ  языкахъ,  конца  XVII  ст.;  написанъ  скорописью  на  387  стра- 
ницахъ; 

6)  Сборникъ  (811уа  гегит)  конца  XVII  стол'Ьт1я  на  русскомъ, 
польскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ; 

7)  Собран1е  галицко-русскихъ  колядокъ,  списанныхъ  Д.  Ваги- 
левичемъ. 

Въ  прошлогоднемъ  отчет*  было  отмечено,  что  действ,  стат. 
сов-Ьтникъ  А.  М.  Лазаревск1й  пожертвовалъ  въ  1901  году  въ  биб- 
лиотеку Университета  ценную  коллекц1ю  книгъ  по  исторхи  юго- 
западнаго  края,  31  марта  1902  года  А.  М.  Лазаревск1й,  къ  сожа- 
л*шю,  скончался,  и  тогда,  согласно  его  вол*,  вдова  его  принесла 
въ  даръ  Университету  всЬ  книги  и  рукописи  покойнаго,  не  посту- 
ПИВШ1Я  еще  въ  библ10теку  Университета,  въ  количеств*  500  томовъ. 
Въ  числ*  этихъ  рукописей  находятся  весьма  ц'Ьнныя  коллекщи 
памятниковъ  по  истор1и  юго-западнаго  края  и  ближайшею  задачей 
администращи  библхотеки  будетъ  озаботиться  о  составлении  описа- 
Н1Я  этого  крупнаго  дара.  Благодаря  подобнымъ  пожертвовашямъ 
щедрыхъ  ревнителей  просв-Ьщенги  нормальный  библштечный  при- 
ростъ  ежегодно  настолько  увеличивается,  что  библ1отека  скоро  не 
будетъ  въ  состоян1и  разместить,  какъ  сл*дуетъ,  свои  сокровища, 
гЬмъ  бол^е,  что  во  многихъ  мЪстахъ  книги  поставлены  уже  въ 
два  и  три  ряда.  Такимъ  образомъ,  р'Ьшен1е  вопроса  о  постройк* 
особаго  зданхя  для  библ10теки  Университета,  является  весьма  не- 
обходимымъ. 

Что  касается  студенческаго  отд*ла  библ1отеки,  то  онъ  по  при- 
меру прежнихъ  л-Ьтъ  пресл'Ьдовалъ  задачу  снабжать,  по  м-Ьр*  воз- 
можности, студентовъ  лучшими  учебниками  и  пособхями.  Изъ  отпу- 
скаемой на  его  долю  суммы  въ  разм-Ьр*  2500  рублей  изъ  спец1а.ть- 
ныхъ  средствъ  Университета  приходится  и  покрывать  расходы  по 
постройк*  шкафовъ  и  переплету  кни1^,  такъ  что  приростъ  этого 
отдела  библ10теки  сравнительно  скромный.  Въ  отчетномъ  год}' 
прюбр-Ьтено  книгъ:  1)  чрезъ  покупку:  467  назвашй  въ  635  томахъ 
на  1406  руб.  20  к.;  2)  въ  вид*  пожертвовашя:  107  назвашй  въ 
232  томахъ  на  322  руб.  35  к.  Всего  къ  1-му  января  1903  года  со- 
стояло 18969  назван1й  или  33230  томовъ  на  сумму   66542  руб.  3  к. 


ИМПЕРАТОРСКОГО   УНИВКРОИТЕТА   СВ.   ВЛАДИШРА  ВЪ    1902   Г.  29 

На  прюбрЬтенхе  першдическихъ  изданШ  было  израсходовано  въ  те- 
чете 1902  года  489  руб.  15  КОП.,  а  всего  къ  1-му  января  1903  года 
въ  студенческомъ  отд'Ьл'Ь  библштеки  состояло  173  журнала  на  сумму 
17424  руб.  35  коп. 

Кром*  библ1отеки  частныя  пожертвован1я  способствовасчи  усп- 
лен1ю  средствъ  другихъ  учебно-вспомогательныхъ  учреждетй  Уни- 
верситета. Такъ:  а)  поступило  по  духовному  зав-Ьщанш  статскаго 
сов-Ьтника  Леопольда  1осифовича  Рейишиа  8000  руб.  на  усилеп1е 
средствъ  медпцинскаго  факультета,  для  употреблен1я  процентовъ 
съ  сего  капитала  преимущественно  на  пр1обр'Ьтен1е  учебныхъ  по- 
соб1й;  б)  собрано  по  подписк'Ь  по  случаю  тридцатпл-Ьття  службы 
профессора  Андр.  Вас.  Ходпна  3000  руб.  съ  употреблен1емъ  про- 
центовъ съ  сей  суммы  на  содержате  двухъ  коекъ  для  б'Ьдныхъ 
больныхъ  въ  глазной  клиник*  Университета.  Общ{я  же  св'Ьд'Ьн1я 
объ  университетскихъ  клиникахъ  и  о  движенпг  больпыхъ  въ  нихъ 
содержатся  въ  особой,  приложенной  при  семъ,  в-Ьдомости  (Л»  5). 

Хотя  Университетъ  Св.  Владим1ра  ежегодно  расходуетъ  до 
100000  рублей  на  содержан1е  и  пополненхе  своихъ  учебно-вспомо- 
гательныхъ учреждений,  по  эта  сумма  оказывается  вообще  недоста- 
точною для  нихъ.  Кром'Ь  недостатка  матертальныхъ  средствъ  на 
поддержан1е  ихъ,  некоторый  учебно -вспомогательныя  учрея:ден1я 
крайне  нуждаются  въ  расширенхи  своихъ  иом'Ьщен1й:  химическая 
лабораторхя,  лабораторхя  общей  патолопи,  патолого-анатомичесшй 
пнститутъ,  музей  древностей,  мюнцъ-кабинетъ  и  библ1отека.  Нужды 
химической  лаборатор1и  въ  сл'Ьдующемъ  году  будутъ  удовлетво- 
рены заканчиваемою  нын-Ь  пристройкою  по  утаержденному  плану 
II  см'Ьт*.  О  постройке  помЪщенШ  для  патолого-анатомическаго 
института  и  лаборатор1и  общей  патолопи  возбуждено  Уииверсите- 
томъ  ходатайство  и  со  стороны  Министерства  изъявлено  соглас1е  на 
это;  но  неоднократныя  съ  1892  года  ходатайства  о  постройк-Ь  здан1я 
для  Университетской  библ10теки  досел*  остаются  безъ  посл'Ьдств1й. 


VI. 
Ученыя  общества 

при  Уииверситет1ь  Св.  Владимгра. 

Ра8вит1е  научной  деятельности  въ  Университет*,  возникнове- 
Н1е  въ  окружающей  его  сред*  интереса  къ  научнымъ  вопросамъ  и 
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11робужден1е  въ  той  и  другой  сред1>  потребности  въ  живомъ  обм-Ьн-Ь 
знашй  по  такимъ  вопросамъ  вызывали  постепенно  учрежденхе  уче- 
ныхъ  обществъ  при  УниверситегЬ.  Такихъ  обществъ  при  немъ  въ 
настоящее  время  состоитъ  восемь: 

1)  Историческое  общество  Нестора  Летописца  въ  Кхев-Ь,  Высо- 
чайше утвержденное  24  ноября  1872  года  и  присоединенное  къ 
Университету  Св.  Владим1ра  въ  1874  году,  состояло  въ  отчетномъ 
1902  году  подъ  предсЬдательствомъ  почетнаго  члена  Н.  П.  Дшнке- 
вина  и  при  секретар'Ь  д-Ьйствительномъ  член*  М.  Н.  Ясинскомъ^  изъ 
147  членовъ.  Въ  этомъ  числ*  къ  концу  года  значилось:  почетныхъ 
членовъ  21,  д'Ьйствительныхъ  124  и  членовъ  -  корреспондентовъ 
2.  Въ  течен1е  1902  года  общество  им'Ьло  18  засЬдашй,  изъ  коихъ 
15  посвящены  были  чтенш  и  обсуждешю  34  рефератовъ.  Оно  и  въ 
этомъ  году  продолжало  печатать  труды  своихъ  членовъ,  а  равно 
представленные  ими  историческ1е  матер1алы  въ  издаваемыхъ  обще- 
ствомъ  „Чтен1яхъ**,  подъ  редакщей  Н.  II.  Дашкевича.  Общество  Не- 
стора Л'Ьтописца  им-Ьегь  свою  библ1отеку,  въ  которой  чистгится  до 
5000  томовъ  кни1^  и  брошюръ. 

2)  Общество  естествоиспытателей,  учрежденное  въ  1869  году 
при  УниверситегЬ  Св.  Владнм1ра,  состояло  въ  отчетномъ  году  подъ 
предсЬдательствомъ  заслуженнаго  профессора  Н.  В.  Бобрецкаю  п 
им'Ьло  10  собраи1й,  въ  которыхъ  было  сд'Ьлано  28  паучныхъ  докла- 
довъ.  Обществомь  были  изданы:  ХЛ^П  томъ  ^записокъ"  и  „Указатель 
русской  литературы  по  математик'Ь,  чистымъ  и  прикладпымъ  есте- 
ствеянымъ  наукамъ"  за  1900  годъ.  Научныя  экскурс1и  предпрпнп- 
мались  следующими  членами  общества:  II.  Я.  Армагиевскимъ  и  В.  Н. 
Лучитимъ  для  геологическихъ  нзатЬдованхй  Волынской  и  Шевской 
губерн1й,  В.  М.  Лртоболевскимъ  для  фаунистическихъ  изс1'Ьдован1й 
Пензенской  губерн1и,  II.  В.  Карасееымъ,  А.  Г.  Ракочи,  В.  В.  Фгмомъ 
и  Н.  В.  Цингеромъ  для  флористическихъ  изсл^довашй  Юевской  гу- 
берши.  Къ  31-му  декабря  1902  года  общество  состояло  изъ  218  чле- 
новъ: 27  почетныхъ,  183  Д'Ьйствительныхъ  и  8  членовъ-сотрудпиковъ. 

3)  Физико-математическое  общество,  учрежденное  при  Универ- 
снге1"Ь  въ  1890  году,  продолжало  свою  д'Ьятельность  въ  1902  год>'. 
Къ  31  декабря  того  года  оно  состояло  изъ  43  Д'Ьйствительныхъ  п 
почетныхъ  членовъ.  За  мипувш1й  годъ  оно  им'Ьло  20  зас'Ьдан1й  въ 
гечен1и  весенняго  и  осенняго  полугодШ.  Число  научныхъ  и  педа- 
гогическихъ  рефератовъ,   выслушанныхъ   на  упомянутыхъ    засЬда- 
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Н1яхъ,  ДОХОДИЛО  ДО  45.  ПредсЬдателемъ  Общества  состоя лъ  про- 
фессоръ  Н.  Н.  Шилмръ,  товарищами  иредсЬдателя  профессоры: 
В.  II.  Ермаковъ  и  Г.  К.  Сусловъ. 

4)  Юридическое  Общество,  учрежденное  въ  Шев'Ь  въ  1875  году 
II  причисленное  къ  Университету  въ  1877  году,  въ  состав'Ь  своемъ 
къ  концу  1902  года  им'Ьло  3  почетныхъ  члена  и  П9  д'Ёйствитель- 
иыхъ  членовъ.  Отиравлен1е  д-Ьлъ  К1евскаго  юридическаго  общества 
лежало  на  выбранныхъ  на  1902  годъ  предс'Ъдател'Ь  В.  Г.  Демченкгь. 
заступающемъ  председателя  Л.  С.  Бгьлогринъ-Котлнревскомъ,  секре- 
таре А.  М.  Гуляевгь,  заступающемъ  секретаря  В.  А.  Удинцев}ь,  каз- 
начее II.  К.  Скорделы,,  Въ  теченхе  истекшаго  года  общество  им^ло 
восемь  научныхъ  собран!»  и  одно  распорядительное.  Въ  научныхъ 
собран1яхъ  были  предложены  восемь  докладов!^  членовъ  оби1ества, 
а  въ  распорядительномъ  зас'Ьдан1и  были  произведенгл  выборы  выше- 
указанныхъ  лицъ  для  отправлен1я  д^лъ  общества  въ  1902  году.  У 
общества  имеется  библ1отека,  въ  которой  къ  1-му  января  1903  года 
числилось  книгъ  и  перюдическихъ  издан!»,  русскихъ  и  пиостран- 
ыыхъ,  652  назван1я  въ  1306  томахъ.  Денежныя  средства  Шевскаго 
юридическаго  общества  состояли  изъ  членскихъ  взносов  ь  по  пяти 
рублей  въ  годъ  и  употреблялись  на  выписку  книгъ  и  журна^товь, 
на  типографск1е  и  почтовые  расходы,  на  жаюванье  хранителю  би- 
блхотеки  и  служителю  и  на  расходы  по  зас'Ьдан1ямъ  об1[;ества. 

5)  Физико-медицинское  общество,  открытое  при  Университет1^> 
въ  1896  году,  состояло  въ  отчетномъ  1902  году  подь  предсЬдатель- 
ствомъ  ординарнаго  профессора  В.  П.  Образцова  и  им'Ьло  12  науч- 
ныхъ засЬдашй,  въ  которыхъ  было  сд-Ьлано  23  паучнглхъ  сообщен1я. 
Число  членовъ  общества  къ  1-му  января  1903  года--51.  Въ  1902 
году  обществомъ  изданъ  2-й  томъ  „Трудовь  физико-медшхинскаго 
общества". 

6)  Акушерско-гинекологическое  общество,  учрежденное  при 
УннверситегЬ  въ  1885  году,  въ  минувшемъ  1902  году  состояло  изъ 
129  членовъ.  Въ  этомъ  числ*  значится  почетныхъ— 8,  д-Ьйствитель- 
ныхъ— 94,  членовъ-учредптелей — 17,  членовъ-корреспондентовъ  — 10. 
Въ  1902  году  общество  им'Ьло  7  очередныхъ  засЬдангй  и  1  годичное 
(происхолившихъ  въ  аудиторги  Акушерско-гинекологической  кли- 
ники). Въ  очередныхъ  зас'Ьдап1яхъ  было  сд'Ьлано  26  сообщений  по 
акушерству  и  гинеколог1И.  Средства  общества  пополнялись  член- 
скими взносами  (годичный  членск1й  взносъ— 5  руб.).  Въ  библхотек* 
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общества  (помещается  въ  здап1|г  акушерско-гинекологи ческой  кли- 
ники) къ  концу  года  числилось  4145  номеровъ.  Составъ  Правления 
общества  къ  конщ'  года  былъ:  иредсЬдатель  профессоръ  А.  А.  Му- 
ратовъ,  товаришъ  предсЬдателя  профессоръ  Л.  А.  Малиновскш,  се- 
кретари: доктора  Н.  В.  Шуварскт  и  В.  Л.  Лозг^нскш,  казначоП  док- 
торъ  Н.  Н.  Подр)ьзаиъ,  библ1отекарь    докторь  князь    С.  В.  Жеваховъ. 

7)  11сих1атрическое  общество,  учрежденное  при  УниверснтетЬ 
въ  конц-Ь  1897  года  и  открытое  въ  1898  году,  въ  отчетномъ  1902  г. 
им-Ьло  четыре  зас'Ьдан1я,  на  которыхъ  было  выслуншно  восемь  до- 
кладов ь.  Къ  1903  году  состоить  д+)11ствительныхъ  членовъ-  43,  по- 
четныхъ— 9,  корреснондентовь--!  и  совЬщательныхъ  членовъ — 5. 

8)  Сифилидологическое  и  дерматологическое  общество,  учре- 
жденное при  УниверситегЬ  вь  1900  году,  въ  истекгиемъ  1902  год\' 
состояло  иодъ  предсЪдательствомъ  профессора  С.  П.  Томашввскаю 
и  им'Ь.ло  три  ;зас+>дап1я,  посвященныя  обсужден1ю  иредставленныхъ 
членами  общества  докладовъ.  Изъ  нихъ  наибол1^е  серьезнаго  вни- 
ман1я  заслуживае'1^  сообпдч11е  доктора  В.  II.  Константиновича  объ 
образованиг  г1а<1иновыхъ  шаровъ  въ  р[шосклероматическихъ  узлахъ. 
Въ  этомъ  реферат'Ь  онъ,  на  основан1и  собственныхъ  многочислен- 
ныхъ  изс1'Ьдован1П,  приходить  къ  своеобразному  и  опред-Ьленному 
заключен1ю  объ  услов1яхъ  и  способе  образован1я  этихъ  шаровъ. 
Сообщен1е  это  обратило  на  себя  общее  вниманхе  членовъ  и  было 
напечатано  зат-Ьмъ  какъ  въ  русской,  такъ  и  въ  н'Ьмецкой  медицин- 
ской пресс1^.  Обратило  впиман1е  общества  и  сообщенге  доктора  Со- 
хацкаго  объ  одномъ  случа*  представившейся  его  наблюден1Ю  артрхи, 
въ  которомъ  онъ,  на  основан1И  имеющихся  въ  настоящее  время  въ 
наук1'>  дггнныхъ,  старался!  объяснить  патогонезъ  этого  р'Ьдка1'о  стра- 
дан1я  кожи.  Демонстрированные  въ  зас'Ьдан1яхъ  общества  больные 
представляли  р-Ьдкхя  и  мало  изученыя  формы  кожныхъ  забол-Ьвашй, 
относительно  происхождения  и  характера  которыхъ  въ  наук-Ь  и  по 
настоящее  время  не  существуетъ  твердо  установившихся  взглядовъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  представляетъ  особенный  интересъ  больной, 
демонстрированный  докторомъ  Г.  Г.  Рейзе  и  находящ1йся  на  пзл*- 
чен1и  въ  госпитальной  сифилидологической  и  дерматологической 
клиник'Ь  Университета  Св.  Владим1ра,  у  которого  существовало  свое- 
образное поражен1е  кожи.  Не  меньш1й  интересъ  п  значен1е  предста- 
вляетъ демонстрированный  докторомъ  графомъ  А.  Н.  МамунЫг  боль- 
ной, у  котораго  на  кож'Ь  ладоней  и  подошвъ    развилась  до    спхъ 
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поръ  не  описанная  форма  сифилитическаго  поражен1я  кожи,  съ 
р-Ьакой  гипертроф1еП  сосковаго  слоя  кожи  при  одновременномъ  раз- 
ростан1и  рогового  слоя  эпидермиса,  что  позволило  установить  новый 
клиническ1й  видь  сифилитическаго  забол'Ьвашя  кожи.  Число  чле- 
новъ  общества  въ  течен1и  1902  года  увеличилось  на  7  челов'Ькъ  и 
къ  январю  1903  года  насчитывается  89.  Протоколы  засЬданШ  обще- 
ства печатаются  въ  „Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ"  и  въ  настоящее 
время  приготовляется  къ  отд'Ьльпому  выпуску  первый  томъ  прото- 
коловъ  зас'Ьдан1Я  общества  за  первый  годъ  его  существовашя,  т.  е. 
за  1901  годъ. 

Названный  общества,  способствуя  развит1ю  науки,  привлекали 
значительное  число  посторонпихъ  лицъ  и  установляли,  такимъ  об- 
разомъ,  бол-Ье  ^-^^сную  связь  и  живой  обмЪнъ  знанШ  между  Универ- 
ситетомъ  и  лицами,  интересующимися  научными  вопросами.— 

Учащ1еся  въ  Университете  Св.  Владим1ра  въ  1902  году. 

А)  Составь  у^шщихся. 

Къ  1-му  января  1902  года  состояло  студентовъ  въ  Универси- 
тегЬ  Св.  Иладпм1ра  2641.  Въ  течете  1902  года  поступило  1341,  въ 
томъ  числ*  изъ  гимназ1й  437,  бывшихъ  студентовъ  Университета 
Св.  Владимира  835  и  изъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  66. 
Въ  течен1е  того  же  1902  года  выбыло  изъ  Университета: 

1)  всл^Ьлств1е  окончанхя  курса 435 

2)  перешло  въ  друг1я  учебныя  заведен1я     69 

3)  выбыло  по  разнымъ  причинамь 1152 

Всего  въ  течен1е  года     ....    1656 

Такимъ  образомъ,  къ  1-му  января  1903  года  въ  Университе'1'+> 
Св.  Владим1ра  состоитъ  2326  студентовъ. 
Студенты  эти  распред'Ьляются  такъ: 

1)   По    факультетам  ъ: 

а)  на  историко-филологическомъ 137 

б)  на  фнзико-математическомъ 601 

(изъ   нихъ  285  на  естественномъ  и  316   на   матема- 
тнческомъ  отдЪленхяхъ). 
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в)  па  юридическомъ 1070 

г)  на  медпцппскомъ 518 

Кром*  того  въ  Университе!^  на  раалнчиыхъ  факульте- 
тахъ  числилось  вольнослушателей  (въ  томъ  числ*  55  фарма- 
цевтовъ) 7и 

ВсЬхъ  учащихся 2396. 

2)  II  о   в  "Ь  р  о  II  с  II  о  в  "Ь  д  а  н  1  я  м  ъ: 

а)  православпаго 1512  (65    ^о^ 

б)  римско-католнческаго 413  (17,8%ч 

в)  1удейскаго 301  (12,9%), 

г)  лютеранскаго 57  (  2,5%)^ 

д)  магометанскаго 10  (  0,4%), 

е)  старообрядческаго 2  (  ОД<>;е), 

ж)  армяпо-григор1анскаго 21  (  0,9%к 

з)  караимскаго 10  (  о,4%ч 

3)    II  о    с  о  с  л  о  в  1  я  м  ъ: 

а)  дворяиъ  и  Д'Ьтей  чнновниковъ 1287  (55,3%'. 

б)  духовпаго  зван1я 118  (  5,1%). 

в)  почетныхъ  гражданъ  и  купцовъ  1-ой  гильд11т.  105  (  4,6%), 

г)  м-Ьщанъ,  гражданъ,  купцовъ  2-ой  гильд1и   и 

ремеслепппковъ 671  (28,8%», 

д)  крестьянъ 88  (  3,8%). 

е)  казачьяго  сослов1я 12  (  0,5%), 

ж)  пностранцевъ 45  (  1,9%)). 

Б)  Учебныя  занятгя  студентовъ. 

Учебная  д'Ьятелышсть  студентовъ  заключалась  въ  слушан!» 
лекц1й  преподавателей  и  въ  практическихъ  занят1яхъ  подъ  руко- 
водствомъ  профессоровъ  и  приватъ-доцентовъ,  при  сод'Ёйстви!  ла- 
борантовъ,  асспстентовъ,  прозекторовъ  и  ординаторовъ,  въ  лабора- 
тор1яхъ,  кабинетахъ  и  клпникахъ.  Кром*  обязательныхъ  лекщй 
студентамъ  предоставлялось  право,  по  желан1ю,  слушать  необяза- 
тельные спец1альные  курсы  или  лекщи  другихъ  факультетовъ.  На 
III  курсЬ  студентами  подавались  сочинения,  а  на  медицинскомъ 
факультегЬ — исгор1и    бол^Ьзней;    н'Ькоторыми    студентами    высшигь 
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курсовъ  били  написаны  сочинеп1я  на  особо  объявленный  факуль- 
тетами темы  на  соискан1е  установленныхъ  наградъ.  Для  контроля 
за  заняпями  студентовъ  служили  полукурсовыя  исиытан1я  на  2  и 
4  семестрахъ.  Вообще  учебная  д-Ьятельность  студентовъ  происхо- 
дила по  установленному  плану  и  расписан1ю;  но  въ  весеннемъ  ио- 
лугод1и  она  была  нарушена  безпорядками,  охватившими  всЬ  паши 
высш1я  учебныя  заведен1Я.  Вь  Шевскомь  Ун-1^Ь  три  раза  лекциг  на 
нед-Ьльный  срокъ  прекращались.  Вь  конц-Ь  концовъ  студенты  I  курса 
были  уволены,  но  съ  иредоставлен1емъ  права  просить  о  приняпи 
ихъ  вновь  на  этоп>  курсъ;  студенты  II  курса  оставлены  на  повто- 
рительный курсъ  по  всЬмъ  факультетамъ,  кром'Ь  историко-филоло- 
гнческаго;  а  студентамъ  прочихъ  курсовъ,  удовлетворившимъ  уста- 
иовленнымъ  правилами  требован1ямъ,    зачтено  было  это  полугод1е. 

Студентамъ,  прослушавшимъ  полный  курсъ  въ  истекшемъ 
отчетномъ  году,  выданы  были  выпускныя  свидетельства:  а)  на 
историко-филологическомъ  факультет*  12,  на  физико-математиче- 
скомъ  46,  на  юридическомъ  280  и  на  медицинскомъ  97,  а  всего  па 
4-хъ  факультетахъ  435.  11олучивш1е  выпускныя  свид-Ьте.чьства,  въ 
большинстве,  явились  съ  ними  въ  испытательный  коммиссш  при 
К1евскомъ  Учебн.  Округ*;  но  н-Ькоторые,  по  собственному  желап1ю, 
держали  окончательный  экзаменъ  въ  коммисс1яхъ  другихъ  учеб- 
иыхъ  округовъ.  Результаты  окончательпыхъ  испытан1й  въ  коммис- 
С1яхъ  представляются  въ  сл'Ьдуюп^емъ  вид-Ь: 

1)  Въ  историко-филологической  коммисс1и  заявили  желан1е 
подвергнуться  испытан1ю  9  и  всЬ  оное  выдерж^ии,  при  чемъ  4  удо- 
стоены диплома  1-й  степени 

2)  Въ  физико-математической  коммисс1и:  а)  по  отд-Ьлу  мате- 
матическихъ  наукъ  заявили  желаше  12,  удостоены  диплома  1-й  сте- 
пени 1,  диплома  2-й  степени  7,  не  окончили  испытан1й  4;  б)  по 
отделу  естественныхъ  наукъ:  заявили  желанхе  19,  удостоены  дипло- 
мовъ  1-й  степени  8,  2-й  степени  7,  не  выдержа^ш  испытан1я  2. 

3)  Въ  юридической  коммисс1и:  заявили  желанхе  286,  удостоены 
дипломовъ  1-й  степени  19,  удостоены  диплома  2-й  степени  съ  пра- 
вомъ  на  полученхе  диплома  1-й  степени  по  представлен1и  въ  шести- 
м*сячный  срокъ  со  дня  испытан1й  одобреннаго  сочинешя  47,  дип- 
лома второй  степени  207,  10  не  приступали  къ  экзаменамъ,  2  не 
выдержали,  1  прекратилъ  испытан1я. 
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4)  Въ  медицинской  коммисЫн  заявили  желаБ1е  103,  удостоены 
зван1я  л'Ькаря  съ  отлич1емъ  13,  звашя  л'Ькаря  89,  1  къ  »экзаменамъ 
не  приступалъ. 

Во  время  прохожден1я  университетскаго  курса  за  усп-Ьшность 
н'Ькоторымъ  студентамъ  предоставляются  разныя  льготы  и  выдаются 
поощрительныя  награды.  Въ  отчетпомъ  1902  году  изъ  общаго  числа 
студентовъ  было:  а)  освобождено  отъ  платы  за  учеше  въ  весеннемъ 
11олугод1и  417  и  ВЪ  осеннемъ  360;  б)  выдано  пособ1й  въ  весеннемъ 
полугод1и  123  п  въ  осеннемт>  также  123;  в)  стипенд1ями  пользова- 
лись въ  весеннемъ  полугод1и  119  и  въ  осеннемъ  123. 

КромЪ  матер1*альной  поддержки  недостаточныхъ  студентовъ» 
съ  усп1^хомъ  занимающихся  преподаваемыми  имъ  предметами,  въ 
отчетномъ  году  н'Ькоторымъ  былп  выданы  и  награды  за  паучныя 
работы  въ  вид*  медалеП  и  депежныхъ  прем1й.  Изъ  представлен- 
ныхъ  студентами  въ  этомь  году  сочинен1й  на  предложенныя  въ 
прошломъ  году  факультетами  темы  з^достоены  награжден1я  18.  Въ 
этомъ  числ'Ь  7  сочипен1й  награждены  серебряными  медалями  п 
11  золотыми,  изъ  копхъ  два  удостоены  еще  денежныхъ  прешй — 
С.  А.  Пушкина  и  Н.  X.  Кунге,  какъ  видно  изъ  приложен1я  Л?  6. 
По  факультетамъ  эти  награды  распределяются  такъ:  на  историко- 
филологическом1>  ф-гЬ  получили  серебряныхъ  меда:1И  3  п  золо- 
тыхъ  4,  изъ  копхъ  одна  съ  прем1ею  Пушкина;  на  физико-матема- 
тическомъ  фт'Ь  сереб.  I  и  золотыхъ  3;  на  юридическомъ  ф-тЬ 
сереб.  2  и  золотыхъ  2,  изъ  копхъ  одна  съ  прем1ею  Н.  X.  Бунге;  на 
медицинскомъ  ф-гЬ  сереб.  1  и  золотыхъ  2. 

Сверхъ  учебныхъ  обязанностей  на  студентахъ  Университета, 
по  ихъ  возрасту,  лежитъ  исполнен1е  общегосударственной  обязан- 
ности— отбываше  воинской  повинности,  такъ  какъ  они  обыкновенно 
проходятъ  университетскхй  курсъ  въ  такомъ  возрастЬ  (отъ  19  до 
27  лЪтъ),  въ  которомъ  отъ  всЬхъ  молодыхъ  людей  закономъ  тре- 
буется отбывание  этой  повинности,  но  студентамъ  предоставляется 
отсрочка  для    окончанхя    курса. 


Приложе1ПО  Лз  1. 


НЕКРОЛОГИ- 


1. 

1902  Г.  12  декабря,  въ  9  часовъ  утра,  скончался  на  56-мъ  году 
бывш1Н  ректоръ  II  заслуженный  профессоръ  Императорскаго  уни- 
верситета св.  Владим1ра,  веодоръ  Яковлевпчъ  Фортинскш,  Смерть 
эта  явилась  полною  неожиданностью  даже  для  ближайшпхъ  друзей 
и  сослуживцевъ.  Еще  2-го  декабря  0еод.  Як.  чата.1ъ  лекц1ю  въ  уни- 
верситегЬ,  и  вид-Ьвшге  его  въ  этотъ  день  товарищи  и  не  подозр'Ь- 
вали,  что  черезъ  десять  дней  смерть  сведеп>  его  въ  могилу.  Пре- 
ждевременная и  неожиданная  кончина  0еод.  Як.  вызвала  скорбные 
отклики  не  только  въ  Шев*,  гд*  протекла  почти  вся  служебная 
деятельность  покойпаго,  но  и  во  многихъ  другихъ  концахъ  рус- 
ской земли  и  за  пред'Ьлами  ея,  гдЪ  разсЬяны  многочисленные  его 
ученики  и  почитатели.  Въ  переживаемое  пами  тяжелое  время  пу- 
таницы въ  общественныхъ  и  нравственныхъ  идеалахъ,  нер^дкаго 
см^Ьшентя  дурного  съ  хорошимъ,  рабскаго  преклонен1я  предъ  вся- 
кими модными,  хотя  бы  явно  несостоятельными  течешями,  крайней 
нетерпимости  къ  чужому  мн-Ьнш,  0еод.  Як.  представлялъ  собой 
выдающееся  явленхе,  какъ  носитель  сильнаго  и  яспаго  ума,  твер- 
даго  характера,  высшей  гуманности,  справедливости  и  отчетливаго 
сознан1Я  своего  нравственнаго  и  общественнаго  долга.  ВсЬ  эти  ка- 
чества покойнаго,  снискавш1я  ему  всеобщее  уважение,  ярко  высту- 
паютъ  во  всЬхъ  сторонахъ  его  разнообразной  и  плодотворной  дея- 
тельности какъ  ученаго,  профессора  и  ректора,  въ  теченхе  всего 
тридцатилетняго  его  служен1я  науке  и  университету  св.  Владим1ра. 
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веодоръ  Яковлевичъ  ФортинскШ,  сынъ  сельскаго  священника, 
родился  15-го  февраля  1846  г.  въ  сел'ЬШость-Ь,  Касимовскаго  уЬзда. 
Рязанской  губерши.  Усвопвъ  первонача^льную  грамоту  въ  школ^ 
родного  села,  онъ  продолжалъ  свое  образован1е  въ  Рязанскомъ  ду- 
ховномъ  училищ'Ь  и  сем11нар1и;  а  въ  авгусгЬ  1865  г.  поступилъ  въ 
число  студентовъ  историко-фплологнческаго  факультета  С.-Петер- 
Оургскаго  университета.  Во  время  прохожден1я  университетскаго 
курса  научные  интересы  0еод.  Як.  сосредоточилисъ  на  исторш. 
Олинъ  из ъ  важн'Ьйшихъ  и  любопытн'Ьйшихъ  отд-Ьловъ  ея, — исторхя 
средиихъ  вЪковъ  сд'Ьла.чась  для  пего  на  всю  жизнь  предметомъ 
спец1альнаго  изучен1Я.  Кандидатское  сочинение  онъ  напнеалъ  на 
заданную  факультетомъ  (вероятно,  но  предложешю  проф.  Дест\- 
ниса)  тему  по  греческой  словесности:  .,0  значен1и  слова  ДНМОИ  у 
византШскаго  историка  М  в^Ька  Ирокоп1я";  награждено  серебряною 
медалью  8-го  февр.  1869  г.,  въ  торжественный  день  празднована 
пятидесятил'Ьтняго  юбилея  университета. 

По  окончан1и  курса  въ  1869  г.  Всод.  Як.  былъ  оставленъ  при 
университет'^  для  приготовлешя  къ  профессорскому  звашю  по  ка- 
еедр-Ь  всеобщей  истор1и.  Такъ  какъ  стипенд1п  ему  не  было  назна- 
чено, то  для  ир1обр'Ьтеи1я  средствъ  къ  жизни  ему  пришлось  зани- 
маться уроками  и,  между  прочимъ,  взять  м-Ьсто  преподавателя  нсто 
р1и  и  русскаго  языка  въ  Петербургскомъ  П'Ьхотномъ  юнкерскомъ 
училищ*.  Эти  посторонн1я  занят1я,  однако,  не  м'Ьшали  ему  усиленно 
работать  въ  области  избранной  спец1альности.  Въ  течен1е  трехъ 
л'^Ь'1'Ъ  0еод.  Як.  не  только  выдержалъ  испытап1е  на  степень  магистра 
всеобщей  истор1и,  но  усп'Ьлъ  написать  и  напечатать  дпссертац!»), 
,,Титмаръ  Мерзебургск1й  и  его  хроника".  '20-го  мая  1872  г.  веод.  Як. 
блестяще  защитилъ  эту  диссертащювъС.-Петербургскомъ  универсн- 
тег*.  Его  работа  представляегь  превосходное  въ  методическомъ 
отношен1и  изсл-Ьдованхе  о  весьма  важной  средневековой  хроник* 
нач.  XI  в.,  содержащей,  между  прочимъ,  драгоценный  свид-Ьтель- 
ства  о  славянахъ.  Это  образцовый  трудъ  въ  области  нзучен1я  сред- 
невековыхъ  источниковь. 

Немедленно  по  защигЬ  диссертащи  веод.  Як.  былъ  иабраяъ 
совЪтомъ  университета  св.  Владимира  въ  доценты  по  каеедр-Ь  все- 
общей нстор1и  и  съ  осени  1872  года  приступилъ  къ  чтенш  лекцШ 
по   средней   истор1и.    Вступительная    лекц1я   молодого   доцента  ва 


I 


ПМПБГАТОРСКАГО   УНИВЕРСИТЕТА   СВ.    ВЛАДИМ1РА   ВЪ    1902    Г.  39 

тему:  „Причины  распаден1я  монарх1и  Карла  Великаго"  (напечатана  въ 
Уннверситетскихъ  Изв-Ьстхяхъ  1872  г.),  представлявшая  гармониче- 
ское соединен1е  научности  содержашя  и  самостоятельности  мысли 
съ  живостью  и  ясностью  изложен1я,  сразу  показала,  какую  круп- 
ную научную  силу  п  какое  большое  дарованхе  пр1обр'Ьталъ  универ- 
ситетъ  св.  Владим1ра  въ  лиц'Ь  0еод.  Як.  Такими  же  свойствами 
отличалась  напечатанная  въ  сл'Ьдующемъ  году  публичная  лекц1я 
ввод.  Як.  „О  развит1и  папской  власти  въ  ср'Ьдше  в'Ька"  (Упиверси- 
тетск1я  Р1зв'Ьст1я  1873  г.).  Но  самъ  молодой  лекторъ  лучше,  ч'Ьмь 
кто  либо  другой,  сознавалъ  разные  пробелы  въ  своемъ  научномь 
образованхи  и  мечталъ  о  томъ,  чтобы  получить  возможность  подъ 
руководствомъ  корифеевъ  исторической  науки  углубиться  въ  изу- 
-46416  предмета  своей  спещальности  и  наилучше  ознакомиться  съ 
современными  методами  его  преподаван1я.  Желаше  это  скоро  осу- 
и1ествилось.  Въ  январЪ  1874  года  0еод.  Як.  былъ  командировань 
министерствомъ  народнаго  просв-Ьщенгя  за  границу  съ  ученою  ц-Ьлью, 
срокомъ  на  два  года.  Командировкой  этой  онъ  воспользовался  съ 
большимъ  усп'Ьхомъ.  Значительную  часть  командировочнаго  времени 
опъ  употребилъ  на  занятхя  въ  историческихъ  семинар1яхъ  Гёатин- 
генскаго  университета  подъ  руководствомъ  профессоровъ  Г.  Вайца, 
Р.  Паули  и  Френсдорфа  и  въ  Париж*  въ  Ёсо1е  с1е8  сЬаИез  и  въ 
Ёсо1е  (1е8  Ьаи1е8  ёкийез.  Методъ  занят1й  во  всЬхъ  этпхъ  учрежде- 
Н1яхъ  обстоятельно  охарактеризованъ  имъ  въ  ^Отчетахъ  о  комаяди- 
ровк'Ь*',  напечатанныхъ  въ  ЛСурнсинь  Министерства  Народнаго  Про- 
свгьщенгя  за  1875  г.  (октябрь)  и  1876  г.  (январь).  Особенно  благо- 
творно въ  научномъ  отношеп1и  было  для  него  непосредственное 
знакомство  съ  Г.  Вайцомъ,  знаменит'Ьйшпмъ  н'Ьмецкимъ  нстори- 
комъ  и  лучшимъ  руководителемъ  въ  занят1яхъ  источниками  сред- 
нев-Ьковой  немецкой  истор1и.  Работая  въ  его  семинариг,  0еод.  Як. 
пршбр'Ьлъ  много  новыхъ  полезныхъ  св'Ьд'Ьнтй  по  методолог1и  исто- 
рической науки,  которыми  и  воспользовался  уже  въ  сл'Ьдующемъ 
своемъ  большомъ  сочинеши,  и  который  пригодились  ему  при  вы- 
работке системы  практическихъ  занятой  съ  его  собственными  слу- 
шателями. О  Вайц-Ь  беод.  Як.  всегда  отзывался  съ  глубокимъ  по- 
чтен1емъ  и  позже  посвятилъ  оц^нк*  его  научной  деятельности 
дв-Ь  статьи  (Университетск1я  Изв-Ьстгя  1879  н  1886  гг.).  Работая  въ 
историческихъ  свминар1яхъ,  беод.  Як.  въ  то  же  время  внимательно 
следилъ  за  новейшей  литературой  по  исторги  среднихъ    в^ковъ  и 
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посылать  въ  Универс11тетск1я  Шв'Ьспя  обстоятельный  критико-би- 
бл1ограф11Я[еск1я  статьи  о  важн-ЬИшихъ  ея  явлешяхъ.  Вм'Ьст1^  съ 
гЬмъ,  пользуясь  благопр1Ятпымп  услов1ЯМ1Г  пребыван{я  за  границей, 
0еод.  Як.  усердно  писать  и  обрабатывалъ  свою  докторскую  дисеер- 
тац1ю  на  тему:  „Г1риморск1е  вендск1е  города  и  ихъ  вл1ян1е  на  обра- 
зован1е  ганзейскаго  союза  до  1370  года**.  Ко  времени  возвращеп1я 
въ  Росс1ю  трудъ  былъ  почти  готовь.  Въ  течен1е  1876  года  онъ 
былъ  напечатапъ,  а  въ  начал'Ь  1877  года  былъ  принять  исторпко- 
филологическимъ  факультетомъ  С.-Пегербургскаго  университета  въ 
качеств'Ь  диссертащи  и  доставилъ  автору  степень  доктора  всобщей 
истор1и.  Это  новое  обширное  изсл-Ьдованхе  веод.  Як.  было  признано 
спещатистами  выдающимся  трудомъ  по  исторхи  среднихъ  вЪковъ. 
Зам'Ьчательно  стройное  въ  методологическомъ  отношенги,  основан- 
ное на  св'Ьжемъ  только- что  пзданномъ  архивномъ  матерхал'Ь,  оно 
отличается  новизной  и  интересомъ  содержан1я:  въ  книг*  обстоя- 
тельно изложена  истор1я  возпикиовен1я  и  развит1я  внутренняго 
устройства  пяти  городовъ— Любека,  Ростока,  Висмара,  Стральзунда 
и  Грейфсвальда,  расположенныхъ  на  старомь  славянскомъ  или 
вендскомъ  побережьи,  охарактеризована  торговля  зтихъ  городовъ 
и  указанъ  новый  путь  къ  р-Ьшешю  труднаго  вопроса  объ  образо- 
ван1и  ганзейскаго  союза.  Важное  зпачен1е  этой  работы  веод.  Як.» 
какъ  и  магистерской  его  диссертац1и,  заключается  также  въ  л'дач- 
помъ  выбор'Ь  сюя«ета,  представляющаго  интересъ  не  только  для 
изсл-Ьдователей  средневековой  Н'Ьмецкой  исторхи,  но  и  для  славян- 
скихъ  историковъ.  Въ  ней  разсматриваются  и  разъясняются  явле- 
н1я  политической  и  культурной  жизни,  развившгяся  па  славянской 
территор1и;  а  вводная  глава  содержить  мастерской,  хотя  и  сжатый, 
очеркъ  распространен1я  нЪмецкой  колонизащи  на  издревле-славян- 
скомъ  поморь'Ь.  Въ  этомъ  отношеши  веод.  Як.  стоялъ  па  совер- 
шенно в^рномь  пути.  Русск1е  изсл-Ьдователи  западно-европейской 
истор1и,  конечно,  должны  заниматься  преимущественно  тЬмя  ея 
явлешями,  который  стоятъ  въ  известной  связи  съ  судьбами  сла- 
вянскаго  м1ра.  Докторская  степень  обезпечила  Фортинскому  каеедру 
всеобщей  исторхи  въ  университегЬ  св.  Владим1ра.  Въ  1877  году  онъ 
былъ  избранъ  сов-Ьтомъ  въ  экстраординарные,  а  въ  1878  году — въ 
ординарные  профессоры. 

Радушно  принятый  университетомъ,  какъ  выдающ1йся  ученый 
и  талантливый   профессоръ,  онъ  и  самъ   полюбилъ   университегь 


ИМПКРАТОРСКАГО   УИИВБРС'ИГКТА   СВ.    ВЛЛДИМ1РА    ВЬ    1902    Г.  41 

нсеП  душой,  сроднился  сь  нимь,  отдавилъ  на  служеи1е  ему    почти 
всЬ  свои  силы,  все  свое  время.    Первоначально    ближе    всего    ему 
Г)ылъ,  конечно,  свой  историко-филологическШ  факулычзгь,  &ь  д'бя- 
тельности    котораго  онъ  всегда    принималъ   самое   живое   учасие. 
Десять  л'Ьп>  (1877-1887  гг.)  онъ  былъ  секретаремъ    (()акультета  и 
три  года-  деканомъ.  Но  уже  очень  рано,  въ  качеств*  члена  совета, 
а  иотомъ  и  члена    11равлен1я,    онъ    сталъ    интересоваться  и  всЬми 
другими  сторонами  университетской   жизни,    помимо    д-Ьлъ  своего 
факультета.    Накоиецъ,   когда  въ  1890  голу   состоялось   назиачен1е 
ого  ректоромъ,  университегь  въ  ц-Ьломъ,  со  всЬми    его    сложным1г 
функциями,  ста.п>  для  него  предметомь  усерднаго  иопечен1я  и  вся- 
*!оскихъ    :^а6оть.    Но   какъ   ни  менялось    [ерархическое    положение 
ввод.  Як.  въ  университетской  сред*,  онъ  всегда  былъ  прежде  всего 
^1рофессоро^^ь.  Главное  свое  призван1е  онъ  вид'Ьлъ    въ    преподава- 
Н1И  сь  каеедры  науки,   изучтзшю   которой  онъ    иосвятилъ   лучшее 
годы  своей  жизни.  Въ  добросов'Ьстномъ  исполпен1и    этой    «ерв-Ьй- 
1пей  обязанности  профессора  онъ  справедливо  усматриваль  главное 
свое  служеше  наук*  и  университету.  II  веод.  Як.  быль  образцовымъ 
ирофессоромъ-исторпкомъ,  Вс+>  его  курсы  были  тщательно    обрабо- 
таны и  стояли  на  высот*  современной  науки.  Не*  они  старательно 
написаны  рукой  профессора,  и  н*которые,  сверхъ  того,  были  лито- 
графированы студентами.  Однако,  при  чтеши  лекц1й  Оеод.  Як.  ни- 
когда не  пользовался    своими   тетрадями,   а  говорилъ    совершенно- 
свободно,  им*я  передъ  глазами  лишь  корогеньк1й   конспектъ   дан- 
ной лекщи,  преднапначавш1йся    собственно    для    слушателей.   При 
нтомъ  нзложепге  его  отличалось  зам*чате.1ьною  стройностью,  ясно- 
стью и  живостью,  оставаясь,  однако,  чуждымъ  излишней  фразисто- 
сги  и  другихъ  вн*шнихь  ^^ффектовъ.  Содержательность,  научность 
и  соразм*рность  частей  каждой  лекщи  ясно  говорили  слупштелямъ 
о  гомь,  сь  какой  р*дкою   добросов*стностью  и  любовью  къ  препо- 
;(аван1Ю  относился  профессоръ.  Въ  практическпхъ  занят1яхъ,  кото- 
рый состояли,  главнымъ  образомъ,  въ  ознакомлетп  студентовъ  съ 
методами    изучешя   среднев*ковыхъ   историческпхъ    памятниковъ, 
вео^.  Як.  заявляль  себя  опытиымъ    руководигелемъ,    И1едшимъ  во 
всеоруж1П  зиан1я,  съ  рЬдкою  отзывчивостью  на  помощь  студентамъ 
вь  ихъ  научныхъ  стремлен1яхь.  Студенты  историко-филологическаго 
факул1>тета  всегда  высоко  •ц*нили  веод.  Як.,  какт>  профессора.  Мно-. 
гочислепные  его  ученики,  изъ  которыхъ  иные  нын*  уже  сами    за- 
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пимаюгь  11))офосс<)рск1я  каведры,  съ  благодарностью  вспомииають  о 
его  ле1сц1яхъ  и  практипескихъ  занятхъ. 

Кром'Ь  общаго  курса  исторхи  среднихъ  в1^ковъ  ввод.  Як.  чи- 
тал'ь  спешальные  курсы,  напрнм^ръ:  истор1ю  Англш,  истор11)  Фрав- 
1ЦИ,  истортю  Итал1и,  истор1ю  Крестовыхъ  походовъ  и  др.  Помимо 
того  ои1>  никогда  не  отказыва^ися  читать  по  поручен1Ю  факультета 
лруI^е  отд'Ь.^ш  всеобщей  пстор1и,  пе  входивш1е  въ  область  его  спе- 
1иа.1ьност11.  Такъ  въ  течение  н'Ьсколькпхь  л*гь  онъ  излагалъ  исто- 
р1ю  1^има  II  истор1ю  Носгока.  И  :^ти  курсы  были  имъ  обрабатываемы 
<*ъ  немен1>1иею  г1цате.чьностью,  ч'Ьмъ  курсы  по  истор1п  среднихъ  вЪ- 
ков'ь.  с]аботясь  о  полногК  иреподаванья.  ввод.  Як.  почти  никогда 
но  пр(»пуска.ть  лекц1й  и  никогда  не  сократа-гь  въ  расписаши  чи- 
сла часовь  своих1>  курсовь,  лаже  и  тогда.  ко1  да  им'Ьлъ  на  то  пол- 
ное П[)аво.  будучи  в'ь  качестиЬ  ректора  обремененъ  административ- 
ными д1^лами.  Шъ  любви  къ  своему  предмету  и  изъ  желания  при- 
дать своим'ь  к-урсамъ  во:^можно  болыиую  иаучность  и  современ- 
ность веод.  Як.  всегда,  до  иосл*днихь  дней  жи:ши,  очень  внима- 
тельно сп'Ьдилъ  ;т  обнп1рной  литературой  по  истор1и  среднихъ  в*- 
ков'ь.  Иоутому  курсы  его  являются  драгоценными  памятниками 
его  почтенной  профессорской  д'Ьятельностп.  У  веод.  Як.  не  радгь 
явля.1ас4»  мысль  издать  хотя  н'Ькоторые  изь  «тихь  курсовъ.  но 
крайне  строгое  отношен1е  кь  себ-Ь  постоянно  м1^И1ало  ему  осуще- 
ствить это  нам'Ьрен1е,  а  позже  не  стаю  и  досу1а  для  атох'о  д1У1а. 
Онъ,  однако,  но  иереставаль  работать  въ  ученоГ!  исторической  ли- 
тературе. Кму  прпнадлежигь,  кром*  указанныхь  выше,  до  20  ие- 
^)олыт1Х'1>  работъ  и  статей,  преимущественно  к()итическаго  харак- 
тера, появлявшихся,  главнымь  образомъ,  въ  Университескихъ  Пзв1^- 
ст1яхъ.  Вс'Ь  эти  работы  Веод.  Як.  отличаются  самостоятельностью 
мысли  и  глубиной  анализа,  ясностью  и  живостью  изложетя.  Со- 
^(ранныя  В7>  одно  цЬлое  въ  новомъ  пздан1и,  онЬ  были  бы  прекрас- 
иымь  дополнен1емъ  къ  курсамь  почившаго  историка.  Посл-Ьднею 
ученою  работою  веод.  Як.,  явившеюся  въ  печати,  былъ  состав^сенный 
имъ  въ  1894  году  по  поручешю  Академти  Наукъ  обстоятельный 
раз<>оръ  сочинения  проф.  Н.  М.  Бубнова  „Сборникъ  иисемъ  папы 
Герберта  какъ  историчесшй  источнпкъ**.  Съ  особою  любовью  и  боль- 
шой пользой  для  д'Ьла  служиль  в,  Я.  и  историческому  при  Унн- 
верситегЬ  обществу  Нестора  Летописца  съ  иорвыхъ  дней  его  воа- 
11Икновеи1я  (въ  1878  г.)  и  своими  научными  сооби^еп1ями,  и  трудами 
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въ  должностяхъ  библютекаря,  казначея  и  члена  сов'Ьта,  наконецъ. 
д-Ьятельнымъ  участхемъ  въ  публичныхъ  чтешяхъ,  которыя  устраи- 
вало общество.  Высоко  ц'Ьня  заслуги  в.  Я.,  Общество  Нестора  Ле- 
тописца давно  уже  избрало  его  въ  свои  почетные  члены,  а  Юевская 
Духовная  Академ1я  избрала  его  почетнымъ  членомъ26  октября  1902  г. 

1-го  августа  1890  г.  в.  Я.  былъ  назначень  ректоромъ  универ- 
ситета св.  Владим1ра.  Съ  этого  дня  начался  новый,  важный  н 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  роковой  пвр10дъ  его  жизни.  Двенадцать  л^тъ  онъ 
стоялъ  во  глав*  управлен1Я  такого  обширнаго  и  сложнаго  просв*- 
тительнаго  учрежден1я,  как'ь  университегь  св.  Владимхра,  и  всего 
за  пять  месяцевъ  до  своей  кончины  сложилъ  съ  себя  это  тяжелое 
бремя,  въ  конецъ  надломившее  крепкое  его  здоровье  и  подгото 
вившее  развит1е  у  него  того  опаснаго  недуга,  который  такъ  быстро 
.свель  его  въ  могилу.  Исполнете  ректорскихъ  обязанностей  при 
нын*  д-Ьйствующвмъ  университетскоиъ  устав*,  требующемъ  отъ 
ректора  большого  уменья  согласовывать  и  примирять  желашя  и 
стремлешя  какъ  отд-Ьльяыхъ  представителей  профессорской  корпо- 
рац1и,  такъ  и  всего  университетскаго  сов*та  съ  обязательными  пред- 
иисан1ями  и  требован1ями  высшаго  начальства— само  по  оеб*  дЬло 
очень  трудное.  Во  время  же  ректорства  в.  Я.  трудность  »та  неска- 
:|анво  увеличилась  всл'Ьдств1е  постоянныхъ  студенческихъ  смутъ  и 
нолнетй.  которыя  за  посл'Ьдше  четыре  года  сделались  хрониче- 
скими и  приняли  особенно  р'Ьакую.  тяжелую  форму.  И  онъ  несь 
згу  тяготу  и  въ  течете  12  л'Ьтъ  безропотно,  съ  честью,  достоин- 
ствомъ,  насколько  хватало  силъ.  На  посту  ректора,  какъ  и  въ  зва- 
нш  профессора,  в.  Я.  всегда  былъ  прежде  всего  челов'Ькомъ  долга. 
Къ  университету  онъ  относился  какъ  къ  родному  д'Ьтищу,  близко 
!1ринима.г1ъ  къ  сердц}'  его  радости  и  печаяи,  отдава.11ъ  ему  почти  все 
свое  время,  всю  душу,  всю  энерпю.  Бол'Ьв  честное  исполнен1е  своего 
долга  трудно  себ*  и  представить,  в.  Я.  непосредственно  входилъ 
во  ВС*  мелочи  и  частности  сложной  университетской  жизни;  самъ 
съ  р*дкимъ  усерд1емъ  сл*дилъ  за  ходомъ  вс*хъ  д*лъ,  во  все 
вникалъ,  все  помнилъ  и  все  предуоматривалъ,  зналъ  и  берегъ  ка- 
ждую университетскую  коп'Ьйку  и  д'Ьлалъ  все,  что  могъ,  для  улуч- 
шен1я  университетскаго  хозяйства  и  удовлетворен1я  насущныхъ 
нуждъ  какъ  многочиоленныхъ  университетскихъ  учебно-вспомога- 
тельныхъ  учрежденШ,  такъ  и  служащихъ  въ  университет*  лицъ. 
Сознавая  мнопя    отрицательный  стороны    въ  современномъ   стро* 
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университетской  жизни  и  недостаточность  находящихся  въ  распо- 
ряжеши  университета  денежныхъ  ередствь  для  выполнен1я  его 
пысокаго  назначен1я  соотв'Ьтственно  потребностямъ  времени,  онъ 
былъ  искреннимъ  И/Горячимъ  поборникомъ  самой  широкой  уни- 
.нерситетской  реформы  и  лринимал'ь  деятельное  учйсИё  въ  нодю- 
товительныхъ  работахъ  для  этой  реформы. 

Высоко  ставя  коллепальное  начала  ть  у11равлеиЙ1,  в.  Я.  оба 
1Ю'Ьхъ  важныхъ  д'Ьлахъ,  касавшихся  университета,  совещался  1П> 
правлен1емъ,  хотя  бы  они  по  уставу  и  не  подлежали  в^д^шю  по- 
сл^дняго,  а  въ  сов'ЬгЬ  былъ  образцовым  ь  предсЪдателемъ,  призна- 
вавшимъ  широкую  свободу  въ  ,об<?ужден1и  воцросовь  и  полную  тер- 
пимость ко  всяком^'  высказываемому  уш-Ьнхю  или  взгляду.  11сегда 
доступный,  прив'Ьтливый,  сердечный  въ  отношешяхъ  къ  сослужив- 
цамъ,  онъ  былъ  идеальнымь,  трудно-заменим ымъ  начальникомъ. 
Постоянное  благо,чуш1е  и  незлоб1е,  необыкновенная  выдержанность 
и  самообладан1е  въ  саныхъ  трудныхъ  и  непр1ятныхъ  положев1яхъ. 
строгое  отношенхе  къ  себе  и  снисходительность  къ  другимь  были 
редкими  чертами  его  характера.  Эти  свойства  личности  в,  Я.  не- 
вольно влекли  къ  нему  сердца  всЬхъ,  хотя  онъ  быль  ректоромъ 
назначеннымъ,  а  не  выборнымь;  въ  нихъ  заключается  одна  ииь 
причинъ  того  высокаго  уважен1Я,  какое  питали  къ  нему  все  внав- 
ппе  его,  даже  'гЬ,  кто  не  былъ  близокъ  съ  нимъ  я  не  разде^тясть 
его  частныхъ  взглядовъ  и  мнен1й.  Постоянно  видя  въ  в.  Я.  не^ 
только  преданнаго  сво^.му  долгу  начальника,  но  и  добраго  товарища, 
профессорская  коллепя  пользовалась  каждымъ  случаемъ,  чтобы 
выразить  ему  знаки  своега  искрения  го  внимап1я  и  расположен1я. 
Оно  засвидетельствовано  и  после  кончины  состоявшимся  въ  засе- 
данш  совета  20-го  декабря  единогласнымь  постановленхемъ  о  по- 
мещен1и  въ  зале  торжественныхъ  собран1й  портрета  его,  въ  ува- 
жеше  особыхъ  заслугъ,  оказанныхъ  имъ  университету  св.  Влади- 
мира, а  позднее  товарищескою  постановкой  памятника  на   могиле. 

Искренно  любилъ  0.Я.  и  учащуюся  молодежь,  но  любилъ  ее- 
истинной,  а  не  мнимой  любовью.  ^1уждый  во1каго  искательства  у 
си-льныхъ  М1ра  сего,  онъ  никогда  .не  запскивалъ  и  у  молодежи,  не 
льстилъ  ей,  не  сочувствоваль  прививаемымъ  ей  съ  разны^ъ  сто- 
ронъ  нездоровымь  инстпнктамъ.  Какъ  профессоръ,  онъ  старался 
словомъ  и  примеромъ  внушить  молодежи^  любовь  къ  труд\'  и  зна* 
н1ю,  чувство  дол[га,  уважен1е   къ   истине  и  правдЬ,   п   охотно,   съ 
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р-Ьдкою  готовностью  руководилъ  занятАями  студеитовъ  по  предмету 
своей  спещальности.  Обь  учащейся  молодежи  и  ея  насущныхъ 
нуждахъ  онъ  думалъ  д  памятова^пъ  и  на  смертномъ  одр*,  когда 
д-Ьлалъ  распоряженхе  о  передач-Ь  въ  учрежденную  при  факультет1^ 
историко-филологическую  семинарш  своей  прекрасной  библютеки, 
'СоставV^енной  на  скудные  профессорсме  средства.  Какъ  ректоръ,  В. 
Я.  всегда  шелъ  навстречу  студентамъ  во  всЬхъ,  ихъ  нуждахъ  к 
б'Ьдахъ,  былъ  доступенъ  каждому,  всякому  готовъ  былъ  помочь, 
ч-Ьмъ  только  мог1>,  и  при  разр-Ьшенш  всякихъ  студенческихъ  д*;!^ 
проявлялъ  высшую  гуманность,  справедливость  и  снисходитель- 
ность. Онъ  всегда  былъ  исгиннымъ  другомъ  студенчества,  той 
^^чащейся  молодежи,  которая  верить  во  все  чистое  и  хорошее,  лк^ 
•бить  трудъ  и  знан1е  и  дорожить ,  уииверситетомъ,  какъ  храмомъ 
науки,  какъ  неприкосновенной  святыней. 

Въ  широкую   колею   суетливой   общественной  жизни    онъ   не 
вступаиъ  и.  несмотря  на  .занимаемое  имъ  высокое  положен1е  ректору. « 
^университета,  им'Ьлъ  мало  связей  и  знакомствъ  въ  м'Ьстномъ  выс- 
шем'ь    обществ-Ь.    Часы   досуга   онъ    предпочита-иъ    проводить,  въ 
въ  своей  столь  любимой  имъ  семь'Ь  или  въ    кругу   близкихъ  дру- 
4^ей-профессоровъ.  Сверхъ  того  онъ  очень  любиль  музыку:  пос*ще- 
н1е.  оперы  и  концертовъ  всегда  было  для  него  лучшимъ   отдыхомъ.. 
поел*  всяческихъ  трудовъ,  разныхъ  невзгодъ.и  цецр1ятностей.  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье.  въ  силу  своего  живого  л  наблюдательнаго    ума  и  щиро- 
каго   историческаго    кругозора   онъ    всегда    близко    интересовался 
вс*ми  важнейшими  вопросами  русской  и  заграничной  жизни,  осо- 
<5енно  развит1емъ  нау^^ъ  и  просв-Ьщешя,  и  внимательно.  слЪдилъ  за. 
ними  посредствомъ  усерднаго  чтешя  книп»  п  журналовъ.  Начитан- 
ность е.  Я.  не  только  въ  исторической  л итературЬ,    но  и  въ  обла- 
•стяхъ  другихъ  наукъ,  иногда  стоящихъ  очень  далеко  отъ  его  спе- 
шальности,  напр.,  въ  области  юриспруденцш,  философхи,  даже  ме 
дицины  и  естествознашя,  была  изумительна,  в.. Я.  обладалъ  массой. 
познанШ,  .который,  благодаря  хорошей  памяти,   прекрасно  удержи- 
вались въ  его   голов*;    онъ    былъ   образрваннымъ    челов^комъ  въ 
истинномъ    смысл*   этого  слова.   Светлый   образъ   достойн^йшаго 
у ниверситетскаго  деятеля  будет:^»  жить  въ  ламяти  и  сердцахъ  всЬхъ  ^ 
знавшнхъ  его,  а  имя  его  будетъ  съ  благодарностью  поминаться  и» 
съ  каеедры,  и  въ  л-Ьтописяхъ  университета  св.  Владим1ра.  ., 
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11. 

Въ  1902  1\  16  мая  скончался  орд.  ирофессоръ  Университета  ев- 
Владимира  Михаилъ  Андреевичъ  Тихомировъ.  Въ  его  лиц*  Уни- 
верситегь  потерялъ  выдающагося  ученаго,  преподавателя  и  хоро- 
шаго  товарища,  а  медицинск1й  факультетъ  своего  уважаемаго  декана. 

Д-Ьйствительный  Статск1й  Сов'Ьтникъ,  ординарный  ирофессоръ 
М.  А.  Тихомировъ  православнаго  в'Ьроиспов*дан1я,  изъ  потомствен- 
ныхъ  дворянъ,  родился  въ  1848  г.  12  октября  въ  родовомъ  по- 
м'Ьсть'Ь  въ  Ельнинскомъ  уЬзд*.  Осенью  1859  г.  поступилъ  въ  гим- 
йаз1ю  въ  г.  Смоленск*,  которую  окончилъ  въ  1866  г.,  будучи  на- 
граждень  серебряной  медалью.  Университетское  свое  образоваше 
онъ  нача.11ъ  въ  Московскомь  Университет*,  йоступивъ  въ  *гомъ  же 
1866  г.  на  Медицинск1й  факультегь.  „Вйборъ  Медицинскаго  фа- 
культета обусловливался  общей  всей  семь*  Тихомиров11  любовью 
къ  естественнымъ  наукамъ.  начиная  съ  главы  семейства— матери 
(отецъ  умеръ  рано,  когда  старшему  и:]Ъ  д*тей  было  всего  лишь  8 
л*гь),  развившейся,  благодаря,  жившему  въ  семь*,  прекрасно  (шцн- 
клопедически  образованному,  страстному  любителю  естественныхъ 
наукъ,  преподавателю  М.  I.  Марксу". 

Изъ  Московскаго  Университета  М.  А.  Тихомировъ  перешелъ 
въ  СПБ.  Медико-хирургическую  Академш  на  3-1й  курсъ,  гд*  осо- 
бенно усердно  занимался  у  проф.  М.  М.  Руднева.  Окончивъ  ее  съ 
зватемъ  лекаря  въ  1872  г.,  онъ  въ  апр*л*  1874  г.  былъ  опред*- 
ленъ  помощникомъ  прозектора  по  каеедр*  норма^ньной  анатомии 
челов*ка  въ  МосковскоМъ  Университе1^Ь.  Съ  1877  г.  по  1881  г.  со- 
стоялъ  прозекторомъ  койсу^п>тантомъ  во  2-ой  Московской  городской  " 
больниц*.  Въ  томъ  же  1877  г.  (по  1890  г.)  начал  ь  чтеше  лекщй 
по  анатомш  въ  школ*  живописи,  ваян1я  и  зодчества  Московскаго 
художественнаго  общества  и  на  курсахъ,  открытыхъ  при  Москов- 
скомъ  Медицинскомъ  Обществ*  По  случаю  Сербско-Турецкой  войны. 
Съ  1878  г.  по  1879  г.  состояль  санитарнымъ  врачемъ  Пречистин- 
скаго  г.  Москвы  участка.  Въ  1880  г.,  по  выдержати  установлен- 
наго  экзамена  и  защит*  Диссвртащи  подъ  заглав1емь:  „Распред*-* 
леше  и  взаимное  отношеше  артерШ  большого  мозга  у  челов*ка''» 
былъ  удостаенъ  степени  доктора  медицины.  Съ  1-883  г.  по  1888  г. 
состоялъ  Товарищемъ  Г1редс*дател'я  зоологи че(?каго  Отд*лён1я  Обще- 
ства любителей  Встествознай1я.  Въ  1884  1\,  по  избран1и  факульте- 
томъ  и  сов*томъ  Московскаго  Университета,  былъ  опред*ленъ  про- 
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:<екторомъ  ыри  каеедр'Ь   нормальной    анатолпи    человека.    (Оъ  того 
же  1883  г   по  1887   г.    чигалъ    лекщи    по    Анатом! н    человека    въ 
классахъ    ивящныхъ    искусствъ    Гз^нста).    Иъ  аир'Ьл'Ь  1890  г.  был'ь 
иааначенъ  г^кстраординарнымъ    профессоромъ  описательной   анато- 
М441  челов'Ька  нь  УнивврсптегЬ  св.    ВладйМ1ра.    Въ  1892  г.    начат» 
чтен1е  лек1Мй  по  анатомии  на  курсахь  краснаго  креста  вь  ШевЬ.  В'Ь 
1896  г,  получплъ  ;шан1е  ординарна'/о    профессора    по    той    же    ка- 
цедр*  и*  въ  томъ  же  Универснте!'*.  Въ  1898  г.  навначень  деканомъ 
Медицйнскаго  факультета  Университета  св.  Владим1ра.  КромЬ  того, 
былъ   назиачаемъ   предсНдателемь  государственной  пспптательной 
Медицинской  Комисс1и  при    Кгевскомъ   УниверситегЬ    (въ  1898  г.), 
при  Харьковском'ь   (въ    19(и)  г.),    при    Московскомь    (въ  1901  г.)  и 
при  Казанскомь  в'ь  1902,  огь  предсЬдате.иьствоватя  въ  пг)сл1^дней 
должеиъ  быль   отказаться    по    бол*;ши,    сведшей    его    вь    могилу. 
Проф.  М.  Л.  Тихомировь  состояль  членомъ  учреднт^лемъ  Москов- 
скаго    Медицйнскаго    Общества  и  Фпаико-Медицинскаго    Общества 
при  Университег1^  св.   Владимира;   дЬйствительнымъ    ч.;1еномъ    Мо- 
сковскаго  Физико-Медицинскаго  общества,  Императорскаго  Русскаго 
Общества  Акклиматиаац1и    животныхь  и  растен1й.    Общества    осте- 
атвоиспытателей    ирп  УниверситегН  св.    Владим1ра,   непрем'Ьннымъ 
членомъ  Императорскаго  Общества  любителей  естествознания,  антро- 
полюпи  и  этнограф1И.  Оть  се!'0  Обп|ества  получп.:«ъ  жетонъ  выставки 
въ  благодарность  за  сод'Ьйств^е,  оказанное  Антрополо1'ичеч!К()й    вы- 
стави*; отъ  общества^Аклиматизащи— письменное  выражение  глубокой 
признательности  за  постоянное  руководство  вскрыт1ями  и  живое  уча- 
ст1евътрудахълаборатор1и  зоологическаго  сада.  Въ  ]89бг.  огь  имени 
Ен  Величества  Государыни  Имперапцпщы  Мархи  веодоровны  объя влена 
ему  благодарность  за  особые  безвозмездные  труды  въ  п(»льзу  Юевской 
Мар1инской    Общины.    Въ    1900    1'.  Высочайше    пожа.10ван'ь    знакъ 
краснаго  креста.  Им'Ьлъ  ордена  до  Анны  2-й  степени  вк.иочительно, 
авъ   1902   г.    Высочайп1е    пожалованъ    чиномъ    ДЬйствительнаго 
Оатскаго  Сов'Ьтника. 

Проф.  М.  Л.  Тихомировь  помимо  рефератовъ  и  реиенз1й  но 
анатом1й  и  хирургчп  (^Медицинское  Обозр-Ьше**  и  „В'Ьстникъ  меди- 
1(ины**)  опублйковалъ  сл*дующ1Я  работы  1)  Е1ерЬапйои8  (приложете 
къ  протоколу  №  7'зас*дан1й  Общества  русскихъ  врачей  въ  Москв*— 
1878  г.);  2)  Обзоръ  усп'Ьховъ  анатомш  за  1874  г.  (Медицинское 
обозр^ше   1875  Г;);    8)   Отчегь   санигарн|аго    врача   Лречистинской 


48  ОТЧКТЪ  (►  €0(ГГ0ЯН1»   и  дъяткльнооти 

части  (Изв'Ьст1я  Московской  городской  Думы  1878  г.);  4)  отчегь  са- 
ш1тарнаР0  врача  Пречистинской  части  (тамъ  же  1879  г.)  5>  Рядъ 
сообщен1й  въ  засЬданхяхъ  Комитета  по  устройству  антропологи- 
ческой выставки  въ  Москве:  о  приготовлвн1и  само^^дскихъ  костя- 
ковъ,  о  самоЪпскихъ  черепахъ,  курганный  костяки  раскопки  Д.  Я. 
Самоквасова,  о  ил-Ьниыхъ  туркахъ  при  представленш  коллекц1и  по 
обр-Ьзанхю,  о  Касимовскихъ  курганныхъ  черепахъ  и  о  Московскомъ 
курганномъ  скелегЬ,  о  родничковыхъ  костяхъ  (^Антропологическая 
выставка"  Изв-Ьст^я  Обпдества  любителей  естествознания,  антрополо- 
пи  н  этнограф1п  1879  !'Л;  6)  Распред'Ьлен1е  и  взаимное  отношеше 
артер1й  большо1ч>  мозга  у  челов1Ька  (Изв'Ьстхя  Общества  любителей 
естествознашя,  антрополог1и  п  ^-^тнографЕи  т.  XXXVII,  ч.  3-ья,  вып. 
2-ой);  7)  О  костяхъ  людей  каменна1'и  в'Ька,  найденныхъ  проф.  А.  А. 
Иностранцевымъ  (тамъ  же  1881  г.  и  „Доисторически  челов'Ькъ*'  А. 
А.  Иностранцева  1882  г.^  8)  Курсь  анатомш,  читанный  въ  Учил ищ1» 
живописи,  ваян1я  н  зодчества  Московскаго  художественнаго  обще- 
ства (1884  г.);  9)  ^ва  случая  неправильнаго  развитая  1У1*пой  кишки 
и  червеобразнаго  отростка  (протоколы  зоологпческаго  отд-Ьла  оби1е- 
ства  любителей  естествознанхя,  антрополопи  и  нтнограф1и  т.  I.)  Ю) 
Да.ггьн*йШ1я  изсл'Ьдован1я  артерШ  большого  мозга  (труды  VIII съ*зда 
естествоиспытателей  и  врачей);  И)  Методъ  преподаван1я  анатом1и 
и  !1оложен1е  человека  В1>  царств*  животныхъ  (Кхевсюя  Универси- 
тетск1я  Изв'Ьст1Я  1890  г.);  12)  Лекщи  о  брюшин-Ь  1890  г.;  13)  Четыре 
]гЬдкйхъ  вар1анта  кровеносиыхъ  сосудовъ  человека  (Шевстя  Уни- 
верснтетск1я  Изв'Ьстхя  1890  г.);  14)  Случай  врожденнаго  отсутств1я 
Л'Ьваго  легкаго  п  сохранен1я  л-Ьвой  верхней  полой  вены  у  взрос- 
лаго  человека  (тамъ  же  1894  г.  и  1п1егпаиопа1е  МопаквсНпЙ  1йг 
Апа*от1е  ипд  Р11у81о1о^1е.  1895  г.);  15)  Восемь  р-Ьдкихъ  анатомп- 
ческихъ  вар1антовъ  и  аномалШ  (дневникъ  VI  съезда  общества  рус- 
скихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Иирогова);  16)  Случай  сложнаго 
«чнкилоза  стопы  (Юевск1я  Унйверситетск1я  ИзвЬст1Я  1897  г.);  17» 
(улучай  такъ  называемаго  удвоен1я  нижней  полой  вены  у  человека 
(тамъ  же  и  въ  1п1егпаиопа1е  МопакзсЬгШ  Шг  Апа1от1е  ицЛ  РЬу- 
81о1о^1е  1898);  18)  Брюшина,  пересмотр-Ьиное  и  дополненное  издание 
1896  и  19)  Вар1анты  артер1й  и  вень  челов'Ьческаго  гЬла  въ  связн 
съ  морфолопей  кровеносной  системы  съ  66  рисунками  1900  г. 

М.  А.  Тихом1ровъ  въ  научномь    мхр*    былъ    изв'Ьстенъ,    какъ 
выдаюпцйся  анатомъ;  пр1обр'Ь.т1ъ  онъ  эту  известность  продолжитель- 
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пымъ  и  тяжкимъ  трудомъ.  Ш^кь  преподаватель  онъ  снискалъ  себ1\ 
глубокое  уважеше  среди  своихъ  слушателей  систематическимъ, 
ясныиъ  и  живымъ  изложея1вмъ  Предмета.-  Такой  сухой  предметъ, 
какъ  анатомхя,  онъ  ум'Ьлъ  оживить  указан1ями  на  сравнительно 
анатомическ1я  данныя  и  на  задачи  анатом1и,  какт?  основного  пред- 
мета, при  изучен1И  практической  медицины.  Какъ  деканъ  Меди- 
цинскаго  Факультета,  онъ  былъ  незаменимым^,  благодаря  свой- 
ственному ему  такту,  выдержк-Ь,  ум*нью  владеть  собою,  несмотря 
на  нервность,  и  какъ  чуждый  стремлешя  кь  парт1йности.  Какъ  че- 
лов'Ькъ,  онъ . привлекалъ  къ  себ;Ь  близкс»  знавшихъ  его  своимь 
умомъ  и  добрымъ  сердцемъ.  Девизомь  всей  его  жизни  было  стро- 
гое выполнеше  долга.  Это  было  отчасти  и  причиною  его  прежде- 
зременной  кончины.  Съ  осени  1901  г.  ему  уже  нездоровилось,  по 
временамъ  наступало  повышен1е  температуры,  и  несмотря  на  это, 
онъ,  не  обращая  вниман1я  на  отвратительную  .в:ь  то  время  погоду, 
не  только  аккуратно  посещать  лекщи,^яо  и  просиживать  ежедневно 
вечера  въ  анатомическомъ  театр*  за  практическим»  •  занятгями  с  ь 
студентами,  не  пропускачъ.  онъ  ни  :  одного  ;шс'Ьдан1я  факультета  и 
Совета  и  лично  велъ  вс*  многочисленный  дЪла  по  канцеляр1и  Ме- 
дйцинскаго  факультета.  Всл'Ьдств1е  такого  иренебрежен1я  къ  своему 
здоровью  лишь  ради  исполнен1я  долга,  недугъ  его  маю  по  малу 
усиливайся  и  наконець  онъ  слегъ  въ  постель  и  больше  уже  не 
вставачъ.  Смерть  Михаила  Андреевича  искренно  и  глубоко  огорчила 
всЬхъ  знавшихъ  его.  ' 
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А)  Штатныхъ  суммъ,  асоигно- 
ванныхъ  по  см'Ьтъ  Министерства 
Народнаго  Просв*щвшя  въ  1902  г.: 

По  §  6-му: 

ст.  1-й  на  содержаше  личнаго 
состава  Университета 

ст.  2-й  на  учебныя  пособия,  хозяй- 
отвенные  и  др.  расходы  Универ- 
ситета   <. 

ст.  3-й  на  стииенд1и  и  11особ1Я 
студентамъ 

По  §  16: 

ст.  7-й  на  содержадае  К1евс1саго 
Цеятральнаго  Архива  ..*... 

По  §  17: 

ст.  8-й  на  содержаше  Общества 
Естествоиспытателей 

ст.  12-й  на  содержаше  Историче- 
скаго  Общества  Нестора  -  Лето- 
писца    

По  й  1Н: 

ст.  1-й  на  добавочное  содержаше 
изъ  **/оо  чиновникамъ  Универси- 
тета   

Особые  кредиты  см-Ёты  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'Ьщен1я: 

По  §  3: 

ст.  4-й  на  прогоны  и  суточныя   . 

[По  §  20: 

на  возм'Ьщен1е  б^^/оо  сбора  съ  до- 
ходовъ 
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НАИМН1Н0ВАН1Е  (УММ'Ь 


По  §  14: 


1 

1-* 

,л 

9, 

Э 

Сн 

ев 

4) 
О 

ё 

Р:_   ]_К1.    I'. 


ст.  1-й  на  содержите  приготовляю- 
1ЦИХСЯ  1П|  профессорскому  :)ван1к> 

По  й  13: 

ст.  1-й  иа  расширен1«  алнн1я  хи- 
мической лаборатор1и 


Б)   ('Иещальныхъ   средствъ: 
По  П-му  отд'Нлу: 

Гуммы,  иостуииви11я  отъ  студин- 
товъ  ва  учвн1в 


По1У  отделу  каииталовъ,  иожерт- 
вованоыхъ  на  общ1я  надобности 
Университета  и  на  стш1енд1и  и 
пособ1я  отудентамъ  и  ^/^  отъ 
этихъ  капита,т|овъ: 

а)  наличными 

б)  процентными   бумагами   .   . 

.  в)  закладными  сд-Ьлками  и  дру- 
гими актами 

В)  Иереходящих'ь  суммъ: 

а)  наличными 

б)  процентными  бумагами  .  •  . 
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Лриложете  Л1  3. 


ВЕДОМОСТЬ 

О  суммахъ,  выданныхъ  на  стипенд1и  и  пособия  стулентамъ 
Университета  Св.  Владим1ра  въ  1902  г. 


1)  На  стипендт 


2)  На   110С0б1Я     •    . 


Итого    . 
Всего    .  . 


Изъ  штатной  сум- '   ,,  ' Изъ су ммъ,  предо- 

Изъ  снещаль-  ставленныхъ  въ 

мы,  ассигнован-  распоряясете 

'  ныхъ  средствъ  ■  Правлен]я  У-та 

ной  110  §  5  ст.  3  |различнымиуч1ю- 

Университета.  .  ждешями,  обще- 


см-Ьты  1902  г. 


ствами  и  лицами. 


'1       •   .' 

Руб.   I  коп.    Руб.    коп. 


Руб. 


11400 


42445  руб.  36  коп. 


коп. 


.  15903   1  64  .    1994   ;  54 


.  9218     74  I     789     76      3133     в8 


20618   ;  74  \        16698    40  .    5128   :  22 


Г1риложен1е  •N5  4. 


Перечень  сочиненш  и  статей^    напечатанныхъ  еъ   1902 
году  профессорами  и  приватъ-доцентами  Университета 

Се.  Владим/ра. 


а)  Исторнка-фидологичеока]Ч)  факудьтпа: 

1)  Ирофессоръ  ^10гослов1Я  И.  Я.  Св^ьтло^  наиечаталъ:  I)  „Обра- 
ловаппое  общество  и  современное  богословие  (Ио  поводу  статьи 
Русскаю  Вгьстника  1902  г.  аир.  и  майск.  кн.:  „Чего  ждутъ  образо- 
ванные людп  огь  современнаго  богослов1я'*?)".  Серг1евъ  Посадъ  1902 
(Оггискъ  пзъ  журнала  Вогословскш  В^ьстникъ  1901,  кн.  11—12);  2) 
Реценз1ю,  по  поручепш  Св.  Синода,  представленной  па  сопскан1е 
Макарьевской  прем1п  докторской  диссертац!»  профессора  Московск. 
^1ух.  Академ1П  С.  Глаю.гева  ^Сверхъестественное  Откровенхе  и  есте- 
ственное богопознан1е  вн*  истинной  церкви.  Изсл'Ьдован1е*'  (Харь- 
ковъ  1900);  8)  „Еще  образчикъ  ложной  ревности  о  в'Ьр'Ь  въ  жур- 
Н!^*  Вгьра  и  Церковь''  Шонъ  1902;  4)  „Идея  царства  Бож1я  въ  ея 
:1пачен1и  для  христхапскаго  м{росозерцан1я.  (Вогословско-апологети- 
ческое  пзсл'Ьдовап1е)"  -въ  Еогословскомъ  Вгьстниюь  1902,  кн.  5,  6, 
10,  И. 

2)  Ординарный  ирофессоръ  Т.  Д.  Флоринскш:  1)  Критико-бнб- 
.чюграфическШ  обзоръ  нов-Ьйшихъ  трудовъ  и  издан1й  по  славяно- 
в'Ьд'Ьн1Ю.  (Дв*  статьи  въ  Упив.  Изв.);  2)  Разборъ  сочинен1Я  Вест- 
<5ерга  Комментар1и  на  Изв'Ьст1я  Ибн-Якуба  Ибрагина  о  Славянахъ  (От- 
четь  о  присужден1и  Уваровскихь  наградъУ,    3)  Тревожные  вопросы 
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дня  въ  славянскомъ  м1р'Ь  (Отчегь  о  д'Ьятеаьности  К1евскаго  Сла- 
вянскаго  Благотворительнаго  Общества  -т  1901  г.У,  4)  Съ-Ьздъ  рус- 
ской молодея^и  во  Львов*  (Юевлянинъ);  5)  Ми'Ьше  академика  М.  Н. 
Ягича  о  московскомъ  проекте  упрощешя  русскаго  право11Исан1я 
(Юевлянннъ);  6)  Памяти  В.  Я.  Фортинскаго  (К1рвлянинъ). 

8)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконниковь  про- 
должаешь печатать  „Опыт-ь  русской  исторюграф1и'',  томъ  П-й;  напе- 
чаталъ  мелк1я  замЬткн  нъ  „Русскомъ  Архпв-Ь";  издава-чъ  „Универ- 
ситетск1я  Изв'Ьст1я". 

4)  Ординарный  ирофессо[)ъ  И.  В.  Лучттй:  Крестьяне  и  кресть- 
янская реформа  нъ  Австргн.  В.  1-ый;  „Крестьяне  и  крестьянская 
реформа  въ  Буконип'Ь  (ХуШ  в.Г.  Шевь  1902. 

5)  Ординарный  ирофессоръ  Ю.  А.  Кулановскт  напечатал ь  статьи: 
1)  „Друип>  и  друнгар1й"  (Визант.  Врем.  IX  Лб  1—2);  2)  ^Къ  вопросу 
обь  окрашеиныхъ  костякахъ"  (Труды  XI  Археологпческаго  съ-Ьзда), 
3)  „Вновь  открыт^ш  присяга  на  имя  Августа '*  (Филолог.  Обозр.  XX. 
2);  реценгпи:  1)  \Уе8;Шег^,  ^^аписка  готскаго  топорха  (Ж.  Мин.  Нар. 
Иросв.  1902,  мартъ);  2)  Гриммъ,  Изсл'Ьдован1я  по'истор1и  развпт1я 
императорской  власти  I — II  (Ж.  Мин.  Нар.  Проев.  1902,  шль):  3) 
Тпсеги  8СГ1р1оп8  ВухапИп!  «аеспИ  рС  ИЬег  с1е  ге  шЛЛагч  ей.  Уап  (по 
н-Ьмецки — ВухапЫп18сЬе  йеи^сНп!!,,  XI,  №  8     4). 

6)  Ординарный  профессоръ  0.  И.  Кнауэръ:  Докладь  о  произве- 
денных'11  раскопкахь  кургановъ  въ  Бессарабской  губерши,  напеча- 
танный въ  „ОтчегЬ  Императорской  Археологической  Коммпссиг  за 
1899  г.*\  СПБ.  1902,  стр.  39  ел. 

7)  Заслуженный  ординарный  профессор  ь  Л.  //.  Дамкевичъ:  1) 
Этюдъ  о  Ромео  и  Джульетт*-— въ  „Библ10текЬ  ве.шкихъ  пнсателе1Ь 
Шекспиръ,  т.  I";  2)  статью:  „Рыцарство  на  Руси— въ  жизнн  и  поз- 
31И  П"— въ  „Чтен1яхь  въ  Историческомъ  Обществ*  Нестора-л*то- 
писца**,  кн.  XVI,  вып.  4;  3)  изсл'Ьдованге:  „^1начеи1е  мысли  н  твор- 
чества Гоголя",  тамъ  же,  вып.  1—3. 

8)  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гтяровъ:  „Что  нужно  чи- 
тать, чтобы  наниматься  философ1ей".  Вь  ^'шшерсит.  Изв1>ст1яхъ, 
ноябрь. 

9)  Ординарный  профессоръ  А,  И.  Сонни:  рецензии  на  1)  Е.  Маг- 
1*1Ш,  Апа1ес1а  Т^аегУапа;  2)  Малеинъ,  Мартцапъ,  въ  Ъ11ега1.  СепС- 
га1Ыаи. 
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10)  Ординарный  профессоръ  С.  Г.  Голуб^вь  въ  Трудахъ  К1вв- 
ской  Духовной  Академ1и  1901  г.  (ноябрь)  и  отд'Ьльною  брошюрою: 
„Шбвская  Духовная  Академ1я  въ  конц*  XVII  и  начал*  XVIII  сто- 
л*т1я**  (Юевъ,  1901  г.). 

11)  Ординарный  профессоръ  П.  В.  Голубевши  иом'Ьстилъ  въ 
Журна.!*:  „ИсторическШ  В'Ьстникъ"  1902  г.,  №  5  статью:  „Что 
можно  сказать  въ  настоящее  время  о  личности  Лжедимитр1я  1**. 

12)  Ординарный  профессоръ  Г,  Г.  Павлуцкгй  редактировалъ 
переводъ  сочинен1я:  ;,К.  Байэ.  Истор1я  искусствъ.  Издаше  Г.  В. 
Кульженко.  Шевъ.  1902". 

13)  Исправляющей  должность  зкстраординарнаго  профессора 
^\  и.  Челпаноеъ  яг>ивчп,тялъ  статьи:  „Неогеомвтр1я  и  ея  значенхе  для 
1*еор1и  познашя".  (Вопросы  Филоооф1и  и  Исихолопи  Лй>6  2,  3,  4  и  5); 
^Эволющонный  и  критическ1й  методъ  въ  теорхи  познан1я"  (Мхръ  Бож1й 
М>й  8,  9);  Библюграфическая  зам-Ьтка  „объ  Имманентной  филосо- 
ф1и"  (У нив.  Изв'Ьстея  Л6  8). 

14)  Исправляющ1й  должность  экстраординарнаго  профессора 
М.  В.  ЗапоАыжгйг-Довнаръ:  I)  Русск1й  историческШ  процессъ  въ  рус- 
ской истор1ограф1п  (Рус.  М.,  апр.);  2)  ст.  объ  архивныхъ  коммис- 
С1яхъ  (Труды  XI  Археологич.  Съезда  въ  Юев*,  т.  II);  8)  „Критич. 
разборъ  записокъ**  кн.  С.  Г.  Волконскаго  (Ж.  Мин.  Нар.  Пр.);  4)  по- 
м'Ьщалъ  реценз1и  В1>  „Рус.  М/  и  „Чтен1яхъ"  Историч.  Общ.  Не- 
стора Л'Ьтописца:  5)  въ  „Изв'Ьст1яхъ  Отд.  рус.  яз.  п  словесности 
напеч.  критич.  статью  объ  описяхъ  Литовской  Метрики". 

15)  Привагь-доцена'ъ  Л.  Н.  Гренъ  издавал ь  и  редактировалъ 
газету  „Росс1я  и  Аз1Я''  и  журнаиъ  „Дитя-  и  издалъ  сборникъ  „Спи- 
ритъ". 

16)  Привагь-доценгь  Л.  I.  Отепо&ичъ  напечаталъ:  1)  статью  ^Рго 
Дото  виа"  въ  „Изв':&ст1яхъ  Огд'Ьлен1я  Русскаго  Языка  и  Словесности 
Императорской  Академш  Наукъ"  1902  г.  кн.  23  тома  7-го;  2)  „Ежегод- 
никъ  Коллегш  Павла  Галагана"  годъ7-й,  редакц1я  и  статьи:  а)Ф.  Цре- 
шернъ,  СЛ0ВИНСК1Й  поэтъ,  б)  Иллиризмъ,  очеркъ  изъ  исторш  сербо- 
хорватской литературы,  в)  XII  АрхеологическШ  Съ*здъ  въ  Харь- 
ков*,  г)  Библ1ограф1я;  3)  Въ  „Русскомъ  Архив*"  1902  г.  кн.  2  и  7 
напечатаны  еще  не  изданный  письма  И.  С.  Аксакова  съ  руководя^ 
пщми  зам'Ьтками  къ  нимъ;  4).Мелк1я  статьи  и  зам*тки  въ  газетахъ 
(напр.    „К1евское  Слово")   и  журналахъ   (напр.  „Шевская  Старина" 
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кн.  2-я   1902  г.:    5)  Оатьи  въ  ^Энциклоиедическомъ   сливар*  Брок- 
гауза и  Ефрона". 

17)  Приватъ-доцентъ  А.  в.  Семеновъ:  I)  Сличен1е  рукописей-, 
еодержащихъ  гимны  Симеона  Когослова.  Въ  ОтчегЬ  Юево-Печер- 
ской  Гимназ1и  за  1902  1\-  2)  Зам*тки  къ  Вергилию  и  Горац1ю,  въ 
Журн.  Филол.  Обозр.;  3)  Къ  Геродоту  (V  8).  Имена  о'Гца  и  матери 
1'еродота.  151(1.;  4)  Симонидъ  КеосскШ.  Его  жизн1>  и  пор)31я.  Иэс^гЬ- 
дован1е,  Шевь,  1902. 

18)  11ривать-доценп>  Л,  М.  Лобова:  I)  „Письма  русскаго  путе- 
шественника", какъ  матер1алъ  для  характеристики  умственнаго  кру- 
грзора  и  взглядовъ  Карамзина,  въ  Чтен1яхъ  въ  Истор.  Обществ1> 
Нестора  -гЬт.  IV  в.  16  кн.:  2)  Комедш  Н.  В.  Гоголя  въ  связи  съ 
развит1емъ  русской  комед1и  и  другими  его  ироизведешями,  {ЬЫ. 
1 — Ш;  3)  Русскхя  былины  въ  ихъ  прошломъ  и  настоящемъ,  1Ы*и 
IV  в.;  4)  Русск1я  былины  о  сватовств*.  Гл.  I.  Современные  методы 
нзучен1я  былинъ.  Универ.  Изв'Ьст1я   1902  кн.  X, 

19)  Лекторь  францу'зскаго  языка  Ф.  Г.  де-ла-Вартг  ном'^гилъ 
статью  въ  журнал*  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя  (за  ок- 
тябрь 1902  г.)  „О  стил1^  1Пнтобр1ана  и  его  отношён1и  къ  к»1асс1гче- 
ской  традищи"  1902. 

20)  Лекторъ  итальянскаго  языка  И.  И.  Глменко:  ^Жизнь^ 
школа  и  методъ"  -  актовая  р'Ьчь,  произнесенная  въ  К.  Коммерче. 
скомъ  училип^'Ь  и  напечатана  въ  газет*  „К1евское  Слово**  19  окт. 
1902  г. 

б)  Фявяко-катенатячеекаго  факультета: 

21)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Ж  в.  Хандрмювъ 
прйготовилъ  къ  печати  сочинеше  по  теор1и  эллиптическигь  функщй. 

22)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Н.  А.  Буше:  ^Къ 
истор1и  электролиза  органическихъ  кислотъ**  (СЬет.  2^1(:ип^,  1»02 
Л6  20). 

23)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Н.  Н.  Шиллеръ:  I) 
Педагогическая  заметка  по  поводу  „формулы  центрострем1Ггельной 
силы".  В'Ьстникъ  Опытной  Физики  1902.  Унив.  Изв*ст1я;  2)  Пае 
(}в8е<;2  йег  Раг11а1(11сЫ1^ке118ап<1егип§^  ехпев  Ьа8ип^8т1ие18  т!!;  <!ег 
Сопсеп1;гаиоп  йег  Ьбвип^^.  Апп.  й.  РЬу8.  (4).  В.  8.  1902;  3)  О  возмож- 
номъ  построенш  механики  безъ  введет' я  вспомогательнаго  понят1я' 
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О  сил'Ь.  Физическое  Обозр'Ьше  1902;  4)  Основные  законы  термоди- 
намики Ж.  Р.  Ф.  X.  0.  1902.  Унив.  Изв'Ьст1я;  5)  Реферать  обь  „Осно- 
иахъ  аналитической  механики".  Г.  К.  Суслова.  ВехЬШиег  ъ,  й.  Апп. 
с1.  РЬуз.  1902. 

24)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  II.  Е2)мшсовъ:  I) 
Алгебраическ1я  уравиен1я  рЪшаемыя  въ  радикалахъ;  2)  Разыскан1е 
критическихъ  точекъ  въ  интегралахъ  дифференц1альныхъ  уравне- 
П1Й.  Об-Ь  статьи  помещены  въ  Университетскихъ  Изв'Ьстхяхъ. 

25)  Ординарный  профессоръ  Л.  А.  Каротневъ:  1)  Карогкз  зиг 
1а  {аппе  ^сЫ)Ьуо1о^^^ие  йи  1ас  Ва1са1е.  Сотр1е8  гепйиз  йи  Соп^гёя 
их^егпаИопа!  йе  Зк.-РёкегзЬоиг^  1902;  2)  Отчегь  о  д'6ятельн(1сти  Бай- 
качьской  экспедифи  въ  теченге  лЪта  1902  года.  Журналъ:  Земле- 
в'Ьдеше  1902  г. 

26)  Ординарный  профессоръ  //  П.  Веиюковъ:  Фауна  млеко- 
пптающихъ  Балтскихъ  песковъ  Подольской  губерти,  I.  Ш,  СПБ. 
1902. 

27)  Ординарный  профессоръ  Г.  Е.  Сусловы  1)  II  томъ  курса 
, Основы  аналитической  механики**  Юевск.  Унив.  Изв.;  2)  „Оспов- 
ныя  положен1Я  динамики"  Физическое  Обозр-Ьнхе;  3)  „Объ  одномь 
видоизм'Ьнен1и  начала  Даламбера**  Московск1й  Матем.  Сборникъ 
ХХП.  4. 

28)  Ординарный  профессоръ  С  М.  Боьдановъ:  „Поняпе  объ  ин- 
тонсивномъ  и  экстенсивномь  хозяйстве",  „Расценка  влатчс  въ  почв*", 
^Новые  опыты  превращешя  богатства  почвы  въ  плодородие",  „Письма 
съ  Шевскаго  Полесья",*  „Улучшенхе  малоплодородной  почвы  при 
помощи  удобрен1я"  (въ  журн.  „Хозяин  ь"),  „Способы  повышен1я 
урожаевъ  озимой  ржи  въ  Герман1и",  „Прим'Ьненхе  зеленаго  удобре- 
ния въ  свекловичной  культур'Ь",  „Пелькуская  рожь",  „О  возд'Ьлыва- 
ши  сераделлы",  „Замена  ц-Ьльнаго  молока  при  выпаиван1и  телять'* 
(въ  „Земл.  ГазегЬ"),  „Возд-Ьлыванхе  снопаковъ,  какъ  средство  подня- 
т1я  урожаевъ"  (въ  „В*домост.  сельск.  хозяйства  и  промышл.**), 
„Урожай  и  почва  въ  ихь  взаимномъ  соотношен1и"  (въ  „Сельск.  Хоз. 
п  Л-Ьсов'^О  и  друг. 

29)  Ординарный  профессоръ  С.  Н,  Реформатскгй:  1)  О  стьт 
ди-этил-глутаровой  кислотЬ.  Ж.  X.  О.  1902,  857;  2)  (совместно  сь 
Яворскимъ).  Е1пе  пепе  ЗупкЬезе  йег  ЗогЫпваиге  ипй  1Ьгег  НотоЬ- 
деп.  ВепсЫе  й.  йеи18с11.  ОевеП.  1902,  3633;  3)  Объ  изосалициловой 
кислогЬ  и  объ  изофеноол-Ь.  Протокол.  засЬд.  Юевск.  Общ.  Ест.  28  окт.; 
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4)  о  прим'Ьнени!   магн1я   вместо    цинка  при  синтез*   оксикислогь. 
Дневнпкъ  XI  Съезда,  323. 

30)  Ординарный  профессоръ  Д.  А.  Граве:  8иг  ип  са8  гетаг- 
^иаЫе  йе  1гап81огтаиоп  с1е  Гезрасе.  Сотр1е8  Кепйие  1902  г. 

31)  Ординарный  профессоръ  Г,  Г.  Де-Метиъ:  I)  Вхе  е1ек:1п8сЬе 
КарагНа!)  (1е8  тепбсЬИсЬеп  Кбгрег8.  ХеНзсЬгШ  Шг  Е1ек1;гок11егар1е 
ипй  р1гу81ка118сЬе  НеИтеШойеп,  Ьегаив^е^еЬеп  уоп  От.  Н.  КигеИа 
1п  Вге81а11,  №  43,  1902;  2)  ВоиЫе  г6!гасиоп  оссШепкеИе  йез  ИдиШея 
тёсап^^иетеп^  (1ё{огтё8.  Сотр1е8  гепйив.  Т:  134,  р.  1353,  1902;  3| 
Случайное  двойное  пре^юмлеше  св'Ьта  въ  жидкостяхъ.  Обзоръ.  до- 
ложенный секщи  физики  на  XI  съ'Ёзд'Ь  русскихъ .  естествоиспыта- 
телей и  врачей  въ  С.-ПетербургЬ  22  декабря  1901.  Журналъ  Р.  Ф. 
X.  Общества,  1902,  р.  505—550. 

32)  Экстраординарный  профессоръ  П.  Я,  Армашевскш:  46-П 
листъ  Общей  Геологической  Карты  Росс1и.  Труды  Геологи ческагг. 
Комитета. 

33)  Ириватъ-доцептъ  В.  К.  Совинскгй  окончилъ  печатан1емь 
сочинен1е  „Введен1е  въ  изучен1е  фауны  Понто-КаспШско-Аральскаго 
морского  бассейна,  разсматрнваемой  съ  точки  зр'6н1Я  самостоятель- 
ной зоо-географической  провннщи".~Зап.  Юев.  Об-ва  Естествопсп.. 
т.  ХЛ11. 

34)  Прпвап^-доцентъ  1. 1.  Косоноювышиеч^1талъ:  1) Элементарная 
Физика.  А.  Киселевъ.  Реценз1я.  Педаг.  Сб.  Воен.  учебн.  заведен! й:  2» 
11еЬег  ор^всЬе  Кезопапг  РЬузхк.  йегЬзсЬг.  IV.  1т.;  3)  Оитическ1й  Рез(н 
нансъ.  Жур.  Русск.  Ф.  X.  Об.;  4)  Наблюдешя  Юев.  Мет.  Обсерв.  за  1902  г.: 

5)  11еЬег  орИзсЬе  Кезопапг  Ье1  Ьер1(1ор1ега  РЬузгк.  йехкзсЬг.    IV.  I. 

35)  Приватъ-доцентъ  В.  Е.  Тарасепко:  1)  Ко1е  биг  1а  соп811Ш- 
Шп  сЫтхдие  йев  р1а^1ос1а8е8  са^со8ос1^^ие8.  Ви11е1.  йе  1а  8ос.  БЧ"ап<;. 
йе  М1пег.,  *.  XXIV,  р.  269;  2)  Новая  область  вулканическихъ  гор- 
ныхъ  породъ  въ  Волынской  губерни!.  Записка  Юевск.  Общ.  Есте> 
ствоиспыт.,  т.  XIX,  стр.  51. 

36)  Привать-доценапь  Я.  И.  Михайлемсо:  1)  Новыя  опытныя 
данныя  по  вопрос}^  о  соотпошеши  между  молекулярнымъ  в'Ьсомъ 
растворенныхъ  т'Ьлъ  п  плотност1ю  растворовъ.  Дневникъ  XI  съ-Ьзда 
Русск.  Ест.  Врем.;  2)  Демонстращя  явлешй  диффуз1и  подъ  вл1я- 
н1емъ  давлен1я.  Дневникъ  XI  съезда  Русск.  Ест.  Врог.;  3)  Объ  изм*- 
нен1и  концентрац1и  растворовъ  подъ  д'Ьйствхемъ  силы  тяжести.  Унпв. 
Изв'Ьстхя  1902. 
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37)  Приватъ-доцентъ  11.  В.  Варонтъ:  1)  Объ  уравнен1яхъ  дви- 
жен1я  для  неголономныхъ  системъ.  Математ.  Сборн.  Л'г  22.  Москва 
1902;  2)  Объ  одномъ  преобразованш  уравнешй  динамики.  Юев.  Уиив. 
Изв.,  Протоколы  Физ.-Матем.  Общ.  за  1901. 

38)  Приватъ-доцентъ  Г,  А.  Пфейфферъ:  1)  „Разд'Ьленге  радика- 
ловъ  въ  р'Ьшеши  А.белевыхъ  уравненШ";  2)  ^Р'Ьшенге  двучленныхъ 
уравненШ   сложныхъ   степеней.    Университетск1я    Изв'Ьстгя.    Шевъ 

1902  Г. 

39)  Црпватъ-доцентъ  В,  А.  Плотникоеъ:  1)  ИеЬег  Й1е  УегЫп- 
<1ип§еп  тон  А1ит1шит  Ьготтй  т1к  Вгот  ипй  8с11АУе!е1коЫеп81оП' 
(ХеНзсЬпГЬ  Шг  апог§^аш8сЬе  СЬетхе,  Вапй  XXXI);  2)  Электропровод- 
ность растворовъ  въ  бромистомъ  этил*  (Журналъ  Русскаго  Хими- 
мескаго  Общества,  томъ  XXXIV,  выпускъ  5);  3)  О  соединении  бро- 
мистаго  алюмншя  съ  бромомъ,  бромистымъ  этиломъ  и  сЬроуглеро- 
домъ  (тамъ  же,  выпускъ  7);  4)  О  сложныхъ  соединен1яхъ  хлори- 
стаго  и  бромистаго  алюминхя  (Изв'Ьст1я  Иевскаго  Политехническаго 
Института). 

40)  Прнвап>-доцентъ  Т.  В,  Локоть:  „Анализъ  почвы  расте- 
н1емъ" — въ  „Сельскомъ  Хозяйств*  и  Л'Ьсоводств'Ь",  1902  г.,  Л'«  4. 

в)  Юриднчеоваго  факультета: 

41)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Л,  В.  Романовичъ- 
Славатинскгй:  1)  наппсалъ  мемуары,  который  печатаются  въ  жур- 
нал* „В-Ьстникъ  Европы",  1902;  2)  пом'Ьстилъ  въ  русскпхъ  тазе- 
тахъ  рядъ  статей  по  Университетскимъ  вопросамъ,  которыя  соста- 
вить брошюру  2-й  выпускъ  „Голосъ  стараго  профессора". 

42)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  М.  Ф.  Владимьрстй' 
Будаиовъ  изда/1ъ  пзсл'Ьдован1е:  „Судебникъ  цэря  веодора  1оанновича 
1589  г.". 

43)  Ординарный  профессоръ  О.  О.  Экхельманъ  въ  повременныхъ 
издан1яхъ  пом'Ьстилъ  статьи:  1)  Свобода  и  ограничения  въ  усп-Ьш- 
номъ  прохождеп1и  курса  средней  школы;  2)  Русско -китайское  со- 
глашеше  объ  эвакуац1и  Манджур1и;  3)  Вмешательство  правитель- 
ства С*веро-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  во  внутреннЫ 
д*ла  Румыши  и  внешнюю  политику  великихъ  державъ  Европы; 
4)  О  выборахъ  должностныхъ  лидъ  Думою;  5)  Назначенхе  содержа- 
Н1Я  выборнымъ   должностнымъ    лпцамъ  въ  городскомъ  обществен- 
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номъ  управлен111;  6)  О  вторичной  бачлотировк*  въ  гласные  думы 
лицъ,  забаллотнрованныхъ  на  первоначас^ьныхъ  выборахъ;  7)  О  пра- 
вахт>  влад-Ьльщевъ  торгово-промышленныхъ  предпр1ят1й  на  гор.  вы- 
борахъ. 

44)  Ординарный  профессоръ  А,  М,  Гуляевъ:  1)  „Черты  проекта 
111-й  книги  Гражданскаго  Уложен1я"  въ  газ.  Юевлянинъ;  2)  Акты  п 
свид-Ьт.  показан1я  въ  Граждан,  практик*— Ж.  М.  Юст.  кн.  9  за 
1902  Г. 

45)  Ординарный  профессоръ  князь  Е,  П.  Трубеикои:  I)  Новое 
изсл'Ёдован1е  о  философ1И  права  Канта  и  Гегеля  („Вопросы  Фило- 
софи1"  за  январь— февраль  1903);  2)  Учеп1е  Маркса  и  Энгельса  о 
зпачен1и  идеи  въ  Исторхи  (въ  Сборник*  „Проблемы  идеализма"). 

46)  Экстраординарный  профессоръ  /.  А.  Покровскгй  папечата,1ъ 
въ  „В-Ьстник*  Права'*  февраль  статью:  „Принудительный  альтру- 
измъ.  Одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  цивиV^истическнxъ  экспериментовъ** 
и  въ  „Прав'Ь"  Л"  44— статью:  ,,Римская  протура  и  судейское  усмо- 
трЪпге". 

47)  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  М,  Н.  ЯсинскШ  напе- 
чаталъ  статью:  „Счислеп1е  суточнаго  времени  въ  Западной  Росс1и 
ы  Польш-Ь  въ  ХМ—ХМ!  вв."  („Чтен1я  въ  Историч.  Общ.  Нестора- 
л'Ётописца",  кн.  ХМ  и  отд'Ьльно.  К1евъ,  1902  г.). 

48)  П.  д.  экстраординарнаго  профессора  ЙГ.  /7*.  Соко.ювъ  напи- 
салъ  мелк1я  статьи  для  юридическаго  словаря. 

49)  Привагь-доцентъ  А.  К  Митюковъ:  переиздалъ  курсъ  рим- 
скаго  права  проф.  К.  А.  Мптнжова  и  добавилъ  въ  немъ  40  очерковъ 
по  различныуъ  вопросамъ  системы  римскаго  и  совремепнаго  граж- 
данскаго права. 

50)  Приватъ-доцеитъ  В.  Я.  Желгьзновъ:  Очерки  политической 
ЭК0Н0М1И.  Изд.  Библ1ог.  для  Самоббразов.  Москва  1902. 

51)  Привагь-доцентъ  К  В,  Шавровь  написалъ  статьи  по  уго- 
ловному праву:  въ  „Словаре  юридическихъ  и  государствеиныхъ 
иаукъ",--изд.  „Общественная  польза". 

52)  Приватъ-доцентъ  Л,  Н.  Яснтюльскгй  напечаталъ  статьи:  1> 
„Источники  статистики  землевлад'Ьшя  преимущественно  въ  Россхи**; 
2)  „Положенье  вопроса  о  ц-Ьнности  въ  современной  теор1и  экономи- 
ческой науки";  3)  ;,3начен1е  вопроса  о  движенш  землевлад'Ьн^я**; 
4)  „Къ  вопросу  о  двнжен1и  крестьянскаго  землевладения". 
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53)  Приватъ-доцентъ  С.  Я.  Булшковъ  статьи  въ  журнал'Ь  „Во- 
просы Философ1и  и  11сихоло1Чи":  Иванъ  Карамазовъ  какъ  фило- 
софск1й  типъ— Душевная  драма  Герцена;  въ  Сборник-Ь  „Литератур- 
ное Д'Ьло":  Васнецовъ,  Достоевск1й,  И.  Соловьевъ  и  Л.  Толстой 
(параллели),  въ  Сборник-Ь  „Проблемы  идеализма"  статья  „Основныя 
проблемы  теорш  прогресса".  Въ  газегЬ  „С'Ьверный  Край"  замЪтку 
„Почтовая  карточка  съ  картинкой". 

г)  Иедицинскаго  факультета: 

54)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьев!»:  Электродвигатель- 
иыя  свойства  мышцъ  и  нервовъ.— Изв'Ьст1я  Императорской  Акаде- 
М1Н  Наукъ,  1901,  октябрь,  т.  XV,  №  3.  Телефонъ,  какъ  показатель 
нервнаго  возбуждетя. — Изв.  Ими.  Академ1и  Наукъ,  1902,  март7э, 
т.  XVI,  Л'о  8.  Отрицательное  колебан1е  мышечнаго  и  нервнаго  то- 
ковь  и  его  значен1е.--Изв.  Ими.  Академ1и  Наукъ,  1902, 1юпь,  т.  XVП, 
Лг  1.  Ргорпё<:ё8  ё1ес1гото1псе8  йез  ти8с1е8  е1;  йей  пег{8.-Лоигп.  де 
РЬу81о1о^1е  е*.  (Зе  РаШо1о^1е  ^ёпега!,  1902,  ^и^11е^.  Л'е  4.  УапаИоп 
пё^аМуе  йи  соигап!  ти8си1а1ге  е1  пегуеих  е1  за  81^тйса11оп.— ^ош^ 
<1е  РЬу81о1.  е1  йе  Ра1Ь.  ^ёп.  1902,  8ер1етЬге,  №  5,  р.  829.  Ье  Шё- 
рЬопе  сотпк^  шШса1еиг  й'ипе  ехсИаиоп  пегуеизе. — 1Ь1(1ет,  1902,  8ер- 
1:етЪге,  №  5,  р.  861.  Ргорхейайез  е1ес1готокпсе8  йе  1о8  ти8си1о8  у 
с1е  1о8  пегу1о8.— КеУ181а  теШса  йе  ЗеуШа,  Апо  XXI,  пит.  474,  31  йе 
Оск.  йе  1902.  Уапасшп  пе^аИуа  йе  1а  согпепке  тизсШаг  у  пегу1о8а 
у  за  81^п1Псас1оп.— Кеу18.  те<1.  йе  8еуШа,  Апо  XXI,  пит.  476,  30  йо 
Хоу1ет.  1902.  Е1  Ые^опо  сото  1пЙ1сайог  йе  ипа  ехсИас10п  пегу1о8а.— 
Кеу.  тей.  йе  8еуП1а,  Апо  XXI,  пит.  477,  15  йе  01С1ет.,  1902. 

55)  Заслуженный  ординарный  професворъ  Л.  В,  Ходит  изда- 
валъ  журналъ  „В'Ьстникъ  Офталмолог1и",  при  чемъ  напечаталъ  въ 
немь  статью  „Есть  ли  надобность  въ  назван1И  трахома"?  Кром'Ь  того 
составлялъ  для  этого  журнала  рефераты  изъ  иностранной  офталм. 
литературы. 

56)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  И.  А,  Сикорскгй  из- 
давалъ  журналь:  „Вопросы  Нервно-Нсихи ческой  Медицины"  и  сверх ь 
того  напечаталъ:  1)  Русская  психопатическая  литература  и  описа- 
ше  новой  клинической  формы  1Й1орЬгеп{а  рагапок1е8  (въ  журнал'Ь: 
„Вопросы  Нервно-Псих.  Медиц.");  2)  Объ  изм'Ьнен1и  характера  и  ми- 
мики при  слабоумш  (въ  журн.  „Вопросы  Нервно-Псих.  хМед.")  и  от- 
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дЪльныя    сочинетя:    I)  В1е   8ее1е    йев   К1П(1е8.    Ье1р21^   Ье!    АтЬг. 
ВагШ-  1902;  2)  О  книг*  Вересаева  „Записка  Врача". 

57)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  //.  И.  Морозовы  „Хп- 
рургическШ  отчетъ  по  больниц*  Марпшской  Обицшы  Краснаго 
Креста  за  1901  годъ**. 

58)  Ординарный  профессоръ  Н.  А,  Оболонскш:  1)  „СамоубШ- 
ство  въ  г.  К1ев'Ь"  въ  журнал*  „Вопросы  нервно-психической  меди- 
цины" т.  Л''!!  1902;  2)  „Мнимая  смерть**  въ  журнал*  „Самообразо- 
ван1е"  1902  г. 

59)  Ординарный  профессоръ  А.-В.  К,  Высоновичъ:  1)  О  чум*  во 
Владим1ровк*  и  Техебай-Тубек*  1900 — 1  г.;  2)  О  подозрительныхъ 
забол*ванхяхъ  въ  Батум*  и  Одесс*— въ  годовомъ  отчет*  Общ. 
борьбы  съ  заразными  бол*зяями  за  1901  г.;  3)  Совм*стно  съ  пр.- 
доц.  Яновскимъ:  2иг  8утр1отако1о^1е  ипй  РаШо^епезе  йег  ка81§^*^п 
Рпеитоп1е  въ  йеНвсЬпГк  !.  ТиЬегсШозе  Вй.  IV.  Н.  I.  1902. 

60)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень:  1)  „Анализъ  воды 
новаго  пятигорскаго  источника'*.  Записка  пятигорскаго  ба:1ьнеологп- 
ческаго  общества;  2)  „О  кишечномъ  сок***,  докладъ  въ  Фиапко- 
Медиц.  Обществ*. 

61)  Экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Муратовы  1)  Къ  во- 
просу объ  образоваши  мужской  уретры  у  больной  эписпадхей,  сое- 
ненпой  съ  расщеплешемъ  лоннаго  соединен1я;  2)  Редактировалъ 
Труды  Акушерско-Гпнекологическаго  Общества  въ  Юев*  за  1900— 
1901  гг. 

62)  Ординарный  профессоръ  В.  II.  Образцовы.  1ТеЬег  РафаНоп 
с1е8  Ру1оги8  (ВеикзсЬе  тесИс.  ^^осЬепйсЬг.  1902  №  43). 

63)  Ординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловы.  1)  Обзоръ  усп*ховъ 
по  практической  дезинфекщи  за  1900  г.— „Русский  Архивъ  патоло- 
пи,  клинической  и  практической  медицины"  январь  и  февраль 
1902;  2)  Обзоръ  усп*ховъ  гипены  въ  1901  г.  „Календарь  для  вра- 
чей" за  1902  годъ;  3)  Наибол*е  важные  способы  санитарныхъ  и:^- 
сл*дованШ.  1Ы(1.  1902  г. 

64)  Ординарный  профессоръ  К.  Э.  Ваьнеръ  напечата^иъ,  совм*стни 
съ  д-ромъ  Г.  И.  Квятковскимъ:  „Случай  сифилиса  сердца  съ  зна- 
чительнымь  расширетемь  легочной  артер1и**  въ  „Русскоьгь  Врач*- 
.\о  26,  1902  года. 
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65)  Приватъ-доцентъ  В.  Л.  Добр(Щ)авовъ  напечаталъ  въ  журнал*: 
„Вопросы  нервно-психической  Медицины"  статью  „О  взаимномъ 
соотношенш  между  женскими  и  нервными  бол'Ьзнями". 

66)  Приватъ-доцентъ  И.  В,  Троигтй:  1)  Верные  способы  борьбы 
съ  болезнями  и  смертностью  грудныхъ  д-Ьтей.  „Русск1й  Врачъ"  1901 
.\о  48;  2)  Памяти  Н.  Ф.  Филатова.  „РусскШ  Врачъ"  1902  №  Ю;  8) 
Къ  вопросу  о  забол'6ван1и  яичниковъ  при  эпидемической  свинк* 
у  д'Ьтей.  Докладъ  Шевскому  Обществу  д'Ьтскихъ  врачей.  „Русск1й 
Ьрачъ**  №  15  1902;  4)  Отд'Ьлъ  дЪтскихъ  бол'Ьзней  па  УШ  Съ'Ьзд'Ь 
Общества  Русскихъ  Врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова.  Труды  К1ев- 
скаго  Общества  дЪтскихъ  врачей  вып.  3;  5)  Итальянск1й  Съ-Ьздъ 
д'Ьтскихъ  врачей.  Труды  К1евскаго  Общества  д'Ьтскпхъ  врачей  вып. 
8;  6)  Рецензии  въ  Русскомъ  Архив'Ь  патолопп,  клинической  меди- 
цины и  бактерхолопи  па  сочинеп1я:  8*б1Ъ2пег'а  8а]^е,  СЬегпу  и  Ке1- 
1ег'а,  Ае!г.  Ваиг'а,  ^.  РхбсЬег'а. 

67)  Прива'П>-доценгь  Н.  М.  Волковичъ:  „О  ирим-Ьпяемыхь  хмною 
способахъ  л^Ьчен1я  переломовъ  круиныхъ  костей  копечиостей  и  ре- 
зекц1й  суставовъ  и  результатахъ  этого  лЬченхя**— Русс:ай  Хирург. 
Архпвъ  1902,  кн.  1;  2)  „Шег  (Не  уоп  т1г  ап^ел\'ап(11еп  ВеЬапсИип^?- 
гае^Ьойеп  уоп  Ргаскигоп  е1с."  ВеиЬзсЬе  йеНгсЬпЛ  Г.  СЫгпг^ге  Вс1. 
ЬХШ;  3)  „Къ  вопросу  объ  исиравлен1яхъ  позвоночника,  исключи- 
тельно въ  зависимости  01ч>  страдапхя  мышцъ,  гезр.  нервовъ"  Русск. 
Хирургич.  Архпвъ  1902  г.,  кн.  2;  4)  „Данныя  къ  лЪченхю  хропиче- 
скпхъ  сужен1й  гортани"  Хирург1я,  Л!»  65,  1902  г.  и  сообщеи1е  на 
8-омъ  Пироговскомь  СЪ'ЬЗД'Ь  врачей;  5)  „Е1П  Ве1*га^  2.  ВеЬапйкт^ 
(1ег  сЬгошзсЬеп  Ьагупхзкепохе"— ОеикзсЬе  2е118сЬг!!1  {.  С111гиг^?1е  Вс!. 
ЬХХЛ^;  6)  „По  поводу  статьи  проф.  Р.  Р.  Вредепа  „Образован!©  носа 
изъ  пальца" —Русск1й  Врачъ  1902.  Л^о  33;  7)  „Хирургическое  отдЬ- 
лен1е  Юевск.  городск.  больницы  Цесаревича  Александра  за  1894— 
1901  годы";  Кратк1й  отчетъ  о  коечныхъ  больныхъ  и  произведенныхъ 
у  нихъ  операщяхъ  съ  н-Ькоторыми  прим'Ьчаи1ямп  е1с.  КМевъ,  1902  г. 

68)  Приватъ-доцентъ  0.  Г.  Яновши:  1)  Къ  д1агностическому 
значешю  бронххальныхъ  свертковь  („Врачъ");  2)  Отчетъ  о  научных ь 
работахъ  по  патолопи  печени,  селезенки  и  поджелудочной  железы 
за  1899  (въ  „Русскомъ  Архив*  патолопи  за  1902  г.");  3)  Къ  пато- 
лопи ат10холитовъ  (Сообщено  въ  Обществ'Ь  Юевскихъ  врачей). 
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69)  Приватъ-доцентъ  В,  в,  Бугнуевъ:  I)  Обращенхе  съ  больными 
на  „ты".  Докладъ  на  УШ  Нироговскомъ  Съ'Ьзд*.  Р.  Врачъ;  2)  Обзоръ 
работъ  по  нефролопп  за  1900  г.  Р.  Архпвъ  Патолопн. 

70)  Приватъ-доцентъ  П.  Н.  Негловъ:  1)  ^70  надлобковыхъ  чре- 
восЬчепхй".  Мелпцинск1й  Отчетъ.  К^евъ.  1902  г.;  2)  Къ  вопросу  о 
проходимости  для  низпшхъ  организмовъ  и  о  фагоцитарной  способ- 
ности д'Ьтскаго  м'Ьста  (Пзъ  отдЪлен^я  пр.  В.  К.  Высоковича  вь  К1ев- 
скомъ  Бактер1ологическомъ  ПпститугЬ).  Шевь.  1902  г.;  3)  2иг  Рга^е 
с1ег  1)игс11^ап^!^ке11  Лег  Р1асеп1а  Шг  М1кгоог^ап18теп  ип(1  хЬгег 
рЬа^осуШгеп  Ра111^ке11.  Сепи'а1Ыак  {.  Вак1|епо1о§1е  ипЛ  !.  лу.  1902 
Л^о  14;  4)  Къ  вопросу  о  неоператпвномъ  л'Ьчен1и  вп'Ьматочной  бер»^ 
менности.  „Хирурпя"  Ла  65  за  1902  г. 

71)  11ривап>-доцептъ  А.  И,  Ивановы  Медиципск1й  Отчетъ  Родо- 
вспомогательнаго  Заведеп1я  Шевской  городской  больницы  Цесаре- 
вича Александра.  1902  г.  Огд-Ьльная  брошюра. 

72)  Приватъ-доцепгь  //.  Э.  КачковЫи:  ^Случай  врожденной 
опухоли  въ  крестцово-кончиковой  области,  оперированпой  съ  блапи 
пр1ятпымъ  исходомъ".  Въ  „Хпрурпи**  Л«  65  за  1902  годъ. 

73)  Ириватъ-доцент'ь  И.  И.  Кгяншшпъ:  1)  Водоснабжеи1е  и  ана- 
лизы пит{>евыхъ  водъ  Шевскаго  гарнизона  (В.  Мед.  Жур.);  2)  Хими- 
ческ1й  аиалпзъ  щей,  свареппыхъ  по  обыкновенному  и  Черномор- 
скому способамъ  (Прот.  засЬд.  К1ев,  в.  санит.  Общ.);  3)  Реферагь 
ст.  проф.  СКапчп  и  ОшПешопак  относительно  вл1ян1я  обезпложен- 
наго  воздуха  и  среды  на  животпыхъ  (тамъ  же). 

74)  Приват-ь-доцентъ  А,  Л.  Линдстремъ:  Обзоръ  работъ  по  Де]»- 
матолопи  за  1900  г.  Русск1й  Архивъ  Общей  11атолог1и  1902,  X,  XI. 

75)  Прпватъ-додепчъ  А,  Ф.  Шимаиовскт:  1)  Случай  самостоя- 
тельнаго  сморп;иван1я  соединительной  оболочки  глазъ  (ретрЫ^^и^ 
Аикогит).  Въ  „Трудахъ  Общества  Юевскихъ  врачей  за  1902  г.";  2» 
{)тношен1я  верхняго  узла  шейнаго  сочувственнаго  нерва  къ  глазу 
(по  поводу  операц1и  ^оппе8Со)  (начало  статьи).  „ВЪстникъ  Офталмо- 
Л0Г1И"  1902  г. 

76)  Приватъ-доцен'п»  М.  Н.  Лапинскгй:  1)  О  поражен1и  мотор- 
наго  неврона  при  спинной  сухотк'Ь.  Напечатано  въ  Журнал*  „Во- 
просы Нервно- Психической  Медицины  1902  г.";  2)  Къ  вопросз'^  объ 
:^т1олопи  сосудистыхъ  страдан1й.  Въ  Журн.  „Хирурпя"  1902  г.:  3) 
Объ  угнетети  рефлекторныхъ  актовъ.  Въ  Журн.  „Неврологический 
В'Ьстникъ"  1902  г.;  4)  Къ  вопросу  о  спинальныхъ  центрахъ  н-Ькото- 


ИМПЕРАТОРСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА   СВ.    ВЛАДИМ1РА   ВЪ    1902    Г.  65 

рыхъ  периферпческпхъ  нервовтэ  у  собаки.  Въ  ЖуригитЬ  „Вопросы 
Нервно-Психической  Медицины''  1902;  5)  По  поводу  иннервац1И  со- 
судовъ  головного  мозга.  Въ  Журн.  „Невропатологш  и  Психиатр! и 
имени  С.  С.  Корсакова"  1902;  6)  О  р'Ьдко  встречающихся  формахъ 
спинной  сухотки.  Въ  Журн.  „Медицинское  Обозрите"  1902;  7)  Объ 
изм'Ьнен1и  клЪтокъ  переднихъ  роговъ  спинного  мозга  посл^  пере- 
рЬзки  заднихъ  корешковъ.  Въ  Трудахъ  ;,Физико-Медицинскаго  Об- 
щества 1902"  л  въ  Журн.  „Неврологически  В'Ьстнпкъ"  1902.  Книга 
4-я;  8)  Спинно-мозговые  сегментарные  центры  и  центры  мелкихъ 
мышечныхъ  группъ.  Въ  Протоколахъ  „Физико-Медицинскаго  Обще- 
ства 1902";  9)  О  локализащяхъ  моторныхъ  функщй.  Прот.  „Физико- 
Медпц.  Общества"  1902. 

77)  Привапэ-доцентъ  Я.  Н.  МихайАовъ:  1)  Объ  удален1и  всей 
нижней  конечности  съ  безымянной  костью.  „Хирурпя"  1902  Л«  4; 
2)  Матер1алы  къ  учешю  о  трафонейрозахъ  конечностей.  „хМедицип- 
ское  Обозр-Ьнге*^  1902  Л'а  10;  3)  Къ  патологш  желудочныхъ  кровоте 
чси1й.  „Архивъ  Подвысоцкаго"  1902  Л'оЛ'о  2  и  3;  4)  Назр'Ьвш1е  во- 
просы въ  учен1и  о  зоб*.  „Русск.  Медицинсшй  В'Ёстнпкъ"  1902 
ЛеЛа  Ни  12;  5)  Изъ  области  хирурги!  мочевыхъ  пу  чей.  „Врачебная 
Газета"  Л^^Ло  23  и  24;  6)  Два  случая  наружной  эзофаготом1и.  ^Вра- 
чебная 1'азета'^  1902  Л»  12. 

78)  Приватъ-доцентъ  Я-  Г.  Бондаревъ:  Къ  учен!Ю  о  скоплен1и 
гноя  въ  матк*  (Журналъ  Акушерства  и  Женскихъ  болезней.  Но- 
ябрь). 

79)  11рпва'п>-доцен'1'ъ  А.  Л.  Яхонтовы  1)  „Къ  вопросу  о  чрево- 
с'1^^чешяхъ''.  Доложено  Акушерск.  Гипекол.  Обществу  въ  Шев'Ь  1902  г.: 
2)  „О  возстановлени!  фупкщи  гидронефротической  почки".  Доло- 
жено Физпко-Медиц.  Обществу  въ  1902  г. 

80)  Приваать-доцент»  А.  Ф.  Стефанисъ:  1)  Лимфатическ1е  со- 
суды желудка  челов-Ька;  2)  О  лимфатическихъ  сосудахъ  почекъ  че- 
ловека. 

81)  Приватъ-доцентъ  Е.  И.  Коровгщкгй:  1)  Объ  нзм'Ьнен1яхъ 
крови  при  сочленовномъ  ревматизм*.  Русск.  Арх.  Мед.  и  проф.  Под- 
высоцкаго, 1902,  декабрь;  2)  Значеше  изсл'Ьдовап1я  крови  для  рас- 
познавашя  и  Л'Ьчен1я  болезней  (Русск.  Врачъ). 


Приложеше  ^^6  5. 


В-БДОМОСТЬ 


О  С0СТ0ЯН1И  клиникъ  Университета  Св.  Владшпра  и  о  движешп  въ 
нихъ  больныхъ  аа  1902-й  годъ. 
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1Триложен!е  ^^  6. 


О  присуждены  наградъ   студентамъ   Университета  Св.  Владим1ра 
за  сочинен1я  на  заданный  факультетами  темы. 

Для  поо1црен1я  студентовъ  къ  научнымъ  занят1ямъ,  на  осно- 
вашн  134  ст.  Университетскаго  Устава,  факультетами  ежегодно  пред- 
лагаются задачи  для  сочинен1й  на  сопскан1е  наградъ  медалями. 
Въ  1902  году  за  лучш1я  сочинвН1Я  на  так1я  темы  присуждено  фа- 
культетами 20  наградъ,  а  именно:  11  золотыхъ  медалей,  7  серебрян- 
ныхъ  и,  кром*  того,  двумъ  изъ  получпвшихъ  золотыя  медали, 
одну  ирем1ю  имени  А.  С.  Пушкина  и  одну  прем1ю  имени  Н.  X.  Бунге. 
По  факультетамъ  награды  эт[1  распределяются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Л)  По  Историко-филологическому  факультету: 

1)  На  тему  „1гайкавское  нар'6ч1е"  представлено  одно  сочинен1е, 
принадлежащее  студенту  VII  семестра  Александру  Лукьяненко"  По 
отзыву  проф.  Флоринскаго,  эта  обширная  работа  (475  стр.)  пред- 
ставляетъ  во  всЪхъ  отношетяхъ  замечательный,  прекрасный  трудъ. 
Кайкавское  нар^чхе— одно  изъ  весьма  любопытныхъ  въ  семь*  южно- 
славянскихъ  нар'Ьч1й.  Оно  должно  привлекать  къ  себ*  вниман1е 
ученаго  какъ  по  свопмъ  характернымъ  особенностямъ,  такъ  и  по 
тому  спору,  какой  ведется  изъ-за  него  въ  наук-Ь.  Одни  ученые 
пр1урочиваютъ  это  нар'Ьч1е  къ  сербо-хорватскому,  друпе  къ  сло- 
винскому языку.  Споръ  этотъ  оставался  нерешеннымъ,  потому  что 
не  имелось  подробнаго  обстоятельнаго  изслЪдованхя  объ  этомъ  на- 
рЪчхи.  Данное  сочинеше  восполняетъ  этотъ  проб^лъ.  Оно  содержит1> 
всестороннее  описанзе  1^йкавскаго  пар'Ьч1я  со  всЬми  его  говорами, 
сравнительно  съ  чакавщиной  и  штокавщиной  (главными  нареч1ями 
сербско-хорватскаго  языка)  и  словински мъ  языкомъ  и  даетъ  отчет- 
ливое р'Ьшен1е  указаннаго  спорнаго  вопроса.  Авторъ  приходитъ  къ 
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заключеп!ю  о  наибольшей  близости  кайкавщипы  къ  сербо-хорват- 
скому языку.  Въ  сочипен1и  посл-Ьдовательно  разсмотр-Ьны:  фонетика, 
морфолопя  и  синтаксическ1я  особенности  Кайкавскаго  нар'Ьчхя,  а 
въ  приложен! и  сообщены  важн'Ьйш1я  данныя  о  кайкавскомъ  уда- 
рен1и.  Въ  обширномъ  введеши  опред1улена  территор1я  кайкавскаго 
иар'Ьч1я,  обрисованы  историческ1я  судьбы  кайкавщины,  данъ  очеркъ 
истор!!!  литературы  на  кайкавскомъ  нар'Ьч1и  и  разобранъ  вопросъ 
о  происхождеи1и  кайкавщины  и  о  м'Ьст'Ь  ея  среди  славянскнхъ  на- 
р'Ьшй  по  взглядамъ  авторитетн'Ьйшпхъ  представителей  современной 
науки.  Работа  основана  на  тщательномъ  изученхи  им-Ьющнхся  въ 
печати  сборниковъ  народной  р-Ёчи  кайкавцевъ  и  всей  литературы 
предмета.  Остались  недоступны  автору  лишь  н-Ькоторыл  р'Ьдк1я 
издан1я  и  мелк1я  работы,  не  им'Ьющгя  существеннаго  значешя.  Въ 
общемъ  авторъ  въ  своемъ  труд-Ь  заявилъ  себя  даровитымъ,  пре- 
красно образованнымъ  славистомъ-филологомъ. 

На  основании  изложеннаго  отзыва  профессора  Флорпнскаго. 
факультетъ  удостой лъ  студ.  Александра  Лукьяненко  золотш  медали, 
а  самое  сочпнен1е  прпзналъ  заслуживающимъ  напечатан1я  въ  „Унп- 
версптетскихъ  Изв'Ьстгяхъ". 

2)  На  тему  „Южно-славянск1я  сказан1я  о  вилахъ,  самовплахъ 
и  самодивахъ*'  представлено  также  одно  сочинеше— студентомъ  VII 
семестра  Мптрофапомъ  Тростянскимъ.  РЪшенге  данной  задачи  пред- 
полагало: 1)  приведен1е  въ  систему  и  посильное  объясненхе  суще- 
ствующихъ  у  южныхъ  славянь,  т.  е.  болгаръ,  сербо-хорватовъ  п 
словинцевъ — сказантй  о  миеическихъ  существахъ,  извЪстныхъ  нодъ 
имепемъ  вилъ,  самовилъ  и  самодивъ  и  2)  сопоставлен1е  этихъ  южно- 
славянскихъ  сказан1й  съ  в'Ьрован1ямп  въ  однородныя  мивичесйя 
существа  у  других1>  славянъ.  Авторъ  выполпилъ  только  первое  изь 
этихъ  требован1й,  т.  е.  остановился  исключительно  на  южно-славян- 
скихъ  сказан1яхъ,  оставивъ  въ  сторон*  однородныя  в'Ьровангя  въ 
русалокъ,  б-Ьлыхъ  пань  и  тому  подобный  существа  у  славянъ.  Но 
и  первая  половина  задачи  исчерпана  имъ  не  вполн'Ь.  Достаточно 
подробно  онъ  говорить  о  сербскихъ  вилахъ,  въ  понят1е  которыхъ 
у  него  иногда  входятъ  и  „хорватск1я"  вилы,  значительно  меньше 
собрано  данныхъ  о  болгарскихъ  „самовилахъ,  самодивахъ  и  юдахъ"*: 
о  словинскихъ  же  вилахъ  лишь  кое-гд*  д'Ьлаются  отрывочный  упо- 
минан1я,  при  чемъ  большая  часть  относящагося  сюда  словинскаго 
'^^тнографическаго  матер1ала  совсЬмъ  не  была  привлечана  къ  изсл*- 
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дован1ю  авторомъ.  При  всемъ  томъ  авторъ  им'Ьлъ  Д'Ьло  съ  доста- 
точно обширнымъ  п  разработааныиъ  матер1аломъ.  Онъ  изучнлъ 
значительное  количество  сборниковъ  сербскихъ  и  болгарскихъ  п*- 
сенъ,  сказокъ  и  преданШ,  ознакомился  въ  достаточное!  м'Ьр'Ь  съ 
литературой  предмета.  Впрочемъ  независимо  отъ  мелкихъ  упуще- 
ние, онъ  оставилъ  безъ  вниман1я  н-Ькоторые  важные  труды,  напр. 
Крека,  Иречка,  В.  Караджича,  Миличевнча,  Буслаева,  Ягича  и  др., 
въ  которыхъ  могъ  найти  общ1я  или  части ыя  указан1я  по  отноше- 
тю  къ  своей  тем*.  Во  всякомъ  случа*  авторъ  обнаружилъ  Поль- 
шей интересъ  къ  предмету  своей  работы  и  въ  поискахъ  за  мате- 
р1аломъ  даже  обращался  въ  Серб1ю  и  Болгархю. 

Сочинен1е  состоитъ  изъ  сл*дующихъ  частей:  Въ  обшпрномъ 
введвн1и  (48  стр.),  разд-Ьленномъ  на  дв*  главы,  представленъ  крп- 
тическШ  обзоръ  литературы  даннаго  вопроса  и  2)  разборъ  фило- 
логическихъ  объясненШ  назвашй:  вилы,  самовшш  и  самодпвы* 
(.)б*  главы  свид'Ьтельствуютъ  о  знакомств*  автора  съ  пр1емам11 
критическаго  анализа,  о  научной  его  пытливости  и  известной  при- 
вычке къ  самостоятельности  мышлен1я.  Иредложенныя  имъ  объя- 
снен1я  данныхъ  назван1й  можно  признать  весьма  удачными.  ЗагЬмъ, 
первую  часть  работы  составляетъ  подробная  характеристика  серб- 
скихъ вилъ  па  основаши  данныхъ,  заимствованныхъ  изъ  источни- 
ковъ,  а  вторая— меньшая— подобную  же,  но  уже  бол^е  краткую  ха- 
рактеристику болгарскихъ  самовилъ  и  самодивъ  еъ  указан1емъ  п*- 
которыхъ  отлпчШ  посл'Ьднихъ  отъ  сербскихъ  вилъ.  Если  въ  этой 
1мавной  части  работы  не  видно  желательной  полноты  фактовъ  и 
не  проявлено  глубины  изсл'Ьдован1я,  то,  во  всякомъ  случа*,  приве- 
дено бол-Ье,  чЪмъ  въ  какомъ  либо  предшествующемъ  труд*,  дан- 
ныхъ для  ознакомлен1я  со  свойствами  вилъ  и  самовилъ  и  нх']> 
роли  въ  жизни  людей,  согласно  в-Ьрованхямъ  южныхъ  славянъ.  Во 
всемъ  сочинен1и  видна  и  определенная  мысль.  Авторъ  старается 
доказать,  вопреки  мн-Ьнш  разныхъ  ученыхъ,  что  вилы  и  самовилы, 
не  были  видоизменешими  греческихъ  нимфъ  или  латинскихъ  \1гае 
II  представляютъ  бол^е  или  мен-Ье  самостоятельное  явленхе  сла- 
вянской миеолопи.  Съ  вн-Ьшней  стороны  изложеше  отличается 
значительными  достоггаствамн. 

Въ  виду  указанныхъ  достопнствъ  сочинен1я  факультетъ,  со- 
гласно съ  реценз1ею  профессора  Флоринскаго,  опред'Ьлилъ  удостоить 
автора  его,  студ.  Митрофана  Тростянскаго,  золотой  медали. 
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3)  На  тему  „Крупная  промышленность  во  Франщи  при  Людо- 
вик'Ь  XV"  представлено  одно  сочинете.  Задача  работы  должна  была 
заключаться,  во  1-хъ,  въ  томъ,  '1Т0бы  изучить  существующую  лите- 
ратуру по  вопросу  о  промышленной  деятельности  во  Франши  прп 
Людовик*  XV,  литературу  обогатившуюся  за  посл^дихе  10  л^п 
рядомъ  новыхт>  изсл-Ьдованхй,  и  показать  съ  ея  помощью^  что  сде- 
лано и  въ  чемъ  проб'Ьлы  изсл-Ьдованхй,  и  во  2-хъ  проверить  вы- 
воды изсл^дователей  и  указать  ихъ  пробелы  на  основаши  данныхъ. 
.тключающнхся  въ  повыхъ  издап1яхъ  документовъ  и  пом'ЬщенныП) 
въ  пнвентаряхъ  архивовъ  разныхъ  департаментовъ  Франщн,  заклк»- 
чающпхъ  въ  себ-Ь  не  мало  св'Ьд'Ьн1й  по  истор1и  промышленности 
XVIII  в'Ька.  Авторъ,  несомн'Ьнно,  вполн*  ознакомился  со  всей  ли- 
тературой вопроса,  тщательно  изучнлъ  мнопе  документы  и  данныя 
пнвептарей,  по,  къ  сожал'Ьн1ю,  задался  бол^е  широкой  ц^лью,  ч'Ьмъ 
какая  была  поставлена  для  разр'Ьшен1я,  задумавъ  составить  полнук- 
истор1ю  промышленной  д-Ьятельности  Франц1и  ХуШ  в.  (при  Люд(ь 
вик1>  XV),  выяснить  развит1е  этой  д'Ьятельности  помощью  сопзт- 
ствующихъ  ей  услов1й  въ  форм*  правительственнаго  возд-Ьйств^я. 
въ  форм*  торговой  Д'Ьятельности  какъ  направленной  внутрь  страны, 
такъ  и  вн*  ея  (въ  вид-Ь  вн'Ьшняго  и  внутрепняго  рынка),  въ  форм1> 
вл1ян1я,  оказываемаго  на  эту  правительственную  д'Ьятельносп»  и 
нравы  развивающихся  идей  и  понят1й  въ  XVIII  в.  въ  сфер*  ЭК1- 
номическпхъ  отпошенхй  и  т.  д.  Стремлеп1е  добиться  осуществленЬ] 
такой  задачи,  пе  только  широкой  самой  по  себ*,  но  крайне  затруд- 
нительной въ  виду  какъ  да;1еко  не  полной  еще  разработки  вопроса 
въ  существующей  литератур*,  такъ  въ  особенности  не  полнот» 
изданнаго  матер1ала — неизб*жно  отразилось  невыгодпымъ  образош- 
на  работ*  автора.  Все  сочинен1е  распадается  на  сл*дующ1я  главы 
]^ь  первой  глав*  авторъ  пытается  охарактеризовать  то,  какова  была 
прп  Людовик*  Х\"  правительственная  регламентащя  труда,  за  т*мг 
во  второй— выяснить,  какъ  организованъ  былъ  ремесленный  трудъ. 
въ  третьей— каковы  были  органы  административные,  регулировав- 
ппе  промып1ленпую  д*ятельность,  зат*мъ  въ  четвертой — каковы 
были  новыя  „промышленный  формы  д*ятельностп",  развивш]ясл 
либо  возпикш1я  прп  Людовик*  XV,  въ  пятой  глав*  онъ  переходить 
къ  характеристик*  т*хъ  услов1й,  въ  какихъ  находилась  какъ  внутрен- 
няя, такъ  и  вн*шняя  торговля  того  времени,  т.  е.  каковы  были 
разм*ры    спроса  извн*  и  внутри,   а  за  'гЬмъ  въ  шестой — пытается 
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разъяснить  вопросъ  о  томъ,  какъ  расширялся  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  этотъ 
спросъ  въ  течете  царствоватя  Людовика  XV.  Покончивши  со 
всЬмъ  этимъ,  онъ  переходить  (въ  седьмой  глав*)  къ  вопросу  о 
томъ,  как1е  усп-Ьхи  за  время  Людовика  XV  сделала  техника  про- 
изводства, а  загЬмъ  въ  8-й  глав*  останавливается  особенно  по- 
дробно на  вопрос*  объ  общемъ  характер*  крестьянскаго  строя  при 
Людовик*  XV,  на  симптомахъ  этого  разложения  строя:  услов1я  по- 
рядковъ,  системы  регламентащи  и  т.  п.,  являющихся  предв*стни- 
ками  свободы  торговли.  Главы  9  и  10  посвящены:  1)  движенш  и 
развит1ю  экономическихъ  идей  и  воззр*шй  въ  XVПI  в.  во  Франщи, 
въ  частности  идей  физ1ократизма,  а  зат*мъ,  2)  очерки  либераль- 
ныхъ  экономическихъ  реформъ  при  Людовик*  ХЛ^  и  XVI  и  оппо- 
з»ц1и,  вызванной  ими.  Въ  двухъ  сл*дующнхъ  и  заключительныхъ 
главахъ  авторъ  пытается,  во  первыхъ,  нарисовать  картину  промыт" 
леннаго  строя  Франщи  въ  конц*  царствован1я  Людовика  XV,  вы- 
яснить вопросъ  о  томъ,  каково  было  взаимное  отношете  въ  то 
время  между  мелкимъ  производствомъ  и  крупными  промышленными 
предпр1ят1ями,  постепенное  развитхе  которыхъ  въ  течен1е  правле- 
Б1я  Людовика  ХЛ'  авторъ  изсл*довалъ  въ  4-й  глав*,  а,  во  вторыхъ, 
(въ  12-й  глав*)  свести  въ  одну  общую  картину  данныя  о  возник- 
новен1и  и  развит1и  въ  XVШ  в.  рабочаго  движешя,  какъ  резуль- 
тат* развиваюпшхся  крупныхъ  предпр1ят1й.  Нзъ  перечня  главъ,  въ 
особенности  же  изъ  резюме  всей  работы,  заклгочающемъ  собою  его 
сочинен1е,  ясно  видно,  что  авторъ  стремился  связать  органически 
различныя  формы  экономической,  сощальной  и  умственной  жизни 
Франщи  временъ  Людовика  XV,  выяснить  съ  помощью  этого  и 
процессъ  постепеннаго  создаи1я  крупной  промышленности.  Но  къ 
сожал*н1ю  все  это  бол*е  въ  вид*  тенденщи,  ч*мъ  д*йствительнаго 
остществлешя.  Каждая  глава  у  автора  какъ  бы  самостоятельный 
отд*льный  этюдъ.  Органической  ясной  связи  между  ними  н*тъ  и 
авторъ  вовсе  не  указываетъ  и  не  пытается  указать  и  выяснить  ея, 
и  оттого  ц*льность  работы  почти  отсутствуетъ,  Въ  глав*  объ  орга- 
нахъ  административной  опеки  авторъ  сд*лалъ  н*который  шап> 
впередъ,  но  лишь  по  отношенхю  къ  частичному  факту.  Ему  уда- 
лось съ  помощью  данныхъ  инвентарей,  выяснить  точн*е,  ч*мъ  то 
было  сд*лано  до  него,  роль  и  компетенцш  инспекторовъ  промыш- 
ленности. Въ  4-ой  глав*  онъ  не  вполн*  ясно  провелъ  различ1е 
между  крупной  и  мелкой  промышленностью,    упустилъ  изъ   виду 
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фак'гь  какъ  рас11ространвн1я  промышленности  вь  селахъ  и  ;шкош>- 
дательныхъ  м'Ьръ,  прпиятыхъ  въ  этомъ  отношенш  въ  шести деся- 
тюхъ  годахъ  ХУШ  в.,  такъ  и  той  борьбы,  которая  царила  тогда 
между  городами  и  селами,  имеющей  особенно  важное  значен1е  въ 
рост'Ь  и  развипи  промышленности.  Не  выяснилъ  онъ  вполн1^  и 
того,  ч'Ьмь  была  мануфактура,  не  показалъ,  на  сколько  она  была 
см'Ьшанной,  а  не  чисто  капитас:тсти ческой  въ  то  время.  Не  имЪя 
данныхъ,  не  найдя  ихъ  въ  изслЬдованхяхъ,  онъ  поддается  мн1*- 
Н1ямъ  изсч'Ьдователей  и  говорить  о  крупныхъ  предпр1ят1яхъ,  кото- 
рый на  д'Ьл'Ь  были  сочетан1емь  мелкаго  производства  и  кустарной 
промышленности,  лишь  руководимой  предпрпнпмателемъ,  какъ  о 
чуть  не  капиталистической  фабрике  въ  новомъ  смысц*  этого  счова. 
Единственное,  что  удалюсь  ему  сд'клать,  это  сводка,  болЪе  полная, 
ч'Ьмъ  какая  суи^ествовала  въ  литератур'Ё,  данныхъ  ^ю  рааиымъ 
областямъ  Франц1И  означеннаго  числа  предпр|ят1й  какъ  въ  начале, 
такъ  и  въ  конц'Ь  царствоваи1я  Людовика  XV.  Это  одна  изъ  ц'Ьн- 
ныхъ  страницъ  его  труда.  Центральный  главы  труда,  уже  прямо 
0ТН0СЛЩ1ЯСЯ  къ  задач*  работы,  безспорно  лучш1я,  хотя  и  не  лн- 
игенныя  нЪкоторыхъ  недостатковъ  и  проб'Ьловъ.  Вполн1>  добросо- 
вестно и  съ  большой  полнотой  собралъ  авторъ  всЬ  данныя,  ука- 
зываюш,1я  на  сильный  прогрессъ  техники  и  техническихъ  усовер- 
шенствованШ  въ  ХУШ  в.  во  Франц1и.  Сл-Ьдуетъ  указать  лишь  на 
одно  серьезное  упущенхе  въ  главЪ  Х1-й  и  одной  изъ  лучшихъ,  глав-Ё. 
посвященной  вопросу  о  состоян1и  крупной  и  мелкой  промышлен- 
ности въ  КОНЦ'Ь  царствован1я  Людовика  XV.  Это— игсл'Ьдованхе  во- 
проса о  размЪрахъ  тЪхъ  капиталовъ,  которые  существовали  въ 
XVПI  в.  во  Франц1н  и  могли  быть  направлены  въ  сферу  промыш- 
ленности. Основываясь  на  данныхъ,  собранныхъ  для  области  Пуату 
Вохйзопайе'омъ,  авторъ  мимоходомь  только  коснулся  этого  вопроса, 
составляющаго  ключь  къ  разъяснен1ю  роли  и  развит1я  крупной 
промыгпленности  во  Франщи.  Известный  Телазонъ,  ннтендантъ 
торговли,  накануне  революцп!,  въ  ноябр-Ь  1788  года,  въ  свей  р-Ьчн 
жасювался  на  отсутств1е  капиталовъ,  какъ  на  одинъ  изъ  тормазовъ 
развитая  крупной  промышленности  въ  XVIII  в.  во  Франции.  Въ 
изсл15Д1>впн1яхъ  по  истор1и  промышленности  н-Ьпь  (за  исключен1емъ 
Во1880па(1е'а)  попытки  изсл'Ьдовать  вопросъ  съ  этой  стороны,  хотя 
въ  данныхъ  недостатка  н'Ьтъ.  Нашь  авторъ  оставилъ  это  безъ  вни- 
ман1я  и  гЬмъ  ослабилъ  силу  своихъ   выводовъ.   Даже   болЬе.   Онъ 
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не  вполне  готовь  согласиться  съ  выводами,  совершевно  правиль- 
ными Левассера  (въ  новомъ  издаи1И  его  Щзкохге  йев  с1а88е8  оиуп- 
еге8)  на  счеть  сильнаго  преобладангя  мелкаго  производства,  и  это 
его  ошибка,  объясняющаяся  отсутств1емъ  у  него  мысли  заняться 
иасл'Ьдован1емъ  бол'Ье  обстоятельаымъ  о  разм'Ьрахъ  движимаго  бо- 
гатства во  Франции  ХУШ  в ,  богатства,  которое  могло  быть  на- 
праапено  въ  сторону  развит1я  промышленности  се(1  страны. 

Принимав!  во  вниман1е  трудность  и  сложность  вопроса,  подле- 
жав1иаго  разработк-Ь,  факультет  ь  согласно  съ  мн1>п1емъ  рецензента, 
заслуженнаго  11рофессора  И.  В.  Лучицкаго,  призналь  возмож- 
1П1Мъ  удостоить  автора,  студ.  V'  сем.  Ивана  Братковскаго,  золотой 
медали. 

4)  На  тему  „Отношение  творчества  Гоголя  къ  заиадно-европей- 
скимь  литературамъ"  представлено  два  сочинения. 

Первое  подъ  девизомь— 81ае  1га  еЬ  в^ийю— распадается  на  дв+1 
главныя  части,  не  одинаковыя  по  размеру.  Начало  работы,  соста- 
вляющее 2д  всего  сочинения,  посвящено  ра^зсмотр'Ьшю  „вопроса 
объ  образовании  Гоголя  и  знакомстве  его  съ  произведешями  за- 
падных ь  литературъ  по  даинымъ  б1ографическаго  характера".  Автора» 
отправляется,  такимъ  обра^^омь,  ог1>  проверки  „прочно  установив- 
шагося  въ  нашей  литературЪ  вз1'ляда,  что  Гоголь  быль  человЪкъ 
мало  образованный,  не  знавшей  новыхъ  языковь  и  плохо  знакомый 
съ  произведениями  западныхъ  литературъ".  „Правильнаго,  безпри- 
страстнаго  р'Ьп1ен1я  этого  вопроса  (объ  образовании  Гоголя)  не  су- 
ществуегь**,  и  потому  авторь  „позволилъ  себ-Ь  разсмотр'Ьть**  этогь 
„вопрось  въ  пред'Ьлахь  несколько  бол'Ье  шпрокихъ",  ч'Ьмъ  то  тре- 
буется для  его  „прямой  задачи".  Установивь,  что  такое  образова- 
ние, авторь  взялся  „проследить  всю  истор1ю  умственнаго  развитая 
Гоголя":  онъ  показываеп^,  что  „едва  ли  основательно  ужъ  очень 
съ  высока  третировать  Н-Ьжпнскую  „Гимназш  высшихъ  наукъ", 
даегь  очеркъ  „м1росозерцашя  Гоголя  ко  времени  окончан1я  гимназии", 
переходить  загЬмъ  къ  первым ь  годамь  жизни  Гоголя  въ  Нетер- 
бург-Ь,  говорить,  между  прочимъ,  о  вл1янш  на  него  Жуковскаго  и 
Пушкина,  о  результатахъ  знакомства  съ  Аксаковымъ  и  И1евыре- 
вымъ  и  заканчпвае'п>  этогь  очеркъ  указан1емъ  значешя  для  расши- 
рения образован1Я  Гоголя  грехл'Ьтняго  пребывания  лосл'Ёдняго  за 
границей.  „Къ  первой  половин*  40-хъ  годовъ  личность  Гоголя,  его 
шросозерцан1е,  взгляды,  интересы,  все  это  окончательно  опред'Ьли- 


74  ОТЧВТЪ   о   СОСТОЯНШ   и   ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

лось";  поэтому  авторъ,  не  останавливаясь  на  дальн*йшихъ  фактап» 
б10граф1и,  которые  им*ютъ  отношете  къ  духовному  росту  писателя*, 
попытался  „дать  краттй  очеркъ  мхровоззр'Ьшя  его  за  посл'Ь-школь- 
ный  пер1одъ  жизни".  Конечный  выводъ  автора  изъ  всего  сказан- 
наго  о  вн'Ьшкольномъ  пвр1од'Ь  образован1я  Гоголя  тотъ,  что  „все 
лучшее  изъ  литературы  на  языкахъ  французскомъ  и  н-Ьмецкомъ, 
итальянскомъ  и  испанскомъ  было  тщательно  изучено"  Гоголемъ. 
Вопроса  о  знакомств*  съ  англ1йскимъ  языкомъ  авторъ  не  касается 
Что  до  Шекспира,  въ  частности,  то  Гоголь  „усердно  читалъ  его 
какъ  въ  имевшихся  русскихъ  переводахъ,  такъ  равно  и  француз- 
скихъ".  „Рядомъ  съ  изучешемъ  изящныхъ  литературъ  шло  изу- 
чен1е  многихъ  другихъ  предметовъ,  въ  особенности  философии  (по 
указан1ямъ  Пупп^ина)  и  исторш.  которую  зналъ  не  хуже  средняш 
профессора  ...У  него  были  обширный  знашя  и  до  самой  смерти  не- 
прерывно происходила  переработка  этихъ  знашй  подъ  вл!ян1емъ 
потребностей  ума  и  сердца.  Все  это  вм*сгЬ  взятое  свид-Ьтельствуеть 
что  „съ  точки  зр*н1я  прпнятаго"  авторомъ  „опред*лен1я  поняп'я 
„образования".  Гоголь  долженъ  быть  признанъ  челов*комъ  образо- 
вапнымь".  Вторая  часть  работы,  озаглавленная:  „Творчество  Гоголя 
и  западныя  литературы",  также  распадается  на  несколько  отд'Ьловъ. 
Въ  ней  последовательно  разсмотр^ны:  1)  „Юношеск1е  опыты-, 
собственно  одна  идплл1я  „Ганцъ  Кюхельгартенъ",  по  которой  „видны 
сл'Мы  литературныхъ  вл1ян1й,  но  эти  литературный  впечатл'Ьтя 
вполн*  уже  прошли  черезъ  воображен1е  атора,  какъ  черезъ  призму. 
и  отразили  душу  автора  въ  ббльпгей  м'Ьр*,  ч^Ьмъ  тотъ  источи икъ, 
который  первоначально  возбудпль  ихъ";  2)  „Малорусстя  пов-Ьстп 
изъ  простонародной  жизни".  Подробный  анализъ  ихъ,  произведен- 
ный въ  особомъ  этюд*,  приложенномъ  въ  конц*  работы,  „свид1>- 
тельствуетъ,  что  каждая  изъ  этихъ  повестей  какъ  бы  выткана  изъ 
народныхъ  мотивовъ",  но  „романтическая  черта  въ  творчеств*  Го- 
голя могла  быть  навеяна  западнымъ  романтизмомъ,  при  чемъ  „за- 
падная романтика  потому  и  возбужда,?1а  „отзывпыя  струны  въ  душ* 
нашего  писателя,  что  его  собственная  душа  была  настроена  на 
тотъ  же  ладъ,  что  и  души  западныхъ  романтиковъ".  Отметивши 
;,родовыя  черты"  сходства  малоросс1йскихъ  повестей  Гоголя  съ  за- 
паднымъ романтизмомъ,  авторъ  обращается  къ  разсмотр-Ьтю  тЬхъ 
изъ  посл'Ьднихъ,  въ  которыхъ  можно  заметить  бол^е  близкое  сход- 
ство съ  произведен1ями  западныхъ   литературъ".    8)  „Повесть    изъ 
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исторической  жизни    „Тарасъ  Бульба"  можетъ  быть  поставлена  въ 
свяаь  съ  историмескиии  романами  Вальтеръ-Скотта,  а  также  отчасти 
съ  пов'Ьстями  Мериме  „Матео  Фальконе"  и  Ба.иьзака^ЭльВердюго*'. 
4)  „Иов'Ьсти  изъ  столичной  жизни**  разсмотр-Ьны  преимущественно 
въ  соотяошеши  съ  соотв'Ьгственными  пов'^^стями  Вашингтона  Ирвинга 
и  преимущественно  Гофмана.  5)  Изъ   „Пов'Ьстей  изъ   провинд1аль- 
ной  и  Московской  жизни"  только  „Носъ"   выказываетъ   сл-Ьды  н*- 
котораго  посторонняго  вл1ЯН1я   („Похвалы  носу"  Дшокке).  6)  „Про- 
изведен1Л  съ    сюжетами  изъ  иностранной  жизни"  („Римъ"  и  „Аль- 
фредъ")  сближаются:  первое  со  стихотворен[емъ   Августа  Шлегеля 
„Римъ",  а  второе  съ  историческими    хрониками    Шекспира.    7)  Въ 
комед1яхъ  Гоголя  „искать  литературныхъ   вл1ятй    на    выборъ    сю- 
жета или  обработку  характера  главныхъ  дЪйствующихъ  лицъ — трудъ 
маю    вознаградимый.    Однако   совершенно   отрицать   такое  вл1яше 
также  едва-ли  представляется  возможнымъ".  Авторъ  отм-Ьчаегь  воз- 
Д'Ьйствхе  Мольера  на  некоторые  подробности  комед1й  Гоголя,  а  равно 
ставить   мысли  Гоголя    о  комедпг   и    см-Ьх*    въ  непосредственную 
связь    съ  изученхемъ    Мольера,    знакомиться    съ  которымъ  Гоголь 
началъ  еще  въ  гимназхи".    Посл'Ьднхй  отд'Ьлъ   П-й  части    отведенъ 
„Мертвымъ  Душамъ''.  Рамки  этой  поэмы  сходны  съ  рамкой  „Донъ- 
Кихотъ".  „Самъ  Чичиковъ,  однако,  своимъ  характеромъ  и  приклю- 
чен1ями,    больше  чЪмъ  къ  Донъ-Кихоту,    приближается    къ  Жиль- 
Блазу  Лесажа".  Идея  же  и  планъ  „Мертвыхъ  Душъ"  очень  сходны 
съ  идеей    и   планомъ  ;, Божественной  Комед1и".    „На  обработку  ха- 
рактера   Плюшкина    могли  повлхять    „Мельмотъ  Скиталецъ"   Матю- 
реня  и  „Скупой"  Мольера".    Конечный  выводъ   всего  изсл*дован1я 
тогь,    что     „художественная     деятельность    Гоголя     не    осталас1> 
независимой    отъ  западно-европейскихъ   литературъ.    Его  произве- 
ден1я,  начиная  отъ  юношескихъ  опытовъ  и  кончая  трудами  зр^лыхъ 
л-Ьт-ь,  свид'Ьтельствуютъ  о  глубокомъ  знакомств*  нашего  автора  съ 
лучшими    образцами    этихъ   литературъ.    Знакомство    съ  ними    не 
осталось  безсл'Ьднымъ  для  его  поэтическихъ  создатй.  Пройдя  черезъ 
горнило  творческой   души  писателя,    запавш1е  ауда  образы  совер- 
шенно переработывались  и  выходили  одухотворенные  новой  жизнью, 
отражая  ту  душу,  сквозь  которую  они  прошли,  какъ  сквозь  горнило, 
въ  гораздо  большей  м-Ьр*,    ч^Ьмъ  свой    первоисточникъ".    Къ  этой 
работЬ  прибавлено    н-Ьсколько    приложен1й.    Одно  изъ  нихъ  содер- 
жить  „Указатель  нностранныхъ  авторовъ  (художеств,  лит.),  изв'Ьсг- 
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пыхъ  Гоголю  (въ  оригинал'^  или  перевод*)  съ  обозначен1емъ  н-Ько- 
торыхъ  источниковъ,  на  основан!!!  которыхъ  можно  судить  объ 
этомъ*'.  Во  вторыхъ,  перечислены  „Матер1алы  для  указателя  про- 
изведенхй  западно  -  европейскнхъ  художественныхъ  произведен^, 
появившихся  въ  русскихъ  переводахъ  въ  течен1е  20-хь  и  30-хъ  го- 
ловъ  XIX  стол-Ьт^я"  (по  даннымъ  журна'1истики).  Наконецъ,  при-ю- 
жен1емъ  же  должно  считать  и  отдельный  экскурсъ  подъ  заглавхемк 
„Отражение  мотивов  ь  народной  словесности  въ  произведен1яхъ  Н.  В. 
Гоголя".  Какъ  видно  пзъ  изложеннаго,  авторъ  шелъ  падлежащимъ 
путемъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  и  ознакомился  съ  значительнымъ 
количествомъ  матерхаловъ,  впрочемъ  -исключите^шно  на  русскомъ 
язык*.  Конечно,  трудъ  его  быль  бы  еще  полнее  и  интереснее, 
если  бы  были  привлечены  къ  разсмотр^нш  и  сопоставлен1Ю  съ  Го- 
големъ  и  1гЬкоторые  друпе  западно-европейскхе  писатели,  на  ко- 
торыхъ есть  указан1я  какъ  у  самого  Гоголя,  такъ  и  въ  изв-Ьстаяхъ 
о  немъ  лицъ,  его  знавшихъ.  Напр.  было  бы  не  излишне  сравнеше 
Гоголя  съ  Ьальзакомь,  Диккенсомъ,  Шиллеромъ,  Шериданомъ  и  др. 
Равнымъ  образомъ  важный  проб'Ьлъ  составляегь  отсутствхе  выяснения 
отношения  Гоголя  къ  романтизму  вообще  и  философскпмъ  течен1ям> 
того  времени,  по  пзучён1е  отношешя  Гоголя  къ  современиой  ему 
философ1и  и  бол'Ье  ранней  могло  бы  подавить  автора  своею  о6шн(>- 
Н0СТ1Ю.  Результаты  изсл-Ьдованхя  частностей,  разум-Ьегся,  могли  бы 
видоизм-Ьниться,  если  бы  авторъ  расширилъ  свою  зрудишю:  напр.. 
вопросъ  объ  образовап1и  Гоголя  былъ  бы  рЪшенъ  еще  съ  большею 
обоснованност1ю,  если  бы  были  приняты  во  внимая1е  п-Ькоторыя 
нов'Ьйш1я  работы,  напр.,  статья  Кирпичникова  въ  „Изв'Ьст1яхъ  и^ 
отд*ленш  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1П 
Наукъ'^;  данныя,  сообщенныя  въ  „Н'Ьжинскомъ  сборник*'^  и  т.  п.; 
литературный  соотношения  типа  Плюшкина  да^нгеко  не  исчерпываются 
произведешями,  на  которыя  указалъ  авторъ;  можно  было  бы  съ 
большою  пользою  принять  во  вниман1е  еще  существуюиия  ука- 
зан1Я  на  Нар'Ьжнаго  и  н'Ькоторыхъ  иностранныхъ  писателей,  опу- 
щенныхъ  авторомъ.— Но  посл'Ьдн1й  потрудился  и  сл'Ьлалъ  не  мало 
и  безъ  того:  напр.,  стоилъ  затраты  немалаго  труда  одинъ  пересмотръ 
русской  журналистики  20-хъ  и  80-хъ  годовъ.  Общ1й  взглядъ  на  твор- 
чество Гоголя  трезвъ  и  правиленъ,  и  нельзя  не  поставить  въ  за- 
слугу автору,  что  онъ  освободился  отъ  кошмара,  въ  который  досел1^ 
повергаеть    н'Ькоторыхъ    изъ  занимающихся   Гоголемъ   зааиенитое 
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ПИСЬМО  къ  последнему  Б*линскаго  въ  {юл*  1847  года.  Отд'Ьльныя 
разыскан1я  о  литературныхъ  предшественникахъ  гЬхъ  или  иныхъ 
произведен1й  Гоголя  также  заключаютъ  не  только  удачное  прим*- 
пен1е  и  развитее  взглядовъ,  нам-Ьченныхъ  ран-Ье  АлексЬем'Ь; 
Н.  Веселовскимъ,  Шляпкинымъ  и  другими,  но  н  самостоятельно 
добытыя  и  установленный  частности,  иной  разъ,  къ  сожал^тю,  не- 
достаточно развитый. 

Въ  виду  всего  выше  сказанпаго,  историко-фнло.10гическ1й  фа- 
культегь,  согласно  съ  заключен1емъ  рецензента,  заслуженнаго  про- 
фессора Дашкевича,  прпсудплъ  автору  сочинен1я  подъ  девпзомъ: 
„81пе  1га  е1  81ис11о"  студенту  VII  семестра  Георг1ю  Чудакову  золотую 
медаль  п  Пушкинскую  иремш. 

5)  Вторая  работа  на  ту  же  тему,  по  своему  объему  меньше 
предыдущей  и  содержитъ  не  столь  обстоятельную  разработку  во- 
проса. Такъ,  „предислов1е**  даетъ  довольно  скудный  и  неполный 
обпий  очеркъ  знакомства  Гоголя  съ  языками  и  литературами 
западио-европейскихъ  народовъ,  причемъ,  всл*дств1е  недостаточнаго 
знакомства  автора  съ  матер1аломъ  и  недостаточной  вдумчивости, 
оказался  возможнымъ  выводъ,  что  „до  своего  огь'Ьзда  за-грапицу 
Гоголь  довольно  плохо  зналъ  французск1й  и  еще  мен'Ье  н'ЬмецкШ 
язык1>,  такъ  что  всЪхъ  иностранныхъ  авторовъ  онъ,  по  большей 
части,  чнталъ  вь  перёводахъ**.  Поел*  предварительныхъ  зам'Ьчапхй, 
авгоръ  переходитъ  къ  б-Ьглому  сопоставлен1ю  юношеской  позмы 
Го1  ОЛЯ  „Гаисъ  Кюхельгартенъ"  съ  идил1ей  Фосса:  въ  первой  „главное 
ея  жизн1>,  ея  дуп1а— это  автоб10графпческ1я  черты,  а  остальное — 
декоращи,  заимствованный  у  Фосса".  Изъ  „Вечеровъ  на  хутор* 
близъ  Дпканьки"  авторъ  разсмотр'Ьлъ  лишь  два  разсказа  „Вечеръ 
накануне  Ивана  Купала",  сопоставленный  на  основан1и  данных]», 
подобранныхъ  Тихонравовымъ,  съ  повестью  Тика  ;,Чары  любви"  и 
„Страшную  месть",  которую,  всл-Ьдъ  за  авторами  статьи  о  ней  въ 
мартовской  киижк'Ь  „Русской  Старины"  1902  г.,  сравниваетъ  съ  по- 
в1мзтью  того  же  Тика  „Пьетро  Апоне".  За1'1^мъ  авторъ  прямо  пере- 
ходитъ къ  Иетербургскимъ  пов'Ьстямъ  Гоголя,  оставляя  въ  сторои1> 
^Тараса  Бульбу".  По  стать*  II [ляпкина  авторъ  выясняегь  отпошеше 
„Портрета"  Гоголя  къ  „Мельмоту  Скитальцу"  Матюрена,  и,  отпра- 
вившись отъ  зам'Ьчан1я  АлексЬя  Веселовскаго,  опред'Ьляетъ  отно- 
•шен1е    „Записокъ  сумашедшаго"    къ  житейской    философ|и    „Кота 
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Мура"  Гофмана.  Н-Ьсколько  обстоятельн-Ье  разработанъ  отд-Ьлъ,  оза- 
главленный ^Мольеръ  и  Гоголь",  но  и  зд'Ьсь  исходныксъ  пунктохгь 
послужили  параллели,  указанный  А.  Неселовскимъ.  Критичнее  отно- 
С1ГГСЯ  авторъ  къ  мн'Ьн1ю  АлексЬя  Веселовскаго  въ  отд-Ь-л-Ь  работы, 
озаглавленномъ:  „Гоголь,— Сервантесъ.—Данть".  Приступая  къ  вы- 
ясненш  того  вл1яшя,  которое  оказала  на  „Мертвыя  Души"  „Божествен- 
ная Комедия**,  авторъ  попытался  „просл'Ьдйть  по  письмамъ,  какъ  посте- 
пенно раздвигался  сюжетъ  ;,Мертвыхъ  Душъ",  и  какъ  изм'&нялся 
взглядъ  Гоголя  на  значеше  его  поэмы,  но  выполнилъ  эту  задачу 
не  полно  и  съ  недостаточнымъ  углублен1емъ  въ  предметъ.  Наибол+>е 
оригинальна  последняя  глава  работы,  заключающая  сравнен1е  „Вы- 
бранныхъ  м'Ьсгь  изъ  переписки  съ  друзьями"  съ  книгою  0омы  Кем- 
пШскаго  „О  подражая! и  Христу".  Напрасно  только  авторъ  думаетъ, 
что  первое  произведенхе  „нав*яно**  вторымъ.  Въ  заключеше  своего 
этюда  авторъ  счелъ  „не  лишнимъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  пр4> 
изведен1яхъ  Гоголя  вообще,  а  не  въ  одномъ  только  напраат1ен1н, 
въ  какомъ  говорилъ  до  т'Ьхъ  поръ".  Онъ  кратко  охарактеризовалъ 
последовательную  см*ну  различныхъ  перюдовъ  творчества  Гоголя 
вплоть  до  „духовной  агон1и"  его.  Онъ  считаетъ  Гоголя  отцемъ  на- 
пхего  реализма,  но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  по  его  мн^^я^ю,  „Гоголь  ро- 
дился, жилъ  и  умеръ  романтикомъ  съ  высоко  поднятымъ  чувствомъ 
любви  ко  всему,  надъ  чЪмъ  такъ  насмехался**.  Очевидно,  что  авторъ 
этой  работы  потрудился  не  особенно  много  надъ  предметомъ  изсл-Ь- 
доватя  и  пзучилъ  сравнительно  немнопе  изъ  1'Ьхъ  матер1а<човъ, 
которыми  могъ  бы  воспользоваться,  хотя  самъ  приводить  цЪлнй 
рядъ  писателей,  читанныхъ  Гоголемъ.  Дал^е,  онъ  обнаружилъ  са- 
мостоятельность только  въ  последнемтэ  этюд*,  а  въ  остальныхъ 
проявлялъ  ее  лишь  изредка. 

Въ  виду  этого,  факультетъ,  согласно  съ  мн-Ьн^емь  рецензента 
засл.  профессора  Дашкевича,  призналъ  возможнымъ  наградить  автора- 
студента  VII  семестра  Владимгра  Аванасьева   серебряной    медалью. 

6)  На  тему  „Черты  бол-Ье  близкаго  родства  въ  языкахъ  старо- 
славянскомъ  и  санскритскомъ**  представлено  одно  сочннен1е. 

Вопросъ  о  родственныхъ  отношен1яхъ  индоевропейскпхъ  язы- 
ковъ  вообще  и  о  бол^е  близко мъ  отношеши  славяно-литовскаго  къ 
одной  изъ  главныхъ  группъ  ихъ  въ  частности  сл-Ьдуеть  считать 
такимъ  же  вполн*  открытымъ,  какимь  онъ  былъ  во  времена  Боппа. 
родоначальника  сравнительнаго  языкознан1Я,  а  потому  было  ум*стно 
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ВНОВЬ  поставить  его.  Для  студенческой  работы,  конечно,  надо  было 
съузить  его,  сколько  возможно.  Поэтому  задача  автора  была  огра- 
ничена разсмотр-Ьнхемъ  сходныхъ  чергь,  встречающихся  лишь  въ 
старо-славянскомъ  и  санскригЬ,  причемъ  онъ  могъ  бы  ссылаться 
II  на  ближайпйе  родственные  языки,  гдЪ  въ  первыхъ  оказа^чись  бы 
бол'Ье  или  мен'Ье  видные  пробелы.  Авторъ  им^лъ  лишь  смутное 
представление  о  томъ,  что  требовалось  оп>  него.  Это  подтверждается 
и  его  работою.  Она  обнимаетъ  118  страяицъ  1п  {оИо,  изъ  которыхъ 
на  одно  „введен1в**  приходится  37.  Въ  посл-Ьдиемь  авторъ  сперва 
указываетъ  на  'гЬ  фантастическая  особенности,  которыми  по  Гиль- 
фердингу  языки  славянстй  и  санскритск1й  отличаются  оп>  осталь- 
ныхъ  индоевропейскихъ  языковъ,  не  обращая  при  этомъ  внимангя 
и  на  второй  вышеуказанный  и  бол^е  важный  трудъ  того  же  уче- 
наго  ;,Обь  отношен1и  славянскаго  языка  къ  языкамъ  родствениымъ'*, 
гд*  разсматривается  нашъ  вопросъ  также  съ  флексивной  и  лексп- 
кальной  точки  зр'Ьн1Я,  а  загЬмъ  перечисляются  на  основан1и  Огапд- 
Г188'а  Бругмана  т*  данныя  въ  звуковомь  и  морфологическомъ  огно- 
шен1и,  который  являются,  по  его  мн'Ьн1ю,  „наиболее  р'Ьзки.ми  и  ха- 
рактерными для  семей  языковъ  арШскихъ  и  славяно-лптовскихъ", 
подтверждая  ихъ  излишнимь  множествомъ  прим^роБЪ,  взятыхъ, 
главнымъ  образомъ,  и:<ъ  того  же  вгипс1п88  а  п  простирающихся  на 
всЬ  индоевропейск1е  языки.  На  сколько  целесообразно  было  такого 
рода  введен1е,  въ  этомъ  можно  усомниться;  во  всякомъ  случа'Ь, 
авторъ  могъ  бы  значительно  сократить  его  безъ  ущерба  содержан1я. 
Въ  главной  части  сочинен1я  (стр.  38—115)  разсматривается  вопросъ 
объ  ослаблен1и  и  редукц1И  сонорныхъ  „въ  обширномъ  смысл*", 
гласныхъ,  носовыхъ  и  плавныхъ,  а  это  на  такомь  П1ирокомь  осно- 
ван1и,  что  приводятся  параллельно  всЬ  индоевропейск{е  языки, 
следовательно,  не  только  славянскШ  и  лптовск1й,  санскритск1й  и 
зендск1й,  но  и  языки  греческ1й,  латпнск1й,  германск1й,  кельтскШ  и 
даже  армянск1й  п  албанск1й,  притомь  съ  указан1ями  на  Д1алекти- 
ческ1Я  особенности,  встр'Ьчающ1Яся  въ  нихъ.  На  посл'Ьднихъ  стра- 
ницахъ  (116—118)  онъ  говоритъ  о  график*,  предлагая  несколько 
способовъ  для  упрощен1я  транскрипц1п  словъ.  На  особомъ  лист* 
онъ  перечисляетъ  тк  труды,  которыми  онъ  пользовался.  Слоп>  у 
автора  довольно  тяжелый  и  нер*дко  приходится  читателю  мысленно 
дополнять  то,  что  онъ  хогЬлъ  сказать.  Попадаются  неточности  и 
погрешности  и  по  существу,  впрочемъ,  сравнительно  немного.  Не- 
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смотря  на  всЬ  крупные,  форма.чьпые  и  существенные  недостатки 
представленнаго  сочинен1я,  авторъ  заслуживаетъ  поощрен1я  къ 
да:1ьн4йшимъ  занят1ямъ  въ  области  лингвистики.  Онъ  обнаружн- 
в<аетъ  незаурядное  прилежанхе  и  необыкновенную  любовь  къ  своему 
предмету.  Онъ  достаточно  знае1*ь  литературу,  относя1цуюся  къ  во- 
просамъ  его  изсл'Ьдован1Я,  и  относится  къ  ней  критически.  Онъ 
собра,'1Ъ  большой  матер1алъ  и  могъ  разобраться  въ  немъ,  что  ер 
было  для  него  легкою  задачею.  Онъ  глубоко  внмкъ  въ  вопросы, 
интересующ1е  его,  не  страшится  и  лпнгвпстнческихъ  тонкостей  и 
умнеть  ихъ  различать.  Авторъ,  очевидно,  не  принадлежитъ  къ 
числу  ч^ьхъ  сомнительныхъ  талантовъ,  которые  въ  состоян1я  д1>- 
лать  изъ  матюго  много,  но  несомн-Ьнны  его  лингвистическ1я  спо- 
собности и  его  широкое  знакомство  сь  сравнительною  грамматнко!» 
вообще. 

Основываясь  на  такомъ  отзыв'Ь  профессора  в.  И.  Кпауэра, 
Историко-фил().'1огическ1П  факультегь  присудилъ  автору,  студенту 
Л'  семестра  Леониду  Попову,  серебряную  медаль. 

7)  На  тему  „М1ро11онпман1е  Марка  Аврел1я"  пред  ставлено  также 
одно  сочмиеш'е.  Авторъ  его  поставилъ  себ1\  задачей  осв'Ьтпть  съ 
ра:зличныхъ  сторопь  м1ропо1П1ман1е  Марка  Аврел1я.  По  отзыву  проф. 
Гплярова,  изложеп1е  свид1>тельству егь  объ  обстоятельномъ  зна- 
комстве съ  сочп11ен[емь  Марка  Аврел1я  и  со  всей  относящеПся 
сюда  литературой,  о  желанй!  самостоятельно  разобраться  въ  слож- 
ныхъ  вопросахъ,  о  стремлении  обосновывать  свои  положеп1я  на  до- 
кументальныхъ  данныхъ.  Однако  авторъ  не  сум'Ьлъ  освоиться  сь 
вопросомъ  настолько,  чтобы  отд'Ьлить  главное  о'п>  второстепеннап» 
и  чтобы  изложеп1е  было  стройпымъ  и  разд'кльпымъ.  Нагляднымъ 
доказательствомъ  недостаточной  обработки  матер1ала  служить  те», 
что  большую  часть  сочинеп1я  составляютъ  прпм'Ьчан1я,  а  тексть 
занимаетъ  сравнительно  мало  м1\ста.  Эти  недостатки  объясняются 
не  небрежностью  и  не  поверхностнымъ  отношен1емъ  къ  Д'Ьлу,  но 
неопытностью,  и  не  могутъ  служить  основанхемъ  къ  лишен1ю  автора 
награды. 

Съ  мн-Ьнгемъ  рецензента,  профессора  Гилярова,  согласился 
Историко  -  филологическШ  факультетъ  н  постановилъ  наградить 
автора,  студента  УП  семестра  Михаила  Пучковскаго,  серебряное 
медалью. 
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Б)  По  Физико-математическому: 

1)  На  тему  „Ириложенхе  геометрнческпхъ  производныхъ  къ 
геор111  кривыхъ  и  поверхностей"  написано  одно  сочинен1е,  которое 
разделяется  на  пять  главъ.  Въ  глав*  1-й  изложены  гЬ  теоремы 
изъ  теорш  векгоровъ,  которыя  им'Ьютъ  приложен1е  въ  посл^Ьдую- 
щемъ.  Особенно  подробно  авторъ  останавливается  на  частныхъ 
геометрнческпхъ  производныхъ  отъ  векторъ-функщн  двухъ  пере- 
м'Ьнныхъ,  при  чемъ  весьма  целесообразно  вводи'П>  понятая  о  полномь 
и  частпомъ  геометрическомь  дпфференшалЪ,  а  также  о  геометри- 
ческомъ  ряд*  Тейлора  и  Маклорена.  Заключительные  параграфы 
главы  посвящены  выводу  соотношенИ!  между  геометрическими  про- 
изводными огь  векторовъ,  характерпзующпхь  собою  положенхе  такъ 
пазываемаго  тр1эдра,  т.  о.  трехъ  взаимноперпепдикулярныхъ  осей 
(формулы  ГЗагЬоих-СотЬезсигеа).  Въ  глав*  П-й  любая  кривая  (спа- 
^шла  плоская,  а  потомъ  витая)  разсматрпвается  какъ  годографъ 
рад1уса-вектора,  т.  е.  векторъ-фуикц1и  одного  перем*ннаго.  Пзсл*- 
дован1е  свойствъ  первыхъ  трехъ  геометрнческпхъ  производныхъ  оп» 
.чтой  функц1И  приводитъ  къ  однозначпымъ  поняг1ямъ  о  кривизн* 
и  завит1и  кривой;  отсюда,  какъ  непосредственное  сл*дств1е,  выте- 
каюгь  формулы  Ргепе1-8егге1.  Глава  III  посвящена  изложеи1ю  уче- 
н1я  о  кривизн*  поверхностеП.  Вс^1кая  поверхность  разсматрпвается 
автором!» какъ годографпческая  для  рад1уса-вектора,  векторъ-функц1п 
двухъ  независимыхъ  перемЬнныхъ,  Гауссовыхъ  координагъ  точки 
на  поверхности.  11зсл*дован1е  геометрической  пропзводпой  огь 
индекса  нормали  приводитъ  къ  векторамь,  аналогичнымъ  т*мъ, 
которые  били  введены  ТЬотзоп'омъ  и  ТаНомъ,— полному  изгибу 
поверхности  по  данному  направлешю,  закручивашю  поверхности  и 
чистому  ея  изгибу.  Авторъ  сь  большими  подробностями  разбираеть 
три  кривыя,  годографы  названныхъ  векторовъ.  опред*ляя  не  только 
форму  и  особенности  этихъ  кривыхъ,  но  и  связь  между  положе- 
н1ями  соотв*тственныхъ  точекъ.  Аналитическое  пзсл*дован1е  иллю- 
стрируется отчетливыми  чертежами  для  точекъ  эллиптической, 
гиперболической  и  параболической.  Зат*мъ  составляются  выраже- 
1ПЯ  для  геометрическихъ  производныхъ  огь  трехъ  названныхъ  век- 
торовъ, причемъ  указывается  на  соотношенхе  между  производною 
огь  чистаго  изгиба  по  углу  взятаго  направлен1я  и  закручиван1емъ 
поверхности.  Справедливость  указаннаго  соотношен1я  подтверждается 
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и  разъясняется  геометрическииъ  построен1бмъ.  Введя  понят1е  о 
Гауссовой  кривизн*,  авторъ  двоякимъ  путемъ  доказываетъ  связь 
между  сигуаигга  1пке^га  н*котораго  участка  поверхностей  и  пере- 
м-Ьною  на11равлен1я  вдоль  по  контуру  участка,  а  именно  по  способу 
Тотвоп'а  и  Та11:'а  изъ  свойствъ  сферическихъ  кривыхъ,  п  по  спо- 
собу ВагЬоих  изъ  теоремы  Грина.  Въ  посл'Ьднемъ  параграфе  пока- 
зывается, что  коэффищенты  второй  основной  дифференщатьной 
формы  поверхности  В,  О',  В"  представляютъ  собою  ничто  иное, 
какъ  проэкщи  на  нормаль  вторыхъ  частныхъ  производныхъ  отъ  ра- 
Д1уса  вектора  поверхности,  и  изъ  этого  соображенгя  простымъ  геоме- 
трическимъ  путемъ  получаются  соотношен1я  Ма1паг(11-Со41а221.  Въ 
глав*  IV  разсматриваются  кривыя,  проведенный  по  поверхности. 
Снача-иа  выводится  связь  между  завит1емъ  кривой  на  поверхностн 
и  изм'Ьнен{емъ  кривизны  въ  зависимости  отъ  направлен1я.  ЗагЬмъ 
показывается  какъ  отсюда  вытекаетъ  равенство  геодезическаго  за- 
вит1я  и  закручиван1я  поверхности,  формула  Епперег'а  для  завнт1я 
ассимптотической  лиН1И,  формула  Воппек  для  геодезической  кри- 
визны любой  ЛИН1И  на  поверхности.  Въ  посл-Ьдией  V  глав*  гово- 
рится о  соприкосновен1и  разлизныхъ  геометрическихъ  образовъ. 
Порядокъ  соприкосновен1я  определяется  такъ:  два  геометрическихъ 
протяжен1Я  имЪютъ  во  взятой  точк*  соприкосновен1е  п-таго  порядка, 
если  не  только  сами  радхусы-векторы  ихъ  для  этой  точки  равны 
мджду  собою  геометрически,  но  и  вс*  геометрическ1е  дифферён 
Ц1алы  радЬ^совъ-векторовъ  порядка  ниже  (п-^-и-го.  Изъ  этого  опре- 
д*лен1я  выводятся  УСЛ0В1Я  соприкосновен1я  двухъ  кривыхъ  лин1й, 
лиши  съ  поверхностью,  поверхности  съ  лин1ею  и  двухъ  поверхностей. 
Обпця  положения  прилагаются  къ  прим-Ьрамъ:  касательная  прямая, 
соприкасательный  кругъ  и  соприкасательная  сфера  съ  данной 
кривой. 

Геометрическое  дифференцпрованхе  представляетъ  собою  одпнъ 
изъ  наиболее  простыхъ  пр1емовъ,  для  доказательства  различныхъ 
положешй,  такъ  называемой,  д1!фференц1альной  геометр1и.  Мотодом-ь 
этимъ,  наряду  съ  другими,  широко  пользовался  Г.  Дарбу  въ  своемъ 
курс*  теор1и  поверхностей;  къ  сожал'Ьн1ю  знаменитый  ученый,  для 
сокращен1я  изложен1я,  всюду  прим*няетъ  формулы  изъ  кинематики 
неизменяемой  системы,  хотя  въ  этомъ  н*тъ  р-Ьшительно  никакой 
нужды.  Тема,  предложенная  ныя*  Физико-математическимъ  факуяь- 
тетомъ,    требовала  такого  нзложен1я   основныхъ  положешй   диффе- 
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ренщальной  геомвтр1н,  которое  не  заключало  бы  въ  себ*  никакихъ 
постороннихъ  дисциплинъ,  а  всец'Ьло  принадлелсало-бы  векторхатгь- 
ному  исчислен1ю  (безъ  кватерн1оновъ).  Сочинеше  подъ  девизомъ 
„Сгеотв1;пса  8^еоте*псе**  этому  требованш  вполн*  удовлетворяетъ. 
Автору  удалось  провести  однообразный  методъ  опэ  начала  до  конца 
своей  работы  и  такимъ  образомъ  объединить  результаты,  получен- 
ные первоначально  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  источниковъ.  К7> 
числу  достоинствъ  сочинен1я  надо  отнести  также  указан1е  Н'Ькото- 
рыхъ  новыхъ  подробностей  относительно  трехъ  векторовъ,  характе- 
ризующихъ  кривизну  поверхности.  Сочиненге  изложено  крайне  сжато, 
но  точнымъ  языкомъ,  обнаруживаегь  хорош1я  познашя  автора  и 
даетъ  полную  возможность  утверждать,  что  авторъ  обладаетъ  дан- 
ными для  того,  чтобы  изъ  него  выработался  впосх'Ьдств^и  хорошей 
научный  работникъ. 

Въ  виду  указанныхъ  достоинствъ  сочиненЫ,  факультет  ь,  со- 
гласно съ  заключен1емъ  рецензента  профессора  Суслова,  удостоиль 
автора  его,  студента  VII  семестра  Антона  Билимовича,  золотой  ме- 
дали,  а  самое  сочинеше  опред-Ьлплъ  напечатать  въ  „Университет- 

скихъ  ИЗВ'ЬСТ1ЯХЪ". 

2)  На  тему  „Сорбиновая  кислота"  также  представлено  одно 
сочинеше,  состоящее  изъ  четырехъ  частей;  три  пзъ  нихъ  лм'Ьютъ 
теоретическ1й  характеръ,  а  четвертая  содержитъ  экспериментальныя 
изс11'Ьдован1я  автора  надъ  окси-гидросорбиновыми  и  сорбиповыми 
кислотами.  Въ  первой  части  авторъ  приводитъ  историческШ  очеркъ 
развит1я  П0НЯТ1Я  о  непред'Ьльности,  начиная  съ  воззр'Ьн1й  Франк- 
ланда  и  кончая  новейшими  гипотезами  Байера,  Вундерлиха,  Кнорра, 
Кневснагеля,  Тилле,  В.  Мейера,  Форлендера  и  др.  Авторъ,  по  ори- 
гиналамъ,  освоился  со  всЬми  этими,  иногда  довольно  запутанными, 
гипотезами  и  изложилъ  ихъ  вполн*  отчетливо;  но,  не  ограничиваясь 
изложен1емъ  ихъ  содержания,  онъ  отнесся  къ  нимъ  критически, 
указалъ,  что  между  ними  общаго,  въ  чемъ  заключаются  характер- 
ный особенности  каждой  гипотезы,  и  сд^ладъ.  наконецъ,  выводъ  о 
необходимости  допущешя  остаточныхъ  единицъ  сродства  у  атомовъ. 
Подобной  сводки  взглядовъ  по  данному  вопросу  н*тъ  ни  въ  рус- 
ской, ни  въ  иностранной  литератур*.  Изложете  гладкое,  обстоя- 
тельное и  въ  то  же  время  довольно  сжатое,  хотя  и  занимаегь  141 
страницу.  Во  второй  глав*  трактуется  о  [реакщяхъ  прямого  прп- 
соединен1я,  который  авторъ  приводитъ  подъ  общ1й  принципъ  макси- 
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мальной  энтропхи.  Очень  оригинально  классифицируетъ  авторъ 
реакщи  11рисоединен1я,  причисляя  сюда  и  полимеризащю,  а  въ 
копц-Ь  д'Ь^^шегь  попытку  обобщить  вс*  эти  явлен1я.  Для  сос1^влеа1я 
;->тоП  главы  автору  пришлось  проштудировать  весьма  большую  ли- 
тературу II,  вероятно,  это  было  при ЧИНОЙ  нбсоразм'Ьрнаго  съ  дру- 
гими частями  объема  главы  (807  стр.).  Глава  третья  содержит!» 
11стор1ю  развит1я  вопроса  о  вэаимномъ  ВЛ1ЯН1И  атомовъ  въ  части1гЬ. 
начиная  съ  идей  Марковнпкова  и  Бутлерова  и  кончая  взглядами 
Михаапя,  Тилле  п  Эрленмейера.  Особое  внимание  уд'Ьляетъ  авторъ 
Михаэлю,  хотя  основиыя  положен1Я  посл-Ьдняго  остались  совершенно 
недоказанными.  Но  это  уже— не  вина  автора.  Въ  этой  части,  какъ 
II  в  ь  первой,  ясно  обнаруживается  критическ1й  талантъ  автора,  его 
;и1ачительная  самостоятельность  въ  разбор*  разлнчныхъ  гипотезъ 
л  стремлеп1и  къ  обоби1.ен1ямъ.  Четвертая  часть  содержитъ  резуль- 
таты изсл'Ьдован1й  автора  на  тему  сочинения,  т.  е.  о  сорбиновой 
кпсюгЬ.  Чд^сь  авторъ  значительно  расширилъ  свою  задачу.  Онъ 
не  только  изложилъ  все  то,  что  было  до  него  известно  объ  этой 
кислогЬ.  но  далъ  новыТЬ  бол-Ье  выгодный  синтетичесюй  способъ 
ея  получения  и  доказалъ  его  об1цеприм1^нимость,  синтеэировавъ  и 
изсл'Ьдовавъ  два  повыхъ  е51  гомолога.  11олз'чен1е  этихъ  кислотъ  онъ 
осуществилт»  изъ  д1\йств1я  цинка  на  см'Ьсь  кротоноваго  алде1Ч1да 
С1>  бромо-эфирамн.  причемъ  сначала  получалъ  эфиры  окси-гидро- 
сорбиновыхъ  кислогь,  изъ  нихъ — соотв'Ьтствуюгщя  окси-кислоты,  а 
зат1^мь  уже  и  кислоты  сорбиноваго  ряда.  Такимъ  образомъ,  авторомъ 
получено  десять  новыхъ  органическихъ  соедпнен1й  (не  считая  солей» 
и  съ  ними  выполнено  46  количественныхъ  опред'Ьлен1й.  Кром1> 
того  установлены  два  новыя  и  важпыя  положен1я:  1)  что  щелочи 
действу югь  водуотнимающимъ  образомъ  и  2)  что  отпаден1е  водо- 
рода огь  сос^днихъ  гидрогеппзнрованныхъ  углеродовъ  возможно 
липгь  при  услов1и  отсутств1Я  при  нихъ  кратной  связи. 

Какъ  на  недостатокъ  разбираемаго  сочинения  можно  было  бы 
указать  на  его  обширность  (700  стр.):  но  она  вызвана  была  широ- 
той задачи,  которую  поставилъ  себ*  авторъ.  Онъ  могъ  бы  съ  ус1г1>- 
хомь  ограничиться  только  экспериментальной  частью:  настолько 
обстоятельно  она  выполнена.  Но  занявшись  синтеэомъ  пепред-Ьль- 
ныхъ  соединец1й,  вполн-Ь  естественно  было  заинтересоваться  и 
общимъ  вопросомь  о  непред'Ьльности,  тЬмъ  бол'Ье  что  нов'Ьй1аая 
литература  такъ  богата  статьями  по  этому  старому  вопросу. 
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Основываясь  на  прнведенномъ  отаыв-Ь  профессора  Реформат- 
скаго,  Физико-математическ1й  факультетъ  удостоилъ  автора  вольно- 
слушателя естественнаго  отд'Ьленхя  Владим1ра  Яворскаго  золотою 
медалью,  а  сочинвн1в  предназначилъ  къ  папечаташю  (въ  извлечо- 
и1яхъ)  въ  „Университетскихъ  Изв'Ьстшхъ". 

3)  На  тему  ^М-Ьловыя  отложешя,  выраженныя  въ  Саратовской 
1'убврши,  п  нхъ  фауна**  представлено  одно  сочинен1е.  Оно  состоить 
пзъ  друхъ  частей.  Въ  первой  изъ  нихь  авторъ  даегь  краткую  ха- 
рактеристику м'Ьловой  системы  вообще  и  описываегь  загЬмъ  глав- 
н'ЬйШ1Я  обнажен1я  г.  Саратова  и  нЪкоторыхь  окрестныхъ  м'Ьстно- 
стей  вверхъ  и  внизъ  по  Вол1^^.  Матер1аломь  для  автора  служили 
какъ  литературный  данныя,  такъ  и  собственный  его  наблюдеи1я  во 
время  экскурс1й,  сдЬланныхъ  на  Во.хгЬ.  Вторая— палеонтологическая 
часть  труда  посвящена  тщательному  описанхю  м'Ь.иовыхъ  и  отчасти 
юрскихъ  окамен^^юстей  посЬщенныхъ  местностей,  собрапныхъ  лично 
авторомъ,  а  теперь  хранящихся  въ  гоологическомъ  кабинегЬ  Уни- 
верситета св.  Владим1ра.  Представленное  сочинен1е  свидетельствует ь, 
что  авторъ  его,  кром*  большого  трудолюб1я,  обладаеп>  способностью 
къ  самостоятельной  научной  рабогЬ  какъ  въ  области  геологиче- 
скаго  обзора  местности,  такъ  и  въ  обработке!  палеонтологичоскаго 
матер1ала. 

Согласно  съ  заключеи1емъ  рецензента,  профессора  Армашеи- 
скаго,  Физико-математическ1й  .  факультеть  ирисудиль  автору,  стул. 
VII  сем.  Анатол1ю  Полякову  золотую  медаль. 

4)  На  тему  ^0  горныхъ  породахъ  Казбека"  представлено  одно 
сочинен1е,  состоящее  изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  части  (стр.  1—59) 
авторъ,  вкратц*  коснувшись  орограф1и  всего  Казбека,  орограф1и  и 
тектоники  главнаго  Клвказскаго  хребта,  переходитъ  къ  описан1ю 
1-Сазбвка  и  довольно  подробно  описываетъ  долины  рЪкъ  Терека, 
Чхери  и  другихь,  причемъ  приводи'п>  данныя  о  геологическомъ 
строен1и  Казбека  и  е!  о  окрестностей,  обращая  главное  вниман1е 
па  выходы  и  за.легаа1я  изверженныхъ  породь.  При  составлен1и 
;^той  части  своего  сочинея1я  авторъ  воспользовался  работами  Лп- 
совскаго,  про(|[).  Левинсонъ-Лессинга  и  проф.  Иностранцева.  отчасти 
также  результатами  собственныхъ  наблюдепШ.  Во  второй  части 
(стр.  60—108)  сообщаются  данныя,  касающаяся  изучения  Казбека,  и 
довольно  подробно  разбираются  петрографическ1я  работы,  посвя- 
щенный изверженнымъ  породамъ  этой  горы.  Авторъ  приводив  ре- 
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зультаты  химическаго  и  микроскопическаго  изатЬдоватя  этихъ 
породъ,  уд'Ьляя  больше  всего  м'Ьста  работамъ  Абиха,  Лагорю  и  Ле- 
винсонъ-Лессинга, 

Третья  часть  представляетъ  собою  изложение  результатовъ  ми- 
кроскопическаго и  химическаго  изсл'Ьдовашя  н'Ькоторыхъ  извер- 
женныхъ  породъ  Казбека,  произведеннаго  саиимъ  авторомъ.  На 
стр.  109—162  авторъ  описываегь  микроскопическое  строенхе  трахита, 
такситоваго  трахита,  андезито-дацптовъ  и  андезитовъ,  собранныхъ 
лично  авторомъ,  преимуп1ественно  на  р.  Чхери,  загЬмъ  у  леи^ника 
Анаботъ  и  въ  12^2  в.  отъ  ст.  Ларсъ.  Въ  заключение,  авторъ,  основы- 
ваясь отчасти  на  результатахъ  собственной  работы,  излагаетъ  геоло- 
гическое прошлое  Казбека,  впрочемъ,  слишкомъ  гипотетически.  Къ 
сочинен1ю  приложены  10  таблнцъ  химическихъ  анализовъ,  описан- 
ныхъ  авторомъ  породъ,  кром1^  того,  два  рисунка  карандашемъ,  рядъ 
микрофотографическихъ  снимковъ,  несколько  видовъ  Казбека  и 
в!  о  окрестностей  и  плань  Казбека.  Первая  и  вторая  части  сочинешя 
написаны  вполн*  удовлетворительно,  если  исключить  н1^которые 
недостатки,  допущенные  авторомъ,  напр.,  въ  вопрос*  о  тектоник* 
главнаго  Кавказскаго  хребта.  Третья  же  часть  сочинен1я  обнару- 
живаешь бол'Ье  серьезные  недостатки:  авторъ  с^тшкомъ  кратко 
описываегь  изученныя  имъ  породы,  благодаря  чему  не  получается 
достаточно  яснаго  представлен1я  о  ннхъ,  пропущены  при  опи- 
сани!  в'Ькоторые  важные  минералы  .или  неправильно  опред'Ьлены 
и  т.  п. 

Принимая  во  внимаше  вполн*  удовлетворительную  обработку 
общей  части  сочинения  и  обзора  литературы,  а  также  и  трудол1об1е 
автора,  выразившееся  въ  изучен1и  довольно  большого  количес-геа 
породъ  Казбека,  причемъ  онъ  обнаружилъ  знакомство  съ  микро- 
скопическими и  химическими  методами  изучен1я  горныхъ  породъ, 
Физико-математическ1й  факультетъ,  согласно  съ  мн'Ьшемъ  рецен- 
зента, профессора  Армашевскаго,  присуднлъ  автору  сочинешя,  сту- 
денту Л11  семестра  естественнаго  отд-Ьленхя,  Виктору  Дубянскому — 
серебряную  медаль. 


В)  Но  Юридическому  факулыпету. 

1)  На  тему  „Гоббесъ  какъ  политическ1й  мыслитель"  представ- 
лено одно  сочинейе  подъ  девизомъ: 
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„^ег  йеп  Вепкег  ^Ш  увгзкеЬ'п 

Ми88  1п  Вепкегз  Ьап(1е  ^еЬ'п". 
Девнзъ  представляется  чреввычайно  характернымъ  для  сочи- 
нен1я.  Заключая  въ  себ*  подробное  изложеше  учен1я  Гоббеса  и 
основательный  критический  анализъ  этого  учен1я,  оно  признаетъ 
главною  своею  задачей  гиторическое  объясненге  политичнскаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я  знаменитаго  англШскаго  мыслителя.  Сочинеше  заканчи- 
вается обширной  главой,  оза1'лавленною  „М'Ьсто  Гоббеса  въ  истор1И 
философ1и  права":  зд'Ьсь  выясняется,  какъ  отношеше  Гоббеса  къ 
многочисленнымъ  его  предшественникамъ,  такъ  и  его  влхяше  на 
тюсл-Ьдующихъ  мыслителей.  Придавая  подобающее  значен1е  вл1ян1ю 
исторической  среды  на  генезисъ  политическихъ  идей,  указывая  на 
разнообразныя  услов1я  политическ1Я  и  экономическ1я,  такъ  или 
иначе  опред'Ьливш1Я  ходъ  мыслей  Гоббеса,  авторъ,  однако,  чуждъ 
крайности  псторическаго  матер1ализма.  ;,Въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я", 
говорить  онъ,  „въ  известной  части  научнаго  м1ра  стали  придавать 
Сч1ишкомъ  исключительное,  подавляющее  значен1е  этпмъ  услов1ямъ — 
особенно  матер1а1ьнымъ  и  низвели  творческое  „я**  человека  къ 
роли  бухгалтера  фактовъ".  Тема,  такимъ  образомъ  поставленная, 
представляет^  высокий  научный  интересъ,  гЬмъ  болЪе,  что,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1ю  автора,  для  псторическаго  осв-ЬщенШ  Гоббеса 
до  сихъ  поръ  было  сделано  чрезвычайно  мало.  Сопостав.т1ен1ю  раз- 
личныхъ  положетй  Гоббеса  съ  истор1ей  конститущонной  борьбы, 
происходившей  въ  его  время,  посвящена  едва-ли  не  важиМша^! 
часть  разбираемаго  труда:  часть  эта— въ  103  страницы  1П  {оИо,  пред- 
ставляетъ  собою  приблизительно  треть  всего  сочинен1я.  Зд'Ьсь  эти 
положен1я  выступаюгь  въ  надлежащемъ  историческомъ  осв'Ьщенхй: 
оказывается,  что  учен1е  Гоббеса  о  неограниченной  монархической 
власти,  на  которую  подданные  переносятъ  безъ  остатка  всЬ  своп 
права,  играегь  роль  теоретической  формулы  для  той  политической 
программы,  которую  короли  Стюарты  протнвопологали  стремлетямъ 
парламента,  либеральныхъ  и  революцюнныхъ  парт1й  того  времени. 
Учен1е  Гоббеса  о  собственности  гражданъ,  какъ  о  дар*  государства, 
коимъ  оно  можетъ  располагать  по  своему  усмотр'Ьнтю.  оправды- 
ваетъ  финансовую  политику  королей,  которые  счита.яи  себя  въ 
прав*  установлять  и  взимать  налоги  безъ  соглас1я  подданныхъ, 
т.  е.  помимо  парламента.  Благодаря  такимъ  сопоставлен1ямъ,  отвле- 
ченныя  формулы  ученаго  теоретика  Гоббеса— облекаются    въ  плоть 
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и  кровь.  Но  при  этомъ,  какъ  сказано,  авторъ  чуждъ  стремлепш 
свести  кь  вн-Ьшнимъ  вл1ян1ямъ  безъ  остатка  есе  ученге  Гоббеса  п 
постоянно  считается  съ  т^ыъ  фактомъ,  что  геор1я-  не  вполн'Ь  по- 
крывается ирактикоН.  Въ  виду  тЬсной  связи  общей  политики  топ» 
времени  съ  вопросами  религшзными  и  церковною  политикой  въ 
особенности  интереснымь  представляется  ученге  Гоббеса  обь  отно- 
шен1и  церкви  къ  государству.  И  зд-Ьсь  автору  удалось  осв*шть 
геор1ю  практикой  п  подметить  много  интереснаго.  Прежде  всего. 
на1ьзя  ,не  согласиться  съ  авторомъ  въ  томъ,  что  марперыыист^ 
Гоббесъ,  не  признававппй  никакихъ  иныхъ  субстанщй,  кромЬ  в^ 
п(ественныхъ,  врядъ  ли  могъ  быть  искренно  вЬрующимъ  хриспани- 
помъ.  Между  гЬмъ,  мы  находимъ  у  него  весьма  опред'Ьленные  бо- 
гословск1е  тезисы,  подкр'Ьп.ченные  толкован1ями  текстовь  Священ- 
паго  11исан1я.  Отъ  вниман1я  автора  не  ускользнулъ  тогь  фактъ,  чти 
весь  зтотъ  богословск1й  аппарат'ь  представляегь  собою  .1ишь  вы- 
нужденный услов1ями  времени  придатокъ  къ  [юлитическому  у чеш» 
англ1йскаго  мыслителя  ХМ1  в'Ька.  Зд'Ьсь  бол-Ье  ч'Ёмъ  гдЬ  бы  1ч>ие 
было  сказасиось  вл1ян1е  на  учен1е  вн'Ьшней  исторической  среды. 
Политическими  противниками  Стюартовъ  были  всевозможные  сек- 
танты; исходя  изъ  принципа  „свободнаго  голкован1я  Священиап» 
Писан1я"  они  строили  на  текстахъ  евангелических ь  и  Оиблейскихъ 
смЪлыя  демократическая  теор1и;  религ103но-политическ1е  идеа:ш, 
воодушевлявшхе  таких ь  людей,  какъ  Кромвель  и  его  арм1я,  прн- 
надлежатъ  къ  числу  важнЪйшихъ  причинь  англ1Пской  ренолющи. 
Понятно,  что  въ  учен1и  Гоббеса,  которое  бы^И)  во  всЪхъ  отиоше- 
Н1яхъ  реакц1ей  противъ  атихъ  пдеаловь,  на  первомъ  план*  стоить 
протестъ  противъ  „анархическаго"  принципа  свободы  совести.  От- 
сюда его  утверждеше,  что  догматовъ  не  слЪдуегь  „разжевывать*, 
что  „ихъ  надо  глотать  какъ  пилюли";  отсюда  же  важнейшее  для 
него  учен1е  о  прав*  государственной  власти  установлять  обязатель- 
ные для  подданныхъ  догматы  в'йры  и  назначать  епископовъ.  Все 
это  формулы,  такъ  или  иначе  оправдывающ1я  практическ1я  теяденцш 
политики  Стюартовъ.  У  автора  мысль  эта,  межд>^  прочимъ,  подкр'Ьп- 
ляется  м-Ьткими  сопоставлен1ями  учен1я  Гоббеса  съ  церковной  по- 
литикой Лоуда.  Считая  пзлишнимь  воспроизводить  всЪ  интересны^ч 
подробности,  заключающаяся  въ  относящейся  сюда  второй  части 
разбираемаго  сочиненхя,  укажу  на  главный  ея  недостатокъ,  обуслов- 
ленный   ВПОЛН'Ь    понятною    литературною    неопытностью    молодого 
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автора:  въ  этой  части  мы  находимъ  черезчуръ  длинный  и  во  мно- 
гпхъ  частяхъ  излпгая1М  очеркъ  конституцюнной  борьбы  XVII  сто- 
л'Ьт!*!,  тогда  какъ  для  ц'блей  автора  совершенно  достаточно  было  бы 
01фаничиться  сопоставлен1емъ  иоложен1й  Гоббеса  съ  отдельными 
сгад1ями  этой  борьбы  и  съ  главнейшими  практическими  тендеи- 
Ц1ЯМИ  отд-Ьльныхъ  парпй.  Не  ограничиваясь  анализомъ  и  истори- 
ческимъ  объяснешемъ  политическаго  учен1я  Гоббеса,  авторъ  по- 
дробно излагаегь  и  подвергаегь  критической  оц^нк*  философски 
основы  этого  учен1я,  считаясь  съ  разнообразными  ВЛ1ЯН1ЯМ41,  обу- 
словившими его  образован1е.  Тутъ  автору  приходится  выяснять 
иротиворечхя  м1ровоззр'Ьп1я  Гоббеса;  изъ  нихъ  главное  сводится 
къ  тому,  что  1'оббесъ  заявляегь  себя  эмпирикомъ  и  хочегь  быть 
таковымъ,  между  гЬмъ  какъ  его  учен1е  заключаетъ  въ  себ*  большое 
изобил1е  умозрительныхъ  элементовъ.  Противоречия  эти  выясняются 
авторомъ  съ  большою  тщательностью.  Подчеркивая  значете  умо- 
зрения и  дедукц1и  въ  учен1и  Гоббеса,  авторъ  впадаетъ,  однако,  вь 
преувелнчен1я,  что  сказывается  въ  особенности  въ  томъ,  что  онь 
слишкомъ  умалаетъ  вл1ян1е  на  него  Бэкона.  Для  точки  зрен1я  Б:^- 
кона  существенно  вовсе  не  то,  что  онъ  не  пользовался  дедукц1ей, 
а  то,  что  онъ  признавалъ  чувственный  опытъ  единственнымъ 
первоначальнымъ  источннкомъ  познан1я.  Въ  этомъ  же  заключается 
исходная  точка  теор1и  иознашя  Гоббеса:  подобно  Бэкону,  последшП 
сводить  все  познаше  къ  чувствамъ,  пытается  объяснить  ими  одними 
все  наши  понятая,  въ  томъ  числе  этическ1я  и  юридичесюя,  не 
признавая  ничего  апрюрнаго,  ни  врожденнаго  человеческому  уму. 
11рименен1е  дедукц'ш  у  Гоббеса  вовсе  не  должно  считать  отступле- 
Я1емъ  отъ  Бэконовскихъ  началъ,  разъ  онъ  признаваяъ,  что  тК 
первоначал ьныя  данныя,  изъ  коихъ  онъ  выводилъ  свои  положении 
имеютъ  своимъ  источникомъ  опытъ.  Въ  этомъ  заключается  глав- 
нейшей недостатокъ  разбираемаго  сочинвн1я.  Рядомь  съ  этимъ  не- 
обходимо указать  на  некоторые  недостатки  литературнаго  характера. 
Авторъ  въ  общемъ  прекрасно  владеетъ  перомъ,  но  въ  сочинен!  и 
его  встречается  много  длиннотъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  недостатки  разбираемаго  труда  съ  избы  г- 
комъ  покрываются  его  выдающимися  достоинствами.  Сочинвн1е  обнн- 
руживаетъ  редкую  для  студента  зрелость  и  осмотрительность  су- 
ждетй,  большой  крит11ческ1й  тактъ  и  несомненное  авторское  чутье. 
Если  прибавить  къ  этому,  что  даровитый  авторъ  обладаетъ  большой 
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.чрудищей,  что  какъ  сочинен1е  Гоббеса,  такъ  и  обширная  литература 
о  ГоббесЬ  изучены  имъ  основательно,  что,  кром*  того,  въ  виду  ши- 
рокой постановки  имъ  темы,  ему  пришлось  ознакомиться  съ  рядомъ 
обширныхъ  историческихъ  сочинен1й  о  Гоббес*  (Гизо,  Ранке,  Гар- 
динеръ,  Вейнгартенъ  и  т.  п.),  то  не  останется  ни  мал-Ьйшаго  сомн*- 
п1я  въ  томъ,  что  сочинен1е  заа?1уживаетъ  высшей  награды. 

Основываясь  на  такомъ  отзыв*  профессора  князя  Трубецкого, 
факультетъ  удостоилъ  автора,  студента  VII  семестра,  Моисея-Бене- 
дикта Маркельса,  золотой  медали. 

2)  На  тему  „О  протекц1онизм'Ь"  представлено  два  сочпнешя. 
Первое— подъ  девизомъ  „Атшив  Р1а1о,  вей  таёр18  ат1са  Уеп1а8"*, 
состоитъ  изъ  введен1я,  семи  главъ  и  заключепхя.  Введен1е  содер- 
житъ  очеркъ  развит1Я  народнаго  хозяйства  Западной  Европы  съ 
древнихъ  времонъ  до  появлен1я  большихъ  монархическнхъ  госу- 
дарствъ,  освоившихъ  политику  меркантилизма.  Первая  глава  даеп> 
подробное  изложеше  меркантилнстическихъ  учен1й  съ  разд'Ьленгемъ 
ихъ  на  7;в'Ь  группы:  теор1я  денежнаго  баланса  и  теорхя  торговаго 
ба^аанса,  а  также  очеркъ  м'ЬропргятШ,  явившихся  прим'Ьяепгемъ 
пазванныхъ  теор1й  на  практик*.  Съ  особенною  подробностью  изло- 
жена политика  Кольбера,  при  чемъ  авторъ  старается  выясннт1> 
какъ  дурныя,  такъ  и  хорош1я  стороны  ея.  Следующая  глава  посвя- 
щена учен1ямъ,  представлявшимъ  реакщю  протнвъ  меркантплизыа 
въ  его  чрезм-Ьрныхъ  вм'Ьшательствахъ  государства  въ  хозяйствен- 
ную жизнь  народа,  т.  е.  глава  общихъ  учешй  физ10кратовъ  и  Адама 
Смита.  Учен1емъ  Адама  Смита  авторъ  пользуется  и  для  критики 
меркантилизма,  прибавляя,  съ  своей  стороны,  выводъ  объ  истори- 
ческой заслуг-Ь  этой  системы,  заключающейся,  по  его  мн-Ьнш,  въ 
томъ,  что  „выдвинувъ  на  первый  планъ  значен1е  денежнаго  капи- 
тала и  промышленнаго  труда,  она  содействовала  переходу  нату- 
ральнаго  хозяйства  въ  денежное,  бол^е  соотв'Ьтствующее  экономи- 
ческому прогрессу  народной  хозяйственной  жизни,  а  это  обстоя- 
тельство, въ  свою  очередь,  имФло  результатомъ  окончательное  разру- 
шен[е  среднев'Ьковаго  феодальнаго  строя  западно  -  европейскап» 
общества.  Меркантилистическая  школа  впервые  провозглашаеть 
принципъ,  что  государство  имЬеть  важное  назначен1е—  „забот1пъся 
о  благЬ  гражданъ  и  не  только  охранять  ихъ,  но  и  руководить  ими 
въ  достижен1и  этого  блага*'.  3-я  глава  посвящена  возрожден1ю  про- 
текц1онизма  въ  той  новой  форм*,  какую  далъ  ему  Фридрихъ  Листь. 
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Зд'Ьсь  подробно  изложены  основныя  положен1я  теорхи  Листа,  раз- 
витой имъ  ВЪ  изв-Ьстномъ  сочинен1и  „Оав  Nа^^опа18у8^ет  йег  РоИ- 
ивсЬеп  Оекопот1е".  Главная  заслуга  Листа,  какъ  теоретика,  заклю- 
чается, по  мн'Ьнхю  автора,  въ  томъ,  что  онъ  далъ  строго  вырабо- 
танную законченную  теор1Ю  протекщонизма.  Благодаря  ему,  покро- 
вительственная система  государственной  торговой  политики  впервые 
получила  бол'Ье  или  мен-Ье  твердое  научное  обоснован1е.  ГлавнЬй- 
Ш1Й  же  недостатокъ  системы  авторъ  правильно  видптъ  въ  одно- 
сторонней и  преувеличенной  оц'Ьнк'Ь  мануфактурной  промышлен- 
ности, благодаря  которой  вс*  остальныя  стороны  народохозяйствен- 
ной  жязни  остаются  у  Листа  въ  тЬни.  Правильно  также  зам-Ьчанге 
автора,  что  Листъ  впадаетъ  въ  прпнципальную  ошибку,  ставя  ц-Ьлью 
нац10нальной  хозяйственной  политики  развнт1е  пропзводительныхъ 
силъ  внутри  страны,  такъ  какъ  производительная  сила  является 
лишь  средствомъ  для  получен1я  такихъ  предметовъ,  которые  им'ЬюП) 
непосредственное  отношен1е  для  человека.  Конецъ  главы  зяключаетъ 
изложен1в  протекщонистическихъ  идей  другого  экономиста  Кэри, 
представляющихъ  некоторый  особенности  по  сравнен1ю  съ  теорией 
Листа,  4-я  глава  трактуетъ  о  современномъ  протекц1онизм'Ь,  харак- 
терную черту  котораго  (въ  отлич1е  отъ  протекцхонизма  Листа) 
авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  онъ  оказываетъ  покровительство,  въ 
случа*  надобности,  не  одной  лишь  мануфактурной  промышленности, 
но  всЬмъ  отраслямъ  народнаго  труда.  Зд'Ьсь  разсматриваются  и 
критикуются  различныя  м'Ьропр1ят1я  совремеппаго  протекщонизма, 
какъ  то:  ввозныя  пошлины,  прем1н,  т(ф14)вые  договоры,  м-Ьры  со- 
дЪйствхя  торговому  мореплаван1ю.  ДалЪе,  въ  5  й  глав*,  излагается 
истор1я  таможенной  политики  великихъ  державь  (Франщи,  Англ1и, 
Герман1и,  Соединенныхъ  Штатовь  и  Россхи  .  Нъ  6-й  глав*  сгруп- 
пированы доводы  въ  пользу  протекщонизма  и  противъ  него,  7-я 
глава  даетъ  оценку  этихъ  доводовъ  и,  накопецъ,  въ  заключенхи 
изложены  окончательные  выводы  автора,  выказывающаго  себя  р'Ьши- 
твльнымъ  и  безусловпымъ  сторонникомъ  свободы  торговли.  По  его 
мв'Ьн1ю,  развит1е  крупной  обработывающей  промыпшенности  въ 
общемъ  не  даетъ  такихъ  выгодъ  и  преимуществъ,  какъ  думаютъ 
протекщонисты.  Съ  другой  стороны,  развитхе  рабочаго  пролетар1ата 
н  чрезмерная  скученность  населен1я  въ  большихъ  промышленныхъ 
центрахъ  есть  одно  изъ  великихъ  золъ  развипя  промышленности. 
Отсюда   не  сл^дуотъ,    конечно,    что  необходимо   уничтожать  про- 
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мышлениость,  гд*  она  уже  существуетъ,  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ц-Ьтъ 
надобности  покровительствовать  ей  таможенными  пошлинами.  При 
томъ  же  таможенное  покровительство  препятствуетъ  установит1>ся 
между  различными  странами  распред'Ьлен1ю  отраслей  промышлен- 
ности, соответствующему  естественнымъ  услов1ЯМъ  этихъ  странъ. 
Наконецъ,  покровительство  уменьшаетъ  конкуренщю  промышлеп- 
никовъ  и  отнимаетъ  у  нихъ  охоту  къ  техническимъ  улучшен1ямъ. 
Однимъ  словомъ,  авторъ  пользуется  обычными  доводами  против!» 
протекщонизма,  признавая  ихъ  вполн*  правильными.  Доводы  же 
въ  пользу  протекщонизма  ему  кажутся  очень  слабыми.  Полная 
экономическая  независимость  страны,  о  которой  мечтаютъ  протек- 
щонисты,  ему  кажется  недостижимою.  Указан1я  же  протекщопистовъ 
на  то,  что  повышенхе  ц^нъ,  являющееся  результатомъ  таможеннаго 
покровительства,  бываетъ  только  временнымъ,  не  подтверждается 
фактами.  Протекщонизмъ,  по  мн-Ьптю  автора,  заслуживаетъ  безуслов- 
наго  осужден1я;  мн^нге  же  исторической  школы,  представители  ко- 
торой признаютъ  протекщонизмъ  необходимымъ  результатомъ  из- 
в^Ьстнаго  строя  общественной  жизни  и  находятъ  въ  немъ  какъ 
дурныя,  такъ  и  хорош1я  стороны,  кажется  ему  уклончпвымъ  п  не- 
достойнымъ  науки.  Изъ  двухъ  главныхъ  сощальныхъ  группъ,  со- 
временнаго  общества— хозяевъ  и  рабочихъ,  протекщонизмъ,  ш» 
мн*н1ю  автора,  приносить  выгоду  только  хозяевамъ,  да  и  то  эта 
выгода  бываетъ  лишь  кратковременна,  а  иногда  и  призрачна.  Ра- 
боч1е  же  ничего  отъ  него  не  получаютъ.  Казн*  протекцюнизмъ 
приноситъ  явный  убытокъ.  Съ  другой  же  стороны,  протекшонизмъ 
усиливаетъ  рознь  между  народами,  развиваетъ  безпечность  среди 
промышленниковъ  и  задерживаетъ  техническ1в  усп-Ьхи.  Особенно 
вредно,  по  мн'Ьн1ю  автора,  таможенное  покровительство  сельскому 
хозяйству. 

Изъ  краткаго  пересказа  содерясан1я  разсматриваемаго  труда 
видно  уже,  что  авторъ  отнесся  къ  своей  задач'Ь  добросов*Ьстно. 
стараясь  осв'Ьтить  предложенную  ему  тему  по  возможности  со  всЪгь 
сторонъ.  Ему  пришлось  перечитать  не  мало  книп».  Правда,  съ  уче- 
шями  мерканталистовъ  и  физшкратовъ  онъ,  повидимому,  знако- 
мился по  курсамъ  истор1и  политической  эконом1и,  по  монограф1и 
Янжула  (Англ1йская  свободная  торговля)  и  по  словарю  Государ- 
ственныхъ  наукъ  (Напд^^бКегЬисЬ  дег  8(аа(8^188вп8сЬа(1еп).  Но  сь 
учешемъ  Адама  Смита  и  поздн'Ьйшихъ   экономистовъ,  о  которыхъ 
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онъ  уиоминаетъ,  онъ  познакомился  непосредственно  по  ихъ  сочи- 
нонхямъ.  Во  всей  работ*  зам-Ьтна  вдумчивость,  стремлен1е  углубиться 
ВЪ  предметъ  и  пр1йти  къ  самостоятельнымъ  выводамъ.  Къ  недо- 
статкамъ  разсматриваемаго  со<1инен1я  сл'Ьдуетъ  отнести,  во  первыхъ, 
некоторые  пробелы  въ  литератур*.  Такъ,  авторъ  ея,  пропустилъ 
столь  выдающихся  противниковъ  покровительственной  системы,  какъ 
Кобденъ  и  Баст1а.  Дал'Ье  историческхй  очеркъ  покровительственной 
системы  ВЪ  Росс1и  онъ  не  воспользовался  сочиненгемъ  Туганъ-Бара- 
новскаго:  ^Русская  фабрика  въ  прошломъ  и  настоящемъ".  Въ  вто- 
рыхъ»  .заметны  ироб-Ьлы  ъъ  самомъ  изложеши.  Такъ  лишь  очень 
с.гегка  и  поверхностно  затронуть  вопросъ  о  таможенпомъ  покро- 
зительств*  се.:1ьскому  хозяйству  и  недостаточно  разработапъ  во- 
просъ о  международпомъ  торговомъ  баланс*.  Наконецъ,  окончатель- 
ный выводъ  автора  о  протекщонизм*  страдаетъ  односторонностью. 
Беаъ  достаточпыхъ  основан1й  онъ  оставляетъ  безъ  внимаи1я  выяс- 
иенное  Фр.  Листомъ  значенхе  протекщонизма  какъ  временной 
воспитательной  м*ры,  а  также  и  значен1е  его  съ  точки  зр*Н1я  на- 
Ц10нальныхъ  пнторесовъ  Связь  протекщонизма  съ  опред1>леннымъ 
политическимь  и  со1иа.'1ьнымь  состояп1ями  общества  также  недо- 
статочно выяснена  авгоромь.  Эти  недостатки  могутъ,  однако,  же 
найти  соб*  оиравдаи1е  въ  сложности  и  трудности  предложенной 
темы,  а  также  въ  виду  краткости  времени,  им'Ьвшагося  въ  распо- 
ряжен1и  автора. 

Согласно  заключенш  рецензента,  профессора  Цытовича,  Юри- 
дический факультегь  удостоиль  автора  студентъ  VII  семестра  Ни- 
колая Дьяконова,  золотой  медали  и  прем1и  имени  К.  X.  Бунге. 

3)  Второе  сочипеше  на  ту  же  тему  подъ  девизомъ  „Еггаге  Ьи- 
тапиш  е81"  не  окончено;  написаны  лишь  дв*  главы:  I,  Эпоха 
меркантилизма  и  II,  Учен1е  о  свобод'Ь  торговли.  Въ  первой  глав1\ 
и:^:1<)жены  и  .подвергнуты  критик*  основныя  ионят1я  меркантили- 
стичоскихъ  учен1й  и  сдЬлаи!)  очеркъ  м'Ьропр1ят1й  меркантилисти- 
ческой политики,  а  во  второй  —авторъ  излагаетъ  и  критпкуегь 
<|)рптродерск1я  учен1Я  физюкратовь,  Редлея.  Лдама  Смита,  Рикардо 
II  Кобдс'на.  11зложеп1о  отличается  сжатостью,  определенностью  и 
хорошимь  .штературнымь  языкомъ.  Критика  м1'>тка  и  подчасъ 
остроу.\1на.  Авторъ  но  упускае!^  изъ  виду  и  связи  разсматривае- 
мыхъ  имъ  ученШ  съ  политическими  и  экономическими  состоян1ямн 
данныхъ  нпохъ.  Въ  вид^^  этого  нельзя  не  пожалеть,  что  сочинен1е 
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осталось  неокончепнымъ,   но  и  въ  неоконченномъ  вид*  оно  заелл- 
живаетъ  награды. 

На  основан1и  такого  отзыва  профессора  Цытовича,  Юридиче- 
СК1Й  факультетъ  прианалъ  автора  студента  УП  семестра  Михаила 
Лехницкаго  достойнымъ  награждения  серебряной  медалью. 

4)  На  тему  „Церковное  имущество  по  д-Ьйствующему  русскому 
праву'  представлено  одно  сочиненхе.  Вт»  представленной  работе 
(61  полулистъ)  авторъ  понялъ  тему  довольно  узко  и  потому  не 
коснулся  ни  истори!  церковнаго  имущества,  ни  вопросовъ  Ае  1е§е 
Гегепйа.  Матер1а,томъ  для  автора  служить  д'Ьйствующгй  законъ  въ 
самомъ  гЬспомъ  смысл*  слова.  Даже  кассац10нныя  р-ЬшенЕЯ  не 
всегда  принимаются  авторомъ  во  внимайте.  По  своимъ  теоретиче- 
скимъ  взглядамъ  авторъ  находится  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  статей 
профессора  Суворова.  Вообще  же  говоря,  преимущественное  вни- 
ман1е  онъ  обращаел'ъ  не  на  литературу,  а  на  самостоятельную  раз- 
работку сжатаго  законодательнаго  матер1ала.  Работа  автора  раздЬ- 
ляется  на  1)  Введен1е-  гд*  уже  дано  апрюрное  опред'Ьлеше  цер- 
ковнаго имуи^ества,  какъ  имущества  церковныхъ  установленШ,  какг 
юридическихъ  лицъ.  2)  Субъекты  церковно-имушественнаго  права. 
Для  автора  остался  не  вполн*  ясныхмъ  стащонарный  характеръ  цер 
ковпыхъ  установлен1й.  Онъ  неправильно  признаетъ  духовное  в'Ь- 
домство  за  особую  отъ  прочихъ  учрежден1й  юридическую  личность. 
Не  вполн*  выяснено  отношен1е  между  арххерейскимъ  домомъ  и 
епарх1альнымъ  начальством7>  (который  авторомъ  признаются  за  дв^ 
юридическ1я  личности).  Относительно  Римско-католической  церкви 
не  в  ПОЛИ*  выяснены  особенности  ея  церковно-имущественнаго  права 
въ  Царств*  Польскомъ.  3)  Объекты  церковно-имущественнаго  права. 
Разсматривается  лишь  гез  есс1е81а8исае.  О  гез  засгае  говорится 
лишь  по  поводу  движимостей.  Поэтому,  о  церкви,  какъ  объект*, 
говорится  лишь  въ  отд'Ьл'Ь  о  способахъ  пр1обр'Ьтен1я  церковнап» 
имущества.  При  семъ,  за  собствснникомъ  здан1я,  гд*  пом-Ьшается 
домовая  церковь,  признается  право  собственности  на  ея  утварь.  О 
кладбишахъ  авторъ  не  упоминаетъ.  4)  Способы  пр1обр'Ьтен1я  цер- 
ковныхъ имуществъ  (отд-Ьльно  о  движимое гяхъ  и  о  недвижимостяхъ». 
Авторъ  не  допускаетъ  пр1обр'Ьтен1я  по  давности  отъ  другого  цер- 
ковнаго установлен1я,  что  должно  быть  признано  непосл'Ьдователь- 
нымъ  съ  его  точки  зр'Ьн1я.  Къ  насл'6дован1ю  по  закону  авторъ  отно- 
сить и  ирхобр-Ьтен^е  монастырскихъ  капиталовъ    моиагаествующап^ 
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мто  ПЛОХО  мирится  съ  его  мн'Ьнгемъ,  будто  бы  монашествующ1е  не 
обладаютъ  гражданскими  правами  (стр.  4).  5)  Право  иользован1я  и 
распоряжешя  церковными  имуществами.  „Но**,  говорить  авторъ, 
„предварительно  сл'Ьдуетъ  упомянуть  ооъ  органахъ  хозяйственна1'о 
управлен1я  духовныхъ  установлен1й*\  Конечно,  об7>  этомъ  следо- 
вало упомянуть  раньше.  Въ  этомъ  отд'Ьл*  авторъ,  вооби1е,  съ  тру- 
домъ  справляется  съ  сырымъ  матер1аломъ.  6)  Привилег1и  церков- 
ныхъ  имуществъ.  Отд1\лъ  наиболее  слабый  изъ  всей  работы.  Разли- 
чаются: а)  судебныя  привилепи.  Авторъ  указываетъ,  что  споры 
между  учрежден1ями  одного  и  того  же  испов'Ьдан1я  р-Ьшаюгся 
административнымъ  путемъ,  но  повидимому  не  зам^чаеть  всей  важ- 
ности этого  обстоятельства  для  его  теор1и;  б)  финансовыя  приви- 
лепи (изложены  на  Уг  страницы»,  конечно,  съ  массою  недочетовь. 
7)  Отчуждение  церковныхъ  имуществъ.  Сюда  отнесено  и  ирекращен1е 
юридической  личности  церковнаго  установлен1я  (что  трудно  согла- 
сш-ь  съ  д-Ьйствующимъ  закономъ)  и  даже  секуляризация.  ВогЕросъ 
о  давности  р-Ьшается  въ  смысл*  доиущен1я  ея  и  8)  Заключен1е. 

Указанные  и  друпе  недостатки  работы  объясняются  часпю 
тЬмъ  матер1а110мъ,  надъ  которымь  раОоталъ  авторъ,  частью  его  пред- 
взятыми представлен1ями  о  характер*  церковныхъ  установлеп1й. 
Достоинствомъ  работы  сл'Ьдуетъ  признать  то,  что  авторъ  стара- 
тельно собиралъ  довольно  разбросанные  матер1алы  д^Ьйствующаго 
права  и  привелъ  ихъ  въ  посильную  систему.  Изложен1е  его  вообп1е 
отличается  достаточною  ясностью  и  точностью  и  въ  большииств* 
случаевъ~сжатост1ю. 

Принимая  во  вниман1е  серьезное  отношеше  автора  къ  своей 
иадач*  и  трудности  работы  съ  сырымъ  матерхаломъ  для  пачинаю- 
щаго,  Юридическ1й  факультетъ,  согласно  съ  заключен1емъ  рецен- 
зента, профессора  Соколова,  присудилъ  студенту  VII  семестра,  Але- 
ксандру Левицкому,  серебряную  медаль. 

Г)  По  Медш(,инскому  факультету, 

1)  На  тему  „НаилучшШ  способъ  обеззараживап1я  рукъ  хи- 
рурга** представлено  одно  сочинен1е.  Рецензируемая  работа  со- 
стоигь  изъ  введен1Я,  литературнаго  очерка,  собственныхъ  изсл'Ьдо- 
ван1й  о  бактер1яхъ  рукъ  и  ихъ  локализащи,  изложения  методики 
бактер10логической  проверки  стерильности    рукъ,    изложен1Я   оиы- 
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товь  автора,  выяспяющпхъ  значен1е  механической  очистки  рукъ,— 
11чложен1я  опытовъ  по  обработке  рукъ  алкоголемъ  и  мыльнымъ 
спиртомъ  II  изложеп1я  собственныхъ  опытовъ  по  обеззараживав!»» 
рукъ  антисептпческимп  жидкостями.  Вь  зак.чючен1е  приложена 
глава  о  профилактике  рукъ;  наконецъ,  выводъ  и  схема  собствен- 
паго  метода  дезпнфекщи  рукъ  хирурга.  В'ь  конц*  работы  приве- 
день  обпшрный  литературный  перечень,  1  таблица  рисунковъ  н  1 
таблица  фотограммъ.  Нормальная  челов'Ьческая  кожа  яв*1яетсл  но- 
сптелемь  многочисленныхъ  и  разнообразныхь  микробовъ.  Еще  8ет- 
П1е1\уе188  указывалъ  на  необходимость  дезинфекц1И  рукъ  хирурга. 
11зсл'Ьдован1я  ЕЬегиЪ'а,  В12202еУо,  Вог(1оп1-Ь7Ггес1и271,  КпгЬг1пеег'а  и 
др.  заставили  хирурговъ  и  экушеровъ  обратить  особое  виимап1е  на 
руки  врачей,  какъ  па  возможный  источникь  инфекщоииыхь  :шбо- 
.1'Ёван1й  рань.  Точныя  бактер1ологическ1я  изслЬдован  1л  однако  по- 
каза^'т,  что  кожа  сь  ея  шероховатой  поверхностью,  сь  безчислеп- 
иыми  бороздками  и  неровностями,  покрытая  жиромь  и  ;^пидермои- 
дальными  чешуйками,  испещренная  многочисленными  отверст1ями 
Л/1Я  са,1ьиыхъ  и  потовыхъ  железъ,  вь  которыхъ  могугь  удобно 
гн'Ьзд1т|Ся  микробы,  представляегь  объекть,  весьма  трудно  деаип- 
(|)Ицируемы1К  даже  самыми  сильными  дезинфекц1ониыми  средствами, 
как1>  сулема.  Посему,  вь  силу  указанныхь  трудностей  дезинфекщи 
кожи  и  по  причип'Ь  практической  важности  вопроса,  до  посл-Ьд- 
иих'1>  дней  н'ь  литератур*  не  ослаб-Ьваеть  живой  интерес ь  къ  :-»тому 
вопросу  и  появляются  все  новыя  и  иовыя  работы.  Накопилась 
зтЬс1>  уже  богатая  литература,  иротивор'Ьчииая  по  результагамъ, 
получавшимся  различными  авторами.  Появ1ши1а>1ся  -вь  1900  г.  ра- 
бота Нае^1ег'а  вь  Базел'Ь  и  вь  1901  г.  диссертащя  Акацатова,  изъ 
клиники  профессора  Рейпа  вь  С.-ЛетербургЬ  ясно  указывали  на 
бол1>шую  трудность  дезинфекщи  рукъ  и  требовали  повой,  самостоя- 
тельной пров1фки  различпыхъ  способовь  и  отдЬльпыхъ  момеитовъ 
вь  сложномь  ак1^^  дезинфекщи  рукъ  хирурга.  Является  иастия- 
тельпо  иеобходимымъ  выяснить-  -какой  же  способь  дезинфекщп 
рук'ь  наилучше  и  какое  зпаченге  должно  быть  отведено  въ  немь 
пр(и|)илактикЪ  съ  косметикою  рукъ, —механической  очистки,  алко- 
голю и  дезинфекц1опнымъ  жидкостяхмъ.  Результатомь  зтихь  тща- 
тельныхъ  опытовъ  и  самостоятельной  бактер1ологи ческой  иров-Ьркн 
всЬхъ  сушествующихъ  методовъ  дезиифекц1и  рукъ  и  оц-Ьики  от- 
д1>льпыхъ    момептовъ    въ    этомъ    слояшомъ   ак'Л    дезинфекщи    п 
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51в.;1яется  настоящая  работа.  Обширны!}  литературный  очеркъ  охва- 
тываегь  60  рабо'п>  и  составленъ  толково,  обстоятельно  и  весьма 
пнтересенъ  для  всякаго  врача,  особенно  же  для  хирурга  и  акушера. 
Изъ  пего  видно,  что  авторъ  хорошо  влад'Ьетъ  иностранными  язы- 
ками; вс'Ь  работы  и;зложенн  имъ  хорошимъ,  яснымъ  и  точнымъли- 
терагурнымъ  языкомъ,  иричемъ  всюду  точно  и  м+>тко  отмечено  все 
существенное  въ  тоП  или  другоЛ  реферируемой  рабогЬ  и  указано 
все  новое,  им'Ьюп^ее  ;]иачен1е  положительнаго  пр1обр'Ьтен1Я,  или  пе- 
;1оетатка  въ  исторпческоП  разработк1>  :ггого  вопроса. 

Гамостоятельная  часть  работы  начинается  съ  новоП,  не  суще- 
сгвуюи^ей  въ  литературТ)  главы,  имТ)ЮИ1еП  общее  бхологическое  зна- 
^1он1е-  о  бактер'шхъ  поверхности  рукъ  и  ихъ  локализации.  На  первый 
воиросъ:  как1я  бактер1и  встречаются  на  рукахъ  челов'Ька?  Автор1> 
отвЪчаегь  следующими  данными.  Нзь  литературы  изв'Ьстно,  что 
между  разнообразной  бактер1йной  (|)лорой  рукъ,  чаще  всего  попа- 
даются кокки  и  особенно  81ар11у1ососс1.  Однако,  систематнческихъ 
и:1СЛ'Ёдован1й  0  бактер1яхь  рукъ  лицъ  рааныхъ  професс1й  досел* 
още  не  производилось.  Лвторъ  иодвергь  нтотъ  воиросъ  тщательной 
и  систематической  разработк!-»  съ  новой  точки  зр'Ьн1Я.  Задавшись 
М1лсл1»ю,  что  бактер1йная  (|)лора  рукъ  лицъ  разныхъ  профессий — 
жтилцихъ  въ  различныхъ  услов1яхъ  жизиед1)Ятельности  должна 
Г»ыт1>  различна,  онъ  изслТ>дова.чъ  на  бактер1и  кожу  рукъ  торожанъ 
II  особенно  бо.п>нпчныхь  врачей  и  лицъ  медицинскаго  персонс1ла  и 
параллельно  съ  ними  руки  горожанъ  другихъ  профессхй,  а  также— 
кожу  рукъ  жителей  деревни  и  крестьянъ.  11рим1ии1въ  точную  бак- 
тер1()логическую  методику  съ  разливкой  посЬвовъ  на  пластинки 
КосК'а  (Р1аиепте1Ьо(1е  КосЬ  а),  авторъ  получилъ  зд-Ьсь  интересный 
и  научно-новыя  данныя.  Вс1>хъ  изсл1>довап1й  было  произведено 
ад'Ьсь— 30.  Оказалось,  что  бактер1йная  флора  рукъ  врачей,  горо- 
жанъ и  жителей  деревни  различна  и  р'Ьзко  отличается  одна  отъ 
другой.  Такъ,  на  рукахъ  горожань  т\  Юева  часто  находятся  гное- 
родные кокки,  а  изъ  нихъ"  по  преимуп1еству  б'Ьлый  стафилококкъ, 
а  на  рукахъ  медищшскаго  персонала  хирурги ческаго  отд'Ьлен1Я 
одной  изъ  ктевскихъ  больницъ — чаще  всего  б'Ьлый  стафилококкъ, 
.загЬмъ  'лимонно-желтый  и  золотистый  стафилококки  и  р-Ьже— сар- 
дины—и  Ъ.  зиЬиИк.  Между  гЬмъ,  какъ  на  рукахъ  деревепскихъ  жи- 
телей и  деревенскихъ  рабочихъ  чаще  встр-Ьчаются  палочковидныя 
формы,  а  изъ  нихъ — чаще  всего    Ь.   виЬЫиз  и  др.  зкарЬуЬсосс!  же 
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удаляетъ  значительное  число  микробовъ,  какъ  это  видно  изъ  фо- 
тограммъ  автора  №№  4-й  и  5-П.  Такимъ  образомъ  многочпсленныя 
предложения  въ  акгЬ  механической  очистки  рукъ  авторъ  всгь  про- 
в'Ьряетъ  тщательными  собственными  опытами  и — избирая  лучпйя 
м.уь  нихъ  -  созидаетъ  вновь  Ьй  актъ  обеззараживан1я  кожи  рукъ. 
В'ь  актъ  механической  очистки  рукъ  входитъ  удаленге  съ  нгить  жглра. 
Лучишмъ  обезжировающимъ,  по  опытамъ  автора,  изъ  предложен- 
ныхъ  въ  литератур*:  глины,  гипса,  миндальныхъ  отрубей,  бензина 
и  эфира,  является  эфиръ.  Число  колон1й  микробовъ,  сосчитываемое 
сотнями  поатЬ  удаления  жира  вышепоименованными  веществами. 
посл'Ь  обезжировап1я  эфиромъ  падаетъ  до  1  и  до  о.  На  таблиц-Ь 
6-й  автор!)  привод[1тъ  свои  опыты  по  ВЛ1ЯН1Ю  одной  механической 
очистки  рукъ,  въ  течен1е  5-ти,  10-ти  и  20-ти  мннуп»  мыломъ,  щет- 
кой въ  слегка  теплой  вод!!  и  пот'Ьшемъ  съ  споласкиваи^емъ  и  вы- 
тпрап1емъ  стерилизованной  марлей.  Цифры  микробовъ  въ  атоа  таб- 
лице весьма  поучительны.  Руки  до  чистки,  дававш1я  на  пластин- 
кахъ  отъ  5000  до  9000  колоний  микробовъ,  постЬ  двадцати м и иутноП 
чистки,  давали  отъ  62  до  320  микробовъ,  а  посл'Ь  потЪшя  и  выти- 
ран1я  отъ  49  до  178  колоши.  Пров^Ьривъ  различные  способы  очистки 
подногтевыхъ  прострапствъ,  авторъ  считаегь  лучшимь — уд^итеше 
грязи  костяными  или  каучуковыми  ногтечисткамп.  8а  механиче- 
ской чисткой  рукъ  наступаетъ  по1'ружен1е  ихъ  въ  бактерицидные 
(антисептическ1е)  растворы.  На  первомъ  мЪст'!^  зд^сь  ирим-Ьняетс^! 
(-яиловый  алкоголь.  Авторъ  согласенъ  съ  большинствомъ,  что  ^ълко- 
голь  производи1Ъ  лип1ь  кажущуюся  дезипфекщю,  уплотняя  ;^пидер- 
мис1>  кожи  и  т-Ьмъ  м'Ьигая  выступлен1ю  микробов7>  изъ  глубины 
на  поверхности  ея.  Извлекая  воздухь  изъ  глубины  порь,  а^псоголь 
способствуеть  затЪмъ  пропикновен1ю  вглубь  антпсептиковъ.  Сте- 
])ильность  поверхности  рукъ  достн1ается  посл'Ь  алкоголя  вч>  боль- 
шинств*  опытовъ.  Если  же  руки,  посл'Ь  дЪйств1я  алкоголя,  подверг- 
нуть пот-Ьтю,  какъ  это  д-Ьлалъ  авторъ,  то  микробы  снова  появля- 
ются на  нихъ.  Существенной  разницы  въ  д'Ьйствхи  зтпловаго  п  ме- 
тиловаго  алкоголя  н^Ьгь.  85^  90^  алкоголь,  авторъ,  С01\1асно  С1» 
Акацатовымъ,  считае1ъ  прпгодн1^е  65°  (вопреки  Нае^1ег'у)  для  обра- 
ботки рукъ,  ибо  первый  даетъ  бо:гЪе.  прочное  уплотнеи1е  кожи. 
Мыльный  спиртъ  не  годенъ  для  дезинфекц1и.  Таблица  8-я  показы- 
иаетъ,  что  изъ  10-ти  опытовъ  обработки  рукъ,--сь  значительнымь 
содержап1емъ  микробовъ — до  10000,-  алкоголемъ,  по  Акацатову  въ 
4-хъ  опытахъ  получилась  полная  стерильность  рукъ,  въ  4-хъ  чисю 
микробовъ  было:  8,  6,  4  и  3,  а  въ  2-хъ  опытахъ— 12  и  25.  Резуль- 
таты эти  должны  быть    признаны,  съ  практической   точки    зрЪшя. 
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прекрасными,  ибо  остающееся  ничтожное  количество  микробовъ 
всегда  ослаблено  въ  своей  вирулентности  алкоголемъ.  Недаромъ 
АЫ!еИ  такъ  горячо  защищаетъ  алкогольный  способъ  обработки 
рукъ.  Поел*  мытья  рукъ  мыльнымъ  сииртомъ  по  Микуличу,  коли- 
чество бактер1й  бывшее  около  10000  („очень  значительное**)  пони- 
зилось огъ  18-ти  до  120,  ни  въ  одномъ  опыт*  не  давъ  единиц'ь 
микробовъ,  не  говоря  о  полной  стерильности  рукъ.  11оСсТЬдним1> 
актомъ  дезинфекщи  рукъ  является  химическое  обеззараживан1е 
антисептическими  жидкостями.  Поел*  механической  очистки  и  об- 
работки алкоголемъ,  авторъ  испробовалъ  д'Ьйств1е  на  остающихся 
микробахъ  рукъ  сл'Ьдующихъ  растворовъ:  57о  Ас.  сагЬоИсит,  2^/^ 
формалинъ,  1<^/о  лизолъ,  2%  перекись  водорода.  2:1000  1одъ  съ  10дист. 
кали,  5:1000  марганцево-кислое  кали,  3:1000  этиленъ-Д1ампновой 
ртути  и  1:1000  сулемы.  Изъ  всЬхъ  этихъ  веществъ  самые  лучт1е 
рез}-льтаты  дала  сулема.  Результаты  этихъ  опытовъ  приведены  авто- 
ромъ  въ  8-ми  таблицахъ  подъ  №  10  а,  Ь,  с,  с1,  е,  Г,  ^  и  Ь.  Изъ 
нихъ  видно,  что  число  микробовъ  на  рукахъ,  поел*  дезинфектци 
50/о  карболовой  кислотой,  2Уо  формалиномъ,  272^о  перекисью  водо- 
рода, 1%  лизолемъ,  1одомъ,  1одист.  кали  ко.чеблятся  въ  сотняхъ, 
поел*  5<*/о  каП  Ьурегтог^ап1с1  въ  десяткахъ,  поел*  же  этиленд1а- 
миновой  лимонно-кислой  !ртути  и  сулемы  руки  большею  частьн^ 
стерильны  и  лишь  въ  отд*льныхъ  опытахъ  па  нихъ  остаются  мик- 
робы единицами.  Бактерюлогнчная  пров*рка  д*йств1я  антисептп- 
ковъ  на  руки,  производимая  во  всей  полногЬ  съ  обычною  добросс»- 
в*стиостью  и  точностью  является  ц*цпымъ  вкладомъ  для  кли- 
ники. „Прим*няя",  пишетъ  авторъ,  „тщательную  механическун> 
очистку,  съ  посл*довательнымъ  обезжировашемъ,  алкогольную  под- 
готовку и  затЬмъ  обеззараживан1е  сулемой  1:1000  въ  большинств* 
случаевъ  удается  достигнуть  стерильности  рукъ".  Въ  заключенге 
авторъ  приводить  главу  о  профилактиюь  рукъ  хирурга.  Въ  ней 
приводятся  литературный  указан1я  о  предохраненхи  рукъ  отъ  по- 
паден1я  на  нихъ  патогенныхъ  микробовъ  при  соприкосновен1И  сь 
инфекщонными  очагами.  Сюда  относятся  перчатки,  „ЛЬзипенг** 
н*мцевъ  (т.  е.  воздержан1е  отъ  оперирован1я  въ  течеши  двухь 
дней  поел*  соприкосновешя  съ  ипфекщоннымъ  очагомъ)  и  ги- 
бельное д*йств1е  остающейся  на  рукахъ  хирурговъ  сулемы  на 
вновь  попадающихъ  на  руки  микробовъ;  зд*сь  же  йотируются 
индивидуальный  особенности  кожи  рукъ  и  личный  опытъ  въ 
ихъ  дезинфекщи,  какъ  факторы,  играющ1е  большую  роль  при 
достижеши  ихъ  стерильности.  Въ  заключен1е  приведены  выводы  и 
заключен1я  работы  и  загЬмъ  авторъ  даетъ  схему   производства  де- 
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зинфекщи  рукъ,  при  которой  онъ  получалъ  наилучш1е  результаты. 
Нъ  коиц*  работы  приводятся:  обширный  литературный  списокъ, 
включаюиий  61  работу,  1  таблица  рисунковъ  и  1  таблица  собствен- 
ныхъ  фотографическихъ  снимковъ  количества  бактерШ  на  рукагь 
въ  различные  моменты  ихъ  обеззараживашя.  Изъ  вышеизложен- 
наго  видно,  что  работа  автора  представляетъ  выдаю1Щйся  по  ре- 
зультатамъ  научный  трудъ.  Авторъ  обнаружилъ  въ  ней  основа- 
тельное зяан1е  иностранныхъ  языковъ,  обширную  литературную 
эрудиц1ю  въ  данномь  вопрос*  и  основательное  знаше  мето- 
довъ:  гистологи ческаго,  экспериментальнаго  и  бактерюлогическаго. 
Литературный  языкъ  автора-  простой  п  изящный,  отличается 
особенною  краткостью,  ясностью  и  точностью.  Въ  трудной  и 
запутанной  литератур*  вопроса— о  дезинфекцш  кожи  челов-Ька— 
онъ  съумЪлъ  вполн*  разобраться,  написавъ  интересный,  стройно 
систематизированный,  литературный  очеркъ.  Въ  самостоятель 
ной  части  онъ  прояви лъ  большое  трудолюбхе,  пров'Ьривъ  соб- 
ственными опытами,  съ  бактер10логическимъ  контролемъ  всп>  детали 
метода  и  ваь  моменты  сложпаго  акта  обеззараживан1я  рукъ:  начи- 
ная съ  механической  очистки,— черезъ  обезжированхе, —подготовку 
алкоголемъ  и  кончая  дезмнфекшей  различными  химическими  жид- 
костями. Авторъ  всюду  даеп>,  посл'Ь  основательной  проверки  тоге» 
или  другого  акта,  свои  заключения,  основанный  на  строго  факти- 
ческихъ  опытахъ,  бактер1ологическихъ  данныхъ.  Совершенно  но- 
выми научными  результатами  работы  являются:  1)  глава  о  бакте- 
Р1ЙН0Й  флор*  рукъ  различныхъ  лицъ  и  професс1й — горожанъ  и 
жителей  деревни;  2)  описан1е  новой  ^еЬапо-подобной  палочки — со 
спорами  и  зернами  Ке188ег"а— на  рукахъ  человека;  3)  констатиро- 
ван1е  на  рукахъ  к1евляпъ  чрезвычайно  частаго  присутств1я  вЪарЬу- 
1ососс'овъ,  особенно  бЪлаго,  а  на  рукахъ  медицинскаго  персонала — 
также  лимонно-желтаго  и  золотистаго  стафплококковъ  и  4)  ц'ЬлыО 
рядъ  впдоизм'Ьпенхй  въ  метод'Ь  обеззаражнвап1я  рукъ  (главнымъ 
образомъ,  согласно  съ  Нае^1ег'омъ  и  Акацатовымъ),  дающ1й  ему  въ 
общемъ,  по  основательности  проверки  и  точности  его  выводовъ. 
право  на  научную  самостоятельность. 

На  основан1и  вышеприведеннаго  отзыва  профессора  Павлов- 
скаго,  Медицпнск1й  факультетъ  удостоилъ  автора-студента  IX  се- 
местра, Владим1ра  Бергмана,  золотой  медаии  и  опред'Ьлилъ  сочи- 
нен1е  его  напечатать  въ  „Университетскихъ  Изв-Ьспяхъ". 

2)  На  тему:  „Желятина,  какъ  кровеостанавливающее  средство 
въ  области  гинеколопи",  представлено  одно  сочинеше,  которое 
разсмотр'Ьно  двумя  профессорами:  Муратовымъ  и  Лауденбахомъ. 
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а)  Въ  отзыв*  профессора  Муратова  изложено  следующее:  „раа- 
сматриваемое  сочинен1е  состоитъ  изъ  2  отд-Ьловъ:  1-й  отд^лъ  за- 
ключаетъ  въ  себ*:  1)  историческ1й  очеркъ;  2)  обзоръ  работъ  и  на- 
блюден1й  надъ  кровеостанавливающимъ  д'Ьйств1емъ  желятины  въ 
гинеколопи;  3)  техника  прим'Ьнен^я  желятины;  4)  подкожныя  вспрыс- 
киван1я  желятины  (сопутствующ1я  явлешя,  ос.110жнен[я);  5)  вопросъ 
4)  столбяяк'Ь  и  стерилизащя  желятины;  6)  наблюден1я  надъ  крове- 
.останавливающимъ  дМствхемъ  желятины  въ  гинекологической  кли- 
пик-Ь;  7)  заключеше.  П-й  отд-Ьлъ— къ  вопросу  о  сущности  крове- 
останавливающаго  д'Ьйств1я  желятины.  Авторъ,  какъ  видно  изъ 
разсмотр-Ьшя  его  монограф1и,  основата1ьно  познакомился  съ  лите- 
ратурой заиптересовавшаго  его  вопроса.  Если  литература  желятины, 
циа  Ьаето81аисит  и  не  особенно  велика,  то,  во  всякомъ  случа*, 
она  разбросана  въ  различныхъ,  по  преимуществу  иностранныхь, 
11ер1одическихъ  издан1яхъ.  Ничего  собраннаго  бол-Ье  или  мен-Ье 
обширнаго  ц-Ьлаго,  по  отношен1ю  къ  гинекологш,  не  имеется.  Между 
тЪмъ,  авторъ  взялъ  на  себя  трудъ  собрать,  по  возможности,  все 
им-Ьющееся  относительно  прим'Ьнетя  желятины  въ  области  гине- 
колопи, какъ  въ  отечественной,  такъ  и  въ  иностранной  литератур* 
и— сделать  этому  матер1а.'1у  соответственную,  посильную  оценку. 
Онъ  разобралъ  обстоятельно  технику  прим'Ьиен1я  желятины,  поста- 
рался указать  зависимость  неблагопр1ятныхъ  посл'Ьдств1й  отъ  при- 
менения того  или  другого  вида  желятины.  На  основашн,  какъ  ли- 
гературныхъ  данныхъ,  такъ  собственныхъ  клпническихъ  наблюден1й 
и  экспериментальныхъ  изследованШ,  онъ  подоишлъ  къ  р-Ьшенш 
этого  важнаго  вопроса.  Авторъ  указываетъ,  что  всЬ  неблагопр1ЯТ- 
ныя  случайности  при  употреблен1и  желятины  завис^1тъ  исключительно 
ОТЪ  нечистоты  препарата,  по;^тому  онъ  рекоменд^егь  употреблять  не 
обыкновенный  продажный,  хотя  бы  стерилизованный  препаратъ,  по 
такую  желятину,  которая  должна  быть  стерилизована  самимъ  врачемъ, 
и рименяющимъ  данный  препарагь;  поступая  такъ,  по. ручается  полная 
гарант1я  противъ  внесен1я  какихъ-либо  зловредныхъ  началъ  п  въ 
особенности  противъ  внесен1я  въ  организмъ  больной  па-почекъ 
столбняка,  действительно,  если  проследить  все  случаи  заболеван1я 
столбнякомъ  после  употреблен1я  желятины,  то  оказывается — это 
.происходило  тогда,  когда  препараитэ  употреблялся  сомннтельнаго 
качества  и  нестерилизованный.  Что  касается  до  кровеостанавли- 
.вающаго-  действхя  желятины,  то  на  основан1и  изучения  литературы 
вопроса,  а  также  основываясь  на  своихъ  собственныхъ  наблюде- 
,н1яхъ,  онъ,  по  справедливости,  отводи!^  желятипе  одно  изъ  пер- 
выхъ  месть    въ  случаяхъ  перенхиматозныхъ   кровотеченШ   и   при 
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соблюдении  изв'Ьстныхъ  предосторожностоП.  Накопецъ,  первый  отдйп> 
своей  работы,  въ  иодтвержденхе  выставляемыхъ  нмъ  положешй. 
авторъ  заключаетъ  приведен1емъ  клиническихъ  истор1й  бол-Ь^^ии 
больныхъ,  бывшихъ  подъ  его  наблюдвн1емъ.  Истор11г  бол-Ьанп  со- 
ставлены кратко,  но  толково  н  уб-Ьдительно,  особенно  если  прим1»- 
нить  къ  нимъ  критерШ,  предъявляемый  къ  лучшпмъ  студенческим  ь 
истор1ямъ  бол'Ьзни.  Положен1я  '  автора  сл*дуюидя:  1)  Желятина 
является  весьма  хорошимъ  кровеостанавливающимъ  средствомъ  при 
всЬхъ  паренхиматозныхъ  кровотечея1яхъ  и  является  особенно  ц^Ьн- 
нымъ  средствомъ  въ  гЬхъ  случаяхъ  въ  гинекологической  практике, 
гд*  требуется  хирургическое  вм-Ьихательство,  но  гд1^  больныя,  вслЪд- 
ствхе  продолжительныхъ  кровотечений,  до  того  слабы  и  истощены, 
что  объ  операц1и  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Кром*  тог^о,  желятина 
является  хорогаимъ  палл1ативомъ  при  Сапсег  1ПорегаЬ.  2)  Желя- 
тина оказываеп>  весьма  хорош1я  услуги  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд1> 
вг§^о*1П  противопоказанъ,  какъ  напр.,  при  беременности.  Желятина 
не  вызываетъ  никакихъ  функфональныхъ  разстройствъ,  между 
гЬмъ  какъ  ег^о<;1п  д-Ьйствуеть  сокраишющимъ  образомъ  на  мышеч- 
ный волокна  и  вызываетъ  магочныя  сокращен1Я.  Кром*  того,  дМ- 
ств1е  желятины  бол'Ье  продолжительно,  Ч'Ьмь  эрготина,  так^ъ  какь 
часто,  по  прекращен1и  д*йств1я  посл'Ьдняго,  кровотечен1я  возобнов- 
ляются. 3)  Желятина  им-Ьеп^  еп1е  то  преимущество  иередъ  обыч- 
ными кровеостанавлпвающими  средствами  какъ  кислоты,  хлористое 
жел-Ьзо,  что  посл-Ьднхя  вредно  д-Ьйствуютъ  на  клетки,  съ  которыми 
они  приходятъ  въ  соприкосновен1е,  желятина  же  напротивь  того, 
является  питательпымь  матер1аломъ  для  соединительно-тканныхъ 
клЪтокъ,  способствуетъ  организацт  свертка  и  закрыт!»  сосуда. 
4)  Лучше  всего  прим'Ьнять  желятину  въ  чистомъ  стерильномъ  вид11^ 
безъ  прим*си  дезинфицирующихъ,  такъ  какъ  посл-Ьдн^я  препят- 
ствуютъ  питательному  д'Ьйствш  желятины.  Нотамъ,  гд*  такая  при- 
мись требуется,  то  мн*  кажется,  самымъ  цЪлесообразнымъ  сред- 
ствомъ является  1'огтаИп.  5)  Весьма  важное  значен1е  им-Ьетъ  же- 
лятина (особенно  въ  вид*  подкожныхъ  впрыскиван!П)  въ  гинеко- 
логической практик*  при  такъ  называемыхъ  геморрагическнгь 
Д1атезахъ,  гд*  почти  вс*  друг1я  средства  оказываются  безсиль- 
ными.  в)  Забол-Ьванхя  сердца  и  почекъ  должны  считаться  противо- 
показашями  для  подкожныхъ  впрыскиван1й  желятины. 

б)  Профессорь  Лаудеибахъ  остаиовилъ  свое  внимаше  на  второй 
части  работы, — на  вопрос*  о  сущтюсти  кровеостанавливающаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  желятины.  Въ  этой  части  работы,  авторъ  добросов*стно,  шагъ 
за  шагомъ,  сл*дитъ  за  экспериментальными  данными,  им'Ьющимис.я 
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въ  литератур*  и  направленными  къ  р*шен1ю  вопроса  о  причинахъ 
кровеостанавливающаго  дМстагл  желятины.  Авторъ  не  ограничился, 
однако,  однимъ  добросовЪстнымъ  изучешемъ  и  критической  оц'ЬнкоП 
литературныхъ   данныхъ,    но  пров-Ьрилъ   эти   данныя  эксперимен- 
тально.  Такъ   прежде   всего  авторъ   экспериментально    проверила» 
данныя   о   влиянти  же»1ятины    на  ускорен1е    процесса   свертыван1я 
крови.    Это  дМствхе  желятины  на  кровь,    коаюрое,    какъ  иав'Ьстно, 
впервые  наблюдалось  Ва81ге'омъ  и  Погезсо,  и  послужило  главным'ь 
иоводомъ  къ  практическому  прим*нееш  желятины   и   къ  экспери- 
ментальной разработке  вопроса  о  ея  д-Ьйств!!!,    какъ  кровеостанав- 
ливающаго средства.  Экопериментальныя  данныя,  полученпыя  авто- 
ромъ  въ  этомь  направлен1И,  настолько  же  противор-Ьчивы,    какъ  и 
ц-Ьл-Ьй  рядъ   данныхъ  другихъ   авторовъ,    занимавшихся    тЬмъ  же 
вопросомъ.  Такъ  как^  кровь  въ  его  оиытахъ  посл1&  индекщй  желя- 
тины свертывалась  „то  скорее,  то,  напротивъ  того,  медленнее,  ч^мъ 
кровь  норма,иьныхъживотныхъ",  то  нельзя  не  согласиться,  чтосущ- 
иость  кровеостанавливающаго  д'Ьйств1я  желятины  не  зависигь  един- 
стеешю   отъ  изм^ненхн    процесса    свертывангя    крови    въ    смысл'1^ 
ускорен1я   этого  процесса.    Во-вторыхъ,    савторь  пров'Ьрилъ  данныя 
о    кровеостанавливающемь    д-ЬИствхи    желятины    при    приложен!!! 
растворовъ  ея  непосредственно  къ  кровоточащему  м-Ьсту,  при  чемъ 
онъ  могъ  убедиться,    что  при  такомъ   способ*    прим'Ьнен1я    желя- 
тина  действительно    способствуешь   бол^Ье    быстрому    прекращен1к» 
кровотечен1я.  Опытными  животным!!  автору  служили  петухи,  у  ко- 
торыхъ  онъ  ранилъ  гребни  и  определялъ  время  прекращешя    кро- 
вотечен1Я    безъ  желятины   и   съ  прим'Ьнен1емъ   ея    юУо    раствора. 
Въ-третьихъ,  авторъ  провЪрилъ  интересныя  данныя  опытовъ  Сгегпу 
Зр1Г0,   показавшихъ,    что   количественный    отношен1я  форменных']> 
элемеитовъ  крови  при  вприскиван1и   въ  вену  желятины  р^зко  ме- 
няются. Сосчитывая  форменные  элементы  крови  до  и  поел*  внутри- 
венныхъ  вприскивашй  желятины,    авторъ  въ  общихъ  чертахъ  под- 
тверждаетъ  данныя,  найденный  Сгегпу,  но  въ  его  оиытахъ  „не  на- 
блюдалось такого  р*зкаго  паден1я  количества  красныхъ  кровяныхъ 
шариковъ  и  такого  быстраго  обратнаго  перехода  крови  къ  норм***, 
какъ    въ  опытахъ   Сгету.    Объяспен1в,   даваемое   авторомъ  факту 
уменьшешя  числа  эритроцитовъ  поел*  введенхя  въ  кровь  желятины, 
разнится   тоже   отъ  объяснен1я  Сгегпу  н  8рто,    которые   сводить 
зто  явлеше  къ  поступлетю  въ  кровь  жидкости  изъ  тканей  и  лимфы. 
Наблюдая^   после  введенш   въ  кровь  желятины,   кровавый  шуносъ  и 
кровоизл1ян1Я  въ  органы  у  опытныхъ  животныхъ,  авторъ  счптаегь 
возможнымъ  объяснить  паден1е  числа  красныхъ  кровяныхъ    шари- 
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ковъ  II  сравнительно  медленное  на^остан1е  пхъ  числа,  наблюдав- 
шееся въ  его  опытахъ,  по  крайней  М'Ьр*,  отчасти  упомянутыми 
выше  кровопотерями.  Въ-четвертыхъ,  авторъ  пров*рилъ  данныя 
объ  иам'Ьнен1и  кровяного  давлен1я  при  введен1И  въ  организмъ  же- 
лятины,  при  чемъ  приходить  къ  заключению,  что  введен1е  непосред- 
ственно въ  кровь  и  въ  подкожную  •  клетчатку  даже  больгаихъ 
1соличествъ  желятины  не  оказываетъ  зам^тнаго  в.  пян1я  на  д'1^тель- 
иость  сердца  и  кровяное  давлен1е.  Наконецъ,  авторъ  нзсл-Ьдова-лъ 
1и1ян1е  желятпны  на  вискозность  крови,  какъ  при  непосредствен- 
помъ  см'Ьшенхи  дефпбринированной  крови  сь  желятиной  1п  у11го. 
такъ  н  при  введен1и  ея  у  животныхъ  непосредственно  въ  кровь  и 
въ  подкожную  кл-Ьтчатку.  Для  опред'Ёлешя  внскозяости  крови, 
авторъ  употреблялъ  изображенный  на  прилагаемомъ  рисунк'Ь  про- 
стой приборъ,  при  помощи  котораго  определялось  время  необхо- 
димое для  выгекан1я  жидкости  черезъ  тонкШ  капилляръ  при  по- 
стоянномь  давлен1и  и  температур*.  На  основании  приведенныхъ 
опред^ленШ,  сгруппированныхъ  въ  прилагаемой  таблиц*,  авторъ 
приходитъ  къ  слЪдующимъ  выводамъ:  „Вискозность  крови,  ватЬд- 
ств1е  прим^шиватя  къ  ней  желятпны  1п  у1Ьго,  сильно  повышается: 
1П  V^Vо  же,  при  внутривенномъ  впрыскиваши  желятины,  это  повы- 
шение вискозиости  наблюдается  только  известный  промежутокъ 
времени,  вслЪдъ  за  впрыскиван1емъ.  Иотомъ  вискозность  крови  зна- 
чительно падаеть  (даже  ниже  нормы) — вероятно,  вслЪдствге  раз- 
жижжен1я  крови  на  счегь  тканевой  жидкости  и  .чнмфы,  и  только 
черезъ  несколько  сутокъ  приближается  опять  къ  норм*.  При  нод- 
кожномъже  впрыскиваши  жатятины  второй  феномень  (разжижжете 
гсрови)  гораздо  меньше  выражеяъ,  между  гЬмъ  какъ  первый — уве- 
.1ичен1е  вискозиости— выступаетъ  весьма  р-Ьзко.  Механическое  д*й- 
ств1е  желятины,  при  м*стномь  ея}прим'Ёненш  и  увеличение  ви- 
скозиости крови  при  ея  подкожномъ  впрыскиван1и,  считается  авто- 
ромъ  главными  причинами  ея  кровеостанавливающаго  д-Ьйствтя. 
1й1къ  видно  изъ  вышепзложеннаго,  авторъ  обнаружплъ,  прежде 
всего,  необыкновенное  трудолюб1в,  чему  свид'Ьташствуютъ.  какъ 
теоретическое,  такъ  и  экспериментальное  изучен1е  затронутаго  имъ 
вопроса.  Онъ  тидательно  собра^чь  относящаяся  сюда  литературныя 
данныя,  а  для  проверки  зкспериментальныхъ  данныхъ  долженъ 
былъ  познакомиться  съ  ц*лымъ  рядомъ  кропотливыхъ  и  трудныхь 
методовъ  изсл'Ёдованхя,  изъ  которыхъ  достаточно  указать  на  счеть 
(()орменныхъ  элементовъ  крови,  определение  количества  гемогло- 
бина помощью  спектрофотометра  и  методъ  кимографическШ.  Въ  его 
работ*  получены  новыя  данныя    объ  11зм*неши  вискозности  крови 
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въ  СМЫСЛ*  ея  увеличен1я  при  иодкожномъ  введен1и  желятины,  что 
ВЪ  изв'ЬстноП  степени  объясняетъ  кровеостанавливающее  д'6йств1е 
::»гого  средства. 

На  основан1и  приведенныхъ  отзывовъ  профессоровъ  Муратова 
и  Лауденбаха,  Медицинск1й  факультетъ  присуднлъ  автору-студенту 
IX  семестра  Александру  Кану  золотую  медаль,  а  самую  работу  по- 
ложилъ  напечатать  въ  „Университетскихъ  Изв'Ьст1ахъ". 

3)  На  тему  „Смертность  врачей  въ  Росс1и  за  два  посл'Ьдн1я 
11ятил']зпя**  представлено  одно  сочинение.  Въ  начал*  своей  работы 
(стр.  3)  авторъ  говорить,  что  онъ  „въ  своемъ  краткомъ  медико- 
статистическомъ  нзсл-Ьдоваши  старался  показать,  насколько  врачи 
и  ихъ  жизнь  зависятъ  огь  того  д'Ьла,  которому  они  посвящаюгь 
свои  силы".  Для  опред'Ьленхя  наличнаго  числа  врачей  въ  Росс1й- 
скоП  11мпер1и  авторъ  при  своей  работ*  пользовался  „РоссШскимь 
Медицинскимъ  сппскомъ",  издаваемымъ  Медицинскимъ  Департа- 
ментомъ  Министерства  Внутренннхъ  д-Ьлъ.  Къ  сожал'Ьн1ю  годъ 
11здан]я  „списка"  авторомъ  не  указанъ.  Врачи  имъ  разделены  по 
группам!!,  съ  разницей  въ  возраст*  на  пять  л*тъ,  начиная  съ  25-ти 
л*тняго  и  кончая  70-ти-л*тнимъ  возрастомъ,  причемъ,  врачи  въ 
возраст*  моложе  25  и  старше  70  л*тъ  выд*лены  въ  особую  группу. 
Въ  разсчегь  не  приняты  врачи  не  практикующ1е  и  лишенные  права 
практики  (по  тому  же  „Сгшску").  Старые  врачи  въ  возраст*  90—95 
л*тъ,  авторомъ  причислены  къ  групп*  врачей  не  практикующихь, 
при  чемъ  онъ  говорить  сл*дующее  (стр.  4):  „Въ  числ*  не  практи- 
кующихь врачей  есть,  правда,  изв*стное  количество  очень  старыхъ 
людей,  но  которые,  будучи  приняты  во  вниман1е,  уменьшили  бы 
процентное  число  смерти  по  возрастамъ.  Не  им*я  возможности  су- 
дить точно  ли  по  причин*  слишкомъ  пожилого  возраста  (90—95 
л*тъ)  они  не  пракгикую'1ч>,  я  причислилъ  ихъ  къ  числу  не  практи- 
кующихъ,  им*я  еи1е  основан1е  въ  томъ,  что  почти  въ  такомъ  же 
количеств*  встр*чались  практпкующ1е  врачи  того  же  возраста". 
Ар1'ументац1я  автора  выражена  такъ,  что  она  намъ  совершенно  не- 
понятна. То  же  мы  видимъ  и  въ  другихъ  м*стахь  работы.  Всего 
авторомъ  зарегистрировано  17,372  врача  (стр.  4);  большинство  их7> 
находится  въ  возраст*  30—35  и  35  40  л*тъ,  т.  е.  въ  цв*тущей 
пор*  жизни  (20,267о  и  20,537о),  ЧТО  какъ  будто  5ы  удивляеп>  автора 
п  что  для  насъ  понятно  вполн*.  Для  сравнен1я  смертности  врачей 
съ  смертностью  общей  населенхя  Росс1и  (у  автора  посл*дняя=35,8 
рго  ш111е)  авторъ  пользова^^ся  таблицами  доктора  Экка  изъ  его,  па- 
д*лавшей  въ  свое  время  много  шума,  диссертащи:  „Опыгь  обра- 
ботки   статистическихъ    данпыхъ    о    смертности    въ  Россш"   (Спб. 
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1888  Г.).  Матер1алы  пзъ  диссертац1и  авторъ  „преобразовывалъ**, 
какъ  онъ  выражается,  „для  своей  ц'Ьли**.  Въ  чемъ  состояло  это 
^преобразован1е"  таблицъ  д-ра  Экка,  авторъ  точно  не  указываеттз. 
а  равно  не  указываеп»  и  способа  „преобразовашя".  Пр1емъ  довольно 
опасный  въ  статпстическомъ  смысл*.  Безъ  правилъ  статистики 
цифрами  можно  играть  какъ  угодно  и  даже  злоупотреблять  этой 
игрой.  Да  и  матер1алъ  автора— таблицы  пзъ  диссертащи  д-ра  Экка— 
матер1алъ  далеко  не  перваго  качества.  Вотъ  что  говорить  въ  своемъ 
критическомъ  обзор*  профессоръ  И.  II.  Скворцовъ  о  научномъ  до- 
стоинств* диссертащи  доктора  Экка  (см.  „Медицинское  Обозр'Ьше'' 
.Уо  23,  1888  г.):  „Н*тъ  сомн*н1я,  что  благоразумное  научное  при- 
мЪненхе  статистическаго  метода  нзсл*дован1я  къ  различнаго  рода 
общественнымъ  явлен1ямъ  (на  ряду  съ  прим'Ьнен1емъ  метода 
историческаго,  является  наилучшимъ  средствомъ  для  попима- 
Н1Я  этихъ  явлен1й,  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  сомневаться, 
что  неосмысленное  примгъненге  этою  метода  служить  источникомъ 
грубыхъ  ошибокъ  и  заблужденгй  со  воьми  возможными  вредными  ать 
послидствгями" ,  „Д-ръ  Эккъ",  говорить  далЪе  профессоръ  И.  II 
Скворцовъ,  „сд*лаль  только  большое  число  ариеметическихъ  вы- 
кладокъ,  значеп1е  которыхъ  часто  основывается  только  на  предпо- 
ложен1яхъ  и  допущен1яхъ".  Профессоръ  Э.  Э.  Эйхвальдъ  въ  авгу- 
стовской книг*  „Практической  Мед1гципы"  за  тотъ  же  1888  годъ, 
да,лъ  также  надлежащую  оц*нку  диссертациг  д-ра  Экка,  совершенно 
справедливо  высказывая  сожал*н1е  о  томь,  что  д-ръ  Эккъ  видимо 
ие  обратилъ  ни  мал*Йи1аго  внимания  на  сд*ланное  имъ,  Эйхваль- 
домъ,  указан1е  еще  въ  поябр*  1887  годя,  что  употребляемые  г.  Эк- 
комь  способы  обработки  статистических ь  данпыхъ  существенно  отли- 
чаются отъ  общепринятыхъ,  т.  е.  одобренныхъ  наукою.  Авторъ  раз- 
сматриваемой  нами  работы  мо1ч>  бы  для  н*которыхъ  изъ  свопхъ 
ц*лей  съ  большимъ  правомъ  воспользоваться  сочинешями  изв*ст- 
наго  русскаго  статистика,  профессора  Янсона.  Кром*  указанныхъ 
источииковь,  авторъ  пользовался  еще  оффищальными  св*д*н1ями  о 
смертности  врачей,  пом*щенными  въ  оффищальномь  орган*  Ме- 
дицинскаго  Департамента,  именно  въ  его  „В*стник*  по  гипен**' 
т.  д.  за  1901,  1895  И  статьею  д-ра  Гребенщикова:  „Къ  вопросу  о 
смертности  русскихъ  врачей  за  1892  г.  (см.  1ЬМ.).  Такимъ  образомъ. 
число  врачей  (годъ  не  указанъ)  и  ихь  смертность  не  совпадают!» 
во  времени;  кром*  того,  авторъ  ничего  не  говорить  о  женщинахъ- 
врачахъ.  Во  всякомь  случа*,  онъ  пастаиваетъ  на  большей  смерт- 
ности врачей  сравнител1)Но  съ  общей  смертностью  населен1я  Россти. 
Что  касается    причинь  смертности  врачебнаго  сослов1я,    то   авторъ 
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ПОЧТИ  ц'Ьлпкомъ  видигь  зд'Ьсь  вл1ян1е  профессш  и  утверждаеп> 
па  основан1И  таблу/ьт  №  5,  что  „большинство  врачей  погибаетъ  оп> 
;тразныхъ  болезней**  (ств.  11).  Приводимая  таблица,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  говорить  Н'Ьчто  другое.  Такъ,  изъ  общаго  числа  смертей - 
3001  на  заразныя  болезни  падаетъ  827  случаевъ  (=27,67о),  осталь- 
ные же  случаи,  числомъ  2174,  падаютъ  на  бол-Ьзнп  не  заразныя 
(=^72,4%).  Изъ  827  случаевъ  заразныхъ  бол-Ьзней  385  случ.  (=46,67о), 
т.  о.  около  половины  приходится  на  туберкулезъ,  причемъ  авторъ 
считаегь,  что  во  всЬхъ  случаяхъ  врачи  заразились  отъ  больныхъ. 
Подобное  предположен1е  является  сильпымъ  пре5^велпчеп1емь. 
Авторъ,  повидимому,  совершенно  не  знакомъ  съ  работами,  „бре- 
с/1авской"  школы,  по  которымъ  вопросъ  о  зараженп!  туберкулезомъ 
осв1>щаегся  совершенно  съ  другой  стороны.  Второе  м'Ьсто  среди 
прычинъ  смерти  врачей,  по  числу,  приходится  на  долю  тифоеъ 
(238  случаевъ,  что  составляегь  около  ^/з  или  307о)-  Зд'Ьсь  главную 
роль  играетъ,  несомненно,  заражен1е  огь  пац1ентовъ.  Общеизв'Ьстенъ 
тоть  факп>,  что  р1Ьдк1й  изъ  практикуюпдихъ  врачей  или  ордина- 
торовъ  больницъ  не  перенесъ  на  себ'Ь  тифъ  въ  какой  бы  то  пи 
Опло  форм*.  Въ  23,47о  причиною  смерти,  по  даннымъ  автора,  были 
остальныя  заразныя  бол'Ьзни.  Смерть  оп>  бол-Ьзней  нервной  системы 
<10,037о  общаго  числа  случаевъ),  авторъ  опять  таки  ставить  въ 
полную  связь  съ  професс1ей.  Такимъ  же  образомъ  и  также  безъ 
достаточныхъ  основан1й,  авторъ  объясняегь  смерть  отъ  болезней 
сердца,  его  клапановъ,  общихъ  разстройствь  питан1я  и  только  отно- 
сительно аневрпзмъ,  бол'Ьзней  мочевыхъ  органовъ  и  новообразо- 
ван1й  (=7,17о  общаго  числа  смертей)  сознается  самъ,  что  „было  бы 
уже  значительной  натяжкой  ставить  ихъ  въ  связь  съ  врачебной 
професс1ей"  (стр.  14).  ^Гго  касается  самоуб1йствъ  среди  врачебнаго 
СОСЛ0В1Я,  то  авторъ  констатируетъ  зд'Ьсь  значительную  смертность, 
д-Ьлая  какой-то  свой,  мало  понятный  для  насъ,  разсчегь  (стр.  14). 
а  СВЯЗЬ  самоуб1йства  съ  професс1ей,  какъ  старается  делать  авторъ, 
для  насъ  кажется  далеко  недоказанною.  Авторъ  заканчиваеа-ъ  свою 
работу  сл'Ьдующими  словами  (стр.  20):  „Итакъ,  подводя  итоп>  всему 
выше  сказанному,  мы  уб-Ьждаемся,  что  никакая  часть  общества  не 
приносить  для  блага  его  такой  жертвы,  какъ  врачи,  жертвующ1е 
своимь  здоровьемъ,  жизнью  и  д'Ёлаютъ  это  совершенно  безкорыстно, 
исполняя  только  свой  общественный  долгъ.  Слова  Евангел1я  „больше 
сея  любве  никто  же  имать,  да  кто  душу  свою  положить  за  други 
своя"  какъ  бы  всец'Ьло  относится  къ  врачамъ  и  если  общество  не 
ум'Ьетъ  оценивать  справедливо  ихъ  заслуги,  то  наградой  пусть 
пмъ  будетъ  сознан1е,    что    они  исполняютъ    завить  высшей   любви 
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къ  чел ов'Ьчеству— полагать  за  него  душу  свою".  Изъ  вышеприве- 
денныхъ  данныхъ  можно  впд'Ьть,  что  въ  рабогЬ  автора  много  про- 
маховъ  противъ  пр1емовъ  статистики,  языкъ  работы  тяжелъ,  ме- 
стами ма;10  понятенъ,  заключен1я  автора  подчасъ  весьма  быстры  л 
мало  обоснованы  на  статистнческомъ,  собранномъ  имъ,  матер1ал*. 
Это  отрицательпыя  стороны  работы.  Положительная  же  сторона  на- 
ходится въ  болыиомъ,  затраченномъ  имъ  и  выполненномъ  въ  пре- 
дЪлахъ  его  понпмапхя,  труд)ь. 

На  основаши  такого  отзыва  проф.  Орлова,  МедицинекШ  фа- 
культегь  прнзналъ  справедливымъ  наградить  автора  сочинешя,  сту- 
дента IX  семестра  Григория  Пивоварова,  серебряною  медалью. 

Списонъ  темъ,  предложенныхъ  Факультетами  студентамъ  Универ- 
ситета Св.  Владим1ра  на  1903  годъ  для  соиснан1Я  наградъ. 

а)  Историко'филоАогическимъ: 

1 )  К'рптическое  изл()жеп1е  учеп1я  Канта  ^о  вещи  въ  себ'Ь**. 

2)  Учеп1е  Спинозы  и  современный  монизмъ. 

8)  Галицко-волыиская  л1ьтопись,  какъ  памятникъ  литературный. 

4)  Юпгманнъ,  его  учен1я,  д'Ьятел1>ность   и   заслуги  въ  истор1я 

чешскаго  возрождеп1я. 

5)  Критически  обзоръ  нов'Ьйгпихъ  данныхъ  по  этнограф1и  Ма- 

кедон1и. 

6)  Шиллерь  въ  русской  литератур-Ь. 

7)  Западно-европейская  романтика  и  первые  славянофилы. 

8)  Историческ1е  труды  Екатерины  II. 

9)  Очеркъ  истор1и  Галицкой  земли  до  половины  Х1Л'  в. 

10)  Научная  разработка  въ  XIX  в'Ьк'Ь  1У-го  крестоваго  похода. 
И)  Чешск1я  братья,   ихъ  релипозные   и  нравственные  идеалы 

и  зпачен1е  въ  истор1и  чешской  образованности. 
12)  Аграрное  законодательство  въ  Англ1И  въ  XVI  в. 

б)  Физико-математическимъ: 

1)  Изложить  вопросъ  о  трисекщи  угла    по  мемуарамъ  Линде- 

мана,  Вейерштрасса,  Гильберта,  Гарпака  и  Гордона. 

2)  Нахожденхе  ращональныхъ  интеграловъ  линейныхъ  диффе- 

ренщальныхъ  уравнен1й,    им'Ьющихъ  ращональные    инте- 
гралы. 
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8)  Способы  Грефе  вычпслен1я  корней  атгебраическихъ  уравнепШ. 

4)  Движен1е  прямолинейныхъ  и  круговыхъ  внхреП  въ  идеаль- 

ной жидкости. 

5)  Предвычислить  во  всЬхъ  подробностяхъ  солнечное  затм1ьн1е 

^717  августа  1905  года  иособу  Наизеп'а    и  разобрать  кри- 
тически самый  способъ. 

6)  Описаше    пл1оценовыхъ    отложений    окрестностей    Керчи    и 

Тамани,  а  также  и  фауны  этихъ  отложенШ. 

7)  Химическое   и   микроскопическое  изсл'Ьдованхе  породъ  тре- 

тичной и  м'Ьловой  системъ  гор.  Шева. 

8)  Анатомическое  строен1е  зимнихъ  почекъ. 

в)  Юрглдическимь: 

1)  О  необходимой  оборон*. 

2)  Современное  положен1е  ссылки  во  Франц1И. 

3)  Правоположеше  иностранцевъ. 

4)  Литература  торговаго  права  второй  половины  XIX  стол'Ьт1я 

и  ея  роль    въ  обособлеши  торговаго  права   отъ  граждан- 
скаго. 

5)  Сравненхе    Русской  Правда    съ  Салической   Правдой    (Ьех 

ЗаИса). 
(>)  О  ренгЬ. 

г)  Медицинскимъ: 

I)  Изсл'Ьдованхе  растительпыхъ  консервовъ  на  рынк-Ь  г.  К1ева. 


Отзвуки  платонизма  въ  лирике  Шиллера. 


^Vа8  вс^Ьбие  8ое1еп  8сЫ>п  ошрГипЛеп, 
Ми88  ^п^^ЯгсЬ  ипс!  уоИкоттеп  .че1п. 
В(е  КипяИег, 

Сходство  между  м1ровоз;}р'Ьн1ем'ь  Шиллера  и  м1ровоззр'Ьн1емъ 
Илатона  бросается  въ  глаза  всякому,  кто  знакомъ  съ  произведе- 
1ПЯМ11  ихъ  обоихъ.  Если  свособразпость  гетя  Шиллера  состояла  въ 
органпческомъ  сл1ян1И  философ1и  и  Т10эз1и,  то  этимъ  даромъ  никто 
до  него  не  оПладалъ  въ  такой  м-Ьр-Ь,  какъ  Платонъ.  Фплософъ  Пла- 
тонъ— одииъ  пзь  величаПшпхь  позтовь,  поэтъ  Шпллеръ— крупная 
величина  въ  области  философ1и. 

Уже  этого  обии1ГО  соображен1я  было  бы  достаточно  для  того, 
чтобы  вызвать  интересъ  къ  сравнительному  изучетю  обоихъ.  БодЪе 
подробный  анализъ  ихъ  творен1й  обиаруживаетъ  тгЬлый  рядъ  слу- 
чаевъ  почти  полпаго  совиаден1я  воззр'6п1й  даже  въ  частностяхъ  и 
приводить  къ  Г1ризпан1ю  несолш-Ьниаго  духовнаго  сродства  между 
великимъ  .'^ллинскимъ  метафизггкомъ  и  великимъ  Я'Ьмецкимъ  по- 
эгомъ. 

П  зто  при:и1ан1е  гЬмъ  болЬе  пеизб-Ьжио,  что,  какъ  достов'Ьрно 
пзв'Ьстно,  Шпллеръ  не  былъ  знакомъ  не  только  съ  учешемъ  Пла- 
тона, по  п  съ  истор1ей  философ1и  вообще.  Онъ  самъ  неоднократно 
свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ.  „Я  б1иенъ  идеями**, — говорить  онъ  въ 
Фимсофскихъ  письмагъ  *),— „совершенно  чуждъ  н'Ькоторыхъ  изъ  тЬхъ 

*)  Теос,оф1»  Юлгя, 
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знап1й,  который  предполагаются  необходимыми  въ  .'^того  рода  (т,  е. 
въ  философскихъ)  изсл'Ьдован1яхъ.  Я  не  ирошелъ  философской  школы 
и  прочелъ  мало  печатныхъ  сочинен!»*-.  Приблизительно  то  же  слы- 
шимъ  мы  о'гь  него  и  въ  его  поздн'Ьйшпхъ  Письмахъ  объ  эе^петтс- 
скомъ  воспшпант  человуька  ^). 

Такимъ  образомъ,  возможность  неиосредственпаго  заимствова- 
шя  у  Платона  устраняется  сама  собою.  Остается  иредположен1о 
косвеннаго  вл1ян1я.  Однако  и  это  иредположен1е  сл'Ьдуетъ  допустить 
съ  некоторыми  оговорками.  Правда,  сблизившись  съ  горячими  п<»- 
клонниками  античной  культуры, — 1^иландомъ,  В.  Гумбольдтомъ  и 
другими,  не  говоря  уже  о  Гёте,  этомъ  живомъ  воплощен111  дреи- 
няго  эллияа.—Шиллеръ  принялся  за  изучен1е  греческаго  М1ра,  ко- 
торое и  оказало  сильное  возд'Ьйствхе  на  его  поэтическое  творчеств»». 
Однако  это  изучен1е  не  отличалось,  иовидимому,  ни  особенной  глу- 
биной, ни  т-Ьмъ  бол-Ье  И1иротой:  оно  выражалось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  чте1пи  Гомера  въ  п'Ьмецкомъ  перевод*  Фосса,  греческихг 
трагиковъ  на  французскомъ  язык'Ь  и  отчасти  въ  самостоятельныхъ 
переложен1ЯХъ  изъ  Еврипида  не  съ  греческаго  текста,  который 
оставался  для  поэта  недоступнымь,  но  съ  помощью  буквальных!, 
латинскихъ  переводовъ.  Словомъ,  въ  пред'Ьлахъ  своего  знакомства 
съ  греческой  литературой  Шиллеръ  нигд*  не  могь  столкнуться  съ 
идейнымъ  содержан1ехМЪ  платонизма:  онъ  не  зна.:гь  ни  Аристоте^хя.— 
за  исключен1емъ  Шэтикщ  которую  онъ  прочелъ  совм'Ьстно  съ  Гете,— 
пи  стоиковъ,  ни  скептиковъ,  ни  неоплатонизма. 

Приблизительно  то  же  приходится  сказать  и  относительно  срел- 
нихъ  в'бковъ,  съ  тою  лишь  разницей,  что  препятств1емъ  къ  озна- 
комлешю  Шиллера  съ  проникнутой  духомъ  платонизма  философ1еП 
отцовъ  церкви  и  съ  примыкающимъ  къ  Платону  учен1емъ  реали- 
стовъ  XI  и  слЪдующихъ  стол-Ьтгй  послужило,  между  прочимъ,  общее 
предуб'Ьжден1е  поэта  противъ  среднев'Ьковой  культуры  съ  ея  сухимъ 
догматизмомъ  и  суровыми  аскетическими  идеалами. 

Напротивъ,  эпоха  Возрожден1я  полна  для  Шиллера  глубокап» 
интереса,  какъ  это  видно  изъ  соотв'Ьтствующихъ  строфъ  Худажни- 
ковъ  2).  Сообразно  съ  этимъ  и  философская  эрудищя  его,  начиная 
съ  этой  эпохи,  иовидимому,  возрастаетъ,— и  потому  въ  знакомстве 


^)  Первой  письмо. 

*)  Строфы  25—20  (по  счету  Дюнцера). 
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съ  мыслителями  эпохи  Возрожден1я  и  загЬмъ  новаго  времени, 
вплоть  до  конца  ХУШ  стол'Ьтхя,  и  сл'Ьдуетъ  искать  источникъ  зна- 
комства Шиллера  съ  воззр'Ьнаями  Платона.  Дж.  Бруно,  Декартъ, 
Мальбраншъ,  Спиноза,  Лейбнпцъ,  Беркли,  Вольфъ,  наконецъ,  Каитъ 
и  Фихте— ВС*  они  въ  своихъ  учен1яхъ  такъ  или  иначе  находятся 
подъ  вл1ЯН1вмъ  платоническихъ  идей  и  всЬ  они  въ  то  же  время 
могли  быть  известны  Шиллеру,  хотя  и  далеко  не  въ  одинаковой 
степени.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Канта  Шиллеръ  изучать  долго  и  осно- 
вательно, а  съ  Фихте  онъ  былъ  хорошо  зяакомъ  лично. 

Птакъ,  возможность  косвениаго  вл1ян1я  философ1и  Платона  на 
м1ровоззр'Ьше  Шиллера  можно  считать  установленной.  Если,  однако, 
принять  во  В11пман1е,  что  заключающ1еся  въ  системахъ  перечислеп- 
пыхъ  выше  мыслителей  элементы  платонизма,  въ  зависимости  огь 
<>ольшей  или  меньшей  силы  и  своеобразности  воспринявшаго  ихь 
философскаго  ума,  подверглись  бол'Ье  или  мен'Ье  решительной  пе- 
реработ1гЬ  и  утратили  въ  большинстве  случаевъ  свою  первоначаль- 
ную яркость  и  самобытность,  затемнившись  и  потерявшись  въ  массЬ 
новыхъ  П0НЯТ1Й  и  представлений,— -то  идейная  близость  Шиллера  к!) 
Платой}'  представляется  все-же  настолько  удивительной,  что,  даже 
допуская  косвенное  воздЪйствге  платоническихъ  идей,  единственно 
возможнымъ  обьяснсн1емъ  указанной  близости  приходится  признать 
духовное  сродство  между  обоими  мыслителями.  Подобное  по- 
знается подобнымъ — утверждали  древн1е  мудрецы.  Чтобы  изъ  безко- 
нечнаго  разнообраз1Я  идей,  входящихъ  въ  складъ  м1ровоззр'Ьн1я 
яоваго  времени,  выбрать  именно  т*,  которыя  составляли  некогда 
достоян1е  одного  великаго  ума,— очевидно,  необходимо  а  рпоп  обла- 
дать сознательнымъ  или  безсознательнымъ  критерхемъ  такого  вы- 
<)0ра.  Мы  вид'Ьлп,  что  сознательнымъ  критер1емъ  Шиллеръ  обладать 
не  могъ.  Следовательно,  онъ  руководился  критерхемъ  безсознатель- 
нымъ,—безотчетнымъ  влечен1емъ  къ  идеалистическому  м1ропонима- 
Н1Ю  въ  дух*  платонизма. 

Итакъ,  въ  чемъ  и  поскольку  выражается  это  духовное  срод- 
ство двухъ  генхевъ,  разд-Ьленныхъ  далью  слишкомъ  двадцати  сто- 
л'Ьтхй?  Обстоятельный  ответь  на  этогъ  вопросъ  потребовалъ  бы  по-; 
дробной  сравнительной  оц'Ьнки  личности  и  творчества  обоихъ  мы- 
слителей и  представлялъ  бы,  какъ  мы  въ  этомъ  глубоко  убеждены, 
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благодарную  задачу  одипа1сово  какъ  для  историка  литературы,  такъ 
и  для  историка  философ! и.  Ичсл1>дователь,  взявшей  на  себя  яту  за- 
дач}', могъ  бы  ишгь  за  игагомъ  проследить  ходъ  внутренняго  раз- 
випя  Шиллера  и  отмЬтить  при  этомъ  рядъ  подчасъ  иоразительннхъ 
аналогий  съростомъ  художественно- философскаго  самосознан1я  Пла- 
тона. Безсиорно,  на  ряду  съ  многочисленными  аналопями,  встр-Ь- 
чается  немало  и  различ1й.  Главн-Ьйшимъ  изъ  нихъ,— если  не  счи- 
тать различай,  обусловлениыхъ  особенностями  м'Ьста  и  времени,— 
представляется  то,  что  въ  Платон*  преобладалъ  фгтлософъ,  въ  Шил- 
лер1> — позтъ-художникъ.  Однако  мы  увидимъ  впосл'Ьдствиг,  что  это 
различхе  въ  данномъ  случаЬ  не  существенное,  а  скор-Ье  внешнее, 
такъ  какъ  илеалъ  художника  у  1Ииллера  совершенно  совпадаетъ  съ 
идеаломъ  философа  у  Платона  ^). 

Въ  пред^лахъ  краткой  статьи  выишпоставленный  вопросъ,  ра- 
зумеется, не  можегь  быть  исчерпанъ,  и  потому  мы,  иреднам-Ьренно 
суживая  проблему,  ставимъ  себ1>  ц^лью  проследить,  въ  видръ  опыта, 
наиболее  ярк1е  отзвук1[  платонизма  въ  лирическихъ  произведенгяхъ 
Шиллера,  оставляя  въ  стороне  все  проч1я  сочинен1я  его. 

Причина,  почему  мы  останавливаемся  именно  на  лирикъ,  за- 
ключается въ  следуIои^емь.  Мы  вполне  согласны  съ  темъ,  что,  го- 
воря о  философскихъ  воззрен1яхъ  П11тллера,  естественнее  всего 
было  бы,  повидимому,  обратиться  къ  его  чисто  философскимъ  про- 
заическимъ  произведеп1ямъ,  равно  какъ,  имея  въ  виду  ознако- 
миться съ  общимъ  содержанхемъ  его  личности,  следовало  бы,  прежде 
всего,  использовать  его  обширную  переписку.  Если  однако,  несмотря 
па  все  эти  соображешя,  мы  отдаемъ  предпочтете  лирике,  го  нами 
руководило,  главнымъ  образомь,  желан1е  представить  Шиллера  какъ 
платоника  въ  техъ  созданхяхъ  его  фил ософско-поэти ческа  1'о  ген1я, 
который,  наряду  съ  его  драматическими  произведен1ями,  распола- 
гаюп>  наиболее  ппфокимъ  кругомъ  читателей.  Шиллеръ  своимъ 
возвышеннымъ  идеа.:1измомъ,  своимъ  картиннымъ  и  въ  то  же  время 
глубоко  искрениимъ  паеосомъ,  своими  благородными  гуманными 
убежден1ями,  словомъ—всей  титанической  мощью  и  девственной 
чистотой  своей  музы  проложилъ  себе  путь  въ  умы  и  сердца  н*- 
сколькихь  поколен1й  и  до  сихъ  поръ  еще  можеш^  считаться  вла- 
стителемъ  думъ  молодежи  и  настольной  кнгпой  всякаго  поэтически 


*)  См.  ниже   анализъ  стихотворетя  Ше  Ки1Ш1ег. 
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настроеннахч)  идеалиста.  Въ  виду  этого  мы  ие  могли  воздержаться 
отъ  искушения  показать,  кцкъ  идеи  вдохновеннаго  аеинскаго  мы- 
с*1ителя  воскресаюп>  и  живут'ъ  въ  современиомъ  сознании,  переда- 
ваясь черезъ  поэз1ю,  какъ  черезъ  проводящею  сред^',  въ  самые 
широк1е  круги  общества.  Кром*  того,  на  наше  р'Ьшен1е  повлхяло 
также  то  обстоятельство,  что  лирическое  творчество  Шиллера  тя- 
нется через'ь  всЪ  пер1оды  его  литературной  деятельности,  чего 
нельзя  сказать  обь  его  философскихъ  трактатахъ.  Наконецъ,  мы 
можемъ  сослаться  въ  свое  оправданхе  также  и  на  то,  что  лирика 
Шиллера  рисуегь  намъ  картину  философско-эстетическаго  м1росо- 
зерцан1я  поэта  во  всей  ея  полногЬ:  прозаическ1я  сочннен1я  его,  за 
р-Ьдкими  11сключен1ями,  не  даютъ  въ  этомъ  отношен1п  ничего  су- 
щественно новаго,  а  представ;1ЯЮ1'Ъ  только  болЪе  дета.11ьную  разра- 
ботку взглядовъ,  послужившихъ  идейной  канвой  для  его  стихо- 
творений. 

*  * 

Назвавъ  выше  нашъ  скромный  этюдь  „оиытомъ",  мы  не  хо- 
тЬли  этимъ  сказать,  будто  считаемъ  мысль  сопоставлен1Я  Шиллера 
съ  Платономь  безусловно  новой.  Дюнцеръ  въ  своемъ  комментар1и 
(8сЫ11ег8  1уп8сЬе  Ое(11сЬ<:е  ег1аи1.  л%  Негпгьок  Вйп^лег.  3  В-(1е,  ъУ{еИ(' 
АиП.,  Ьр2.  1874)  м'Ьстями  упомииаеит>  о  Платон*.  Куно  Фишеръ 
(8сЬ111ег  а18  РЬ11о8орЬ  V.  Кшю  РгзсЛгег.  2\\'е11е  АиП.,  1и  2\\'е1  ВисНегп, 
Не1(1е1Ьег§г  1892)  такясе  въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  отмЬчаетъ  плато- 
ническ1й  характерь  воззр-Ьшй  Шиллера.  Укажемь,  кром'Ь  того,  на 
книгу  А.  Н.  Гилярова  Платонизмъ  какъ  основан1е  современнаго 
М1ровоззр'Ьн1я  и  т.  д.  Москва  1887,  гд-Ь  авторъ,  говоря  о  роли  фи- 
лософ1и  Платона  въ  процессЬ  образоваи1я  современнаго  идеализма, 
приводить  въ  подтвержден1е  своей  мысли  н-Ьсколько  цитатъ  изъ 
Шиллера.  Однако  эти  сближен1я,  сд^ланвыя  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  мимоходомъ,  въ  вид'Ь  простой  ссылки,  слишкомь  малочи- 
сленны и  им-Ьюпь,  такимъ  образомъ,  для  насъ  не  столько  матерхаль- 
ное,  сколько  формальное  значеи1е,  въ  смысл*  подтвержден1я  целе- 
сообразности нашей  поцытки. 

Поел*  этихъ  предварительныхъ  замЪчанШ  приступимъ  къ  на- 
шей задаче.  Такъ  какъ,  согласно  вышесказанному,  мы  далеки  отъ 
мысли  исчерпать  вопросъ  во  всей  шпротЬ  даже  въ  пределахъ  шил- 
леровской  дирики,  то  намъ  казалось  более  удобнымъ  не  придавать 
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нашему  очерку  характера  синтетической  оц'Ьнкп  двухъ  м1ровоззр*- 
1ИЙ.  Въ  виду  этого  мы  не  будемъ  систематически  излагать  учешя 
Платона  (что  завело  бы  насъ,  къ  тому  же,  слишкомъ  далеко),  но 
перейдемъ  непосредственно  къ  анализу  гЬхъ  стихотворешй  Шил- 
лера, которым,  по  нашему  мн'Ьнхю,  заключаютъ  въ  себ*  платоннче- 
ск1е  элементы,  при  чемъ  будемъ  держаться  того  расположен1я  про- 
изведен1й  поэта,  какое  принято  въ  комментар1и  Дюнцера. 

*  « 

Уже  въ  наибол-Ье  раннихъ  стихотворен1яхъ  встречаются  время 
отъ  времени  представлентя,  несомненно  родственныя  платонизму. 
Такъ,  въ  диалогической  песни  НеЫогз  ЛЬзскШ,  которая  открываеть 
собою  отделъ  лирическихъ  произведен1й  Шиллера,  Гекторъ,  отправ- 
ляясь на  битву,  старается  успокоить  исполненную  мрачныхъ  пред- 
чувствШ  Андромаху  уверен1емъ,  что  сама  смерть  безсильна  уничто- 
жить ихъ  любовь.  Пусть  всЬ  его  мысли  и  стремлен1я  безвозвратно 
погрузятся  въ  тих1й  потокъ  Леты;  его  любовь  останется  съ  нимъ  п 
не  погибнетъ  даже  въ  струяхъ  рЪки  забвен1я. 

АН  гае1п  8еЬпеп  т11  1с11,  аН  шелп  Вепкеп 
1п  (1е8  ЬеШе  8Ш1еп  Зи'от  легзепкеп, 
АЪег  те111е  ЫеЪе  п1сЫ. 

Ту  же  концепщю  находимъ  мы  и  у  Платона,  хотя  не  въ  столь 
определенной  формулировке.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно 
сопоставить  разсказъ  Эра  о  равнине  Леты  въ  Ве  Вер.  621,  ж4  съ 
РНаейг.  256,  В — Е,  где  изображается  любовь,  продолжающаяся  за 
пределами  земного  существован1я,  въ  светломъ  загробномъ  м1ре. 

Въ  Егпе  Ьегскепркатиа$ге  поэтъ  обращается  къ  усопшему  юнош!» 
съ  призывомъ  „радостно  итти  стезею  солнца  дальше  къ  совершен- 
ству''. Правда,  непосредственно  после  того  речь  идеть  о  „поко*  Ва:1- 
галлы",  азатемъо„встречеувратъ  Эдема".  ТЬмъ  не  менее,  несмотря 
на  столь  странное  смешен1е  поэтическихъ  образовъ,  мы  въ  праве 
считать  отмеченное  выше  представлен1е  чисто  платоннческимъ,  какъ 
это  видно  хотя  бы  пзъ  РЬаед,.  67,  А— С  и  РЬаеЛг.  248,  В — Е:  только 
после  смерти  становится  возможнымъ  для  человека  быстрое  при- 
ближете  къ  совершенству. 

Ркап1а8ге  ап  Ьаига  отождествляетъ  любовь  съ  космической 
силой  притяжен1я,  съ  вселенской  связью,  поддерживаюпхей  гармо- 
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1ПЮ  м1роздан1я.    Если   устранить    любовь   изъ  механизма    природы, 
космосъ  распадется  и  превратится  въ  груду  развалгинъ. 

...1г1  (1а.ч  С11ао8  (1оппегп  еиге  \Уеиеп, 

Тако»  же  животворящей  силой  оказывается  любовь  и  въ  об- 
.части  духовной:  безъ  любви  духъ  цЬпен-Ьечъ,  на  подоб1е  мертваго 
Т'Ьла,  и  бываегь  не  въ  силахъ  вознестись  къ  Богу. 

...ОЬпе  ЫоЪе  рпмяк  ке1п  \\>8еп  ОоН! 

Ту  же  самую  мысль  высказываетъ  и  Платонъ  частью  устами 
врача  Эриксимаха — Зутроз.  186,  А  8^^.,  частью  отъ  лица  пророчицы 
Дютимы — Зутроз.  202,  Е.  Любовь  обитаетъ  не  только  въ  дуга*  че- 
ловека, но  и  въ  гЬлесной  природ*.  Она  всюду  вносич'ъ  здоровье, 
порядокъ  и  гармон1ю.  Безъ  ея  благотворнаго  вл1ян1я  неизбежно 
возникаетъ  болезнь,  разстройство  и  несоглас1е. 

Любовь,  ^рось — великгй  демонъ,  служащ1й  посредникомъ  между 
богами  II  людьми:  опъ  возносить  молешя  и  жертвы  смертныхь  къ 
небожителямъ;  черезъ  него  совершается  всякое  гадан1е,  всякое  за- 
клинаше  и  волхвован1е;  въ  немъ— связующее  звено  между  небомъ 
и  землею. 

Зд-Ьсь  не  лпшнимъ  будеть  заметить,  что  отождествлен {е  любви 
съ  силой  пррггяжен1я  восходить  епде  къ  V  стол11Т1ю  до  Р.  Хр., 
именно  къ  Эмпедоклу.  Возможно,  что  Шиллеръ  встр-Ьчался  съ  воз- 
:ф1)Н1ями  Эмпедокла,  изучая  естественныя  науки  въ  Штутгартской 
академ1и.  Какъ  бы  то  ни  было,  аналог1я  взглядовь  Шиллера  п  Пла- 
тона въ  данномъ  случать  неоспорима. 

Въ  од*  къ  Лаур*  Вье  ЕпЬгйсЫпд  поэтъ,  подь  д*йств1емъ 
взора  возлюбленной,  переносится  мечтою  въ  иной  М1рь. 

Ьаига,  иЬ(»г  сИойе  \Уви  7М  йисЫеп 
\\''аЬп'1сЬ— ткЬ  1п  Н1т1пе1та1еп^1ап2  2и  ИсЫеп, 
\Уеп11  (1е1п  ВИск  1п  ше1пе  ВИске  Я1т1пе. 

Этотъ  образъ  получилъ  право  гражданства  въ  современной 
110Э31И  и  потому  лсгко  можегь  быть  принять  какъ  бы  за  общее 
безличное  достоянхе  поэтическаго  воображен1я.  Однако,  что  это  не 
такъ,  и  что  онъ  восходить,  какъ  къ  своему  первоисточнику,  къ 
учен1Ю    Платона, — па  это  указываетъ   РКаеЛг,  249,  В  8^^.,    гд*  по- 
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этическая  концепщя  1шо1'о  м1ра,  м1ра  ндеальиой  красоты,  получаетъ 
конкретиыП  фплософскШ  смыслъ.  Философъ,  д>'ша  котораго  созер- 
цала и'Ькогда,  до  воплощения,  истинно  сущее,  вспомпнаеть  при 
взгляд-Ь  на  земную  красоту  о  красогЬ  небесной,  окрыляется  и,  окры- 
лившись, пламенно  желаегь  летЪть  ввысь. 

Гораздо  определеннее  выступаеп>  платоническая  доктрина 
предсуществован1я  въ  сл^дугоп^ей  од*  къ  Лаур*  ^а8  Оёкеьмр^гз  сйг 
Ветгпгзсет.  Зд-Ьсь  поэтъ  смЪлостью  полета  своей  фантаз1и  остав- 
ляегь  далеко  за  собою  даже  анинскаго  идеалиста. 

Въ  платоновомъ  Фл)р/ь— 249,  А  8цц.— души  людей  до  своего 
воплощения  наслаждаются  созерцан1емъ  истинно  сущаго  совм-Ьстнс». 
хотя  и  не  въ  одинаковой  степени,  съ  богами.  Ск)гласно  глубоко- 
мысленному миеу,  влагаемому  Платономь  въ  уста  Аристофана 
въ  8утро8.  190,  А  8ЦЦ.,  разделенные  въ  настоящее  время  полн 
составляли  когда-то  одинь  общтй  по;1ъ:  челов'Ькъ  иредставлялъ 
изъ  себя  двойное  существо,  одновременно  мужское  и  женское, 
неразрывно  связанное  въ  едпномъ  организм-Ь.  Впос1*Ьдстви1  ;^т1г 
парныя  существа,  въ  иаказан1е  за  свое  высоком-Ьрхе,  были  ра;> 
рЪзаны  надвое,  и  вогь  съ  гЬхъ  поръ  разлученный  половины  страстно 
иш^тъ  другъ  друга,  чтобы  слиться,  какъ  прежде,  въ  одинъ  орга- 
низмъ.  Этимъ  и  объясняется  непреодолимое  любовное  влечеше  по- 
ловъ  одного  къ  друге» му. 

Таково  учете  Платона.  Шиллеръ  въ  фантастическомъ  истолко- 
вании любовнаго  влечения  идетъ  еще  дальше.  Онъ  также  когда-тс», 
до  сошеств1я  на  землю,  окрыленнымь  духомь  возносился  вм1мггЬ 
со  своей  возлюбленной  въ  свЪтлую  обитель  истины;  онъ  также  со- 
ставлялъ  съ  Лаурой  одно  ц-Ьлое;  но  это  ц'Ьлое  было  не  ч-Ьмъ  инымъ, 
какъ  богомъ,  жизнедательнымъ,  творческимъ  суплествомъ.  Поэтому 
и  ихъ  теперешняя  любовь  есть  не  что  иное,  какъ  стремление  „пре- 
красныхъ  осколковъ^божества"— снова  сочетаться  въ  едпную  боже- 
ственную сущность. 

ЛУсчпе,  Ьаига!  (Ие^ег  Оок!  181:  тиштег, 
Ви  ипй  1с11  (1е8  Ооие^  зсЬОпе  ТгШптег, 
ип<1  111  ип8  е1п  ипегза^^ИсЬ  Опп^еп 
Ваз  уег1огпе  \Уе8еп  е'тгизсЬИп^вп, 
Оо^ЬеН  211  о^8с}1\V^и^оп. 

Дюнцеръ,  анализируя  основную  мысль  этого  стихотворешя. 
отм'Ьчаеть    платоническШ   характеръ    ея.    Но,    ссылаясь  на  то,  что 
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вышеприведенный:  миеъ  изъ  рЪчи  Аристофана  въ  Пирп^  былъ  Шил- 
леру неизв-Ьстенъ,  онъ  сопоставляетъ  ее  со  сходной  мыслью  одного 
И8ъ  раннихъ  стихотворён1й  Гёте,  очевидно,  съ  ц-Ьлью  установить 
идейное  преемство  между  ними: 

Ьа§,  >уа8  \уг111  (1а8  8с111ск8а1  ип8  Ъепчееп? 
8а^,  \У1е  Ъап(1  ез  ипз  80  геш  §епаи? 
АсЬ,  (1и  >уаг8<;  1п  аЪ^е1вЫеп  ХеИеп 
Мете  8сЬ1^ез1вг  оёег  тв1Пв  Ргаи. 

Возможно,  конечно,  что  Шиллеръ  натолкнулся  на  уту  мысль 
случайно,  читая  Гбте.  Однако,  при  такомъ  предположенш  не  мо- 
5кетъ  не  казаться  страннымъ  топ>  фактъ,  что  Шиллеръ  гораздо 
больше  приближается  къ  Платону,  ч-Ьмъ  самъ  Гете:  этотъ  посл-Ьд- 
н1й  говорить  о  сестр'Ь  и  супруг-Ь,  тогда  какъ  у  Шиллера,  какъ  и 
у  Платона,  имеется  въ  виду  единое,  перазд-Ьльное  существованхе; 
п  только  въ  последней  строф*  и  Шиллеръ  вводить  понятие  родства. 

Р1оЬп  >^1Г  П1сЬ<:,  а!»  луагеп  \у1г  л-епуапсИег, 
КгеисИ)^,  л\чо  гиг  Нета^;  е1п  УегЪаппеег, 
01иЬеп(1  ап  е1пап<1ер? 

Словомъ,  на  пашъ  взглядъ,  обьясненте  иосредствомъ  одн*Ьх1> 
вн-Ьшнихъ  причинъ  и  случайныхъ  воад-ЬйствШ  зд-Ьсь  ничего  не  въ 
состояши  объясиит1>. 

Если  въ  РкаШа^ье  ап  Ьаига  хшсмическая  сила  притяжсшя 
отождествлялась  съ  любовью,  то  ТНе  РгешьЛ^ска^  присоединяегь 
къ  нимъ  какъ  третье  тождественное  поняпе— дружбу.  Дружба,  или, 
^1То  то  же^  любовь,  проходить  связующей  нитью  черезъ  всЬ  созда- 
и1я  и  ведеть  ихъ  путемь  постепешшго  развитая  къ  Божеству.  От- 
давшись чувству  пепавпсти,  мы  представляемъ  изъ  себя  группу 
мертвыхъ  тЪлъ.  Согр'Ьтые  взаимною  любовью,  мы  уподобляемся  бо- 
1'амъ,  становимся  живыми  ступенями  великой  л'Ьствицы,  объеди- 
няющей м1ръ  тварей  и  теряюи;ейся  своей  вершиной  въ  „мор'ЬвЪч- 

ПаГО   С1ЯН1Я". 

Агт  ш  Аппе,  ЬОЬег  81е48  ипй  ЬоЬег, 
Уот  Моп^1е11  ЪЫ  гит  ^песЬ'зсЬеп  8еЬег, 

Вег  81сЬ  ап  (1сп  1е121;еп  бегарЬ  геШк, 
\Уа11еп  >лг1г,  е1пти<:'^еп  Кш^еНапгеб, 
В18  81сЬ  с1ог^  1ТП  Меег  йез  е^^еп  ОТапгея 

8<;вгЪоп(1  ип1ег1аисЬеп  Ма88  ип(1  2еи. 
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Платоппзмъ  этихь  представлен^  очевиденъ:  вторая  ступень 
любви,  какъ  изображаетъ  ее  Д^отима  въ  Зутроз.  210.  В — С.  совер- 
шенно совпадаетъ  съ  дружбой;  а  дхалогъ  ЛиЫй  ц:Ь.1пкомъ  посвя- 
1ценъ  доказательству  того,  что  дружба  есть  проявлен1е  стремлеюя 
кь  благу,  т.  е.  къ  в-Ьчному  совершенству,  къ  Божеству. 

Отм-Ьтимъ  одну  крайне  любопытную  подробность  въ  разсматри- 
ваемомъ  стихотворен1п.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  у  Шпллера  высшую  сту- 
пень въ  приближен1и  къ  Божеству  занимаетъ  „греческШ  прови- 
децъ*'.  Дюнцеръ  правъ,  говоря,  что  подъ  провидцемъ  разумеется 
не  по«тъ,  а  мыслитель.  Сократъ  лп  это,  пли  Платонъ,  или  какой- 
либо  другой  мудрецъ  древней  Эллады,— мы  не  беремся  решать,  хотя 
и  считаемъ  наиболее  правдоподобнымъ  второе  предположенхе.  Во 
всякомъ  случа*,  знаменательно  то,  что  непосредственно  передъ  се- 
рафимомъ  стоить  фнлософъ.  Впосл'Ьлствхп,  какъ  мы  увидимъ,  идеа- 
ломъ  человека  Шпллерь  объявить  художника;  теперь  же  онъ  счи- 
таетъ  таковымъ  „провидца",  т.  е.  вдохновеннаго  мыслителя,  что 
именно  признавалъ  и  Платонъ,  наприм'Ьръ,  въ  РкаеЛг.  2А8,  и — Ей 
въ  другихъ  д1алогахъ. 

Вег  ТгттрН  йег  ЫеЬе  прославляетъ  универсальное  аначеше 
и  благотворную  силу  любви  въ  поэтнческихъ  образахъ,  подобно 
тому  какъ  платоновскШ  Пиръ—въ  метафизических ь  понятхяхъ  и 
миеологическихъ  картинахъ.  Вь  первомъ  случа*  мы  им-Ьемъ  пате- 
тически-восторженный диеирамбъ,  во  второмъ— художественно-фи- 
лософскхй  панегирикъ:  форма  различна,  мысль  сходна  до  неотли- 
чимости. Мы  не  будемъ  приводить  всЬхъ  пара.т1лельныхъ  м-Ьстъ,  а 
укажемъ,  для  примера,  лишь  на  н-Ькоторын  изъ  нихъ. 

И  тамь  и  зд'Ьсь  любовь  объемлетъ  всю  пророду — какъ  физи- 
ческую, такъ  и  духовную:  ея  вел'Ьн1ямъ  покорны  не  только  расте- 
ния, животныя  и  люди,  но  и  боги  -0ЛИМ1ПЙЦЫ  и  даже  боги — оби- 
татели иодземнаго  царства. 

ВеИ^  (1игс1г  с1*ю  ЫеЪе 
(}б1:<;ег— йигсЬ  (11е  Ь^еЪе 

МепзсЪеп  0(Н1:егп  ^1е1сЬ! 
ЫоЪо  шасЬ*  Леп  Штте! 
Н1тт118сЬег— (110  ЕМе 

7л\  (1ет  Н1тпте1го1г11  и.  8.  Г 

И  тамъ  и  зд'Ьсь  любовь  служип>  важнЬйшимъ  залогомъ  без- 
смертхя;  и  тамъ  и  здЬсь  она — единственно  верный  путь  къ  позна- 
шю  истины. 
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ЬоскЬо  Я10  11П8  П1с111;  Ыпеш, 
МбсЬ1еп  >у1г  ип81;вгЫ1сЬ  8е1п? 
8исЫеп  аисЬ  (11е  Сге181ег 
ОЬпе  810  (1еп  Л1е181ег? 

ЫсЪо,  ЫеЪе  1е1*е1  пиг 

2и  <1еш  Vа^ер  йег  Хакиг, 
ЫеЪе  пиг  с11е  Ое181ер. 

Параллели  къ  этнмъ  выдержкамъ  разсЬяны  по  всему  д1алогу 
Нирь,  Особенно  въ  большомъ  количеств*  можно  ихъ  найти  въ  р-Ьчи 
Эриксимаха  и  въ  наставлен1яхъ  Дготимы. 

Ап  йге  РгеиЛе  представляегь  такой  же  гимнъ  радости,  какъ 
Ркап1(те  ап  Ьаига  и  Тпитрк  Лег  Х^еЬе—любви,  а  Вге  РгеипЛаска/^— 
дружб*.  Радость— универсальна  и  многообразна.  Она  можетъ  про- 
являться во  всевозможныхъ  видахъ,  начиная  съ  грубаго  чувствен- 
иаго  наслаждетя,  доступнаго  червяку,  и  кончая  высочайшимъ  ду- 
ховнымъ  блаженствомъ,  испытываемымъ  при  лицезр-Ьтн  самого 
]>ога. 

ЛУоПиеЬ  \уаг(1  (1еп1  ЛУигт  ^е^еЪеп, 

Гп(1  (1ог  СЬешЪ  81еЫ;  уог  бои. 

Радость —вел икШ  космический  двигатель,  маховое  колесо  м1ро- 
адан1я. 

Ргеийе  Иехяа!  (Ие  з^агке  Рейег 

1п  (1ег  е>л Ч^еп  КаШг. 
Ргеискч  Ггеи(1е  1ге1Ы1  (116  Кас1ег 

1п  (1ег  ^го88оп  ЛУеИепиЬг  и.  8.  5. 

Радость  манигь  изсл*дователя  къ  истин*,  страдальца — къ 
доброд*тели. 

Аиз  сЬ'г  ЛУаЬгЬе11  Реиегзрхе^е! 

ШсЬеи  81е  йен  РогзсЬег  ап. 
Хи  иег  Ти^епй  8*.е11ет  Ш^е! 

ЬеИе!  810  (1е8  ОиМегй  НаЬп  и.  8.  Г. 

Изь  всего  этого  видно,  что  радость  въ  разсматриваемомъ  сти- 
хотворении есть  лишь  другое  назван1е  для  любви  и  дружбы.  Это 
особенно  ясно  обнаруживается  во  второмъ  хорово!1Ъ  ге!гаш'*,  гд* 
вм*сто  радость  стоить  симпатгя.  Симпат1я  уносить  нась  въ  над- 
:)в*здные  края:  тамъ  возвышается  престолъ  Нев*домаго;  тамъ  уго- 
тованъ  для  насъ  лучшШ  м1рь;  тамъ  ждеть  нась  велик1й  Суд1я, 
нашъ  общ1й  Отецъ,  который  воздасть  намь  за  наши  земныя   стра- 
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лан1я.— Если  вм'Ьсго  иоияачя  радости  подставить  тождественное  ему 
ионяпе  любви,  то  илатонизмъ  указаннихъ  воззр'Ьн1П  станет'ъ  оче- 
видеиъ.  Мы  уже  д-Ьлали  такого  рода  сопоставления  выше.  Теперь 
иамъ  придется  дополнить  ихъ  только  относительно  пос^Ъдней  кон- 
цепщи    верховнаго  судилища,  ожидающаго    насъ    за  гробомъ. 

На  первый  взглядъможегь  показаться,  что  подъ  надзв-Ьзднымъ 
Суд1ей  поэ'гь  разум-Ьетъ  христ1анскаго  Бога.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  выраже- 
И1Я  въ  род1>  еш  ИеЬег  Уа1ег  и  т.  п.  легко  мог^а-ъ  подать  поводъ 
къ  такому  предположен1ю.  Однако,  при  ближайшемъ  разсмотр-Ёши 
оказывается,  что  мысль  поэта  колеблется  между  хрнст1анскнмъ  теиз- 
момъ  и  политеистическими  представлен1ями  древности.  На  это  ука- 
зываегь,  напримЬръ,  форма  ОбИег  въ  шестой  строфЪ,  а  также  ко- 
нецъ  седьмой  строфы  и  сл'Ьдующ1й  за  нею  хоръ.  И  Дюнцеръ,  ка- 
жется, правъ,  полагая,  что  и  подъ  8(егп€ппШег  стЬдуеть  разу- 
меть скор'Ье  языческаго  Миноса,  ч'Ьмъ  всеблагого  Суд1ю  хриспан- 
ской  догматики.  Обращаясь  къ  Нлатону,  мы  должны  сказать,  что  и 
его  учен1е  въ  вопросе  о  за1^робномъ  воздаянхи  колеблется  междл 
его  собственнымъ  пантеистическимь  идеализмомъ  и  в^рованземг 
народной  миеолопи.  Какъ  бы  то  ни  было,  концеицся  загробнаго  су- 
дилища была  сродна  его  мышлен1ю,  доказательство  чему  мы  нахо- 
димь  вьц'Ьломъряд1^д1алоговь:  Ооп/.  523,  Е  8^^.;  РАав(//\  249,  А — В: 
АрЫод.  41,  А  и  т.  д. 

Теперь  намъ  предстоигь  разсмотр-Ьть  одно  пзъ  наибол-Ье  важ- 
пых'ь  философско-поэтическихъ  творен1й  П1пллера,  знамеиитук» 
поэму  Т)ге  КйпзИег.  Этимь  возвышеннымъ  гимномъ  искусству  от- 
крывается литературное  поприще  И1иллера  какъ  поэта-философа  въ 
строгомъ  смысл'Ь.  ЗдЪсь  находятся  въ  зародыш*  всЬ  ого  позд- 
Н11ЙШ1Я  воззр-Ьнхя.  Зд'Ьсь  же  наиболее  полно  обнаруживается  ег<^ 
идейная  близость  къ  Платону. 

Основную  мысль  этого  стпхотворен1я,  по  а1ов^1МЪ  самого  Шил- 
лера 1),  составляетъ  „облечеи1е  истины  и  нравственности  въ  кра- 
соту". Прекрасное  есть  символъ  истиннаго  и  благого.  Искусство, 
воплощая  идеалъ  красоты  въ  прекрасныхъ  художествен ныхъ  созда- 
Н1яхъ,  ведетъ  къ  познан1ю  истины,  къ  умственному  и  нравствен- 
ному совершенству.  Красота— сестра  истины.  Но  истина  недоступна 
непосредственному  созерцан1ю  человека:  его  слабыя  очи  не  могугь 


')  К.  Р18сЬег  о.  1.  I,  140. 
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1$ынест1г  оя  осл'Ьиительпа1'о  с'хян'ш.  Пс^тому  челов'Ькъ  постигаегь 
истину  лишь  чре;гь  посредство  красоты:  величавая,  луче:)арпая  У ра- 
тя  нисходить  со  своей  недосягаемой  высоты  въ  образ*  ласковой, 
прелестной  Киггриды. 

Этимъ  :^начен1ем'Ь  красоты  и  искусства  опрел'Ь.тяетоя  куль- 
турно-историческая роль  художниковъ.  Художники— жрецы  прекрас- 
наго,  служители  искусства.  Пхъ  на:шачен1е — про^'^уждать  стремлен1е 
къ  исгии-Ь,  способствовать  нравственному  прогрессу.  Их7>  конечная 
>п!СС1я— создать  идеальное  человечество.  Такимъ  образомъ,  на  ху- 
дожниковъ возложена*  высокая  обязанность— охранять  достоинство 
че^гов^чества:  они  истинные  воспитаташ  1г  верховные  руководи- 
тели людей. 

Такова  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  тема  знаменитаго  стихо- 
творения. Нужно  ли  говорить,  что  она  огь  яача.та  до  конца  про- 
иикпута  чисто  платоновскимъ  идеализмомъ  и  какъ  бы  скопирована 
сь  учен1^1  авинскаго  мыс.тите,тя?  Известно,  что  метафизическое 
ОД1ШСТВ0  блага»  истины  и  красоты—одно  изъ  основныгь  нредиоло- 
жен1й  идеолопи  Платона:  ср.,  наприм*ръ,  1)е  Вер.  508,  Е  8^.  '!то 
изъ  всЬхъ  идей  идея  красоты  наиболее  ярко  отражается  въ  м1р* 
явлений  и  паибол'Ье  доступна  человеческому  познан1ю, — зта  мысль 
также  принадлежигь  Платону:  РкаеЛг.  250,  В.  Правда,  въ  дальней- 
шемъ,  именно  въ  оценке  воспитательной  роли  художниковъ  и  куль- 
турнаго  значен1я  искусства,  взгляды  ПЬилера  и  Платона,  иовиди- 
мому,  расходятся.  П.штонъ  не  только  стави'п>  искусство  ниже  фн- 
лософ1и,  но  даже  считаеп»  необходимымъ  удалить  позтовъ  и  ху- 
дожниковъ изъ  своего  утопическаго  государства,  находя  пхъ  дея- 
тельность вредной  въ  нравствепно-воспитательномъ  отно1иен1и:  Ве 
Вер,  377,  А  8(|ц.;  568,  А  8С((1.;  595,  А  8^^.  Однако,  «то  несоглас1е 
лиги1>  кажущееся:  на  самомъ  дел*,  пхъ  воззрен1я  и  здесь  пред- 
ставляюгь  полную  пналопю.  Чтобы  убедиться  въ  зтомъ,  достаточно 
обратить  вниман1е  на  то,  какое  собственно  содержан1е  влагается  въ 
понят1е  искусства  и  художника  у  ПТиллера,  философги  и  философа 
у  Платона 

Вы1пе,  при  анализе  стихотворен1я  1)/в  Ргеии(18сНа/1,  мы  ви- 
дели, что  П1иллерь  высшую  ступень  въ  приближен1И  земныхъ  со- 
:|дап1й  къ  Божеству  предостав.-1Яль  мыслителю,  „тфовидцу**,  отодви- 
гая темъ  самымъ  художника  на  да.тьнейппй  иланъ.  Столь  же  скром- 
ная роль  была  отвеле!ьч  художнику  и  въ  первоначалышй  обработке 
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разсматриваемах  О  нами  стихотворен1я:  искусство  служить,  въкачеств1^. 
простого  средства,  ц'Ьлямъ  высшей  культуры;  художннкъ,  исполнивь 
свою  задачу,  смиренно  уступаегь  м'Ьсто  ученому,  философу.  Впо- 
сл'Ьдств1и,  частью  подъ  вл1яп1емъ  сов'Ьтовъ  Вилаида,  частью  въ 
силу  естественной  эволюц1и  собственныхъ  воззр'Ьн^й,  Шиллеръ  прп- 
далъ  своему  взгляду  на  значен1е  искусства  новую  форму  и:  выдвн- 
нуль  художника  на  первый  планъ.  Искусство  ставится  теперь  выше 
науки:  оно— альфа  и  омега  въ  культурно-историческомъ  развип'п: 
съ  него  началась  весна  въ  жизни  человечества,  оно  же  будетъ  и 
днемь  жатвы;  если  ученый,  мыслитель  иостлвляетъ  себя  выше  ху- 
дожника, то  это  не  бол^Ье  какъ  наивное  заблужден1е;  сама  наука 
лишь  тогда  становится  истинной  наукой,  когда  образцомъ  для  нея 
служить  искусство  и  т.  д.  ВсЬ  эти  выражен1Я,  равно  какъ  самый 
факгь  перем'Ьшенхя  художника  въ  1ерарх1и  челов-Ьческихъ  су- 
ществъ  съ  второстепеннаго  м^ста  па  первое  свид-Ьтельствуютъ 
о  томъ,  что  Шиллеръ  съ  течен1емъ  времени  расширилъ  по- 
нят1е  художника,  перенеся  на  него,  между  прочимъ,  отличнтель- 
ныя  черты  „провидца"'.  Такимъ  образомь,  предс1'авлен1е  о  худож- 
ник* мало-по-М4и1у  отождествилось  у  пего  съ  идеаномъ  всякак) 
вообще  челов^ческаго  совершенства,  не  только  эстетическаго.  1и« 
и  этическаго  и  интеллектуальнаго. 

Если  поэт'ъ  Шиллеръ  назва;1Ь  свой  идеа.чь  человека  худож- 
никомь,  то  мыслитель  Платонъ,  естественно,  представилъ  свпП 
идеалъ  человека  въ  образ*  философа. 

Какъ  деятельность  идеальнаго  художника  у  Шиллера  не  огра- 
ничивается однимъ  эстетическимъ  творчествомъ,  такъ  деятельность 
идеальнаго  философа  у  Платона  не  исчерпывается  одними  теоре- 
тическими построешями. 

Шиллеръ,  называя  поэта  „единственнымь  настоящимъ  чело- 
вЪкомъ  и  лучшаго  философа  въ  сравнен1и  съ  нимъ—каррикату- 
турой*^  *),  устанавливаетъ  въ  то  же  время  1'*сн*йшую  идейную 
связь  между  поэзгей  и  философ1ей.  Платонъ,  преграждая  достуиъ 
поэтамъ  и  художникамь  въ  свое  идеальное  государство  и  отдавая 
искусство  подъ  строжайшхй  контроль  философ1И,  считаетъ  въ  то  же 
время  философ1ю    высшимъ    родомъ    искусства   {{1е71о?Г|  }1.оаа1хт)   въ 


*)  1оганнь  Шерръ  Шиллеръ  и  его  время.  Иерев.  съ  н-Ьм.  Москва  1875.  стр  311. 


ОТЗВУКИ    ПЛАТ0Н1Ь'ША   ВЪ  ЛНГНКТ,    ШИЛЛЕРА.  15 

противоположность  07)цшЙ7|с  \1оо9ххУ1)  1),  а  11реполаван1е  музыки  (въ 
шпрокомъ  греческомъ  смыа*!*  слова,  т.  е.  изучен1е  литературы  и 
искусствъ)  вводить  какъ  необходимый  предмеп^  въ  свою  педагоги- 
ческую программу. 

Но  мысли  Шиллера,  только  хз'дожнпкъ  можетъ  создать  истинно 
научное  или  философское  произведете:  только  онъ  сум*етъ  пред- 
ставить всю  совокупность  челов'Ьческаго  зпантя  въ  художественно- 
ц*льноП  картин-Ь;  только  ему  в-Ьдомь  путь  оть  красоты  отд'Ьльна1'о 
явлешя  къ  идеа.т1у  красоты  и  истины,  отъ  Киприды  къ  Уран1и.  По 
уб'Ьжден1Ю  Платона,  только  фплософъ  можегь  быть  истиннымь  ху- 
дожникомъ:  только  онъ  способенъ  воплотит1>  въ  художественном-ь 
создан1и  истинно  сущее,  идею,  тогда  какъ  обыкновенный  худож- 
ннкъ,  подражая  окружающей  его  чз'вственной  природ*,  изобра- 
жаетъ  лишь  гЬнь  отъ  1^^ни  пстиннаго  быт1я. 

Сообразно  съ  атимъ  П1иллеръ  вручаеп^  художникамъ  высшее 
II  драгоц'Ьнп1')й1пее  изъ  сокровищъ— достоинство  человечества,  а 
искусству  прпписываеп>  величайшую  заслугу — воспитан1е  и  обра- 
зован1е  людей,  иеренесси1е  ихъ  изъ  сферы  чувственныхъ  побуждо- 
Н1Й  и  низмениыхъ  эгоистическихъ  интересовъ  въ  св'Ьтлую  облапъ 
11деа,'1а.  Платонъ  же  ставить  (})илософовь  во  глав*  своей  интелло!:- 
туально-аристократической  республики,  отдаегь  въ  ихъ  руки  оби;ее 
руководительство  людьми  во  вс-Ьхъ  сфсрахъ  общественной  и  даже 
частной  жизни,  афилософ1ю  пазываеть  высшимъ  благомь,  лучшим  ь 
даромь  боговъ  роду  смортиыхъ:  Тш.  47,  Л — В. 

Мы  могли  бы  продолжить  ато'п»  рядъ  сопостав.шн1й,  но,  ду- 
маемъ,  и  сказаниаго  вполи1>  достаточно,  чтобы  судить,  насколько 
идеалъ  платоновскаго  философа  близокъ  по  существу  къ  идеалу 
шиллеровскаго  художника.  Явно,  что  мы  им^емь  зд-Ьсь  д^ло  съ 
однимъ  и  гЬмъ  же  поняпемъ,  лишь  подъ  различными  на;)ван1ями. 

Итакъ,  идейная  основа  стихотворен1я  Вк  КйпШег  всецело  со- 
стоитъ  изъ  представлен1й,  тождественныхъ  или,  по  крайней  м^р*, 
совершенно  аналогичныхъ  представлен1ямъ  платонизма.  Въ  допол- 
нен1е  къ  сказанному,  намь  остается  проследить  отзвуки  учен1я  Пла- 
тона въ  отд'Ьльныхъ  идеяхъ  и  картинахъ  поэмы.  При  зтомъ  мы 
ограничимся  лии1ь  важнейшими  указан1ями,  отмечая  только  гЬ 
места,  где  совпаден1е  воззрен1^1  выступаегь  особенно  ярко. 


*)  таеЛ.  (51,  А. 


16  г.    И.     ЯКУ  В  АНИС  ъ. 

Въ  семи  нача.'1ьныхъ  стро(|)ахъ  (по  счету  Дюнцера),  образую- 
шпхъ  введен1е  въ  по^^му,  мы  снова  встречаемся  съ  знакомой  уже 
намъ  отчасти  по  стихотворен1Ю  Ва.^-  ОеЬегптЫ  йег  Еет^гзсепг  кон- 
цепщей  прелсуп^ествован^я  лупит.  11осл1\  того  какъ  челов'Ькъ,  при- 
падлежавшШ  въ  домзрной  жизни  къ  сонму  высшихъ  существъ  и 
наслаждавш1йся  совм-Ьстно  съ  ними  лицезр'Ьн^емъ  самого  С!озда- 
теля,  былъ  изгнанъ  на  землю,  и  его  познавата1ьныя  способности 
были  ограничены  грубою  чувственностью,~вс'Ь  небожители  отвер- 
нулись огь  сираго  изгнанника,  за  исключен1емъ  одной  лишь  бо- 
гини красоты.  Красота  сжа,тплась  надъ  свопмъ  безпомощнымъ  лю- 
бимцемъ,  великодуп1но  последовала  за  нимъ  въ  царство  смерти  и, 
прпнявъ  образь  искусства,  старается  облегчить  горькую  участь 
страдальца. 

Желая  скрасить  неприглядность  его  существован1я  въ  этомъ 
печальномъ  тр%  она  услаждаегь  его  ваоръ   очаровательными    ил- 

ЛЮ31ЯМИ. 

Н1ег  8сЬ>л'еЬ^  .ч1е,  ш!*:  ^^е^^^пк^еш  Пи^^е, 
Гт  1Ьгеп  ЬхеЬИп^,  ааЬ  ат  81ПП0п1апй, 
1л1(1  тнН  тИ  ИоЪИсЬот  Ве1гия:^- 
К1уя11Ш1  аиГ  .чо'шп  Когког\уап(1. 

Стремясь  снова  возвратить  челов'Ька  на  его  небесную  родину 
и  привести  къ  познап1ю  сверхчувственной  истины,  она  очищаегь 
ого  душу  отъ  похотей  и  страстей  и  над'Ьляетъ  его  мужествомъ, 
необходимымъ  для  борьбы  съ  судьбою.  Такимъ  образомь  служи- 
тели искусства,  или,  что  то  же,— воплотивпшйся  въ  искусств*  кра- 
соты, получаютъ  возможность  жить  чисто  духовной  жизнью. 

В1е  1Нгот  кеиягЬеа  Огеавке  1оЪеп, 

Уог^исЫ  ке1п  1ие(1гег  ТпеЪ,  Ыо1('Ы  ко1п  ОевсЫск; 

ЛМр  11п1ег  ЬеШ^е  Оехк'аН  ^е^еЬеп, 

КтрТап^еп  з^е  с1ая  ге^пе  Ое191ег1еЪеп, 

Оег  Рго^ЬеН  айввен  КесЬ^  гигИек. 

Правда,  истину  во  всемъ  ея  блеск*  созерцаютъ  лишь  безплот- 

ные  духи,  „бол'Ье  чистые  демоны'*.  Однако,    челов-Ькъ  при  помощи 

красоты  можегь  приблизиться  къ  истин*— 

Ап  ЬбЬегп  Шапх  мсЬ  хи  ^^е^бЬпеп, 
1>Ы:  81сЬ  ат  Келге  (1ег  Уег81;ап(1— , 

такъ  какъ  истина  и  красота  въ  супдности — одно  и  то  же. 

\Уа8  >\П1'  а18  ЗсЬОпЪе!^  1иег  етрЛшйоп, 
\У1г(1  о1п?«!:  а1я  \УаЬгЬе11:  ипгч  еп<^^е^еп  ^еЬп. 
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По  поводу  идеи  предсуществован1я  и  отношеи1я  красоты  къ 
нстип*  мы  уже  ссылались  на  Платона  выше.  Зд'Ьсь  же  мы  отм*- 
тимъ,  какъ  явно  платоническое,  сравнение  чувственной  природы  че- 
ловека съ  темницей,  въ  которую  заключенъ  безсмертный  божествен- 
ный изгнанникъ  — его  духъ.  Знаменитая  притча  Платона  о  подзем- 
ной пеп^ер^  и  томящихся  въ  ней,  ^скованныхъ  по  ногамъ  и  по 
те-Ь**,  узникахъ,  —которою  открывается  седьмая  книга  Госу)арства, — 
невольно'  возстаегь  въ  нашемъ  воспоминан1и  при  чтениг  вышепри- 
веденныхь  стиховь  Шиллера.  Сходство  этихъ  образовъ  какъ  въ 
общемъ,  такь  и  въ  частностяхъ  настолько  очевидно,  что  всякхе 
комментар1и  становятся  зд^сь  излишними. 

Въ  строф'Ь  десятой  обращаешь  на  себя  вниман1е  попытка— 
объяснить  возникновен1е  искусства  изъ  наблюдешя  надь  1"Ьнью  и 
отражен1емь  предметовь  въ  вод'Ь.  Платонь  въ  Пе  Вер.  595,  С  $^^. 
ВБЕСказывает!»  аналогичную  мысль,  съ  тою  однако  разницей,  что 
у  Платона  самая  сущность  изобразительнаго  искусства  опред'Ь- 
ляется  кцкъ  подражан1е  подражан1Ю  пстиннаго  быт1Я,  тогда  какъ 
Шиллеръ,  приравнивая  художественное  произведенхе  къ  -гЬни  чув- 
ственной вещи,  им'Ьегь  въ  виду  представить  лишь  процесс1>  заро- 
жден1я  художественнаго  творчества. 

Начиная  съ  дерятой  строфы  поэтъ  даегь  истор1ю  развит1я 
искусства  и  его  вл1ян1я  на  жизнь  и  нравственное  самосознанхе  че- 
лов-Ька,  при  чемь  это  вл1ЯН1е  изображается  такими  чертами  и  въ 
такихъ  выражен1яхь,  которыя  всец'Ё^'ю  переносягь  нась  въ  сферу 
платоническихъ  представленШ. 

Подъ  д'ЬйствЕемъ  красоты  художественнаго  произведен1я  че- 
'.пов-Ькъ  сС^раоываетъ  съ  себя  оковы  заботы  и  переста1втъ'быть  ра- 
Ч5омъ  чувстаенности. 

ЗеЬуЛ  ^гапй  »1гЬ  уоп  (1(чп  81ппеп8г111а^о 

Г)1е  !ге1е,  ясЬбпе  8оо1с  1о8: 

ОигсЬ  еисЬ  (==с110  Кйпвиег)  еп1^е}?8еи,  вргап^  (1ег  8к1ауе 

Оег  86г^о  ш  йег  Ргеи(1е  ЗеЪовв. 

Въ  немь  пробуждается  мысль;  челов'Ькь-животное  становится 
челов'Ькомъ  въ  насто>1щемъ  смысл'Ь. 

Зе(7Л  Ле1  с1ег  ТхегЬе!!;  с1итр^е  8сЬгапке, 

Ипй  Л1еп8сЬЬе11;  ^га1  аи!  <11е  еп1^01к<;в  8*1т, 

11пс1  йег  егЬаЪпе  РгепкШп^,  (1ег  Оейапке, 

8ргап^  аиз  (1ет  81а1шепс1^Т1  ОеЫгп..  •    -  ^ 
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Даже  самая  наружность  его  преображается:  черты  лица  одухо- 
творяются, ваоръ  устремляется  ввысь  и  проч. 

ЛеГх(  .^иии1  (Ьч-  Меп^^гИ  иш1  \уи\ч  (1оп  81«гги'П 

ХсЬоп  (1апк1:о  пасЬ  отЪаЬпеп  Копи^п 

8о1п  .ч])1'н^.Ъеп(1  Аир:"  ^Ь^тп  ВоппопИсЫ  и.  ^^.  Г. 

Ксли  мы  припомним'!»  сказанное  вын1е  обь  отношен1и  ионяи'н 
искусства  у  Ши.ыера  кь  понят11о  философии  у  Платона,  то  ока- 
жется, что  Д1алоги  Платона  полны  подобныхь  изображен1й.  Кагь 
на  прим11ры  особенно  ра^иггельныхъ  аналопй,  укажемъ  на  причуд- 
ливое толкован1е  :ии1чен1я  слова  яуЛршло;  въ  Сг€^у1.  398,  Е  {^^^.  ^5, 
а  также  на  онисаи1е  наружности  двухь  коней— хорошаго  и  дур- 
ного--въ  Ркае(1г.  253,  О— К. 

Въ  строфахъ  пятнадцатой  и  п1естнадцагой  поэгь  цродолжаетъ 
развивать  мысль  о  благотворномъ  во:щ'Ьйсгвт  искусства.  Поэз1я 
открыла  въ  груди  людей  сЬмена  духовной  любви  и  превратила 
грубое  половое  влечеи1о  въ  отр'Ьп^енную  о'п>  всего  плотскаго  при- 
вязанность. 

В*^К^'*^**^'"  '^^  ^*^^*^  \Уигпи\ч  ТгчеЬе, 
ГтясЫипя^еп  уоп  (1ед  81ппе?<  Ьиз^^, 
Ёгкапп(;о(;  1Ьг  1п  яетег  Вше! 
Оеп  егИен  Келв!  <1ег  0е18(;егИеЬе. 


[)а8  11Ъер1еЪопс1е  Уег1ап^^еи 
УогкипсИ^^о  г1ог  8ее1еп  Вип*!. 


По9з1я  привела  челов1^ка  кь  познанш  Нев'Ьдомаго  и  полвигла 
къ  геропческпА1ь  иоступкамь,  совершаем ы мъ  сь  ц'Ьлью уподобиться 
великому  Существу.  Въ  поэ;ии  впервые  прозвучала  п'ёснь  о  Боже- 
ств'Ь,  какъ  „прообразе  всего  прекраснаго". 

Вег  Меп8<']\  егЪеЫе  уог  Цош  1»пЪека1ш(;еп. 

Ег  11вЫе  йо'шеп  \У1(1ег8сЬо1п; 

Ипс!  Ье1т11сЬо  Ногоеп  ЪгаппЫзв, 

Оет  *?го.ч^;оп  ЛУозеп  ^1е1с]1  2и  8в1п. 

Оеп  ег81еп  К1ап^  уот  ИгЫМ  аПез  8сЬбпеп— 

Шг  Ио.чноГ.  1Ьп  1п  (1ег  \а1иг  егШпеп. 


1)  5у0р<1>1СОС  =  аVа8рШV:  «  ^^люш. 
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Тему  восемнадцатой  строфы  составляегь,  употребляя  выражен1е 
самого  Шиллера  ^  ^„  поэз1я  безсмерт1я".  Служители  искусства,  приме- 
няя художественный  критер1й  законченности  и  соразмерности  къ  чело- 
в'Ьческой  жизни,  пришли  къ  убежден!»  въ  суп^ествованги  лного, 
загробнаго  М1ра  и  положили,  такимъ  образомъ,  основаше  вере  въ 
^едсмерт1е. 

А18  йсй  Ое8сЬ1ск:в8  (1ипк1е  Нап<1, 

\У'а8  816  уор  еигет  Аи§е  8с11пиг1е, 

Уог  еигет  Аи§'  пьсЫ  аи8е1аа11(1ег  Ьапй, 

Оаз  ЬеЪеп  1п  (11е  Т|е!е  8сЬмгап(1, 

ЕЬ'  вз  йен  зсЬбпеп  К1'е18  УоИШЬгЬе— 

Па  ШЬИе!  Ун»  аиз  кИЬпег  Е1§вптасЬ1 

Пеп  Во^еп  >уеиег  (1игс11  йег  йикипй  КасЫ  и.  8.  Г. 

Девятнадцатая  строфа  рисуетъ  постепенное  од^'хотворен1е  пре- 
краснаго  въ  искусстве:  оп>  чувственной  прелести  нимфы  худож- 
ннкъ  восходить  къ  строго  идеальной  Авине,  отъ  физической  кра- 
соты мужчины— къ  Зевсу  Фид1я. 

ОосЬ  ЬбЬег  81«(»,  ъ\х  1ттег  ЬоЬегп  Н()Ьеп 

8сЬ^гап^  81сЬ  (1а8  нсЬа^Гепде  Оеп1е. 

8сЬоп  з1еЫ  пмш  ВоЬОрЬшрс^п  аиз  8с11брй|П§:еп  вг81е110п, 

Аиз  Нагшоп1обп  Наг1поп1ё. 

Строфа  двадцать  вторая  изображаеть  облагораживающее  и 
успокоительное  действ1е  искусства  на  человека  въ  самыхъ  разно- 
^бразныхъ  жизненныхъ  услов1яхъ  и  'Цоложеп1яхь. ' 

•     ,  :    ,  ^        Оег  8с110пЬе1<;  §р1с1пвг  Оиг1;е1.>лгэЪв(; 
.81сН  тИё  т  8е1пе  ЬеЪеп8ЬаЬп... 

•"'  '    'Истинней  поклонникъ  красоты  проводить  светлую,  безмятеж- 
-Йую  жиз1Гь,  постоянно  витая  своимъ  духомъ  въ  „море  гармонж*. 

8е1П  Сге1зЬ  гегпппк  1т  Нагшоп^ептеего» 
Оаз  зете  81ппе  ^о^1^1а^^е^сН  цтИ^е^!... 

И  когда  пробьетъ  для  него  часъ  кончины,  онъ  спокойно  по- 
коряется неизбежному  року. 

»:•   ...  'М14  йет  ОезсЫск  ш  ЬоЬег  Е1Ш§кви,  ,    ; 

,  - ,  ве1аз8еп  Ьщ§е81икг1;  аи1  Огаг1в11  ипЛ  Мизеп, 


,15.;:   ^)  Н.  ОЦпЦег  о.  I  I  536. 
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КтрГапк^  ег  (1а8  (^енсЬоза,  йая  1Ьп  Ье(1гаи4, 
МП  Ггеипс111с11  (1аг^еЪо1пет  Вивеп 
Уотп  напПеп  Во^оп  (1ег  Хо1>\'оп(1|^ке1<;. 

Въ  следующей  строф*  поэгь  об'Ьтае'гь  художиикамъ  глубо- 
кое внутреннее  удовлетворен1е  и  в-Ьчное  безсмерт1е  въ  награду  за 
то,  что  они  снимаюгь  съ  человека  ярмо  страха  предъ  гор;естямй  и 
скорбями  жизни  и  научаюгь  его  доброд-Ьтели. 

Ва8  (1ег  еп^осЫе  МопзсЬ  }еЫ  «е1п«*  РШсЬЬеп  (1епк*, 

В1е  Ревзе!  11еЪе1,  сИе  Шп  1епк1, 

Ке1п  2иЫ1  теЬг  шК^  еЬгпош  8сер1ог  {Ьш  ^оЪеи*, 

В1е8  (1апк1  еисЬ— еиге  Е^1^кеИ:, 

1'Пс1  е1П  огНаЪпег  ЬоЬп  1п  впгет  Неггеп. 

Строфы  двадцат1>  восьмая  и  сч'Ьдую1Ц1я  въ  великолепной  кар- 
тин* рисуюп>  постепенное  восхожде»1е  мыслителя-художника  кь 
идеалу  истины  и  красоты. 

8о  ШЬг1  1Ьп,  т  уегЬог^пет  Ьаи!, 

ОигсЬ  1ттег  ге1пге  Рогтеп,  ге1пго  ТОпе, 

ВигсЬ  1ттег  ЬбЬге  НОЬп  ип4  1ттег  зсЬйпге  8сЬбпе 

Оег  01сЬкип§  В1итеп1е1^ег  81111  Ыпаи^— 

2и1е1;2<;,  ат  ге1^еп  2161  йег  ЪыЬвп, 

НосЬ  е1пе  ^ШскИсЬе  Ве5е18*;вгип^, 

Вез  ^йп§8^еп  МенвсЬепаНегв  В1сЬ1е1'8сЬ>лгип§, 

ип^— 1п  (1ег  ^VаЬ^11е^<:  Агте  ллг1Г(1  ог  ^1е11;еп. 

Доведя  человека  до  этой  высшей  ступени  художественно-фя- 
лософскаго  развит1я,  нужная  Киприда — красота  сбрасываетъ  съ 
себя  скрывав1шй  дотол*  'ея  черты  покровъ,  возлагаетъ  на  главу 
огненную  корону  и  предстаетъ  взорамъ  своего  „достигшаго  зре- 
лости сына"  30  всемъ  величии  светозарной  Уранш — истины.  А  ояъ 
стоить  передъ  нею  въизумленти,  пораженный  внезапна  озар№ 
шимъ  его  блескомъ. 

Во  8й88;  80  8«11ё  йЬеггазсЬе! 

81апс1  етз!  1Лу88вп8  ес11ег  8оЬп, 

Ва  8е1пег  ^^1^епс^  ЫтптИзсЬег  ОеШЬгке 

7л1  ^0V^8  ТосЫег  81сЬ  уегк1аг.1ё.   . 

Въ  заключительно*Г'  строф*  поэтъ  обращается  къ  художвя- 
камъ  съ  идеальным ъ  призывомъ  смело  воспарить  окрыленнымъ  ду- 
хомъ  надъ  всЬмъ  временнымъ  и  преходящимь,  обещая  имъ  веч- 
ное блаженство  въ  будущемъ.    Красота    и    истина-^родныя  сестрн. 
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Ло^чери  еди1|о21  матери-свободы,  представляющей  конечную  ц'Ьль 
всЬхъ  стремлен1й,  высшее  благо.  Художники,  какъ  бы  ни  были  раз. 
нообразны  способы  и  пути,  какими  они  подходятъ  къ  красогЬ,  со 
временемъ  встретятся  и  сольются  въ  любви  взаимной  ^у  престола 
высшаго  Единства**,  т.  е.  предъ  лицомъ  Божества,  какъ  трхедин- 
чггва  блага,  истины  и  красоты. 

ЕгЬеЪе!  еисЬ  т!!:  кйЬпет  КШ^е! 
НосЬ  йЪег  еигеп  2е1^еп1аи!! 


Аи!  ^аивепй&сЬ  увгасЫип^пеп  Л\^е^еп 
Вер  ге1сЬеп  Мапп1е!аи1^ке11 
Котт^  йапп  итаппеп(1  еисЬ  епЬ^е^еп 
Атп  ТЬгоп  дег  ЬоЪеп  Е1п1§ке1!:! 

Обращаемся  теперь  снова  къ  Платону.  Все  то,  что  Шиллеръ 
приписываетъ  искусству,  Платонъ  усматриваетъ  въ  философ1и,  по- 
нимаемой какъ  любовь  къ  идеалу  и  служен1е  красогЬ.  Только 
Шиллеръ  и  зд^сь,  какъ  при  объяснен1и  вознпкновен1я  художо- 
ственнаго  творчества,  разсматриваетъ  вл1яте  искусства  какъ  исто- 
рически данный  процессъ,  тогда  какъ  Платонъ  им'Ьетъ  въ  виду 
охарактеризовать  самую  сущность  философ1и. 

Итакъ,  въ  дгалог'Ь  II  иръ  -210,  А  8^^.-  -мы  на  ходи  мъ  подробно 
развитую  градацш  объектовъ  философской  любви,  начиная  съ  пре- 
лести единичнаго  челов'Ьческаго  гЬла  и  кончая  безбрежнымъ  мо- 
ремь  идеальной,  сверхчувственной  красоты.  Дойдя  до  созерцая1я 
ирекраснаго  самого  въ  себ*,  философъ  тЬмъ  самымъ  доходить  до 
уразум'Ьн1я  истины.  Ув'Ьков'Ьчивая  свое  имя  великими  подвигами, 
онъ  становится  угоднымъ  Божеству  и  причастнымъ  вечности,  без- 
-смертхю.— Однако,  какъ  показывает!,  начачо  седьмой  книги  Госу- 
дарства, лишь  привычныя  очи  могутъ  выносить  С1яше  истины. 
Чтобы  им'Ьть  возможность  созерцать  ее,  необходимо  пройти  долпй 
и  трудный  путь  философскаго  развит1я. — Мысль  о  необходимости 
стремиться  къ  уподобленхю  Богу  проводится  въ  Ве  Вер.  613,  А,  а 
также  въ  ТКеаеА.  176,  А  и  другихъ  д1алогахь. — Дал^е,  строфы,  въ 
которыхъ  Шиллеръ  говорить  о  философскомъ  парен1и  надъм1ромъ 
явлешй,  о  безтрепетной  покорности  судьб*  и  о  в'Ьр'Ь.  въ  загробное 
существован1е,  сами  собою  напрапшваются  на  сравнеше  съ  Фэдо- 
номъ.  При  этомъ  та  „поэз1я  безсмерт1я",  о  которой  идеть  р'Ьчь  въ 
восемнадцатой  строф*,    чрезвычайно    напоминаеть    первый,    этиче- 
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(иай  аргуменгь  въ  пользу  безсмерт1я  души,  выводимый  изъ  стрем- 
пешя  человека  къ  конечному  осуществлешю  своего  жизнеинап) 
идеала  -Рй«^.  63,  В  8цч. 

Въ  дополнение  къ  сказанному,  соноставимъ  характерное  на- 
зван1е  искусства  въ  тридцать  первой  строф*  „священной  магаей* 
л  наименованхе  Эроса  въ  Зутроз.  203,  В  „магомь  и  чарод*емъ**:  н 
то  и  другое  им'Ьегь,  очевидно,  тогь  смыслъ,  что  искусство  и  фило- 
софская любовь  как7>  бы  волшебной  силой  увлекаютъ  наши  души 
ввысь.  ...  .    . 

Наконець,  укажемъ  на  крайне  любопытные  начальные  стихи 
сл-Ьдующей,  тридцать  второй  строфы: 

Уоп  1Ьгег  Уа^М  усгаконкеп,  ПйсМе 
,  01е  егп81е  \Уа]1гЬе1(;  хит  Ое(11еЫ.в 

ип(1  (1П(1е  8с11и12  1п  (1ег  СапШпеп  СЬог. 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  заключается  вся  характеристика 
лигературнаго  творчества  обоихь  мыслнте^хей-позтовъ.  Оба  они 
поступали  по  этому  завЪту:  „строгая  истина"  ихъ  учен1я  иска1а 
убежища  „въ  хор1^  каменъ",  такь  какъ  въ  противномъ  случа*  ей 
угрожа-па  бы  участь  „быть  отвергнутой  современниками".  Для  Шш- 
лера  такимъ  „хоромъ  камень**  служила  поэтическая,  стихотворная 
(})орма  его  произведен1й,  для  Платона— роскошные  миеы,  въ  кото- 
рые облекала  „строгую  истину"  философскихъ  положен1й  его  не- 
истощимая фантаз1я. 

Этимъ  мы  и  закончимъ  ана:и1зъ  стихотворен1я  Вге  КйпШег. 
чтобы  перейти  затЬмъ  къ  остальнымь  лирическимъ  произведен1ямъ 
поэта. 

Въ  элепи  Ап  Ешта  высказывается  знакомая  уже  намъ  изъ 
НеЫогз  АЬзскгей  мысль,  что  истинная  любовь— небеснаго  происхо- 
жден1я,  что  она  -в'Ьчна  и  непреходяща. 

Капп  (1ег  Ь^еЪе  81188  Уег1ап§еп, 

Кшта,  капп'8  уег^ип^ИсИ  8е1п? 
\Уа8  (1аЫп  181  ип(1  уег^ап^еп, 

Етта,  капп'в  Ше  ЫеЪе  8е1п? 
ГЬгег  1^1атпте  Штте18^1ик— 
811гЫ  816  \\че  е1п  1г(118сЬ  Ои!? 

Въ  ЗеНпзиоЫ  поэгь  въ  аллегорической  форм*  проводить 
взглядъ,  что  только  благочестивая  вЪра  можетъ  дать  намъ  твердое 
упован1е  на  блаженство  въ  загробномъ    м1р'Ь.    В'Ьра — утлая    ладья. 


ОТЗВУКИ   ПЛАТОНИЗМА   ВЪ   ЛЦРПКЪ    ШИЛЛЕРА.  2<^ 

НО,  съ  одушевленными  парусами,  и  потому  па  пей  смЬло  можн(ь 
переплыть  бурный  потокъ  жизни. — Почти  буквально  то  же  самое 
говорить  о  в1^р*Ь  и  Платонъ  устами  пиеагорейца  Симм1Я  въ  Ркавс1. 
Н5.  С— В:  есть. вопросы,  въ  которыхъ  челов'Ькъ,  несмотря  на  во* 
усшпя  мыс'ш,  не  въ  состоянии  постигнуть  истину:  тогда  для  него 
не  остается  ничего  иного,  какь  .^принять  самое  лучшее  и  неопро- 
11ержимов  человеческое  слово  и  на  немъ,  какь  на  ладь*,  попытаться 
переплыть  жизнь,  если  только  нельзя  переплыть  ее  безопаси-Ье  и 
в'Ьрн'Ье  на  тверд-Ьйшемь  судн-Ь,  на  какомь-либо  слов*  Бож1емъ'*. 

Вег  РИдпт  также  подъ  видомъ  нллегор1и  сЬтуеть  па  непо- 
стоянство и  текучесть  всего  земного.  Оав  1)ог(  Ш  ш-етЫн  Пгег!— 
заключительныя  слова  ;^той  элег1и:  „тамъ**  никогда  не  бываетъ 
зд'Ьсь,  небо  нигд*  не  соприкасается  съ  землею.'  А  между  тЪмъ  по- 
стоянно и  непреходяще  только  (1а8  />ог#.— Такого  рода  с'Ьтован1ями 
проникнута  больпхая  часть  д1алоговь  Платона. 

1)ге  ТеИу/пд  йег  ЕгЛе  въ  форм*  забавной  баеш!  выражаетъ 
идеалистическое  уб'Ьжден1е,  что  поэты  должны  быть  „не  отъ  М1ра 
сего**.~Зевсъ  предложила  людямъ  братски  поделить  между  собою 
землю.  Поэ'гь,  духь  котораго  виталъ  па  неб*  и  наслаждался  лице- 
зр'Ьн1емъ  бога,  запоздаль  къ  разделу.  Зевсь,  узнавь  причину  опо- 
здания. р-Ьши-лъ  вознаградить  иоэта  за  лишен1е  земпыхъ  благь  и 
предоставиль  ему  жилище  у  себя  на  неб*. 

Ме*т  Аи^е  Ып^  ап  (1е1тчп  Ап^^^'нк'ЬТо. 

Ап  с1е1пе8  Нпите!^  Нагшоп1о  1пе1п  ОЬг; 
\>г/01Ь(1е1п  Сг019^.е,  г1ег,  уоп  (1е1пе1Т1  ТлсЬ^о 

ВегткчсЬ*,  ^1ая  1гс11Я('11е  уог1ор1 

восклицаеть  Позтъ. 

\Уа8  Шин?  нрпсЛ11  ^^еий— сИо  \Уеи  181  >^е^^е|ц:вЪеп, 

Оег  НегЪвЬ,  (Не  Ла^й,  (1ег  Магк1  1.я(  п1сЬ(  шеКг  пичп. 

\УП1??1  (1и  ш  те1П(Чп  Штте!  Ш11  т1г  1оЪ(Ч1, 
8о  оИ  (1и  коття^.   ег  ^«о^^  (Иг  о1Топ  жмп. 

Вспомнимь  теперь,  какь  изображаетъ  Платонъ  отношен1в 
г|)илософа  къ  земнымъ  интересамъ..  Философь  съ  юныхъ  лЬгь  но 
знаетъ  дороги  ни  на  площадь,  ни  въ  судилище,  ни  въ  сов*тъ,  ни 
вообще  въ  какое-либо  общественное  собран1е.  Онъ  только  гЬломъ 
живетъ  въ  государств*,  духъ  же  его,  презр*вь  житейскую  суету, 
свободно  витаегь  по  безпред*льпой    веелопной.    Стремясь  постичь 
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то,  что  на  неб*,  онъ  не  зам*чаетъ  того,  что  лежигь  у  него  подъ 
ногами  и  т.  д.  и  т.  д.— ГЛеае/Л78,  0  8^^.— Чуждый  житейскихъ  за- 
боть и  всец'Ьло  преданный  воспоминан1ямъ  о  своей  небесной  ро- 
дин'Ь,  философъ,  подобно  птиц-Ь,  устремляе'П>  в;^оръ  свой  въ  гор- 
няя, а  о  дольнемъ  нерадитъ  и  проч. —РкаеЛг.  249,  С— В.  Ср.  также 
Пе  Вер.  516,  С  6^.;  517.  13. 

Въ  прелестной  аллегор1и  Ваз  МаЛсЬеп  аи9  Лег  1*гетАе  д*- 
вушка-иоэз1я  всЬхъ  над'Ьляегь  своими  дарами,  но  лучш1е  изъ 
нихъ  она  предлагаетъ  „любящей  иарочк*". 

\У111ко1ппич1  \Vа1чт  аИе  Оаз^е, 
Пое]1  паЬ^е  81сЬ  е1п  ИеЪепс!  Ро-аг, 
Оет  ге1сЬ<;е  81в  <1ег  ОаЪеп  Ъе81;е, 
1)ег  В1итоп  а11ег8сЬ5п81;е  (1аг. 

Мы  уже  им1>ли  мучай  указывать  на  тесную  идейною  связь 
любви  и  П0Э31И  у  Шиллера,  любви  и  философи!  у  Платона. 

Т)а8  Ыеа1  иЫ  с1а8  ЬёЬеп  занимаетъ  въ  ряд)'  философско- 
поэтическихъ  произведен1й  Шиллера  не  мен'Ье  важное  м'Ьсто,  ч-кмъ 
разсмотр-Ьнные  нами  выше  Вге  КйпнЫег.  Въ  иромежутокъ  времени 
между  написан1емъ  этихъ  двухъ  стихотворен1й  Шиллеръ  познако- 
мился съ  фцлософ1ей  Каига,  которая  не  только  обогатила  его  умъ 
новыми  идеями,  по  и  дала  ему  возможность  критически  разо- 
браться въ  собственныхъ  воззр-Ьньяхъ,  продумать  ихъ  до  конца  1г 
придать  имъ  болЪе  устойчивую  и  законченную  форму.  Въ  этоп» 
„кант1анск1й"  пер1одъ  быль  наппсанъпмъ,  кром1^  многихъ  други.хъ 
прозаическихъ  и  стихотворныхъ  сочиненШ,  также  и  главный  изъ 
его  философскихъ  трактатовъ  Письма  объ  эстетическомъ  воспипшнги 
человгька.  Такимь  образомь,  создавая  Паз  Ыеа1  тгй  Лаз  ЬеЬеп,  Шил- 
леръ уже  достигъ  полной  зр-^лости  какъ  мыслитель  и  высокаги 
совершенства  какъ  художникъ.  Неудивительно  поэтому,  если  кри- 
тика единогласно  признаегь  это  стихотворон1е  в'Ьнцомъ  его  фпло- 
софско-поэтическаго  творчества  ^). 

Поэтъ  и  самь  сознаваль  высок1я  достоинства  своего  творешя. 
Обыкновенно  крайне  строг1й  и  взыскательный  к ъ  д-Ьтищамъ  своей 
музы,  на  этогь  разъ  онъ  остается  доволенъ  собою.  Посылал  руко- 
пись  Гумбольдту,   онъ  писалъ  ему:    „Ко1^да  вы,    мил-ЬйшИ!    другь. 


^)  К.  К18сЬег  о.  1.  II,  2[0.— Н.   ОЦп^гвг   о.  1.  II.  375  Г.— Ср.   также  оценку 
современника  Шиллера,  Гумбольдта,  у  того  же  Дюнцера  П,  373. 
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получите  это  письмо,  то  удалите  отъ  себя  вое  м1рское  и  читайте 
это  стиготворен1е  въ  благоговМяой  тишин*"  ').  И  действительно, 
этотъ  дивно  прекрасный  призывъ  къ  идеалу  кажется  какимъ-то 
божественнымъ  откровешемъ,  голосамъ  свыше  нисходящимъ,  и  его 
невозможно  читать  безъ  н^котораго  чувства  внутренняго  просв^т- 
л^шя.  И  это  впечатлите  гЬмъ  сильн-Ье,  что  въ  каждой  строф*, 
въ  каждомь  стих*  обнаруживается  присутств1е  благородной  души 
поэта — идеалиста:  несмотря  на  отвлеченный  характеръ  содержащя 
и  ВЫС0К1Й  паеосъ  отд*льныхъ  выражен1й,  вы  невольно  заражаетесь^ 
искреннимъ  увлеченгемъ  автора,  вы  согреты  огяемъ  его  вдохно- 
вешя,  вы  обвеяны  его  духомъ. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  топь  фактъ,  что  это  ц'Ьликомъ 
вылившееся  изъ  души  поэта  стихотворенхе  пропитано  идеями  пла- 
тонизма чуть  ли  не  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  вс*проч1я  егопро- 
изведен1я,  не  исключая  и  поэмы  Ые  КйпвИег, — получаегь  для  насъ 
особое  значен1е.  Если  гд*,  то  именно  зд*сь  находимъ  мы  лучшее 
подтвержден1е  высказанному  нами  выше  взгляду,  что  вс*  отме- 
чаемые нами  въ  поэзш  Шиллера  отзвуки  платонизма  слЪдуетъ  раз- 
сматривать  не  какь  посредственныя  или  непосредственныя  заимство- 
ван1я  и  не  какъ  случайный  совпадешя  или  аналопи  воззр^нхй,  но 
какъ  проявлен1е  общаго  духовнаго  сродства  между  греческим'ь 
мыслителемъ  и  немецкимъ  поэтомъ. 

Содержан1е  стихотворешя  составляегь  изображен1е  разлада 
между  идеал омъ  и  действительностью  и  призывъ  къ  примирешю 
ихъ  на  почв*  эстетическаго  М1росозерцан1я.  Челов^къ  страдаеть 
отъ  враждебныхъ  противоречИ!,  создаваемыхъ  противоположностью 
его  чуветвенныхъ  стремленШ  и  духовныхъ  запросовъ.  Чтобы  изба- 
виться огьэтихъ  страдан1й  и  жить  блаженной  жизнью  олимшйцевъ, 
онъ  долженъ  презрЪть  м1рскую  суету,  отречься  отъ  всего  земного 
и  всецело  перенестись  въ  царство  идеала,  въ  светлую  область 
„чистыхъ  формъ". — Тамь  ждегь  его  успоко^н1е  отъ  скорбей,  тер- 
;тшй  и  тревоги  дольняго  существован1я;  тамъ  будетъ  онъ  прово- 
дить светлую  жизнь  въ  безмятежномъ  созерцанхи  красоты. 

Во  всемъ  этомъ  изложен1и  нетъ  ни  одной  черты,  которая  не 
принадлежала  бы  въ  такой  же  мере  Платону,  какъ  и  самому  Шил- 
леру. Здесь  какъ    бы  переплетаются    мотивы    изъ  различныхъ  Д1а-^ 


*)  К.  Р18сЬвг  о.  1.  II,  211. 
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логов'ь,  главнымь  обрааомъ,  изъ  Фэдра,  Пира  и  Фэдона, — сшваясь 
въ  одну  величавую  картину  идеалистическаго  м1ропонииан1я.  Вы- 
яснимъ  это  ближе,  на  прим'Ьрахъ. 

Чтобы  уже  зд'Ьсь,  нанемл'Ь,  уподобиться,  богамъ  и  среди  ^цар- 
ства смерти**  польвоваться  свободой,  необходимо  всец'Ьло  отр-Ьшнться 
отъ  чувственности  съ  ея  мимолетными  наслажден1ями,  вырваться 
из-ь  душной  атмосферы  повседневной  д-Ьйствительности  на  широ- 
к1й  просторе  идеага,  см'Ьло  воспарить  туда,  1'Д'Ь  среди  в'Ёчнаго 
С1ян1я  обитаетъ  „божественная  среди  божествъ  форма"*'. 

\\Ч)1и  1Ьг  ^«с^1011  аиГ  Кг(1е11  Сбиогп  ^ЫсЬеп. 

Кго1  8(чп  П1  (1е8  Тос1(\ч  Ке1сЬеп, 

НгесЬо^  шсЫ  уоп  неше»  ОаНепн  РгисЬЬ! 


Nи^  (1вг  КОгрег  «1(^пе(  ^епеп  МасЫеп, 
01е  (1а8  (1ипк1е  8('Ь1ск8а1  йесЫеп; 
АЬег  й'е!  уоп  ^о(^е^  /е1(^о\\'аи, 
Г)1е  Сеяр1е1т  яеИ^ог  Ха^игеп, 
Д\Га11Йои  оЪеп  1п  йоя  1ЛсЫей  Пиген, 
ОоиИсЬ  ип1ег  Оьиегп.  (11е  Ов84аи. 
>Уо1и  Ни*  ЬосЬ  аиГ  1Ьгеп  КШ§е111  8сЬ>\'оЪеп, 
\УогЛ  (Ие  Ап^^?*^  (1ее^  1гЙ18сЬе11  топ  еисЫ 
Рие1\(4.  аня  (1ет  еп^еп,  (11ПпрГеп  ЬеЪеп 
1п  (1в8  1с1еа1е8  КсчсЫ 

Совершенно  то  же  самое  слышимъ  мы  и  отъ  Платона  чуть  ли 
не  въ  каждомь  иаь  его  д1алоговъ:  гЬ  же  сЬтовашя  на  жизнь  съ 
ея  скоротечными,  обманчивыми  радостями;  то  же  восторженное  опп- 
сан1е  М1ра  в'Ьчныхъ  идей,  въ  его  противоположности  съ  мхромъ 
измЪнчивыхъ  явлений:  „божественная  среди  божествъ  форма**,  оче- 
видно, есть  не  что  тюе,  какъ  платоновск11Я  идея,  вТбо;,  1ова;  нако- 
нецъ,  тотъ  же  призывь  къ  отр'Ьшенш  отъ  плоти  во  имя  сверх- 
чувственнаго  идеала.  Вышеприведенные  стихи  особенно  близко  на- 
помннаютъ  Ткеае1.  176,  А,  гд-Ь  говорится  объ  уподоблешн  Богу^и 
б-Ёгств*  отъ  м1ра,  и  РкаеЛ,  61,  С  8Г[(1.,  гд*  Сократъ  развиваегь  из- 
стюбленную  Платономъ  мысль  о  постепенномь  „умиранш**  истнн- 
паго  философа. 

;:Въ  строф-Ь  четвертой  мы  еще  разь  (ср,  выше  Ваз  ОеШт$ш 
Лег  Деттгвсет  и  В1е  КшгШег)  встр'Ь чаемся  съ  платонической  док* 
триной  предсуществовашя.  Юношески  чистая,  незапятнанная  тле- 
творнымъ  прикосновен1емъ  земли,  витаетъ    безсмертная  душа     ^въ 
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лучахъ  совершенства**,  прежде  ч15мъ  спуститься  въч, печальный  сар- 
кофагъ**  гЬла  и  т.  д.  Этоп>  орфико-ииеагореПечаП  взглядъ  на  гЬло,какъ 
на  саркофагь  безсмертной  л^уши,  неодцокра]:ио  проводится  Плато- 
номъ:  СгсЛу1,  400,  В;  Оогц.  493,  А;  ср.  также  РкаеЛ,  62,  В;  82,  В  8^^. 
Строфы  шестая  и  сл'Ьдующхя  подробнее  развиваютъ  мысль,  вы- 
рд^кенную  ВЪ  предыдущихъ  строфахъ.  Поэпэ  иереноситъ  иосл'Ь- 
довательно  въ  область  идеача  конечную  цЬль  всЬхъ  челов^че- 
скихъ  стремлен1й. 

Земная  жизнь  непрестанно  раздирается  братоуб1йственно11 
борьбой  изъ-за  власти,  агавы  и  счаст1я.  Тамъ,  нъ  тихой  обите^ли 
красоты,  разрешаясь  во  взаимную  любовь,  примиряются  самые 
противоположные  инстинкты  и  влечен1Я  человека. 

Аи^^е1оа1  1п  хаг^ег  ЛУесЬаеШеЪе, 
1п  Цег  Апти!  й'е1ет  Випй  легеш!, 
КиЬеп  Ыег  (11е  аиз^езОЬпкои  ТпеЪс, 
1;п(1  уог8с1пнчш(1еп  181  (1ег  Р<чп(1. 

Искусство  требуе'п>  отъ  художника  постояннаго  труда  и  высо- 

каго  напряжешя  творческой  мысли. 

Хиг  (1ет  Еш»!,  (1еп  ке1пе  МУЬе  Ые1сЬг1<:, 
Каи&сЫ  (1ер  ЛУаНгЬо!!  %\^{  \-е1*ь51оск1;ег  Вот; 
Хиг  (1е8  Ме18яе18  8сЬ\Увге1П  ЗсЫа^г:  ер>уе1еЬе1 
81с]1  (1ек  "Магтогя  8рг6(1ея  Кот. 

Тамъ,  въ  сфер-Ь  идеаиг,  красота  сама  предстаетъ  его  очаро- 
ванному взору. 

АЪег  (Ьчп^Ь  Ы8  1п  (1ег  ЗсЬОпЪв!!;  ЗрЬаге, 

ип(1  1ТП  81аиЪе  Ые1Ы  сИе  8сЬ>уеге 

М11  (1ет  81о{Т,  (1еп  81е  ЪеЬеггзсЬ!,  2ип1ск. 

>Чс111  с1ег  Ма88е  чиа1уо11  аЪ^егип^еи, 

8сЫапк  ипй  1е1сЫ,  ^1е  айв  йет  Х1сЬЫ  ^о^ргиа^еп, 

8ЬеЫ;  (1ай  В11(1  уог  (1ет  епкгЦск^еп  ВИск. 

Зд^сь,  на  земл-Ь,  челов'Ькъ  не  можегь,  не  впадая  въ  вошющ1я 
противо|уЬч1я,  рпред-Ьлить  своихъ  отношений  къ  верховному  нрав- 
ственному закону:  непроходимая  бездна  отд'Ьляетъ  его  отъ  .  Бо- 
жества.     ... 

СЬег  (11е8еп  ^гаиепУоИеи  8сЫип(1 
Тга^1  кеш  NасЬеп,  ке1пег  Вгаске  Во^еп, 
ипс1  кеш  Апкег  Гшёе*;  Сгрип<1. 

Тамъ,  въ  сверх  чувственном  ь  мхр-Ь  свободной  мысли.  Божество 
тёряетъ'свое  грозное  велич1е  и  само  нисходить  съ  недосягаемой 
высоты  своего  надзв'Ьзднаго  престола. 
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АЬег  ГШс111:«Ь  айн  <Кч-  31ппе  §с1)гапкеп 
1п  (11е  Рге1Ье11  (!ег  ие(1апкеи, 
Упй  (11е  КигсЫегйсЬехпип^  181  <ч1Ши1и1, 
13пс1  йег  в>^'^е  АЬ^гигк!  ^^^р(^  «1с11  ШИпп; 
N61^14  «Ле  (доиЬе!!  аиГ  !П  еигеп  \УП1еп, 

Земля — юдоль  плача  п  скорби;  жшигь  па  земл*  -бесконечная 
ц'Ьиь  лушу  раадпрающихъ  страдап1й. 

\\Гвпи  (1ег  Меп^сЬЬеН  Ье1(1ва  еисЬ  ит!ап^вп, 
Л\'епп  Ьаокооп  (1ог  ЙсЫал^еп 
81сЬ  вг\^еЬг1  пи<:  пагаеп1о8ет  }?оЬп1ог2, 
Оа  егарОге  «хсЬ  (1ег  МепнсЫ  Е»  .^сЫа^о 
Ап  с1вн  Н1П1то1«  \Уб1Ъип^  8в1по  К1ар^е 
1^пс1  7.егре1^<80  еног  ЛНйеш!  Нег2! 

Тамъ,  въ  св'Ьточарной  области  чистглсъ  формъ,  не  раздае1Х?я 
голосъ  скорби,  не  льются  горюч1я  сле;ил,  но  сквозь  тихую,  возвы- 
шающ^ую  душу  груст1>  С1яегь  безмятежная  лазурь  покоя. 

АЬег  111  (1е!1  11е11('П1  Не^1()П(>п, 

\\''о  с11е  г<чпеп  Когшеп  луоЬшч!, 

НаиясЫ  (1е8  .]а1пшег8  ^гИЬег  81ипи  111с111  швЬг.  • 

Н1ег  (1а1'Г  8с1пиег2  (11о  8ое1<з  1НсЫ  (1игс118сЬпе1(1еп, 

Ке1ие  Ткгапе  {ИеваЬ  Ыог  теЬг  с1вт  Ьо1(1еи, 

\иг  (1е^^  0(ч§1в8  1арй*ег  ие^ешуеЬг. 

ЫеЬИсЬ,  \\'1е  (1ег  1г18  РагЬепГсшег 

АиГ  (1нг  Оо11пер\уо1ке  (111^1'^ст  Таи, 

8сЫ1пте1Ч  (1игсЬ  ^ег  ЛУеЬши^  (ИЫГогп  8сЫе1ег 

Шег  (1ет  КиЬе  Ье11ге.ч  В1аи. 

Д1алоги  Платона  полны  подобиаго  рода  противопоставлеиШ. 
хМы  не  будемъ  перечислять  ихъ  всЬхъ,  такъ  какъ  это  заняло  бы 
слишкомъ  много  времени  и  м'Ьста,  а  укажемъ  лишь  на  наибол1Ье 
ярк1я  ияъ  нихъ.— Такъ,  борьба  чувственныхъ  пнстинктовъ  и  духов- 
ныхъ  стремлен!!!  челов-Ька  и  ихъ  примирен1е  въ  области  идеала— 
художественно  изображены  во  второП  рЬчи  Сократа  въ  Фэдрпг,  на 
которую  мы  уже  неоднократно  ссылалис!)  въ  другой  связи. — Уче- 
Н1е  Платона  объ  единомь  верховномь  ВожествЬ,  въ  иде-Ь  котораго 
разр-Ьшаются  всЬ  противор'Ьчхя  нашего  теоретическаго  познан1я  и 
нашего  нравственнаго  М1росозерцан1я,  особенно  подробно  разви- 
вается въ  Государствгь  и  Тимэ)ь. — Наконецъ,  б*дств1я  и  мучитень- 
ную  суету  земного  суп^ествован^я  живыми  красками  рисуетъ  Фэд(тъ; 
а  высокое,  ни  съ   ч'Ьмъ   несравнимое    блаженство,    заключающееся 
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вь  созерцан1и  истппнаго  быт1я,  какъ  !1рекраснаго  самого  въ  себ*, 
ВЪ  восторженныхъ  выражои|яхъ  иродставляогь  Д1отима  въ  Зутроз. 
212,  Л  и  Сокрагь  въ  РНае4г.  250,  В— С. 

Заканчивается  стихотвореп1е  прелостнымь  миеомь  о  Геракл*, 
который,  посл-Ь  бечкоиечныхъ  трудовъ  и  страдан1П  на  земл*,  воз- 
несся на  Олимиъ  и  быль  принять  въ  вЬчно  к)Н1||П  сонмъ  блажен- 
ныхъ  небожителей. 

РгоЬ  (168  ноиоп,  ип^е^'оЬхиеп  ЯсЬ^еЪепн, 

Р1^е88^  ег  аи^>\'агЫ,  ип(1  йен  Ег(1еп1еЪоп8 

йсЪхуегез  ТгаптЫИ  81пк1  ипй  81пке  ип(1  Я1пк*;. 

Оо8  01утри8  Нагтошеп  етрГап1Е?Рп 

Пеп  УегкШНеп  1п  Кгопюпв  8аа1, 

1'пс1  (Не  0Ш1П  т!^  йеп  Ко8еп>\'ап^еп 

Ке1сЫ  *1Ьт  1асЬе1п(1  Деп  Рока!. 
„Тяжкое  сиовид'Ьн1е  земной  жизни**,  о  которомъ  говорить 
зд*сь  поэгь,  есть  также  сродное  илатоновскому  мышлен1ю  иред- 
ставленхе,  какъ  обь  этомъ  свидЪтельствуюгь  Ткеае1.  158,  В— В  и 
Тгт,  52,  В.— Ср.  также  РНаес1.  118,  гд*  земная  жизнь  иносказа- 
тельно приравнивается  къ  бол1^зненному  бреду,  къ  недугу,  отъ 
котораго  изл'Ьчивае'гь  человека  велик1й  целитель— смерть. 

Вге  МасЫ  Лен  Оеват/ез  восп'Ьвае'гь  благотворное  д-Ьйствхе  по- 
эз1и  на  душу  челов*кги  11о»з1я  отрываегь  человека  отъ  всего  зем- 
ного, даетъ  ему  уб-Ьжище    огь  ударовь  судьбы,    возносить  его  къ 

богамъ  и  т.  д. 

Оеп  ЬоЬеп  0011егп  181  ег  е1^еп, 
1Ьт  (1аг(  пхсЬ^в  1г(118сЬе8  81с11  паЬп, 
^  ип<1  ^е(^е  апйге  МасЬ^  ши^в  8с11мге1^еп, 

ГпЦ  ке111  УегЬап^п18  ШН  1Ьп  ап; 
Е8  8сЬ>^'1п(1еп  ^еЦез  Киттегз  РаНеп, 
8о  1апр:  (1о8  Ые(1е8  йаиЬег  дуаНоп. 
Ср.  выи1е    1)0^  ЫеЫ  ипЛ  (1(18  ЬеЬеп,  Вье  КйпзИег  и  проч. 
Въ  фантаз!!!  ТИеЫа  любяпщя  д-Ьвушка  соединяется  со  своимъ 
возлюбленнымъ  въ  загробномь    м1р'Ь    вЪчнымъ  союзомъ,    которому 
уже  не  угрожаюгь  горьк1я  слезы  разлуки. 
ОЬ  '1сЬ  (1еп  Уег1ог«пеп  ^оГипйоп? 
01аиЪе  ТП1Г,  1сЬ  Ып  т!!  Шт  уеге1п*, 
>Уо  вхсЬ  шсЬк  гаеЬг  (;гепп1;,  ^^аз  81сЬ  УвгЪипйеп, 
БоИ,  \^о  ке1пе  ТЬгапе  >у1гс1  ^е>\'01п^. 
Ср.    выпю  НеЫогз  АЬасЬШ  и  Ап  Етта, 

Въ  эпиграмм-Ь  МасЫ  (1ея  Т^еЛез  красота  покоряегь  однимъ 
своимъ  царственнымь  11оявлен1емь,  однимъ  безмолвнымъ  обаяшемъ 
своего  присутств1я. 


аО  '     г.     и.    я  КУБ  АНИ  СЪ. 

Съ  этимъ  можно  сопоставить  РНаЫг.  251,  А  8^^.,  гд*  та  же 
мысль  развивается  бо/гЬе  подробно:  встр-Ьтивъ  11рекрасное  суще- 
ство, душа  тотчасъ  про;ф1^ваетъ  въ  немь  отображен1е  потусторон- 
ней красоты;  объятая  свяп^еннымъ  ужасомъ,  повер1^ается  она  въ 
неизъяснимый  трепеть,  благоговейно  склоняется  предъ  Д1твнымъ 
вид'Ьн1емъ,  чтить  его,  какъ  святыню,  и  не  можетъ  даже  на  кор(»т- 
кое  время  оторваться  огь  него  безъ  мучительной  тоски  и  боли. 

Въ  стихотв()рон1и  Вк  ТГ<лг/е  Ае^  ТУ'аНпв  по^)гь,   обращаясь   къ 

„благородной   дз'1п1г',    призываем  ее  къ  н'Ьр1\  въ  сверхчувственные 

идеалъ  истины  и  красоты.    Истинно  и  прекрасно  то,    чего    не    слы- 

ша.т10  ничье  ухо,  не  созерцало  ничье  око:    оно    не  вн1>,    но  внутри 

насъ.    . 

Опии,  е(11е  8«*еЬ'\  <»Т11пмн8  сИсЬ  (1ет  ЛУаЬп, 

Гп(1  (1(^п  ЫнипИясЬеп  01аиЪвп  Ъо^аЪге!^ 
.1  \\'а.ч  кв1п  ОНг  УогпаЬга,  \\га8  (Не  Аи^еп  П1сЬ^  8аЬп, 

Кн  ^8^  йеппосЬ  йаз  8сЬ»пе,  с^а8  \УаКге! 
Кя  181;  П1с1и  г1гаизяо11,  Ца  яисЬ!  .е8  (1егТЬог, 
Е8  ья!  1п  сПг,  (111  Ьгт^81:  (\ч  »пу'1р:  Ьегуог. 

Параллели  къ  Д1риведенпымь  стихамь  можно  встр%ти1ь  почти 

въ  каждомъ   д1алог'Ь    Платона:    наирим1^рь^    въ  ^^|ш.;211.  А— Е; 

^ЬцЫ.  66,.  А  и  проч. 

* 

Мы  кончили  и'ащъ  обзорт?.  На  многочисленныхъ  прим-Ьрахъ 
мы  наблюдали  несоми-Ьаныя  чэрты  сходства  между  Шиллеромъ  и 
Платономъ  какъ  вь  отвлечепныхъ  поият1яхъ  и  идеяхъ,  такъ  и  въ 
характер1>  самыхъ  выражен1Й,  въ  конкретпыхъ  образахъ  мышлеи1я. 
Однако,  какъ  ни  поразительно  подчарь  Ч1То  .сходство,  нмъ  /|,алеко 
еще  не  исчерпывается  то  духовное  сродство,  а  которомь  мы  гово- 
рили выше.  Это  сродство  обнаруживается  не  только  цъ  создан1яхь 
поэтической  и  философской  мысли  обоихь  ген1евъ,  но  и  въ  ихъ 
внешней  деятельности,  въ  ихъ  личной  жизни.  .     , 

Изв-Ьстно,  что  ПГиллеръ  былъ  живымъ  врилощешемъ  созданиаго 
имъ  идеала  художника.  Мы  им'Ьемъ  на  ^^тогь  счетъ  ноложительныя 
свид'Ьтельства  близко  знавп^ихъ  его  лицъ.  Такъ,  сестры  Ленгефельдъ 
въ  поэм'Ь  Вге  КйпвНег  нйходили  в-Ьрное  .отображенхе  личности 
своего  друга  ^),  а    Гумбольдгь,    прочтя    1)ан  ЫесЛ    йпЛ  Лаз   ЬЛеп, 


*)  Н.  Оип1;2ер  о.  I.  I,  507. 


ОТЗВУКИ   ПЛАТОНИЗМА   ВЪ   ЛИРИК!!   ШИЛЛЕРА.  31 

писалъ  поэту:  „На  этомъ  стихотворен1и  лежигь  печать  вашего 
вполн*  развивишгося  ген1я,  и  оно  служить  в'Ьрнымъ  изображе- 
н1емъ  всего  вапгего  суи1ества"  V)-  Съ  другой  стороны,  и  Платонъ 
воплоща.яъ  въ  себ1^  типъ  своего  идеальнаго  философа  и,  насколько 
это  вообш;е  возможно,    фактически    осуществила  сл1ян1е  ученая  съ 

"ЖИЗНЬЮ. 

Оба  они  были  идеалистами  въ  теор1и  и  на  ирактик'Ь;  оба  на- 
чали свою  литературную  деятельность  съ  протеста  иротивъ  совре- 
меннаго  имъ  общества;  оба  задавались  возвышенными  целями — 
перевоспитать  челов'Ьчество  ради  его  собственнаго  блага;  оба,  не- 
смотря на  неудачи  и  временныя  разочарован1я,  до  конца  остава- 
лись в^рны  идеаламь,  которымъ  служили.  Правда,  Платонъ  на 
склон*  своей  долгой  жизни  сд^Ьлалъ  уступку  неумолимой  действи- 
тельности, попизивь  слишкомъ  ВЫС0К1Й  уровень  предъявленныхъ 
имъ  человеческому  оби;еству  требован1й.  Однако  онъ  до  конца 
дней  своихъ  возвращается  мысл1ю  и  сердцемъ  кь  вдохновлявшему 
его  когда  то  утопическому  идеалу,  и  сама  смерть  застигла  е1'о  ъъ 
хоть  моментъ,  когда  онъ  перечитывалъ  свое  Государство.  Словомь. 
къ  нимъ  обоимь  одинаково  применимы  прекрасный  слова  Гёте, 
которыми  онъ  въ  известномь  Эпилоыь  къ  Колоколу  Шиллера  характе- 
ризуетъ  своего  великаго  друга: 

....1п(1е88еп  .«*сЬпи  8е1п  0е181  ^е>\'аШ^  !ог1 
1п8  Е>у1^е  (1е«  \Уа11геп,  бикеп,  ЗсЪбпеп, 
11п(1  Ып^ег  1Ьт  1п  >уе8еп1о8еш  8с11е1п« 
Ьа^,  \уа8  ип8  а11е  ЬапсН^б,  (1а8  Оете1пв. 

Генрихъ  Явубанисъ. 


*)  К.  РхзсЬег  о.  1.  11,  224. 


Кайьсавское  нг1р'Ьч1е, 


Характеристика  кайкавскаго  нар1|Ч1я  по  отношен!»  къ  чакавскоиу 

N  штокавскоиу  нар1|Ч1Я11ъ  сербо-хорватскаго  языка  н  по  отношен!» 

къ  нар^ч!яшъ  емвмекаго  языка. 


Фонетика. 

А)    ВОКАЛИЗМ  Ъ. 
Соотв%тств1я  праславянскимъ  глухимъ  гласнымъ. 

Глух1е  гласные  Ъ  и  Ь,  живппе  въ  праславянскомъ  яаык'!,  за- 
менились въ  кайкавсконъ  нарЪчхи  въ  корняхъ  и  суффнксахъ  гдав- 
нымъ  обравонъ  чистымъ  гласнымъ  е.  Просл^димь  эту  зам'Ьну  и  со- 
ответствхя  глухимъ  по  отд^льнымъ  кайкавскимъ  говорамъ. 

Въ  Междумурскомг  говори  въ  этой  зам^нЪ  праславянскихъ  глу- 
хихъ  звукомъ  е  есть  своеобразный  черты.  Такъ,  въ  тЪхъ  слогахъ,  которые 
на  ббльшей  части  территор1и  сербо-хорватскаго  и  словинскаго  языковъ 
являются  долгими,  вместо  ъ  и  ь  является  закрытое  е  (е  га(;уогепо, 
какъ  называетъ  его  Облакъ):  <]ёп,  с1^ёпе89  тёЬ,  р'ёв^а. 

Въ  слогахъ,  произносившихся  первоначально  кратко,  является  е 
широкое,  открытое,  близко  подходящее  къ  немецкому  &.  Облакъ 
обозначаетъ  его  посредствомъ  а  съ  двумя  точками  вверху:  АШ,  р^8, 
т^^Ы^  1&11ко,  ^^^\,  И&кв,,  г^Ь^о. 

Въ  слогахъ  же  неударяемыхъ  является  слегка  редуцированное, 
«пе&(о  гейикоуапо»  е:  тёпес,  уг4Ьес,  б^еп,  зйпес,  2&Ыес.  ' 
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Б  закрытое  въ  качестве  рефлекса  глухого  гласнаго  развилось 
гораздо  раньше,  чЬмъ  а,  которое  представляетъ  собой  звукъ  бол^е 
поздпяго  происхолсдегия.  Сначала,  по  мп-Ьпхю  Облахса,  это  &  было 
краткое,  а  послЬ  его  стали  при  ироизношеп1и  несколько  протягивать, 
и  оно  стало  долгимъ  звукомъ.  Къ  сожалЬи1ю,  мы  не  им'{>е1гь  воз- 
можности отм'Ьтить  эти  физ1ологическ1я  тонкости  въ  рефлексахъ 
глухихъ:    въ    сборпик'Ь    Вальявца    (5    сказокъ)     мы    находим!*:     деп 

11.  12,  81агес  13,  о1ес  13,  й^вс  129,  ге/па!  14,  21»21иаи  16,  г^И1\ 
135.  Въ  сборпикЬ  Кукульевича:  вЮга  197,  зейеп  197,  8ес1ет  229. 
Ьгакес  230.  Изр-Ьдка  встречается  въ  этомъ  говор'Ь  и  а  вместо  ъ  м 
ь:  въ  сборпикЬ  Вальявца:  гагЕЙапа  (16)  2<1г1(1а(;!  (132,135)  и  <1ап 
(133;)  въ  сборп.  Кукульевича:  па  зе<1еп  йап  (227).  Облакъ  при- 
водить еще  одппъ  случай  замены  глухого  звукомъ  а  въ  слов-Ь  1а2ет 
(1а5аН:   лъгати). 

Въ  Всраждынскомъ  говори  главпымъ  рефлексомъ  глухихъ  является 
звукъ  е.  Въ  сборпикЬ  Вальявца  мы  паходимъ:  ^^•(^еп  I,  137,  141,о1сл1, 

12,  54,  уеит  2,  77,  о^сп]  2,  о8ет  8,  кга^гк  26,  оге1  25,  деька  53. 
шей1.1  72,  ра1ес  II/,  8чп  Ыс'П  (алчыгь)  118,  уепес  139,  РеиеI1^с^^^ 
уек— 11ки1;Ьга<1а  180,  йс^зс  185,  255,  за  шогаш  тедк  7.^ли}яИ  га 
йезс  196,  «игес  207,  1е11ко  22,  216,  296,  ш1а11епес  226,  оуе8  247, 
теё;1111  153,  8П(1ес  286,  уп  (снписо  58.  Оа  шп  8ек1Г(1  8(;екЬпа 
107,  оЛ^зЬч  па  81ек1епц  $^иги  104,  сеса,  сеса]  (съсати)  63,  ко1ес 
87,  (1о81'1  (шьдъ)  105,  копис  186,  уез  270,  (1еУо]е111а  1«ч1ка  305, 
еепша  поска  297,  пос»»8  (рус.  почёсь  изъ  почь-сь,  литовское- пак! Ы) 
164,  рр8  30,  ик'с  118,  8<:еЬЬ  21,  8оп  24,  ке8П0  (къспо)  89,  шПет 
2,  о(1е,||пс  81  М:1гко  173,  з.»8С1^  топ]е  83,  йуапа]^!;  1луоу  149, 
о^е!  278,  йен  4,  27,  123,  219,  262  и  т.  д.  (1епо8  18,  138,  176,  256 
я  1.  д.  (1сп(1епо8  108,  225,  о  как  Ьр  йеп  ]е  Депез  220  Въ  пре- 
фиксахъ:  Ьи(1е  2ой11;а  219,  1;1  81  2еЪоп...  У(>|8ки  270,  ](»п  5™^  ^е- 
21(1ап1  297,  геЬгаИ  5,  2е2аИ  ]1  зе  19,  12сЬга11  27,  гаггЬгнИ,  га- 
геЬеге  151,  1огЫси  гезуе  248,  п]1»5уо  тезо  гс'йД'^  217,  счгкгп 
2е21(1л1  37,  упос^(»  до^роДе  8кпр  гегули  214,  2с81апе  ^изака  271. 
РЬже  значительно  является  вмЪсто  глухихъ  а  и  то  преимущественно 
въ  словЪ  йен  и  производныхъ  отъ  пего,  гдЬ  наблюдается  колебате 
между  а  и  6  въ  качсствЬ  рефлсксовъ  глухихъ:  йап  23,  34,  52,  87, 
260,  261,  273  и  т.  д.  оЬ  ()ап  26,  о  р<»1  Ы1)«;а  с1апа  70,  ^алЛапаз 
73,  (1о  Лапа  94,  ро  ёапи  109,  к  рсЫапи  116,  с1ап(1апаз1д|  48,  <1ап 
па  (1ап  (,244). 
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ЗагЬмъ  а  является  вь  слов^  1а2  и  производнмхъ:  А  (1уа  ЬгаИ 
11130  ЫИ  19ипШ  пе§  1а211У1у  ^<1а  зи...  оЫа^аи  шЬззс^а  150.  ^а^^  1 
Рп1а21с  263,  о  И  1а2о8  280,  1а9аи  пе  зтешо  281,  па1аеа11  яи  37, 
зЬ^!  росе11  1а21  де1а(]  (8). 

КромЬ  того  можно  еще  отметить  сл'Ьдующ1е  единичные  примеры 
со  звукомъ  а  вместо  глухого:  1ау  280,  1г  1атп1се  58,  заЛо^е  га- 
СУе1е  1  гаггеЫе  221,  ^а  зе  Ьцт  роЛ  оу  рапз  зкгП  271. 

Бъ  сборник'Ь  Кукульевича  мы  н&ходимъ:  пдеЛен  198,  уе^ег 
203,  (епек...  ^опак  232,  зпе$1се  232,  (1е2(1]ек  234,  1етпа  поска  235, 
1пег(еу  239,  <11уо]ка  еепкц  241,  зато  {аИ  роЛзпеЬаШа  242,  з(о1ес 
244,  Ьгакес  200,  1оуес  200.  ИзрЬдгса  встрЬчается  а:  йап  198,  (апко 
209,  гоЬаско  га81.)ет  231,  зпаз^се  255. 

Въ  одной  п-Ьснк  въ  нринЬвЬ  встречается  следующая  форма:  сИп 
({а  Ьоде  (195 — 6).  По  всей  вероятности  это  уже  дальнейшее  измЬнеше 
иервоначальнаго  е  вм.  ъ  ((1еп). 

Въ  Вербовецкомъ  говор*  (юго-зан.  ушлъ  КрижевецЕОй  жуп  Л 
вм1>сто  глухихъ  является  звукъ  а.  По  крайней  м-Ьр*,  въ  томъ  томикЬ 
(2-й)  сборника  Плоля  Гердвигова,  которымъ  мы  пользовались  благо- 
даря .любезности  проф.  М.  Н.  Сперапскаго,  мы  нашли  сл'Ьдующ1е  при- 
.\гЬры:  та§1а  21,  рак1епа  уга1а  22,  зеЛап  22,  Аеуе1  8на81са  27,  озат 
27,  казне  30,  и/.ка  зига  33,  зап  залзао  36,  зап  де  1а2а  37,  даназ 
37,  Ьгакас  39,  еоИт  тасеш  39,  1а!|ко  41,  и  1атшси  44,  з1агас  48, 
о1ас  78,  зе  как  8а<;гаЛаа  27,  8ая<;а1а  де  пе(1еЦи  30,  за  йеVо^кот  32^ 
яа1а21  яа  колза  38. 

Только  въ  двухь  словахъ  мы  нашли  в:  суЬес  79  и  усЧег  73. 
Въ  стверпой  и  стьверо- восточной  частяхъ  Криоюевецкой  же  жупанш 
мы  находимъ  нреимуществепно  звукъ  евмЬсто  глухихъ:  ]ейеп  К.  186, 
реке!  187,  зейетйеяек  зейеш  187,  уеиес  193,  тег^оу  193,  дейеп 
(2Ьг.  1—176)  Ьга1ес  (176)  ^е  Г  ']е  7.\Ы  (176). 

И  зд'Ьсь  иногда  встречается  звукъ  а:  (1апая  {2аЬг.  I — 176),  1акп 
ной  (177),  дан  (177). 

Въ  Пригорскомг  говор*  (юго- западная  часть  Загребской  л;уп.  и 
вообще  юго-западная  часть  всей  кайкавской  территорхи)  възамЪн'Ь  глухихъ 
есть  свои  специфичесшя,  весьма  любопытныя  черты.  Въ  корняхъ 
сдовъ  зд'Ьсь  является  вместо  глухихъ  звукъ  е:  тёе1а,  8(ёк1о,  1&8(у 
кёЬа!  (къблъ — хлебная  мЬра — четверикъ),  Ьёсуа,  1дтап,  кёзап;  въ 
арефиксахъ  тоже — е:  у.сШ. 


п 
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А^иогда,  но  очень  р^дко,  встречается  въ  корняхъ  словъ  звукъ 
а:  Цу,  1&П,  у&л,  2&1  (зълъ),  Ъ4дц]ак  (бъд^нию).  Этими  прикерамв, 
по  заявлен1ю  Рожича,  исчерпываются  вс^  случаи,  гд1  является  въ 
корн'Ь  слова  звукъ  е. 

Есть,  однако,  случаи,  гд*  и^^егда  въ  Пригорь^  ввгЬсто  глухихъ 
является  звукъ  а,  именно  въ  суффиксахъ:  ьць:  8(;агас,  Шас  (жальць), 
р&1ас,  но  ра1сес  им'Ьетъ  е;  въ  суф.  ьлъ:  ога1;  ова1,  въ  суф.  ьнъ:  1%тап, 
йиоуап  (духовьнъ),  въ  суф.  ьвъ:  ^5гак  (горькъ),  въ  суф,  ъкъ:  кгаик, 
кгёрак,  81&(1ак;  въ  суф.  ьотво:  соуес&п§(уо  или  с1оуееап8(;уо,  с1ет1сап- 
8(;уо;*  въ  суф.  ъть:  1&ка(;,  1|8уа1  или  п%ка(  (ногъть). 

Вм'Ьсто  глухихъ  является  зд'Ьсь  и  звукъ  1  въ  словЬ  п1буе  (шток. 
нЛкве,  ст. -ел.  пъштвы,  рус.  ноявы)  и  загЬмъ  въ  предлогахъ  префик- 
сахъ  с%,  И8ъ:  818111,  1г12пк(;1.  Это  1  является,  конечно,  не  непосред- 
ствслно  вм.  глухого,  но  представляетъ  собой  дальнейшее  видоизм^- 
неше  звука  е. 

Ро;1{ичъ  приводить   одипъ  случай    замены   глухого,  звукомъ  о: 

2Уб11    (СТ.-СЛ!  ЗВЬПО). 

Этоп>  дуа-иизмъ  въ  зам^н*  глухихъ  (въ  коренныхъ  слогахъ — в,  а 
въ  суф. — а)  Облакъ  объясняетъ  (АгсЬ.  Г.  $1.  Р1и1  т.  ХУП  стр.  288-я) 
т'Ьмъ,  что  въ  корняхъ  словъ  глух1е  раньше  подверглись  замЬи-Ь  чистыми 
гласными,  какъ  стояпце  подъ  ударенхемъ,  и  потому  заменены  звукомъ 
^,  какъ  бол'Ье  древнимъ  рефлексомъ  (по  памятнтсамъ  установлено, 
что  а  является  съ  Х1У-го  в.);  въ  суффиксахъ  же  глух1е  жили  дольше, 
и  потому  зам'Ьной  ихъ  является  звукъ  а.  Въ  первомъ  случаЬ  глухой, 
1сакъ  полагаем.  Облпкъ,  произносился  съ  звуковой  окраской  е,  а  во 
второмъ— съ  звуковой  окраса  л  а.  При  счолгеши  съ  глаголами  глухой 
въ  конц*  предлога  подвергался  такой  же  зам^н*,  1;акъ  и  въ  основнш[ъ 
слогахъ,  т.  е.'  818111,  изъ  веми;  1212паи  изъ  12е2па11. 

Не  лишенъ  своеобразныхъ  особенностей  въ  зам^н-Ь  глухихъ 
чистыми  гласными  и  Требаревскгй  говоръ  (юго-восточная  часть  За- 
гребской  же  жуп.  и  вообще  юго-восточпая  часть  1сайкавской  тер- 
риторхи). 

Зд']^сь  главнымъ  образомъ  является  и  въ  корняхъ,  и  въ  суф- 
фиксахъ  вм']^сто  глухихъ  зву1съ  е,  который  чаш;е  произносится  узко, 
но  иногда  можетъ  произноситься,  особенно  въ  корняхъ,  и  широко, 
приблилсаясь  отчасти  къ  звуку   а:  2Ьг.    Ш1    и   Шг:    у&8...  кга)    56, 
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57,  62,  63,  1еп  57,  зЬагес  58,  )фп  »)  58,  61,  йеп  61,  107,  131, 
гае^Ьу^пе  62,  токег  64,  зпёза  (зпеЬа)  63,  216,  1етпа  пос  64,  йезк? 
65,  ^бдеп  70,  с§2  з^егн  2)  77,  уепес  80,  Лепез  90,  130,  па  з1еЫе  90, 
гоепЗа  уойа  92,  те^к  93,  зеп  94,  зЫес  96,  кокс  10В,  1ёпке  107, 
1еке  (кЬко)  124,  8%па  134,  пбуе*  (погьть)  216,  копес  218,  1§ке  219, 
кга1ек  231. 

Интересна  вокал118ац1я  глухого  тамъ,  гдЪ  обыкновенно  въ  што- 
кавп^ин'Ь  глухой  исчезаетъ  безсл'Ьдно,  именно  въ  слов'Ь  (1по:  Опйа 
па  Абпе  в^ф^  221,  па  с1епе  222;  (1ёпе=с1по. 

Звукъ  а  вьгЬсто  глухого  является  зд'Ьсь  очень  р'Ьдко,  да  и  то 
почти  только  въ  слов^  с[ап:  Ао  дапа  57,  с§2  (1ап  58,  Лап  61,  с[ап 
па  (1а11  68,  93,  роМап  131,  да  еще  въ  пар'Ьчш:  1аке  57,  76,  107. 

ЛюбопытнЬе  всего  въ  Требаревскомъ  говор'Ь  последовательная 
замена  глухого  въ  предлогахъ  съ,  ивъ,  равъ  чистымъ  гласнымъ  о, 
независимо  отъ  того,  стоять  ли  они  самостоятельно,  или  же  при- 
соединяются въ  качеств*  префиксовъ  къ  глагольнымъ  формамъ:  го 
'зет  58,  зн  8§  1ере  2б8и811е  58,  го  зё  кгазоу  64,  2ози§ун  65,  зёпе... 
го^ще  68,  го  зак?  зате  68,  зи  2021(1а1§  ,108П18с§  74,  2021<1й11  75, 
3§  гЬ^пИ  75,  Ю  у§г  1иЙ1  252Уе(1е]и  76,  з  1ет  го  зет  79,  з§  2ог1дапа 
рее  ь6,  10  ощ  1ак  1ере  2021дн  87,  гозеЬпни  113,  гойИ  126,  гаго- 
2па(1  126,  8§  оп(1а  щ  гагбгпа  126,  1ере  2о$1Уёпе  130,  20з1;гй2и  222, 
3^...  гбзеке!  222,  2оЬ§ге  кро^а.  р^гза  226,  8от1ёи  (рус.  смолоть) 
228,  йок  8§  8отё1§  228,  Леса  31Н  (^адо(1)  Шн  Ьга!,  зате  йок  гб- 
г\еАе}11  (шток,  сазнаду)  га  ]щ  238.  Звукъ  о  вмЬсто  глухого  является 
еще  въ  суффиксЬ — ът,ьвъслов'Ь  1ако1;  (локъть):  сеИ  1ако1  117,д^с1еп 
1ако1  118,  па  сеИ  1ако1  231. 

На  всю  статью  «ТгеЬагзето»  (120  страницъ  съ  лишнимъ)  одинъ 
только  разъ  въ  предлоге  оъ  вместо  глухого  является  звукъ  е,  а  не  о: 
се  8$  з§  2ё  8па  гйгарП  247. 

Въ  штокавскомъ  глагол*  «састати  се»  исчезъ  совершенно  рефлексъ 
глухого,  и  близк1е  другъ  къ  другу  по  произношенгю  звуки  г  префикса 
и  8  глагола  слились  въ  одномъ  звук*]^  з:  А  па  Ьге^н  з§  яипн  г 
уёкбет!  (1ек1ат1  80,  как  з§  кога  з  когн  б1ап§,   ик ..   з§  ЛоЪга    242. 


*)^  означаетъ  широкое,  открытое  е,  среднее  между  а  и  е. 
')   Н   означаетъ  звукъ  средн1й  между  и  и  о. 
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Въ  Ступничанскомъ  говор*  (недалеко  отъ  самого  Загреба)  пре- 
имущественно является  вместо  глухихъ  звукъ  в:  2Ьг.  I:  ]е(1еп  126, 
'}е  оИЫ  126,  о^ези  126,  ргекевпо  126,  ш1а(1епес  127,  ({епез  128, 
ре1)ато  11  1еуки  (1еуак=1ак)  Ь^коиси  (отъ  глаг.  оЫдко<;|уаи=^об- 
дегчать)  13.^,  тес  140,  Ьке1;  141.  Р-Ьже  встрЬчается  зд-Ьсь  а:  <1а» 
125,  )еаап  126. 

Въ  Бгьловарской  жуиан1и  (северная  и  восточная  части  ея)  мы 
яаходимъ:  ро€1$пе1|а1за  2Ьг.  I — 181,  Ьга1ес  192,  1еЬко  192,  но  и — : 
аапав  182,  1а1)ко  191,  Ьгаис  192,  8аш  192. 

Въ  Загорыь  вмЬсто  глухихъ  ъ  и  ь  является  в:  зейеп  К.  211, 
уо^еп]  211,  Ьга(ос  214  шеПеу  215,  Лепез  218,  81пка  1  $пе81си  222, 
1е11кё  214,  паз  Ме  в1ауа  ге  ё^яуоз,  (1и8а  ге  довсд  221,  по — :  Ы) 
(1ап  213. 

Интересно  то,  что  зд-Ьсь  (сЬверо-зап.  часть  Вараждинской  жупа- 
н]и)  явяются  глух1е,  неясные  звуки  вмЬсто  чистыхъ  а,  о  и  е  Эти 
глух1е  крайне  рЬдко  соотв4тствуюп>  праславяпскимъ  1'лухимъ  (уп 
сёгп<д  е^ге),  они  развились  изъ  звонкихъ  въ  историческое  уже  время. 
Эти  глух1е  обозначаются  двумя  точхи^мн  вверху:  &,  5,  ё:  Уи  сёгпе] 
й&ге— К.  209,2  1е  ссгпе  ^\хт^  20»,  Ь:)ш5  у^Гт^И  кЛё  <;п  211,  йгеусё 
ге1епб  210,  р4й  пет  зе  йгеусош  111:111п6  зопсосё  210,  Гфё  210,  тЫ 
тапп  210.  зкгоупёт  тезки  210,  ШетО  210,  ^Ш!  зтб  211,  поГг^ 
<1ёУ»з1;е  тсде  дгейпб  1е1б  212,  г  то)(;^;0  1т1М1а  212,  регрбИсек  213, 
вкбгй  213,  ра  2е1е11бт  Ьик5у]е  213,  га  п]гз  213,  (1б81а  213,  ]52еш1 
213,  II  не  гёш!  214,  8ге(1|де  (ЮЬо  214,  рипа  гЮ^л  2!  4,  ^{/({ауа 
(ИуоЗкб  214,  (1<^з  пи  214,  1ерё  5рёум]и  215,  вуеНбти  215,  шбга  216, 
йгеусё  2е1сЧ10  217,  пеЬб  217,  ее2к0  218,  81ш»,  81т0  219,  15  та1б  «Ые 
220,  шб]  222,  за  222,  1ёр81»йа  222,  пптб  шб^а  ЙУога  222,  7.й1а1-аП, 
хЛипсаИ  222,  ни  дгоЬи  222,  р(и1  Кйг1()Усбт  кб1б  1кга  224,  уп  1вш 
кй1и   Уйдеп]  ^ог!  224,  впЬй  1  81Г()Уб  224,  ро!»*  §:гб!(б  25в. 

Иногда  въ  гЬхъ  же  самыхъ  случаяхъ  являются  звопйе  гласные: 
Т1  пе  генп — К.  214,  рипа  2Ь>8а  214,  то2а  216,  па  ^оЬп  222. 

Изъ  приведенныхъ  примЬровъ  видно,  что  глуххе  эти  развились 
преимущественно  въ  неударяемыхъ  слогахъ,  въ  исходЬ  слова  и  затЬмъ 
при  плавпомъ  г.  Въ  посл-Ьдпомъ  только  случа-Ь  эти  глух1е  соотв*т- 
ствуютъ  праславяпскимъ  глухимъ. 

Въ  Локварскомь  говор^ъ  вм'Ьсто  глухихъ  ъ  и  ь  является  въ  корпяхъ 
и  суффиксахъ  звукъ  а:  нбЬа^  ЬаЬак,  1$1У,  тЬ1С,(1&а,  (1[1&>ка,  ь&п,  81&Ыо, 
шЦуас,  й1ас,  уб^ау,  (род.  у5§1а),   1ака1;,   Ьгк(;ас. 


^ 
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Иногда  авукъ  а  въ  качестве  рефлекса  глухого  является  въ  от-^ 
крытьссъ  слогахъ  тамъ,  гд+>  обыкновенно  глухой  исчезаетъ  безсл'Ьдно; 
такъ,  гласный  а  удерживается  во  вс^хъ  падежахъ  единственнаго  и 
множественнаго  чиселъ  въ  словахъ:  ркя  и  рк9]с  (щенокъ),  въ  нар%Ч1я 
к^(]1  (къд'Ь=гд']Ь)  и  загЬиъ  въ  творительномъ  падежЬ  единственнаго 
числа  м1стоимен1я  перваго  лица,  которое  здЬсь  имЬетъ  въ  имени- 
тедьнонъ  падеже  оригинальную  форму  съ  перегласовкой  ^681:  шкпО 
(нъиок,  шток.  мпОм.,  чак.  тапи). 

Звукъ  6  вм.  глухого  является  въ  суф.  ьнъ:  (;гО(1еп,  зеплпМеп, 
4а1о81еп;  этотъ  же  звукъ  является  и  въ  словахъ:  с1ё2,  йЩе1,  2ё81а1;, 
(састати  се). 

Чрезвычайно  интересна  замена  глухого  звукомъ  о  въ  основЬ  шьд.: 
56у,  81{1,  81д:  рг58оу,  пй§оу,  гйзог  и  т.  д. 

Въ  говор'Ь  Истр1йскихъ  Фучковг  праславянскхе  глух1е  заменились 
вообще,  по  свид'Ьтельству  Решетара,  звукомъ  а,  но  иногда  встречается 
и  еще  особый  глухой  звукъ,  обозначенный  Миклошичемъ  черезъ 
ъ:  йоЬъг. 

Въ  этом'ь  говоре  также  являются  глух1е  гласные,  развившхеся 
изъ  звонкихъ:  ргйзоп  (ргазат),  й&уоп  (^йуат),  зМоп  (зейат),  гйЬ 
(го^),  р6з411;  (рй81111),]6Ып(УиЬ1т),  кго11  (кгиЬ),  сМо  ^бй!  (сис1о  13и(11) 
коИко  з5г  зе  (коИко  ]е  ига). 

Узкое  6  въ  качестве  рефлекса  глухихъ  можно  вообще  отметить 
въ  кайкавскомъ  нареч1и  по  памятникамъ  еще  съ  ХУ1-го  века.  По 
словамъ  Облака,  во  второй  половине  ХУ1-го  века  т>  кайкавскомъ 
пареч1И  уже  во  всехъ  слогахъ  было  в  вместо  глухихъ;  въ  долгпхъ 
1'логахъ  это  в  скV^онялось  къ  узкому  выговору  (особенно  подъ  ударе- 
Н1емъ  ^)  и  писалось  иногда  въ  видЬ  1е  (АгсЬ.  ^.  з!.  РЫ1.  т.  XVI 
стр.  165 — 166).  Такъ,  у  Врамца  въ  его  «Ро8111Ге  (1586  г.)  встреча- 
ются рядомъ:  йееп,  (11еп,  йен,  затЬмъ:  сЬгез^,  1е8е  (легче),  ке  (место- 
имеше  тъ),  ге  изге^а;  въ  Кгошк'е  (1578):  копесг,  С21гкеи,  ройе^па: 
рЬдко  а:  РозЫПа:  сЬа2(;,  к^Пе;  Кгоп1ка:  Ьогапгк!,  шосЬап,  2а  (съ).  У 
Пергошича:  У1е8  (вьсь).  Въ  ХУП-мъ  вЬке  у  Мнловщ1:  12еЬгапит. 
ойеЬга!,  ге  узгит.  Въ  книге  «8оЬ()1п1  к1пс2  В.  Ь.  Мапе»  (1696  г. 
переводъ  Надажди):  12е8Ыа,  12еЬгапо  (АгсЬ.  1*.  зЬ  РЬ!!.  XVI  стр 
153—197). 

Такнм'й  образомъ  главнымъ  и  господствуюиц1мъ  рефлексомь 
праславянскйхъ  глухихъ  въ  кайкавскомъ  нареч1и  является  звукъ  е. 
Затемъ  въ  юго-западной  кайкавщине  въ  суффиксахъ  является  звукъ  в, 
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ВО  всей  же  оста:1ьпой  кайкавщин'Ь,  кром'Ь  Вербовца,  если  тазькд)  пЬаш 
2-го  выпуска  не  носятъ  снльпаго  вл1ян1я  ттокавщины,  п  Ло1:въ,  гд1; 
это  вл1ян1е  вполп*  естественно,  этотъ  звукъ  является  лишь  въ  еди- 
кичныхъ  прим'Ьрахъ:  чаще  всего  п  систематичное  а  является  въ  слгн 
вахъ:  йап,  1а2  и  1ау  н  производныхъ  огь  нихъ.  О  является  въ 
суффикгахъ  и  префиксахъ  и  то  только  въ  юго-восточной  кайкавшин^. 
да  изр'Ьд1са  въ  Локварскомъ  говор*.  Глух1е  гласные  (изъ  звонкпхъ )  вы- 
ступаютъ  только  къ  западу  отъ  Вараждина,  въ  Загорь-Ь,  да  въ  Нстр^п 
у  Фучковъ.  По  словамъ  Облака  (АгсЬ.  Г.  81.  Р1п1.  XVII  стр.  2НЬ-я)н 
въ  Вербовецкомъ  говорЬ  является  о  (0)  глухое  вместо  звопкаго.  Въ 
сущности  п  въ  Загорь'Ь,  и  у  Фучковъ  припципъ  зам'Ьны  праславяи- 
скихъ  глухихъ  звукомъ  в  (чистымъ)  выдержанъ  строго,  такъ  1й1кп. 
глух1е  звуки  здЬсь,  какъ  мы  видЬли,  поздн1»йшаго  обр<г^ова1пя  илъ 
звонкпхъ  и  крайне  рЬдко  соотвОтствуютъ  нраславянскимъ. 

Посмотрнмъ  теперь,  какъ  обстоптъ  дЬло  съ  глухими  гласными  ш* 
чакавскомъ  и  штокавскомъ  нар'Ьч1ЯХ7»  и  въ  словппскомъ  языкЬ. 

Въ  чакавпщюь  вм'Ьсто  праславяпскихъ  глухихъ  является  в  глаи- 
нымъ  образомъ  только  въ  Стативскомъ  говор-Ь,  въ  окрестностяхъ  Ка]»- 
ловца,  представляющемъ  вообще  1гЬкоторыя  черты  кайкавскаго  нарЬч1;4, 
зд'Ьсь  говорить:  гаес,  сезк  81;еЫо  п  т.  д  ;  въ  другихъ  мЬстахъ  являетга 
звукъ  а. 

Въ  ттокавщиюь  всюду  господствуеть  а. 

Зато  одной  пзъ  наиболее  характерныхъ  особенностей  оловннсна^о 
вокализма  является,  песомнЬпио,  сохране1Йе  глухого  гласнаго  рядомъ 
съ  обычной  заменой  праславяпскихъ  ъ  и  ь  то  звукомъ  в,  то  а. 
Важно  то,  что  глухой  соотв1эТСтвуотъ  зд'Ьсь  въ  краткихъ  слотхъ 
праславянскимъ  ъ  и  ь:  т1>81а,  81ъЫо,  ръя,  йъзка!  Но  опрел'1иеп1ю 
Облака,  зам'Ьчательпаго  знатока  словпнскаго  языка,  этотъ  глухой 
звукъ  но  своей  прпродЬ  можно  сопоставить  со  звукомъ  в,  проп.*- 
носпмымъ  съ  оттяжкой  язы1:а  пазадъ.  Въ  долгихъ  слогахъ  праславяп- 
ск1е  глух1е  заменились  въ  северо-восточной  части  (Зильск1Й  или  Гай- 
тальсшй  и  Рожновск1Й  пли  Розентальск1Й  говоры  Хорутан1п,  с1>во1)- 
ные  и  восточные  говоры  Штпр1и  и  Угорская  Словипщина)  преш!}*- 
щественно  звукомъ  в,  на  крайномъ  восток*  исключительно  в:  вь 
западной  и  южной  частяхъ  словинской  территорхи  является  а. 

ЗагЬмъ  въ  словппскомъ  лзыкЬ  сл^дуеть  отметить  широкое  р*и> 
витхе  глухого  гласнаго  въ  историческую  уже  пору  изъ  звонкпхъ  1,  и. 
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%  а  ца  аападЬ  еще  и  изъ  а.  Глухой  гласный  можеть  яаадться  и  встаг 
вопнымъ  иву1С0М1>  при  стечешп  согласныхъ.  Въ  Штпр1Йскокъ  нарЬч1и, 
насъ  особенно  интересующвмъ  въ  виду  его  близкаго  соседства  съ 
кайкакщииой,  глуххе  гласные  слышны  р'Ьже,  а  ю>  говорахъ  Угорскнхъ 
С.ювинцевъ,  тоже  д.1Я  насъ  очень  важныхъ,  всЪ  гласные  звукп  про- 
износятся ясно  и  отчетливо;  вмЬсто  праславянскихъ  глухихъ  является 
то  а.  то  е.  Р'Ьдки  глух1е  и  въ  Венещанско-Словпнскомъ  парЬчхи: 
широко  развиты  они  въ  Верхней  КрайнЬ,  гд1^  словинск1й  языкъ 
чище  всего. 

Сопоставляя  все  сказанное  съ  данными  кайкавскаго  нарЬчхя,  мы 
впднм'ь,  что  'Ш  кайкавскимг  г1ар7ьч1емъ^  взятымъ  во  всемъ  его  цЬломъ, 
сльОуешь  при-пшть  черту,  являюгцуюся  наиболгье  характерной  особен- 
ностью сербо  хорватскаго  вокализма — именно  стремлеше  кг  отчетли- 
вому и  ясному  произнотетю  иасныхъ  п  зам1ьну  праславянскнхь 
1лухпхъ  иистыми,  звонкими  иасными.  Разница  въ  томъ.  что  въ  што-^ 
кавщинЬ  всегда,  а  въ  чакавщпнЬ  большей  частью,  является  вмЬсто 
праславянскаго  глухого  звукъ  а,  зд-Ьсь  же  е.  Относительно  8ву1;а  е,  1:акъ 
рефлекса  глухого  въ  словинскомъ  язык*,  Облакъ  самъ  прпзнаетъ  (2Ьг. 
I  стр.  59-я),  что  такъ  какъ  число  каЙ1савцевъ,  употребляющихъ  е  вм. 
ъ  и  ь,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  одинаково,  если  не  больше  тЬхъ  Словинцевъ 
которые  также  нмЬютъ  е  вм.  ъ  и  ь,  то  нельзя  разсматривать  за- 
>гЬну  праславянскихъ  глухихъ  звушмъ  е,  какъ  особенность  сЬверо- 
носточныхъ  говоровъ  словинскаго  язы1:а;  по  мн'Ьн1Ю  Облака,  можно 
говорить  только  о  с'Ьверо-восточной  словпнстсой  и  кайкавской  зам*- 
пахъ  глухихъ  ъ  и  ь.  Несмотря  на  это,  самъ  же  Облакъ  выставляегь 
:^амЬиу  глухого  звукомъ  в,  какъ  черту,  дающую  основанхе  причислять 
с'Ьверную  кайкавщину  къ  словинскому  языку  (2Ьг.  1 — 61-я). 

Относительно  формъ:  1а2,  1а2ет,  Ы(^Ш,  гдЬ  особенно  часто  яв- 
ляется  вм.  праславянскаго  шухого  звукъ  а,  Облакъ  того  мн-Ьгая, 
что  нельзя  считать  этпхъ  формъ  заимствованными  изъ  штокавщины 
пли  чакавщишл,  такъ  какъ  въ  восточныхъ  Штпр1йскпхъ  говорахъ 
(Лютомерскомъ)  и  въ  УгорщинЬ  зд4сь  же  мы  встр-Ьчаемъ  то  же 
а:  это  а  встречается  и  въ  западныхъ  Штпр^йскихъ  говорахъ  въ 
этихъ  же    словахъ  (Веленья). 

Своимъ  объяснеп1емъ  относительно  причины  дуализма  въ  вока- 
ли8ац1и  глухихъ  въ  Пригорскомъ  говорЬ  (въ  кори. — е  въ  суф. — а), 
Облакъ  пытается  доказать,  что  глуххе  гласные  въ  юго-западной  кай- 
кавщии*  въ  суффиксахъ  жили  дольше,  ч-Ьмъ  въ  корняхъ.  Одного,  од- 


68  А.    м.    л  у  к  ь  я  н  Е  п  к  о. 

нако,  этого  прбдпа10жен1Я  при  полноиъ  отсутствхи  хотя  какихъ-лжбо 
сл'Ьдовъ  глухого  произношен1я  гласныхъ  въ  кякьзацадной  кайБавщин%, 
отличающейся  особенной  чистотой  вокализма,  и  при  полнонъ  же  отсут- 
ств1и  бол'Ье  древняхъ  письменныхъ  данных ъ  на  этомъ  ииенно  даадектЬ — 
крайне  недостаточно.  Быть  можетъ,  и  въ  этихъ  суф.  было  сначала  е. 
а  звукъ  а  появился  подъ  вл1яшемъ  чакавскаго  и  штокавскаго  нар'Ьч]й, 
такъ  какъ  въ  Пригорь^  же  вставочнымъ  паразитнымъ  звукохъ  является 
не  обычное  для  кайкавщины  е,  но  а:  ти<1аг,  ппва!.  Вообще  Пригор- 
ск1й  говоръ  довольно  близокъ  къ  чакавскому  нар^ч1ю. 

Если  кайкавщипа  и  восприняла  въ  сЬверо-западной  своей  части 
глух1е  гласные,  черту,  несомненно,  словинскую,  то  зато  она  же  въ 
свою  очередь  въ  сЬверо-восточпой,  да  отчасти  и  въ  той  же  сЬверо-за- 
падпой  частяхъ  оказала  нЬкотораго  рода  возд^йствхе  на  ближайппе 
говоры  словинскаго  языка,  отчасти  Штир1йск1е  и,  особенно,  Угро- 
словинск1е,  гд'Ь  глух1е  гласные  почти  пе  встрЬчаются. 

Пзъ  всего  сказапнаго  видно,  что  разница  между  кайкавщиной  и 
словинскимъ  языкомъ  не  въ  рефлексЬ  глухого,  а  именно  въ  сохране- 
Н1И  въ  словинскомъ  язык*  глухого,  соотв^тсвующаго  праславянскимъ 
глухимъ  и  затЬмъ  въ  широкомъ  развит1и  глухихъ  изъ  звонкихъ.  Вать 
эти  то  особенности  (сохраненхе  глухого=ъ,  ь  и  глухие  гласные)  и  яв- 
ляются р'Ьзкою  разницею  между  кайкавщиной  и  словинскимъ  языкомъ 
и  сблиоюаютъ  кайкавское  нартьчге,  взятое  во  всевгь  его  Ц'Ьлокъ,  съ 
сербо-хорватскг1Мъ  языкомъ:  прпнципъ  у  ппхъ  одинъ  и  тотъ  же:  замена 
праславянскихъ  глухихъ  во  всЬхъ  случаяхъ  чистымъ,  звонкимъ  глас- 
нымъ,  разница  лишь  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  является  в,  а  тамъ — а,  и 
то,  по  мн*н1ю  Рожича,  это  обстоятельство  является  самой  р-Ьзкоб 
разницей  въ  области  вокализма  между  штокавщиной  и  кайкавщиной 
(пя]  заса  оргека  12те((и  оЬа  (а  (и]а1ек(;а). 

Соотв%тств1я  носовымъ  гласнымъ  (.т.,  л) 

Соотв%тств1я  .т^  (широкому  носовоиу  гласному): 

Въ  Междум^скомь  говор*  праславянскому  я,  въ  долгихъ  слогахъ 
соотв^^тствуетъ  звукъ  о  со  звуковой  окраской  и  краткаго,  обознача- 
емый черезъ  0^:  р6^^,  гб^р  (зжбъ),  2б^Ы,  тб^^кп,  зй^к  (слдъ),  оЬзб^еп), 
г6»ка,  1б«21т. 
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Иногда,  что  значительно  р-Ьже,  является  въ  этомъ  случа-Ь  и  съ 
примесью  звука  о,  т.  е.  и*»:  оЫй»к1. 

Въ  однонъ  прим'Ьр'Ь,  по  словазгь  Облака,  а  совлалъ  съ  этимоло- 
гаческимъ  о:  ^бзи. 

Въ  слогахъ  краткихъ  «  соотв'Ьтствуетъ  о  широкое:  б15Ьок1,  йозйе- 
по1а,  С1гкУо. 

Въ  сборник*  Вальявца  зд-Ьсь  мы  встрЬчаемъ  всюду  о:  Иезо  12, 
80  12,  Ьопо  кгзГйе  13,  1ге)11  рок  13,  Ьойе  йа1  ргуо  пЬо,  козо  Ьойе 
уЬуП  13,  га  пзо  13,  •вЮрЦ  де  15,  както  кабй^о  Ьото...  даИ  15, 
гевкг^поИ  16,  поеег  16,  126,  ЬоДеё  паве!  по(п  21а1;по  в1Ысо  130, 
ро^пое!  132,  Ъо(1е  ее  оЪгпок  132,  пц  тодге^  ^оуогЦ  135,  V  гокаЬ 
238,  (ге8по1а  ее  ]е  287,  ^овроп  водес  287,  то2  288.  и  крайне 
Р'Ьдко:  ^о1иЫса  15,  пи1ег  15. 

Въ  сборник'Ь  Кукульевича  я,  соотвЬтствуеп,  о:  уогка  зкега  197, 
V..,  гок!  226,  по1п  228,  регухро!  229,  но  едва  ли  не  чаще  встре- 
чается зд'Ьсь  и:  ро  1иди  228,  га  гика  228,  зе  яареупц1а  229,  га- 
таЬпи1  229,  8и(1си  230. 

Въ  Вараждинсномъ  говор*  «  въ  корняхъ,  флекс1яхъ  и  суф- 
фяксахъ  соотв'Ьтствуетъ  главнымъ  образомъ  и;  гики,  V.  4,  66,  ри<; 
1,  оЫе2пи1а  62,  к...  (1иЬи  62,  8и(1  81,  тика  83,  оги^зе  73,  ^авки 
94,  ^о1иЪ  103,  зс  те1пи1а  110,  ^а  Ьит  ли^е!  ос1  М2е  2с11^пи1  118, 
ро^шпИ  122,  рге118пи1  139,  тий  140,  зе  .)е  рпдпи!  140,  у1(111  ей, 
у1оуШ  8и  155,  роке^пи!  161,  Ьито  уМИ  216,  ^огисе  уи§1впе  пи1п 
АеИ  247,  та  уи1гоЬ1  252,  Ьийи  273,  ^озроп  зийес  286,  уигка  81ега 
290,  8и  зийНе  З^епке  76,  ун  гиЬе  186,  8!;ир11  ]е  169,  тпикег  68, 
киса  (кАШта)  19,  }а  йе1е  окира1а  84,  визед  87,  вита  ^изка  9, 
81;181Ш(;1  204,  р11ази   5,    1(1е]и    5,    {шащ    124,  о$1;ау]зи  31. 

О  в1гЬсто  Д|  встречается,  однако,  въ  тЬхъ  же  случаяхъ  довольно 
часто:  1по^^  87,  80(1111  85,  уишге  опо  1$(;о  уиго,  коза  та  ]е  0(1  Зозепю 
0€180зепа  Ы1а  86,  ого2]е  91,  У1пекпо(;|  121,  ти  гок!  209,  зоЬМи  251, 
^а  Ы!!!!  ще(1  ^а$аке  284,  оуе  @озке  рокоУНе  284,  пакгаз  1о^а 
2е1е11ода  290,  9о1оЬ  294,  певЬ  Ьг...  Ье1о  ^о1оЫсо  295,  уиш  08(ау1заз1е 
шо^о  ёеано  гоко  299,  у  зе(1по  о  уеИко  ёишо  30,  (1о)<1о..,  У11е  52,  ге- 
те]о,  росеказо  52,  у1екпо1а  52,  ро(;  52,  $о  52,  8и  §а  корак  81. 

Въ  сборник'Ь  Кукульевича  то  же  явлеше:  вм-Ьсто  л  являются: 
и  и  довольно  часто  о:  гики  203,  5о1иЫса  204,    {;о1иЬ    206,    паепи1а 
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247,  ^оЙУоЛИ  V  1еш11е  Ы^е,  ргазие  ри1е  255;  аокп  200,  8о  2§шо1е  206, 
гокаус  паздеш  231,  ша1шо1а  233,  86    падпо1а   251. 

Въ  Вербовецкомъ  говорЬ  ;к  соотвЬтствуетъ  звукъ  и:  ри8ки 
Р1  II  стр.  19,  8и  19,  и  §оги  сгпи  20,  гике  20,  гаЫектйе  20,  йо 
мгй^епа  йапка  23,  Ьид!  24,  ргет1пи1я  24,  1ийпи  влчуи  та^ки  25, 
12к8пп11  37,  ро^шиИ  39,  и  хиЬе  47,  тейзи  ^^()1иЬоге  49,  о^и2^е  64, 
роЬе|5пи1а  72. 

Одипъ  разъ  мы  встретили  во  2-мъ  выи.  сборитса  Пл-Гердвигова 
о  вм.  д:  (1о8И  80  7 Ь 

Въ  огьвернои  {I  стьверо-восточнои  частяхъ  Крижевецкой  жуп, 
и.м'Ьсто  л  является  и:  за  рпз(;ир1И  К.  186,  ро81и1ши11  187,  х  гикит 
256,  Ьийи  т18НИ  2Ьг.  I — 176,  йуя  §^()1иЬа  177;  о  является  р-Ьже: 
рпт11ю1а  К.  186. 

Въ  сборпик'Ь  Кукульевпча  естт»  одтгь  оригинальный  црим-^ръ 
;^ам*ны  досового,  отпосящ1Йся  къ  этой  мктностп,  именно;  уи  Ичут- 
ЬепЬе  2а)8гаи  (192),  какъ  будто  у1М13ывающ1й  па  как1е-то  слЬды 
рипезма,  по  это  всего  единственный  прпм^ръ. 

Въ  Прторсномъ  говор*  вместо  д  является  обыкиовеиио  а:  уй^а). 
уйгак.  дйзетиса,  дйяк,  тй(1аг. 

0  вм.  д,  по  заявлен1Ю  Рожича,  является  только  въ  одномъ 
слов*:  гОёиИ  (ст.  с,!.  рлштати=шумЬть). 

А  вм'Ьсто  *  является  зд'Ьсь  въ  суффпксЬ  глагольныхъ  основъ 
II  оасса  (пж):  Й1дпа11,  У1кпй,11,  и-епйИ;  въ  Илешивицкоп  общипЬ  встр4- 
чаются,  однако,  и  формы  г.таголовъ  II  класса  съ  и  вм.  ж:  У1кт1(1. 
(И^пи!!  и  т.  д. 

1  вм^Ьсто  и  (изъ  л)  является  въ  слов*:  81Ьй(;а  (слббота). 

Въ  Требаревскомъ  говори,  другомъ  видиомъ  представптел1^  За- 
гребской  жупан1и,  вместо  д  яв,1яется  всюду  особый  звукъ,  средшй 
между  и  п  о,    обозначаемый  черезъ  и  съ    черточкой  посредавгЬ  (нк 

2Ьг.  Ш1  и  Ш::  8Н  55,  у^ИзЕ  55,  на  1еуи  гнкн  55,  рн(;56,  ун«:- 
1§па  56,  8Н8к§  57,  писег  57,  8Н  8§  ЬгшнИ  58,  йо  йнЬгаузк^  шше 
58,  8§  (зе  з§)  окгепн1а  58,  па  уи81и  60,  Ьитп  60,  тнй  2,  61,  ^е 
^изь  63,  знзей  63,  зтггпн!;!  65,  гиЬ!  65,  па  1екисе  уоде  74,  за- 
козаке  тикд  74,  Щт^  8§  кира!  78,  рое1пи(;1  82,  шндга  8(уаг  83, 
зЕЙес   85,    ^и1иЫ   86,  ]§    унзке    100,    д^вЦ    зок    225,  ^иЬа    236. 
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О  является    здЬсь   только    въ  слов*  зоЬо^а:     т  боЪо^и    109,  -215,  йо 
8оЬо1е  229. 

Въ  говорЬ  Ступиичанъ.  около  Загреба,  вместо  ^к  является  всегда 
и:  2Ьг.  I:  Ьи§  тоде!  124,  зи  124,  Ъийи  и  да1е  124,  рп^  125,  уи  Ы2и 
125  и  гике  125,  ти^  126,  гаис1зи  ее  126,  сег  Ш  зити  126,  8Vо^и 
гики  126,  йга  тиха  127,  1Ш(г1  128,  гиЫ  128,  ро1е§т11  128, 
36  йевНдпи!  128,  па  ри<:  Иет  135,  зеЛпот  гикош  140,  па  7е1епот 
1и§и  141. 

Въ  Пгьловарскои  жуиан111  (сЬверпая  и  северо-восточная  части  ея) 
вместо  «  является  и:  па  2ет1]и  2Ьг  1-181,  и  ^оги  2е1епи  191,  ^п 
191,  ру  11  оти  са§и  191,  п  гопси  Ье1и  192,  по  встрЬчается  и  о: 
Ъот  сека1а  193. 

Въ  Зшорыь  лгь  соотв'Ьтствусгь  чаще  о:  Ко<;ге  К.  210,  V  гоки 
212,  па  йа1вспе  ро1;е  214,  \\\оЫ  216,  8ойса  217,  81ги1то1а  221, 
;5текпо1  8аЬЦ1си  221,  га  Ье1и  гоко  223,  ргететоИ  224. 

Довольно  часто  встр'Ьчается  .зд4сь  и  и:  згей  1п§а  213,  па  гпкаЬ 
220,  га  Ьс1и  гоко  223,  заЬЦкп  221. 

Въ  Локварскомь  говорЬ  #1;  обыкновенно  соотвЬтствуетъ  звукъ  о: 
тог,  рб(,  80(1,  зозеШ,  1б^а,  гбка.  тока  (мука),  тока  (му1{а),  кбра1. 
110<;ег,  ^Оя^,  гбЬ. 

Въ  неонред'Ьленном'1»  наклонен1п  глаголовъ  II  класса  п  нроизвод- 
ныхъ  отъ  него  формахъ  является  вм.  м  звукъ  1:  (11§П1Ь,  (11йП1\\  Д1{(- 
иИа,  Й1§п11о.  Въ  старомъ  Локварскомъ  говори  зд1^сь  встречалось  н  е. 

Гласный  и,  по  выражен1ю  Строгаля,  «по  йокг!  иуезЬо  81аг()- 
81оуеп8ко§а  ^1а8а  а»  (Кай.  СЫ1 — 127-я  стр.).  Однако  въ  той  же  ра- 
ботЬ  Строгаля  мы  находпмъ,  правда,  всего  одпнъ  разъ:  1гиЬелиа. 

Въ  говор'Ь  Фучковъ  н^  соотв'Ьтствуетъ  о:  гбка.  рок,  шбка,  й1оЬбк, 
«^орН,  8Й. 

Птакъ  въ  скверной  кайкавщипЬ  н  въ  с1>веро;шнадной  части  ей 
зк  соотвЬтствуетъ  главнымъ  обра;*омъ  о,  и  значпгел]>но  рЬже  (Между- 
мурье,  Загорье):  немного  юление,  въ  Вараждннскомъ  говор15,  явно 
беретъ  перевЬсъ  и,  хотя  о  ен^е  довольно  часто:  въ  ;)томъ  отно- 
1пен1н  колебан1я  между  о  п  и,  какъ  рефлексами  ;к,  весьма  интересны 
так1и  формы  въ  сборшпсЬ  Вальявца,  какъ:  гики,  гоко,  гоки,  гико!  Въ 
юго-западной  кайкавп^инЪ  господствуетъ  и:  въ  окрестностяхъ  Загреба 
также  и,  въ  юго-восточной  же  кайкавщинК   является  и   съ  окраской 
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звука  о.  На  юго-западной  окраииЬ  (Локварсшй  говоръ  и  говорг 
Фучковъ)  является  опять  о.  Это  о,  соответствующее  ;к,  вообще  не 
представляетъ  собой  чистаго,  этимологичес1М1ГО  звука  о,  но  сопро- 
вождается окраской  звука  и  то  ббльшей,  то  меньшей;  Ягичъ  назы- 
ваетъ  его  6  1етп6,  т.  е.  неясное  (81оуп.  Ше^сг^а  т.  1У-й  стр.  303). 
Въ  своей  стать*  «Еш  КарИе!  аиз  йег  (де8сЫсЬ1е  йег  8й(1з1аУ18сЬе11 
ЗргасЬеп»  (АгсЬ.  I  з!.  РЬ11.  т.  XVII  стр.  78-я)  Ягичъ  называетъ  это 
6  «е1п  ^езсЫоззепев  о».  По  мн'Ьн1ю  Ягича,  Загребскую  возвышенность 
можно  считать  въ  этомъ  отношенхн  своего  рода  границей:  къ  сЬверо- 
западу  отъ  нея  преобладаетъ  6  вм.  м  (Загорье),  а  къ  юго-востоку 
и.  Мы  скажемъ,  что  и  къ  юго-западу  (Пригорье)  также  является  п. 

Соотв%тств1я  ^9^  (узкому  носовому  гласному): 

Соотв'Ьтств1л  А  вообще  нъ  кайкавскомъ  иар-Ьчж  бол'Ье  одно- 
образны. 

Въ  Междумурскомъ  говорЬ  д  соотв'Ьтствуетъ  въ  долгих ъ  слогагь 
узкое,  закрытое  е  (6):  р61о,  1бса,  рй1,  р1пб2:  въ  краткихъ  слогахъ 
является  широкое,  открытое  е  (а  и  е»):  ]^г[к,  2^11,  (неопред.),  г^г 
(достиг.),  рга^а,    ^оуаско,  ш^азо;    въ   иеударяемыхъ   слогахъ — в:  Лё}Ье, 

Неударяемое  в,  какъ  рефлексъ  а,  псчсзаотъ  передъ  о  въ  при- 
частш:  ргуо,  но  рп^ек  (пршлти). 

Въ  сборник*  Вальявца  мы  нахоимъ:  йеЬе  13,  Ьо<1е  2е(;  13,  ро- 
се! 129,  еоуейше  13],  ллфАя  236,  гн}ес  287,  реи  136. 

Въ  сборник*  Кукульевпча:  тезо  198,  гл^кЛе!  зет  226,  геИ 
226.  ро^Ынк  228. 

Въ  Вараждгтскомъ  говор'Ь  вместо  л  является  е:  тезес  V  19. 
реЬек  23,  угете  24,  сейо  73,  тезо  94  гдес  137,  ухлк  148  8Л'е11 
ГЦ  197,  (1еуе1оЛеео  310,  репех  44,  ре1а  136,  Ы!  266,  ратек  276. 
ргце1  144,  ае1;е  84,  йгеЬе  94,  1те  235,  §1ейе11  122,  Ье1е  226,  росеИ 
8,  рок1е1а  ]е  4-1,  ^оуейо  (скотъ)  253, 

Въ  сборник*  Кукульевича:  ше8ес1па  195,  зой  буеке  1гоз1се  197, 
81е(Н  198,  §а  кЫа  203,  (1еуе1  205  гейош  241,  и  т.  д. 

Въ  Вербовецкомъ  говор Ь  А=в:  (1еуе1  Р1.  19,  ргоЫейЬ  21,  ]|пе 
24,  и^Ыаи  25,  сейо  56. 
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Въ  Кражевецкоп  жупшии,  въ  скверной  и  ('Ьворо-вогточиой 
чагтяхъ,  м?»1  паходнмъ  тоже  е  вместо  а:  8Уе11  М|.]а11  К.  1Н6,  па.^1е(1аи 
1УЗ,  8Ы]1о  (2Ьг.  1—306). 

Въ  Приюрскомъ  говорЬ  вмЬстод  явллетгн  е,  «с181  й^^й»,  какъ  го- 
ворить Рожпчъ, 

ЗдЬсь  ЛхТ  является  въ  трех!»  словахъ  вмЬсто  д  звуш»  а:  /&заСу 
тёяас,  7й1ас. 

Любопытно  то  обстоятельство,  что  и  глух1е  передъ  с  (суф.  ьць) 
въ  :)томъ  же  говор Ь  зам+яшлись  также  звукомъ  а,  о  чемь  мы  улсе 
говорили  выше. 

Пптересеиъ  здЬсъ  глаголъ  «Ьгипсаи»  (птт.  брёчати,  ст-сл.  брдчатп). 
Рожичъ  ВИДИП1  зд'Ьсь  зам1^иу  звука  д  звукомъ  и.  Не  является  ли 
зд'Ьеь  и  съ  иосовымъ  пр1гзвукомъ.  что  и  отразилосъ  въ  сохранении 
рядомъ  съ  и  еще  носового  согласнаго  п?  Надо  замЬтитъ  что  въ  этой 
фор>гЬ  вообще  распространено  сочетан1е  гласнаго+л,  такъ  что  моясио 
предполагать  форму  ЬгьпьсаН  для  праязыка. 

Въ  Требпревсномъ  говорЬ  вмЬсто  д  яюяетея  е  открытое,  среднее 
между  6  и  а,  обозначаемое  через ь  е  со  значкомъ  внизу  {^):  7Л)\\ 
ПГ  и  2;  рат^Ы]Е  57,  й^\^1  57,  ро^!^^^^!  57,  у  рос^Ька  58,  еп^йя 
58,  угет§  60,  |и^?  рг§йа  гаризе  63,  р§Ь  63,  зу^Ьек  64,  1е1§,  йе!;^, 
йгеЬ^»  65,  репег  70,  т§8е  74,  ви  21Йо\1  ^^8и8а  гавр^И  91,,  §ет^  96, 
г^а  82,  }^г\к  118,  §оу§(11па  213, 

Пнте|)есно  то,  что  слова  «шеаес»  и  «2а)ес»  и  здЬсь  являются  своего 
рода  исключеп1ямп,  таьь  какъ  въ  нихъ  д  соотвЬтствуеть  не  е  широкое, 
а  обыкновенное,  этимологическое  в:  1п  ше8вс§  57,  щес  85. 

Въ  Стцнннчпискомъ  говор Ь  д=в:  ргейепсе  (2Ьг.  I — 124),  росек 
126,  рос!  зе21коп1  12-^,  Р^'уе!  125. 

Въ  Егьловарскоа  жунан1п  (с%в.  и  сЬв-вост.)  мы  иаходнмъ:  гега! 
{7М.  1—191),  ргок1е1  192. 

Въ  Заюрыь  А=в:  е1е(1а11  (К.  210),  ДеЬе  216,  {те  220,  тевос  220, 

Въ  Локварсномъ  говорЬ  д=в:  г6(1,  тб80,  рё(;ак,  к1б1уа,  §о\ё(1епа, 
р1ёте. 

а  вм.  д  ЯВ.1ЯСТСЯ  въ  ел  Ьдующихъ  словахъ:  уег]йша(;  (вЬрл  1€матн, 
ити ),  зайго,  зкст1к  п  въ  слов!;  /а]ас,  гд1»  можегь  являться,  впрочемъ, 
и  е:  гк^ес. 
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Иногда  появляется  весьма  любопытная  зам+эна  а  сочетан10мъ  в1, 
8Уб11  (свАТЪ),  8гё1са,  пе«5ГЙ1са. 

У  Фучковъ  А  (•о(>тв1»тс.твуот'1»  е:  росе1,  иге!,  зекга,  2е]а,  хе^уа. 

Въ  одпомъ  только  глучак  является  а.  а  именно  въ  весьма  любо- 
вытной  форм'Ь:  ха]1к  (теи1Ье818  п.ть    шаыкъ). 

Таким!»  оГ)))ааом1»,  въ  каика вс1|0мъ  нарЬ'пп  вмЬсто  д  воидЬ  яв- 
ляется в,  правда  съ  некоторыми  оггЬнками  вь  прон;тошен1и,  как1ч 
напримЬръ,  въ  юго-восточной  кай1савпип1'Ь  (Требарево)  п  сЬворноп 
(Мелсдумурье).  Нельзя  не  отмЬтить  при  отом'1»,  что  снораднче<-к1е  при- 
меры ноявлен1я  заука  а  вм.  а  относятся  вс+,  къ  южной  кап- 
кавщйн1>. 

Иолагаютъ,  что  вь  кайкавскомь  нар1»ч1п,  насколько  то  можно 
утверждать  на  основанш  пмКюпинося  матер1а,га,  носовые  1'ласпые  дл1лп 
несколько  дольн1е,  ч^мъ  В1>  чакавншн'Ь  п  1нт(^ьавни1Н'Г».  Ягич!»  вь  своей 
стать*:  «Е1п  Кар11е1  аиз  йег  Ое8с1пс111;в  й.  г  8й(181.  ЗргасИ.  (Агск.  Г. 
81.  РЫ!  т.  ХУП  стр.  79-я)  указываетъ  на  тотъ  факп,,  что  в1,  одной  изъ 
грамотъ  ХП-го  вкка  древияго  «ге^пит  8с1ауоп1ае»  мы  паходимъ  11азван1е 
селен1Я,  существующаго  въ  11ровпни1а.тьной  Хорват1и  и  ныпЬ,  въ  формЬ: 
Вип1ЬгоГу)а,  между  т^^мъ  какъ  въ  сос1>дней  /(алмашн  въ  ХП-мъ  в, 
мы  встр+эчаемъ  форму:  ВиЬга\1са.  Па  :>то  же  явлеи1е  указы ваегь  п 
Облакъ  въ  «Кп1;18с11ег  А!17е1^ег»  ХУ'Ш-го  тома  ЛгсЬп'а  Гиг  81  Пн! 
(стр.  2Г)2),  гдЬ  онъ  1Юворитч».  что  въ  виду  того,  что  въ  .ттнигкпхъ 
грамотахъ  ЛИ-го.  п  ХШ-го  в.  мы  паходимъ  вм.  а  сочетан1е  тп  нужно 
П1)ед1Юложнть  для  кайкавскаго  нар1)Ч1я  въ  Х1-мь  в.  еще  существован1е 
сл'Ьдовъ  рпнезма.  Вь  своей  стать!,  «Ке81:о  о  Ме&|итпг8кот  иагзес]п» 
(2Ьг.  I — стр.  Г)9)  Облакъ  приводить  нзь  грамотъ,  ннсаниыхъ  на 
кайкавской  территорхп,  еще  слЬдуюпие  прпмЬры:  ЬшпЬогои  (1 1УЗ  г.и 
1)итЪоиесЬ  1209,  1)итЬго  12()9  1)итЬгоа  1227,  ПитЪпш  12Ь9. 
Ука:зан1е  на  :т)  явлен1е  мы  встрЬчаемъ  и  въ  СловппкЬ  Отта  (т.  Х111-Й 
стр.  ЮО-я),  причемъ  здЬсь  же  уь*азывается  на  то,  что  подобные 
примеры  встречаются  и  д.1я  чакавс1саго  пар'Ьч1я:  <1ашЬок1,  ОишЬгоуа. 
2итЬог111  и  рядомъ  гиЬогхи. 

Посмотримъ,  что  даютъ  намъ  въ  об.1астн  носовыхъ  чакавщина. 
штокави1,ина  и  словинск1Й  языкъ? 

Въ  чакавгттп}  *=и:  А=^е5  но  здЬсь  носл1',  «].  /,  с»  в>гЬст1>  е 
является  а:  са(1о,  ']ш\к\  въ  Краспцкомъ  говорЬ,  въ  ПрпморкЬ   вм1ч'то 
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А  является  всегда  в:  а  яаиштся  вь  видЬ   ис1и1ючен1я  въ  формЬ:  хц\к; 
точно  такую  же  форму  мы  отмЬтили  въ  говорЬ  Фучковъ. 

Въ  штокавщингь  л=и,  д=в  всегда. 

Въ  штокавщнн'Ь  и  чакавщин'Ь  ироцессъ  перехода  посовыхъ  глас- 
ныхъ  въ  чистые  начался  очень  рано;  въ  историческое  время  посовыхъ 
гласпыхъ  уже  не  было,  а  къ  X— XI  в.в  .тгогь  процессъ  уже  закон- 
чился для  штокивщины  несомнЬнно.  Сохранивш1яся  въ  греческихъ  и 
латипскпхъ  текстахъ  сербо-хорватск1я  собственный  слова  представляютъ 
чистые  гласные  (Тойуа  X  в.,  Ьиса  1059  г.,  ОиЬгауе  1078,  и  т.  д.). 

Въ  аовипсномъ  язык1>  л»  соотвЬтствуеть  глав!п»1мъ  образомъ  6. 
могун^ее  быть  и  долгпмъ,  и  краткимъ.  Въ  Горпцкомъ  говорЬ  л=и.  въ 
ударяемыхъ  слогахъ — ои;  и  встрЬчается  и  въ  Резьянскомъ  говор*. 
Вь  говор'Ь  Угорскпхъ  Словпнцевъ  *=ои:  А=в:  а  вм.  а  можегь  являться 
въ  Резьянскомъ  и  Горнцкомь  говорахь  и  еще  въ  пЬкоторыхъ  частяхъ 
Хорутан1и.  Въ  У1'орской  СловинщпнЬ  а=]0  и  лишь  въ  КОНЦ'Ь  словъ 
е.  Интересно  отмЬтить  остатки  лсивущаго  п  до  сихъ  иоръ  ринезма 
въ  Яунтальскомъ  1'овор'к  (3-й  говоръ  Хорутап1Н5  восточный),  здЬсь  есть 
4   (оп)    вм.    |К,  но  А=:а  чан^е,  чЬмъ  вп. 

Сопоставляя  все  данное  съ  данными  каГпсавскаго  нар'Ьч1Я,  мы 
виднмъ,  что  вь  соотвЬтств1н  и,  оьверпая  и  оьверо-западная  найпавщина 
ирпблююаешся  къ  словинскомл!  я^ьшу,  гдЬ  л=д.  Немного  уже  юж1гЬе 
(Вараждннск1й  говоръ)  беретъ  перевЬсъ  и,  а  въ  южной  кайкавщинЬ 
является  и  илп  чистое,  или  съ  оттЬнкомъ  о.  Это  и  приблноюаетъ 
южнуюканкавщииууО^обетю  же  юго  западную,  къ  сербо-хорватскому 
языку  (чакавн^инЬ  п  штокавщинЬ).  Въ  соотвЬтств1И  а  каинавщина 
приближается.  }Го  сербохорватскому  л^ык//,  скорее  къ  штокавщиюь, 
ч-Ьмъ  къ  чакавщинЬ  и  словинскому  языку,  гдЬ  является  вмЬсто  а 
иногда    и  а. 

Врядъ  ли  возможно  сближать  кайкавщину  со  словивскимъ  язы- 
комъ  на  ТОМ!»  основанш,  что  носовые  гласные  жили  въ  кайкавщин'Ь 
дольше,  ч'Ьмъ  вообще  въ  сербо-хорватском ь  языкЬ,  что  отчасти  какъ 
бы  доказывается  грамотами,  такъ  какъ  самъ  Облакъ  оговаривается, 
что  такое  написан1С  (ит)  могло  удержаться  въ  грамотахъ  дольше, 
Ч'Ьмъ  въ  живомъ  язык'Ь  всл'Ьдств1е  извЬстнаго  рода  консерватизма, 
свойственпаго  оффищальнымъ  документам!,  н,  добавимъ  мы  еще,  при- 
сун^аго  нер-Ьдко  назван1ямъ  мЬстностен,  которыя  какъ  бы  окаменЬ- 
ваютъ  въ  изв'Ьстной  формЬ. 
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СоотвЪтств1я  праславянскому  Ъ. 

Иъ  Межд!{М1/рсиомъ  говорЬ  въ  исударяемыхъ  слогахь  вм-Ьото  4 
>1а1яотся  краткое  е,  очень  плнзко  подходящее  къ  зву1:у  1;  разница 
между  такнмъ  е  и  ;{вуком'ь  1  весьма  иезиачптольна,  Облакъ  обшиа- 
чаегь  то  е  авукомъ  1  со  упачкомъ  вверху  (1):  с16У1к,  гароуН,  80^11, 
б^/Й!  (оуйзе),  6г1  (орЬхъ),  рхпёх,  ро\1сее. 

Въ  ударяемыхъ  .слогахъ  являются  очень  любопытныя  и  разно- 
обрааныя  замЬны:  е],  при  чемъ  ^  слышится  очень  слабо:  81е)р,  (1е]1е, 
к1ё]1;,  к1ёз8се,  Щ\а.,  1пгё)М,  сгёзуо,  1е)р1,  Ьгё)ша,  угёзша;  аагЬмъ  является 
е  съ  краткимъ  предшествую [димь  1,  которое  слышится  очень  слабо  (*е»: 
(ЬеЬ,  тю^ес,  шЫко,  йме,  йюса:  чаще  всего  такая  зам-Ьна  4  яв^тяется 
иередъ  плавпымъ  г  (к*огда  сл'Ь;(ую1Ц1й  слогь  твердый):  уега,  пиега. 
ЗагЬмь  еш,е  въ  ударяемыхъ  слогахъ  являются  в  закрытое  (6 к  сб1ь 
8п6к,  1б1о,  дгб  (дгеЬ),  пеубйка,  8б1о.  уёпес. 

а  вм'Ьсто  *  является  здЬсь  въ  слов*:  п&йга  (н-Ьдра).  Особкякомъ 
стоптъ  приводимая  Облакомъ  форма:  дйхйо  (гн-Ьздо). 

Рефлексъ  4  можетъ  исчезать:  такъ,  папр,  въ  форм*:  У1(11а  исчезъ 
рефлексъ  4  но  аиалог1и  другихъ  иричасйй  Въ  сб.  Вальявца:  У1Й1а 
де  238,  80  ^а  пе  уМИ  2^9. 

Въ  сборник Ь  В^иьявца  4  соотвЬтствуегь  е:  1еро,  пе12тегпо  13, 
Ъе1а  15,  огеИ  10,  зуесо  238,  ]е  Ъе/а1а  287,  зеИгот  288,  гароусй  15 

I  является  въ  слов*  (11У0]ка:  1ера  (Цуо^ска  237,  йгиде  (11Уозс1се 
237:  а — въ  словЬ:  1тапзе   14. 

Въ  сб.  Кукульсвича:  1еро  197,  пауёке  197,  1ере  резте  19'^. 
тега  228:  зу^ии  косЧи  228,  уц...  уеги  228:  1:  (^^У0^с^си  220,  П(8гаш1 
226,  а1Уозки  229. 

Въ  Вараждпнскомъ  говорЬ  рефлексы  4  пе  мен'Ье  разнообразны. 
Главнымъ  рефлексомъ  является  в:  1е1о  (V.  1),  гагйеИи  1,рпроуе<1а1  1. 
8уе(;  2,  Ье2аН  3,  уегпа  3.  ееЬ)  4,  х^огек  5,  с[е1аи  8.  81ге1а 
17,  Деуо^ка  18.22;  зеуег  20,  резта  21,  (1о2ге1  21,  1еуо  21,  ЬеИ 
8пе8  22,  угеше  24,  суе1а  зе  31,  ЫеЪ  36,  81ер  36,  оЬед  41,  §геК  44, 
2Уе7>(1е  1  се1о  пеЬо  44,  репег  48,  йо  ко1епа  77,  уегоуай  79,  шезГо 
83,  8118ес1  87,  шгехе  120,  теЙуеЛ  137,  зеШо  154,  ро  зЫи  181.уе1ег 
194,  ^ейпи  пе(1е1и  223,  пе(1га  229,  йей  233,  с1оуек  276,  Ье1о  1е1о 
299,  ^е1е20  286. 
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е)  ВМЕСТО  ±  является  только  въ  глагол-Ь:  Ье)йа11  и  производныхъ 
оть  него,  хотя  и  здЬсь,  какь  мы  выше  вид1>лн.  зсожетъ  являться  в: 
о(1Ье]Ыа  45,  Ье^Ы  63,  114;  опа  Ъе^И  71,  йоЬе]й  78,  <1оЬе]2;а1а  84, 
$и  8е  гегЬез^аП  138,  Ье)*1  гип  144,  пт!к]е  Ье)2ао  261,  не  о(1Ье|Ё1т  276* 

1  вм'Ьсто  4  является  здЬсь  очень  рЬдко:  сНлозка  8,  62,  147, 
2у1г  уок  86,  шо^а  (11уо]с1са  221,  8уШ1  саг  281,  лчйШ  249,  уШШ  зи  154. 

а  вмЬсто  4  является  въ  одиозгъ  случаЬ:  1ера  риса  8па2па  213. 
Въ  сГюрипк*  Кукульевича  4  соотвЬтствуегь  в  и  1.  в:  хуехйе  205, 
шезес  205,  1е1о  198,  резши  «рореУак  234,  суеЬек  234,  пегевЫеа 
236,  ^гезаа  1е1а  245,  пейе1а  246,  иеуего)  233,  тезЬо  247.  1;  Ира  ЬИа 
боЬЫса  204,  18сс  Ирзе  208,  г  ЬИо^а  ^гаДа  198,  (11уо]с1са  199, 
(11Уо|ка  201,  238,  сУ1ф  202,  суИ  203,  зе  роЫе1а  203,  У1га  203,  буШц 
8иЬУи  208,  Ире  гу'пЛе  232,  зуЩа  улу/Л^  250. 

Это  1  вм'Ьсто  4  является  гл«впымъ  образомъ  въ  П'Ьсйяхъ  изъ 
Збелавы  (къ  юго-востоку  отъ  Варажднна,  очень  недалеко  отъ  него). 
а  является  въ  словЬ:  па(1га:  2  иайег  238. 

Въ  Вербовецкомъ  говорЬ  мм  наблюдаемъ  чрезвычайное  разно- 
образ1е  въ  соотв'Ьтств1ях'ь  4.  По  крайгюй  мЬрЬ,  въ  имевшемся  у 
насъ  нодъ  ру1:аш1  томшсЬ  сб.  Н.ю.гя-Гердвнгова  мы  иаходпмъ  вм.  4— 

Больше  всего  нрнмЬровъ  съ  в  и  це: 

е:  1еро  19,  Ьедош  роЬе81ш1е  21,  йо  ко1епа  22,  (1е1еп)е  26,  пе- 
€1е1.1а  30,  ргегега  39,  озесНа  коп]а  45,  1ера  71,  4г1  (1еУо]ке  72,  ке 
Ье21  72,  уега  73,  уе1;ег  73,  8епо  78. 

1}в:  ргеЬуе1е  гике  120,  1уеуц  гики  27,  1уеро  28,  гуес 
28,  йуоги  Ьце1оте  29,  Ьуе^ае!  38,  и  8Ууе1и  40,  шеи!  ойзуес! 
§1ауи  53. 

Зат-Ьмъ  довольно  часто  мы  встрЬчаемъ  вм.  4 — ]в:  зе  ЬездесНо 
42,  йо  коЦепа  43,  т^езес  51,  (Целчуке  58,  гепа  пеузегшса  34, 
2ар.|еуа]и  р^еус!  36,  оги2:]е  8У]е11о  64,  1зе(о  64,  1]еро  77,  узеиг  66. 

РЬже  мы  иаходпмъ  вм.  4 — 1в  и  1: 

1е:  Иере...  ки1е  .27,  и  ЫеНш  гпката  39,  Иер!  гойак  41, 
Иеро  51,  (ИеНи  61. 

Наконецъ,  4—1:  па  У1ги  и1Уо]ке  22,  па  8Уе  У1ке  у1коу  24, 
Иро  25. 


78  А.    м.   л  у  к  ь  я  н  й  II  и  0. 

Бъ  аьверноп  и  стьв.-восточноа  частяхг  Крижевецкой  жуп.  1 
соотв'Ьтствуетъ  в:  вгсвпа  {К.  18()),  рг18ре1а  186,  ой  1еуе  8(гап1  186. 
те81о  189,  тек  189,  Увпес  193,  уегиуа1а  187,  у^ашо  уепсе  1п 
(2Ьг.  I — 176),  рге1ера...  11Уа1а  177,  <1еУ0зка  177,  йуа  Ье1а 
^о1иЪа  177. 

1  яв.1яется  въ  словЬ  сНуозка:  (2Ьг.  1—175),  Шуозке  (К.  256). 
Одинъ  разъ  появляется  н  здЬсь  1в:  Пера  (2Ьг.  I — 175). 

Въ  Пршорскомь  1Ч)вор*  4к  соотвЬтствуетъ  обыкновенно  е:  ггег 
с1е1о,  1е10;  шгёИ,  Ь&1,  €61,  1бр. 

1  встр-Ьчается  въ  существптельныхъ:  «д1Уб]ка»  и  «81к1га»  и  во 
вс4хъ  падежахъ  единств,  числа  существнтельнаго  «йёЬе»,  сохрапяющаго 
это  е  только  въ  именит.  падеж'Ь,  такь  что  симоняется  оно  такъ:  (1ё(е, 
с1Нё1а,  с111ё1и,  и  т.д.:  собирательная  же  форма  «йеса»  имЬетъ  везд^е. 
ЗагЬмъ  1  яатяется  въ  корняхъ  н-Ькоторыхъ  глаголовъ:  дИШ,  пасИПи. 
родИи!,  ге7д11\и. 

а  вм'Ьсто  4  является  въсловЬ:  $па2ап  (Ка(1.  СХУ!  стр. — 157-я). 

Въ  Требаревекомъ  говор1>  4  соотвЬтствуегь  в  обыкновенное 
(не  широкое  §):  ре81С§  2Ьг.  III  1  и  2 — 56,  1ере  56,  роуе<1а]и  57. 
ро81§с1'^11  57,  1п  тезес?  57,  тге2§  58,  пае!  йей!  58,  1е1е  (о)  59, 
пауек  60,  соуек  60,  зи...  2(1е1аИ  60,  п^уЫа  61,  доггЫеИ  62,  зетег 
63,  зпе^  63,  зизей  63,  уекег  64,  8Уе1  66,  зоЬей  66,  ге1ке  68,  реп?2 
70,  гегай  72,  Ыеу  73,  ЬейЛИ  73,  До  ко1ёпа  75^  1е8пе  76,  уепес 
80,  2Уег1  81,  81;ге1Ш  82,  рореуа11  91,  зкра  91,  (;греи  93,  Дек  (о) 
95,  ЛеНи  108,  8ееп§  113,  Ьг&п  239,  уЫеИ  91.  Открытое  в,  сред- 
нее между  е  и  а  (§)  является  здЬсь  крайне  р'Ьдко:  <1?у§<;  пе<1е1  57. 
8^к1Г§  84,  га  п^йге  238.  в!  является  въ  словЬ:  резна  (п-Ьна)  и 
производныхъ  отъ  него:  ]§  у§с  уо(1§  ..  1  р8]п§  (р.  од.)  225,  2§1)§  §? 
1ак  зрезш  226,  р]^зпа  232. 

«§3»  является  въ  слов^:  (1§]1е:  Кк1§  (1?]Че,  ат  ]^  \  уаз  йа!  йга^! 
Во?  86. 

1  является  въ  слов^:  з1поко8а  58,  81п6ко8§  56. 
Въ  11ричаст1п  отъ  глагола  У1(1е11    рефлексъ  4    удерживается:    8И 
У1с1е11  75. 

Въ  говор*  Ступничапъ  4=в:  зе  рг1роуе(1а1  (2Ьг.  I — 124),  1еро 
125,  па  зуееи  125,  ре81се  126,  зе  уепса^и  127,  Ьей  уап  128, 
пеуезИса  141. 
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Въ  Бтловарскоп  жупан1и  (сЬв.  и  сЬв.-вост.)  мы  находимъ:  суе11е 
(2Ьг.  I — 181),  1еро  192,  и  гопси  Ье1и  192,  1ер1  йаг  193,  но:  йзетозка 
181,  азеуозко  192. 

Въ  Заюрыь  4  соотв-Ьтствуетъ  также  в:  тепсе  1п  К,  211,  ЬеН 
керезпек  212,  ^гезпб  1е1б  212,  зуеШ  215,  суе*  216,  педга  216, 1ер8е 
217,  аеуа  Мапа  220,  тезес  220,  уек!  224. 

1  встр'Ьчается  главнымъ  образомъ  въ  словЬ:  Д1У0зка  215,  т1а(1и 
(Цуозки  214,  и  еще:  Ирза  зе  220. 

а  встр'Ьчается  въ  слов-Ь:  па(1га,  гдЬ,  какъ  мы  толысо-что  вйд%ли, 
возможно  и  е:  у  тозиЬе1и  падги  219, 

Въ  Локварскомъ  говорЬ  обыкновенно  вм.  4  является  ек  зУёН, 
1ё11о,  с1ё11;е,  1ё1р,  1пё1ге1;,  86861(1,  укуе1к,  СУёН,  8пё1^. 

1  ц  рядомъ  в  могутъ  являться  ви.  4  въ  степеняхъ  сравнен1я: 
ееагёзв,  паз8*агёзв  и:  81;ег1)в,  па^8^еп^в:  въ  иарЬч1яхъ:  ^йге,  ^п  (гор*), 
(1й1е,  ййИ;  убпе,  уёш;  ЪИге,  Ыт. 

\  является  еще  въ  слов-Ь:  ршег;  а — въ  словахъ:  11к(1га,  п&с^п^а. 

Что  касается  формъ  причаст1я  П  нрош.  д.  з.  у  глагол.  IV  класса 
у1с1оу,  16у,  21У0У,  гдЬ  Строгаль  вндитъ  зв.  о  вм.  4,  то,  б.  можетъ, 
эти  формы  образовались  по  аналопи  прочно  укоренившейся  формы 
зоу  и  нроизводныхъ  отъ  нея,  гЬмъ  бол-Ье,  что  подобныя  формы  встр'Ь- 
чаются  п  у  глаголовъ  кл.  IV]  съ  осн.  па  1:  1П181оу,  гбдоу,  8гага51оу. 

В'ь  говори  Фцчковъ  4  сооти^тствуетъ,  по  свидЬтельству  Решетара, 
в:  рЬдко  слышится  1. 

Ва1ьявецъ  въ  своей  рабогЬ  «Рг1П08  к  11а81а8и  и  81оуеп811П1  1  и 
11ГУа18коз  казкаузЫп!»  (Кай.  т.  ^XXVI  стр.  75-я)  дЬлаегь  нЬкоторыя 
указан1я  на  произиошен1е  4.  Звукъ  4,  будучи  долгим-ь,  говорить  онъ, 
произносится  различно:  около  соленхй  Високо  и  Видовецъ,  недалеко 
отъ  Вараждина.  4  произносится,  какъ  1е  (це),  такъ  же  точно  произ- 
носится зд'Ьсь  и  е  долгое  этимологическое,  и  е — рефлексъ  ъ  и  ь; 
вь  другихъ  лгЬстностяхъ  около  Вараждина  4=е]:  зат-Ьмъ  есть  м-Ьстно- 
сти,  гд-Ь  это  е]  произносится  слаб^>е,  почти  1шкъ  е,  приближающееся 

КЪ   ). 

Изъ  всего  сказапнаго  видно,  что  звуку  4  соотв-Ьтствуетъ  въ 
кайкавскомъ  пар'Ьч1и,  за  исключен1емъ  крайней  сЬверной  кайкавщины 
(Междумурье),  гдЬ  чаще  является  ед,  крайней  юго-западной  (Локварск. 
гов.),  гд'Ь  4—61,  и  за  псключенхемъ  н-Ьсколькихъ  словъ  въВараждин- 
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скомъ  говор*,  гяавнымг  об])азомъ  ввукъ  е.  Это  е  узкое,  протяжное, 
напоминающее  собою  французское  ё;  что  касается  разпообраз1я  реф- 
лексовь  4  въ  Вербовецкомъ  говор-Ь,  то  не  являются  лп  зд^сь  рефлексы 
]в  и  1]в  возд  Ьйств1ями  штокавнщны?  Зву1:и  1  п  а  вм.  4  появляются  вг 
едиипчныхъ  примЬрахъ,  но  съ  замЬчатольнымъ  ностоянствомъ  вомиогпхъ 
говорахъ.  ЗамЬну  Ь  въ  неударяемыхъ  слогахъ  звукомъ  в,  а  въ  уда- 
ряемыхъ  1е  и  ее  можно  отмЬтнть  въ  ьанкавгцннЬ  по  памятнпкамъ 
со  второй  н()ловп1[ы  Х\'1-го  в'Ька:  Врамецъ  иишетъ:  <;1е1о,  (11еп,  (НеЬе 
8Г1еЬе,  Иер,  з/Иера  (РозИИа),  тамъ  ;кс  встрЬчается:  йееЬе,  йееп.  Въ 
нара,1лолт>помъ  появлеи1Н  ее  и  1е  Облакъ  нпдптъ  доказательство  топ), 
что  это  двугласное  1в  не  нро1гзиосилось  отчетливо,  а  такъ,  какъ  теперь 
произносится  въ  Междумурь+>:  (1*епе8.  У  Иергошпча:  1т1еп1е,  й!ек1а. 
(11е1;  8уе11а1о,  1туеп1е. 

Въ  чакавщншь^  въ  РЬнкомъ  говорк  е  чаще,  но  встрЬчается 
довольно  чисто  и  1  вм.  4;  въ  Краснцкомъ  говор Ь( Приморье)  также— 
в  чаще,  1  встрЬчается  только  вь  корняхъ;  въ  Статпвскомъ,  паоборогь. 
I  встр'Ьчаетсл  чаще,  чЬмъ  е. 

Штокавщнну  но  выговору  4  мол;но  разбить  прпблизптельпо 
на  три  группы:  ]екавскш  говоръ  (4=д]е;  ^е  въ  краткихъ  слогахъ) 
южный,  Гернеговннск1н:  скавскт  (4=нтрокому  в,  не  узкому!)  восточ- 
ный, Ср'Ьмск1й  и  нкавсн1а — юго-западный. 

Словиискш  языиъ  но  соотв'Ьтств!ямъ  4  можно  раздклить  на  три 
группы  тоже:  восточную  (4=е  узкому  и  ]в:  Угорщнна  111тнр1я.  вос- 
точная Крайна.  11стр1я  и  Приморье),  зттднцю  (4=^]е;  Хоруташя. 
С'Ьв.-западная  часть  Ве|)хней  Крайиы  и  Вене1цанская  об.шсть)  и  1ть' 
янскую  (4=1).  Есть  ен1.е  соотвЬтств1и  4 — а]  и  ]а  (южная  Краппа  п 
Горпца).  Въ  Угорской  С\нжпниип1'Ь  4  сооткЬтствуетъ  еще  и  6.  Вь 
краткихъ  слогахъ  иногда  яаляегся  п  кгцхоп  вмЬсто  4. 

Сопоставляя  все  вышесказанное  съ  данными  кайкавскап)  нар1л1я. 
мы  видимъ,  что  соотв+.тств1емъ  звуку  4 — в  узкаго  (вся  канкавщпна 
вообще)  и  сочетан1я  в]  (сЬверная  ьайкавщина)  капкавское  партк. 
взятое  во  всемъ  его  ц-Ьломъ,  приближается  къ  восточному  вьноворц 
Ь  въ  словинскомъ  языюь, 

3  В  у  к  ъ    А. 

Въ  Междуму рскомб  говорЬ  долгое  а  звучнгь  «уг1о  оиогепо». 
какъ  говоритъ  Облакъ,  приближаясь,   однако,  немного    къ    звуку  о. 
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Облакъ  обозначаегь  его  черезъ  «&»:  ш1&(11,  у&рпо,  в1&уа,  лтЛЬес,  ]Л, 
^т^Ле^  уг*й,  Ьг&!$1,  го({&к^  ^еV^^\^,  Это  «а»  является  не  юлько  въ  ис- 
коипыхь  долгихъ  слогахъ,  по  и  таиъ,  гд-Ь  долгота  не  порвона'х^киэная: 
к1'&уа,  зй91гер,  п^Лга.  Въ  глагадЬ  142ет  долгота,  но  Облаку,  исконная. 

а   остается  неизм'Ьняемымъ  въ  словахъ:  кгАз,  Ьг&Си,    пп-аг. 

Н'Ькоторое  указан1е  на  открытое  произиогаен1е  а  мы,  быть  можетъ, 
иаходимъ  въ  сборникЬ  Вальявца,  гд'Ь  а  является  иногда  вм-Ьсто  о:  гаро- 
уейа!  ]е  шази  132;  въ  сб.  Кукульевича:  уагаз  228. 

а  вм.  е  яашется  иногда  въ  г.таголЪ  Сс1ка1;1:  сак&1  У.  238,  но 
и:  сека!  де  128. 

Въ  Вараж&иткомъ  говорЬ  есть  такое  широкое  цроизношен1е 
а  тоже.  Зд'Ьсь  звллсь  а  въ  ударяемыхъ  слогахъ  произносится  часто, 
какъ  оа  (оба  звука  произносятся,  какъ  одинъ  звукъ);  кгоа!  (кгаЦ)* 
^г^поа^$I;  (^г^I1а^8I;)  (сб.  Вальявца,  Ргей^оуог  УШ-я  стр.).  На  это  же, 
какъ  намъ  кажется,  указываетъ  и  появлен1е  иногда  а  вм'Ьсто  о:  оуи 
(^ати)  шогаё...  (1о  Лапа  'зи  какораИ,  аИ  пе  зтез  за  /  П1какуа1п 
8^Vа^^ит  гакараЫ,  (V,  164);  въ  сб.  Кукульевича:  га  ккЪикот  202, 
1па(1аг  суМ  203,  Магко  копз1са  роЛкауа  232. 

а  рядомъ  съ  в  является  въ  глаголе  сакай:  сака]  V.  172  и  сека^ 
270.  ЗагЬмъ  а  вмЬсто  е  является  иногда  въ  сб.  Кукульевича:  ^а1^ 
ш!  зе  1еЫ  вЬхсес  ргсуеНк?  ^а1^  заИ  тх  зе  кеЬе  й^ауа  2аЪо1е1а?  236. 

Въ  Прторскомъ  говор'Ь  такаго  широкаго  а  нЬтъ.  ЗдЬсь  молшо 
отм'Ьтпть  ноявлен1е  а  вм.  е.  въ  двухъ  словахъ:  катапзе  и  йз(1а  (шток, 
бльда— гречиха). 

Въ  Пригорь'Ь  исе  а  можегь  являться  и  паразитнымъ,  вставо'шымъ 

ЗВуКОМЪ   Д.1Я    ОблеГЧОН1Я    выговора   СЛОВЪ    въ     СЛучаЯХЪ     СК0ПЛСН1Я      П'Ь- 

сколькнхъ  согласных'ь,  особенно  но  нсчезновсн1н  глухого  на  ь'онцЬ: 
шй(1аг  (мАдрь),  тЬа!  (мысль). 

Въ  Требаревскомь  говор*  тоже  Н'кп.  широкаго  а,  приближаюн^агося 
къ  о.  И  здЬсь  а  вм.  е  пояатяется  въ  глагол'Ь  сакаЫ  (2Ьг.  Ш— 228). 

Въ  Заюрыь  является  весьма  любопытная  особенность:  появлешо 
а  вмЬсто  о,  какъ  въ  русскихъ  акающихъ  говорахъ.  Это  а,  но  словамъ 
Кукульевича,  «зе  не  еще  рнп^ш  е1а8от»:  Ун  Йёгпез  ^^гё  (К  209) 
рг1  ЬЫпе)  уЫё  209,  г  Ю  сёгпе  щкгё  209,  оа  Ыайпе  уМо  210,  уо 
пе}...  еЛгс  210,  рйапеш...  йгеусёт  210,  теЬка  р&81е1ка  210,  рМ 
^Аги]  210  (это  особенно  рельефный  примЬръ    аканья,   сопровождаю- 
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щагося  потемп-Ьн^емъ  слЬдующаго  гласнмо:  въ  Зш^орь^  въ  твор. 
окопчан1е — о}:  ср.  южпо-великор.:  ны  дш^р-Ь,  пыдваротница);  ти  и 
бёгш  8*п  211,  т1тА  211,  212,  рА)ае1:в  211,  рАтеске  211,  пита 
р&](1е  212,  \ас1е  $е  парззе  212,  к&вес  кави  Ьгиз!  213,  223,  ЬШ  тХасИ 
За^нг  213,  ейгВрайт  214,  V  йгепоуи  ^апси  214,  зе  па§Ь  касц  ^ей4- 
таси  214,  уй(11се  215,  п.)ети  рМн1а  кир1си  215,  уи  .|ейпога  ра1]11 
217,  2а  щ\т  ра.Ьа^а  йсуа  220,  га  у&(1о|  (223,  сравп.  выше:  рад 
^Апу),  дАзрййа  25(). 

а  югЬсто  е:  кар.^пек  212,  но  и:  кгрйп^ек  218. 

В'ь  Локварскомъ  говорЬ  звукь  а  является  вм.  е  въ  словЬ:  ката- 
п]в  и  затЬмъ  въ  иЬкоторыхъ*  пиострапныхъ  словахъ,  въ  род-Ь:  кктага 
(итал.  сатога),  ткйа  (иЬм.  Меззе),  1ап]1г  (иЬм.  Те11гг),  а  вм.  н^м.  а: 
1йгта  (и'Ьм.  Ьагт). 

Звукъ  а  вм.  о  является  въ  слЬд.  словахъ:  ЛйтпЬ  (домой),  пйсо 
или  п11си  (почось),  тп»  творит,  ид.  мк*тонмеп1Й:  ^йЬО  и  вйЬО. 

а   является  и  удЬсь  вь  глаголЬ  сйкаЬ. 

Зат'Ьмъ  въ  Ло1:варскомъ  говорЬ  наблюдается  гшявлсиге  :*ву1:а  а 
передъ  иаяальиым'ь  г:  так'ъ,  одна  м'Ьстиость  называется  АгИс,  а  жители 
ея-г-АгНсаг1.  Иногда  появляется  въ  :)тпхъ  с.гучаяхъ  п  е:  &гс16с.  а 
можетъ  являться  здЬсь  и  вь  качеств!»  [1аразитиаго,  вставо:п1аш  звука: 
б8а1у,  ракау. 

Птак'[»  мы  видпмъ,  что  въ  сЬвернои  кайкавнипгЬ  (Междумурье. 
загкмъ  13ара;кди1гь)  распространено  нтрокое  нр()изношеи1е  а,  въ 
с^^веро-занадной  является  аканье,  а  въ  южной  (юго-заи.  и  юго-вост.) 
такого  открытаго  пропзношетая  а,  нриблилсающагося  къ  о,  1гЬтъ. 

Интересныя  параллели  въ  области  звука  а  представляюп.  1|1;- 
кого1)ые  говоры  болгарского  языка.  Такъ,  въ  весьма  любопытпом^ь 
Эркечскомъ  говор'Ь  (юго-вост.  Болг.)  а  ударяемое  ироизпосится,  гакъ 
звукъ  среди1й  между  а  и  о,  и  изслЬдовавипй  его  въ  новМшее  время 
изв'Ьстный  болгарск1й  филолох^  Милетинъ    отм-ктплъ  сходство  его   сь 

кайкавскймъ  ао  (ЗсЬгхЙеп  йег  В|1к1Псотт181ои.  Оаз  08(;Ьи11?11Ч8с1|с 
стр.  154-я). 

'  Что  касается  аканья  въ  ЗаюрьЬ  то,  кром'1»  общеизв'Ьстпаго 
южно-ве.гикорусскаго  аканья,  не  безынтересно  указать  на  аканье, 
IIаблюдаюн^ееся  въ  нЬкоторыхъ  мЬстностяхъ  Рупаланскихъ  гово1ЮВъ, 
именно  въ  сел.  Ианшакла  (Ахъ-Челеб1йск1Й  говоръ),  гд!»  неударяемое 
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О  даетъ  а:  аНШ,  ае,  какд§ка,  каЪИа,  ргада(1ёт,  ра  8е1о,  дапеазеЗ^ 
ас1уё1,  разШа;  уаЛюа  8(а<1епа,  а1;]9о1,  а8(кУ11  (8сНп^(епдег  Ва1копсот. 
стр.  226-ая). 

Вообще  въ  капкаескомь  наргьчш  звукъ  а  не  играетъ  такой  важной 
ролп,  какъ  въ  мтокавгтпгь^  гд'Ь  опъ  особенно  любимъ  (бол'Ье,  чЬмъ 
въ  чакавщгтть),  и  является  господствующимъ  звукомъ  во  всемъ  во- 
кализм*. Въ  кайкавщип'Ь,  какъ  мы  увиднмъ  дал-Ье,  функцш  штокав- 
скаго  а  приняло  па  себя  е. 

Въ  словиноюмъ  языкЬ  широкое  произношен1С  а;  приближаю- 
щееся къ  о  (ао).  есть.  Такъ,  въ  Гайтальскомъ  говор'Ь  безударное  а 
произносится,  какъ  звукъ  средн1й  между  а  и  о;  въ  Яунтальскомъ 
(но  термпнолопп  Срезневскаго-ЗабЬльскомъ,  за  р.  Б'Ьлой)  а  произ- 
носится, какъ  оа  нлп  о:  кгоа1;  вь  Угро-Словинскихъ  говорахъ  а 
авучигь  большей  частью,  какь   оа. 

Такимъ  образомъ  но  открытому  произношеи1ю  а  (ао)  (пьверпая  каи^ 
кавщина  можетъ  быть  сопоставлена  со  сяовгшскимъ  языкомъ^  именно 
съ  восточной  частью  ого  территории  и  Угорской  Словинщиной. 

Относительно  этого  а  Облакъ  д'Ьлаетъ  небольптую  зам^Ьтку  въ 
<тать'1')  «Ке§1о  о  Ме^ншигзкот  напесуи»  (2Ьг.  I — 60-я),  гд^Ь  указы- 
наеп,  на  то,  что  подобное  нронзиоигенхе  а  наблюдается  и  въ  чакавйщн'Ь, 
на  о.  Крк'Ь  и  на  Да лматннскнхь  островахъ,  а  также  еще  въ "  коруга- 
скихъ  говорахъ  словинскаго  языка  (Хорутан1я),  но  такъ  какъ,  говоритъ 
опъ,  въ  нроможутк'Ь  между  чакаищнной  и  словинскимъ  языкомъ  лежитъ 
Пригорье,  но  знающее  этого  а  вовсе,  то  это  явленхе  должно  раз- 
сматривать  какъ  самостоятельное  вездЬ. 

Мы  зам'Ьтимъ,  что  не  только  Ирнгорье,  но  п  Требарево  (юго-вост.) 
не  знаоть  та1сого  а.  ВнолнЬ  вЬроятно,  что  въ  чакавнмш'Ь  это  и  само- 
стоятельное явлен1е,  какъ  н  въ  болгарскомъ  языкЬ,  но  въ  сЬверной 
кайкавщип'Ь  оно,  намъ  кажется,  можетъ  быть  сопоставляемо  съ  подобными 
же  явлен1ями  въ  словннс1снх'1,  говорахъ. 

Звукъ  Е. 

Въ  Междумурскомъ  говорЬ  различаюгь:  узкое,  закрытое  в  (6): 
$«8(;,  теябЦа,  ёёсе,  2|йпа;  в  широкое,  открытое,  приблпжаюн^ееся  къ 
зв.  а  (й  или  е^):  зйп,  841о,  г^Йека,  з^зкгат!,  11^131,  ш^за,  ЫШес, 
пЛаезо,  р11&30,  рЩо^  егбгЛзк,  8ё*81га,  с*а1о  и,  наконецъ,  е  обыкновен- 
ное, въ  пеударяевшхъ  только  слогахъ:  пеуё^и,  пе,  пес[ё1а. 
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Этп  различая  въ  иронапошепхи  обусловлены  ударетемъ.  Въ 
слогахъ  съ  искошшмъ  долгимъ  ударбИ1емъ  яв.1яется  е  закрытое:  $^ь1, 
а  въ  слогахъ  съ  краткимъ  удареи1емъ  или  пеударяемыхъ  стоить  а,  е'  и 
обыкиовенпое  е. 

Въ  сб.  Вальявца  е  является  иногда  вмЬсто  а:  1§е1  ^е  <1е1^е  128, 
1(1ето  гааЬ  йе1зе  129.  Вь  иарЬч1п  (1а1екев  выпадаетъ:  йа1ко  (V.  128) 
(К.  229). 

Въ  Вараждппскомъ  говорЬ  въ  этомъ  же  нар'Ьчхи  и  словахъ  однош 
кория  съ  нимъ  е  можетъ  та1;же  выпадать:  (1а1ко  (V.  23),  12  (1а1ке 
гет1зе  177,  по  встречаются  и — г  дакка  54,  (1а1еко  244.  е  можегь 
выпадать  п  въ  причастш  росе!  во  миоясественномъ  числЬ:  росИ  8и 
уо1а  зезЦ  V.  120. 

е,  стоящее  вм.  гаток.  а  б1>глаго,  можетъ  выпадать  въ  слов-Ь  $У11еп: 
8Уе  8У11пе  оргауе  V.  302,  по  можетъ  и  оставаться:  зес1пп  $У]1епв 
оргауц    V.  223.  Въ    шт.:  свилаи,  лна,  лно. 

е  вм'Ьсто  а:  1есе8  (тог(ъ)  часъ)  (К.  231);  оп  ко]  11па  киг]ес1 
ро^Ы  (V.  247,  курьачзи— В0ЛЧ1Й.) 

6  вм.  1:  1е81са  (V.  276)  и:  И81са  (V.  271). 

Пптересп'Ьо  яв.1е1ая  въ  области  звука  е  въ  Пршорскомь  говор1ц 
гдЬ  звукъ  этотъ  очень  ра^^витъ.  ЗдЬсь  наблюдается  очень  любопытное 
появлеп1е  звука  е  имЬсто  краткаго  о.  Это  явлегпе  наблюдается  въ 
строго  определенны х'ь  случаям»  и  выдержано  довольно  последовательно. 
6  вм'Ьсто  о  краткаго  является:  во  ваьхъ  иаОежахъ  единст.  и  множ. 
чис,  сльдующнхъ  существитаьныхъ:  81е),  81ё1а,  81б1и,  8181,  81е1от, 
а4ё1и;  мн.  816И,  81;е1бу,  81ё1от,  81ё1е,  81ё11,  81611;  зкёкс,  81ё1са  и.  т.д.; 
к&Ьа!,  кёИа;  кгйу,  кгёуа;  ^гйхй,  ^г^уАа.]  ^гёгйак;  пЙуае,  пёЛа,  или 
пёка*,  пёк1а,  (иоп>ть);  еЫй,  еЬёйа  (обЬдъ);  йеЬхЧак — йеЫ1ка;  г5]— 
г6]а;  кёзас — кёзса;  ргёзкег — ргезЬёга;  ^ёзк — ^^зка;  р1'ёзас — ргёзса: 
1ёгак  —  1ёгка  (въторышкъ);  кЙг1п — к&г1па,  (кори)ен);  зп&р-  -заёра; 
81гёр — 81;гёра(потолокъ);  кгёр— кгбра  (кннятокъ);  осн.  на  а  и  на  1:  зкеШса 
(уменьш.  отъ  81ё1ас);  п%а — пё^ен  т.  д.:  пейса  (умепьш.);  йгеуИпа,  йгер- 
Гша;  г&за — г&зе;  пе8п1са,  п'ёхйгуа;  дгёга — 5гё2е;к&8а — к&8е;28г]а— 2ег]е; 
81гё1:а— 81гё1;е;  §ё(11па — 8'^Й1пе  (дождь):  кер1се,  керТс  (р1.  1ап*.);  рг8- 
ра81  —  рг&раз!:!;  зйуа  —  зёуе;  г&2д(у)а  —  гё28(у)е;  зеИка  —  зеНке 
(зерпо);  1гер1пе— 1гер1п  (р1.  I. — выжимки);  Д&Ьа — деЬв;  к^п]а — к^бще 
(кошбпье);  въимен.  собствен.  Ро(1бк1б— вм.  Ро(1ок1<3  (назвате  развалинъ 
около  городаОкича)ивъприлагат.:§ё11У(ж.р.  ^Нёуа,  ср.811ёуо)  (гбтов). 
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ЗатЬмъ  6  вмЬсто  о  краткаго  является  въносвенныхъ  падеоюат  единств,  ч. 
и  во  вс}ьхг  падеоюахь  множ.  числа  вь  сл^ьдующихъ  случамыгб^^  г)^К^9 
г&в">  1*0?»  1%от,  1%и;  мн;  гб^!,  гй^оу,  гё^от,  гё^е,  ге§т1,  ге^!; 
пбз — пёза  и  т.  д.:  ^бй — й^йа;  ?сгбЬ — §гёЬа;  гиб} — гпЦл\  ^Щ— 
81&еа,  8п]вз— 8'Ч^З*;  гбй— гМа;  бй— Ма  (ходъ);  гбЪ — гЙЬа;  йёгаа 
(нарЬч1е=дома);  втэ  словахъ  ж.  р.  осп.  па  1:  кбз!;— кбай,  пб<5— п^б!,  8в1 — 

8)^11. 

Во  вс'Ьхъ  остсхчьпыхъ  словахъ,  по  заявлеп1Ю  Рожича,  о  остается 
пеизм'Ьняемымъ:  \6г — убга,  Ьбз — Ь^за;  1бт — 16уа,  пб2— пЛйа;  ЬбЬ — 
ЬбЬа,  р5р— рбра  и  т.  д. 

Пзъ  этого  можно  за1слючить,  что  губпыя  звуки  и  звукъ  I  пре- 
пятствуютъ  этой  зам'Ьп'Ь  крат1саго  о  звуко5гь  е  п  сдерживаютъ  этотъ 
процессъ. 

Нп1М1къ  нельзя  согласиться  съ  профос.  Рожнчемъ,  который  видитъ  въ 
формахъ:  1&да  (отъ  и]),  8у8?а  (зуОз),  тега  (т6])  и  т.  д.  (Кай.  СХУ-й 
75-я)  подобнаго  жо  рода  фонетическую  замену  звука  о  звукомъ  е. 
Рожичъ  им'Ьетъ  въ  впду,  очевидно,  формы:  то};а,  8У0§а  п  т.  д.,  но 
это  формы  не  первонача>1ьпыя,  а  какъ  формы  шо^а  п  т.  д.,  такъ  и 
формы  въ  род'Ь:  те§а,  зуе^а  и  т.  д.  являются  паратлельно  другъ 
другу  путемъ  стяжеп1я  пзъ:  т?уеда.  ЗдЬсь  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ 
разными  падежными  суф.:  е^а  и  о^а.  Почти  такъ  же  о6стоип>  дЬло 
II  въ  формахъ  прилагательпыхъ,  прпводимыхъ  имъи  причистяемыхъ  сюда 
же:врядъли  можно  объяснять  формы  въ  род^к  /йгауёда  пзъ  (|)ормъ:  гйга- 
уо^а  (Прпгорью  совершенно  пепзвЬстных  ь),  но  зато  въ  формахъ  па  1ка 
можно,  памъ  кажется,  впдЬтьлишь  фонетическую  замЬну  е  пеударяемаго 
звукомъ  1,  такъ  какъ  появлете  1  гЬсно  обусловлено  передвпжепхемъ 
ударетя  на  корневой  слогь:  2ЙгйУ1§а. 

Зат^мъ  е  в5гЬсто  о  является  въ  иагольныхь  формахъ,  въ  корпяхъ, 
премуществепно  въ  неударяемыхъ  слогахъ:  1;ге8111,  18!;ге§111,  ро — ,ге8 
— (шт.  трбшити);  кепзШ!  (кбриститп);  гейН!  {р6дпти\  ро — ,  па— ;йеЬи1, 
2а — ,  рге— ,  (добити);  гезк!  зе,  па — ,(рЛдитн  се);  {^евек!,  ро— ,па— 
(но  12до81111)  (гбстити);  ей1(;1,  па — ,  ро— (хбдптп);  /{^ейН],  ро— ,  па — ; 
{;ейШу  уи§ейШ  (гЬдитп,  угйдити):  ЬгедШ,  па — ,рге — ,12 — ,  (брбдпти); 
бкеЗи,  рге — 5  па — ,12  — ,ро— ,  (скйчити);  зкезШ  (сЬчь  мелко  траву, 
предполагаемая  форма:  скосати);  2еЬк(;1,  ро — ,  па— (зббатп);  ге8ке1Ш 
(раскдлити);  ргввН!,  па — ,18 — ,  (прбсити);  йёска11  (дочёкати);  йгеЪШ, 
па— ,ро— ,  (дрббити);  еейН,  па— ,  рге— ,18 — (тйчитп);  керЙ1,  18 — 
(кдпити);  зеПи,  па— ,  рге— ,  о — ,  (сблити);  ри1;еуШ  (путоватп);  сюда  же 
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относится    настоящее   только    время    глаголовъ:    хукН,  к1Ы1:    хёует, 
гёУеб,  (збвбм):  Шет,  гакЫет,  18Шет  (кбльвм). 

Причиной  этого  перехода  является,  несомпЬипо,  \ даренхе:  въ  шток. 
везд-Ь  зд'Ьсь  ударенге  лежнтъ  на  коренномъ  слог*,  и  потому  о  произ- 
носится отчетливо,  въ  ПригоръЬ  же  здЬсь  вездЬ  наблюдается  перенось 
ударешя  на  слогъ  ближе  къ  к'онцу,  всл'Ьдств1е  чего  коренное  о  произ- 
носится не  такъ  отчетливо.  Интересно  отмЬтить  здЬсь  еще  и  то,  что 
корни  всЬхъ  этихъ  глаголовъ  оканчиваются  на  согласный  п  пред- 
ставляютъ  собой  закрытые  слоги.  Иск:1ючен1емъ  кажется  форма  йес- 
каИ,  гд*  какъ  разъ  подъ.  ударен1емъ  является  в,  но  эта  форма  обра 
зовалась  нзъ:  (1ёсекй11,  п  уже  въ  силу  выпаден1я  е  удареп1е  пере 
двинулось  на  предлогъ.  Загадочнее  формы:  2ёует  и  кё1ею. 

Наконецъ,  гласный  е  вмЬсто  о  является  въ  нар^ьчгнхь\  фп  (гброк 
йен  (дблье),  зк&п  (скоро),  (1&к1е  (д6клв\  1ё1;и  (=овдзе). 

Къ  этому  въ  высшей  степени  любопытному  явлен1ю  перехода  о 
краткаго  въ  е  намъ  придется  немного  вернуться  при  разсмотр-Ьнш 
звука  I  и  его  особенностей  въ  Пригорскомъ  говорЬ.  ДЬло  въ  томъ, 
что  это  в,  появляющееся  нзъ  о  краткаго,  въ  пеударнемыхъ  сюгахъ 
претерп'Ьваетъ  дальнЬйгаее  изм+лхенхе  и  залтпяется  звукомъ  1:  йёЬа 
(изъ  дбба),  но  родит.— (ИЬб  (дебе);  ёЫй,  но  родит.  1Ьёс1а  (еЬёйа);  8Й1п. 
ёкЙУа;  зеШ!  (сдлити)  п  яЛШ,  п  т.  д! 

е  вм.   а  является  въ  слов!:  ]ёсе  уа]е); 

е  является  вмЬсто  1,  стоящаго  нередъ  г:  №гта,  нхбг,  тёгаи; 
въ  суф.  1Г:  ойсег,  рарбг,  Ыбг,  1ап]6г,  (ТеИег). 

Проф.  Рожичъ  обрап;аетъ  вниман1е  на  то,  что  Прцгорцы  не 
произносятъ  6  такъ  тихо  и  протяжно,  какъ  это  зам-Ьчаетсл  въ 
Загорь'Ь.  При  произношенш  в,  по  его  словамъ,  рогь  раскрывается 
лишь  немного,  но  все  же  самый  звукъ  произносится  ясно  и  'шсто. 
Въ  н4которыхъ  словахъ  е  произносится  такъ  чисто  и  отчетливо,  какъ 
въ  зекавской  штокавщин*,  что,  говорптъ  Рожичъ,  «за  гекао  Ы  кг1- 
81а1по».  Такой  чистотой  цроизношешя  отличается,  по  словамъ  Рожича, 
6,  стоящее  вместо  о  краткаго,  во  вс4хъ  словахъ  «Ьег  хгагеЬка»: 
81&1,  ег82<1,  ргёзас,  кеИи,  зеНи,  гёуеш  и  т.  д.  КромЬ  того,  в  чистое 
наблюдается  послЬ  зубныхь:  Ш},  <1б1о,  дёбко,  с1б1е,  йШа,  <Л81,  Мо; 
6  чистое  наблюдается  и  послЬ  губшлхь  и  губно-носовою  ш:  ЬЙ, 
рорёуахце,  уёеаг,  твпас,  шв]  (мщех),  твс1.;  е  чистое  является  и  пост* 


^ 


КАЙКАВСКОК    НАРГИПЕ.  87 

«2,  §,  3,  Ц,  14»:  2ёпззк1  (по  йена — е  не  такое  чистое),  |ё1с>,  ^в2иб, 
кга1)ёУо;  поел*  1,  р,  п  г, — в  прои^июсится  такъ  же  чисто:  1ЙЬ,  тЫко. 
пдт,  г8п  (1|геп),  йгбуо,  сгвуо;  загЬмъ  еще  послЬ  «с»  встречается 
е  чистое:  п1исеп^е,  касёпзе. 

Врядъ  ли  можно  согласиться  с]»  ироф.  Рожичемъ  вь  томъ,  что 
е,  стоящее  вмЬсто  краткаго  о,  во  всЬхь  словахь  «Ьех  12и  е^ка» 
пройвносится  такъ  чисто  и  ясно.  Уже  самый  фактъ  зам-Ьны  »того 
6  пэъ  о  краткаго  В7>.  неударяемыхъ  только  слоишь  звукомъ  1  указы* 
ваетъ  на  то,  что  это  е  не  можеть  быть  чистычь  и  ясиымь  звукомъ 
во  всЬхъ  случаяхъ  Г>ез7>  исключения! 

Намъ  кажется,  что  е  нропзносится  здЬсь  чисто  именно  за 
исключенгемъ  тгъхъ  см/чаевг,  гдЬ  это  е  (изь  о)  стонтъ  вь  иеуд1Г' 
рнемыхь  сло1агъ.  Вь  нодтверждеи^е  этого  агожно  привести  нзъ 
прим'Ьровъ  же  Рожича:  зеИИ  (изь  «оИИ)— зНН!:  8кос111  — зкесШ 
— зк1С111,  (1вЬ1Чак  (йоЬхик) — йхЬИак,  по  отчего  мы  не  вндимъ  ничего 
нодобиаго  иъ  слЬдуютпхъ,  напр.,  случаях  ь:  81&1 — 81е1а,  кЙза  -  к^^е, 
^ейша,  81ге1а,  но  зато— 8Ый  (оЪоД) — {ЬМа!  (18Ьа  (ДоЬа)— (ИЬе!  рг1^.>еег 
(простор.)— рг181ёга!  ВездЬ  нодь  удар(М11(\м ь,  хотя  бы  п  кратким!.,  е 
чистый  и  ясный  звукъ,  но  разъ  удареп1е  здЬсь  передвигается  па 
сл'Ьдующ1й  слоп»,  в  теряегь  чистоту  своего  нронзнош(чпя  н  прибли- 
жается къ  звуку  I.  Такое  в,  как']>  пам'ь  каисется,  по  можетъ  быть  чистымъ. 

Въ  другомъ  представитель  южной  ьайкавн^ипы,  въ  Требаревскочь 
говор1>  мы  находнмъ  дг)  некоторой  степени  аналогичное  явлен1е.  ЗдЬсь 
является  звукъ  е  вмЬсто   пеударпемаго  о,  по  то;и>к'о  въ  исхогЬь  словг. 

Поэтому  зд'Ьсь  въ  1-мъ  л.  мно/кестветгаго  числа  является  въ 
окончан1н — е:  пи  пеят?  п!  $?огп1,  п!  (1о1п1  Г/Ъг.  III — 55),  у^Иш^  55, 
8т§  56,  П11  петат?  56,  70У?т§  58,  1оУ1т§  57,  {тате  57,  Ьит§ 
64;  въ  иаюАьныхъ  (()ормахъ  это  е  ншрокое  (§),  а  въ  имен,  сущ. 
средняго  рода,  им,  прилаг.  и  принаст'шхь  это  е  обыкновенное: 
так  8§1е  55,  ]§  па8§1§пе  56,  й^-уе  56,  Ыа^е  56,  1^  1ак  8»га5пе 
Ык  57,  заке  зикге  57,  ]^  Ык  ко  зЬгазпе  ^'^Ьоке  1  на  §1Гоке  57, 
Ыа4е  59,  Ша  60,  сеЬ  1е1е  61,  т1еке  66,  з§  1о  ге1ке  68,  т§8е  74; 
1;е8ее  86,  уейге  120,  ко1е  138,  81С;е  230,  р§ге  242;  зат-Ьмъ  е  вм.  о 
является  въ  наргъчгяхь:  п& — й^зпе  1  п& — 1еуе  55,  п^киИке  55,  з&те 
55,  ша1е  ЪИ  55,  ргёке  56,  ^аке  у^ика  з11та  56,  1;§5ке  60,  Щ  типе 
72,  80  аШе  105,  и  (1а1еке  134. 

Въ  одмсложныхь  словахъ  о  вездЬ  удерживается  неизменно:  <;о, 
21о,  но — 2а1;е  55. 
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Въ  Требаревскомъ  говор-Ь,  какъ  мы  уже  и^гЬли  оучай  не  разъ 
наблюдать,  весьна  распространено  открытое  произношеше  е,  дающее 
звукъ  средшй  между  аие  (§):  ой  Цх^тй...  До  2ёгс1С§  55,  з§па,]§вйа 
55,  1ис1§т  у§11т§  55,  8§...  рбг^ге!  55,  Цщ  им.  мн.  55,  зи  паа^Цш 
1а8^1а  55,  п&  А^пе  55,  у^Ика  2^1е2па  55,  п^каИке  тгеш^па  55, 
б^Ип  55,  с§2  55,  угет^ш  рн*  56,  §§81  56,  й^\^1  57,  у§с  58,  п^ 
(пе^о)  58,  с[а1§  58,  1§с§  тойа  59,  рг^^  60,  10ке  60,  у§Еёа  60, 
г^па  63,  р^г  63,  1)аз8иге5§ва  64,  р§т  64,  Ш^т  68,  8Г?са  72,  Ь^ай 
72,  1)§с  75,  у§с§г  75,  п§8Г§са  82  г§т§п  236,  ж  й^Ьф^а  Ьгазй 
120,  и  МП.  др. 

Бол'Ье  или  меи'Ье  систематически  является  это  §  въ  именаи 
сущ.  средняго  рода  основъ  на  ]о:  г^ОУагазп^  55,  2пщщ  57,  1поч§ 
72,  кора)п§  60,  корпУз§  77,  8Ш§1з§  120,  2г]п§  81,  81;а]п§  104,  тн- 
^\^щ  123,  каюёзп§  226.  Зат1>мъ  въро(?.  над.  единств,  ч.  основъ  па  а 
является  это  же  §  :  йо  2ёгсес§  55,  ой  та1§  Ьцк§  55,  }^щ  !г1а1  тиг? 
55,  2  йогаас§  рг§й§  95,  ргег  уой§  73,  г  8ауд  73,  ш  гиЗк^,  шзаЪик^ 
97,  и  т.  д.  Это  же  §  является  въ  именит,  и  винит,  пад  множ.  числа 
т4хъ  же  основъ:  й§п§  55,  йек1§  126,  т1ай§  зпезд  98,  1щ  86,  ИзТсе 
82,  1112§,  §1;а1§  99,  гас§  58.  ЗагЬмъ  это  открытое  е  является  въ  3-мъ 
л.  ед.  ч.  глаголовъ:  8§  20у§  55,  Цс^  Уойа  59,  з§  55,  8§  оШ§  55, 
тоге  109,  ру§  117,  п§  с§  120,  йоп§8§  120,  Ьос^  135,  она  у§2§13'), 
1оу§  127.  Зат^мъ  въ  отрицаши  пе  вездЬ  е  открытое. 

Это  6  открытое  является,  какъ  мы  уже  видели,  всегда  вместо 
а;  вместо  же  глухихъ  и  4  является  е,  не  §!  Это  же  §  является 
вместо  а  всегда  въ  вопросительномъ  м'Ьстоимеп1и  «к§]»,  всл'Ьдств1е 
чего  и  говоръ  называется  то  кайкавскимъ,  то  ке1;авскпмъ. 

§  является  иногда  вмЬсто  а:  й§з  31т  т1га  94,  й^  81га  220, 
й?31§  т§п§  гиЬ§2,  кйт^  224,  Ьиг§§1  213,  кнуазн  1§1е11пи  [изъ  Ы?й- 
пеНпи  отт,  111§й  (Ыай)]. 

Это  5  вообще  мы  постараемся  повсюду  отмЬчать  и  въ  далыГЬй- 
шомъ  изложеи!п. 

е  вм.  1  иногда  появляется  въ  словЬ  йет^!  (Й1у]1):  гас§  йе\'^5  58, 
йеу]§  2Уег1  81,  но  и:  ,]§...  Й1Узе  таскоу  81,  А\у]^  гас§  (85). 

Много  интереспаго  въ  области  звука  в  представляетъ  собой  и 
ЛокварскШ  говоръ.  Зд-Ьсь  довольно  часто  въ  опред-Ьлешшхъ  случаяхъ 
является  звукъ  е  вм.  1. 
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Явлеше  это  наблюдается  въ  основ»ь  неопре()1ьленпа10  пакло- 
напн  глаголовъ  Ш  и  1\"-го  1иШссовъ:  161,  8«Ч,  гаЬе!;,  рё1,  уЬ64, 
у1йуе1,  киог1§(;е1,  оз1оЬи6(1е1,  о(1гап«(;,  иук1"1,  ггкупек,  1'й1е<;,  Ьгсуек 
С1Й1'1  ре,  ЬбйеЬ,  16уе15  т181е1,  гойеЬ,  |)к2г1;  е  вм.  1  является  въ  именит, 
винит  пад.  ед  ч.  мут.  род,  въ  сложномъ  с/с.юне«г/м1мепъ  прилага- 
телышхъ  п  порядковыхъ  чпслнтелышхь:  Уе1ек6,  рокб1Цб,  1йзе,  т1^^^6, 
26и16,  ^ипйск♦^,  р^уб,  йгй^б;  чаще  является  зд*сь  однако  1;  это  же 
явлеше  наблюдается  въ  им.  существ,,  образоваппыхъ  помощью  суф- 
фикса 1оа,  прпчемъ  удареп1е  очень  часто  иадаегъ  именно  на  этотъ 
суффпксъ;  соргпзёса,  §о1оЪ6са,  8иоЦь*пёса,  ийоуёса,  У11епёса,  йозро- 
Лагёса,  рг1за(;е1ёса,  ка(1ё1иеса,  ко§кгеса,  кгорёЬиса,  1аЬакёгеса;  е  вм. 
1  является  во  всЬхъ  лицахъ  настоящаю  времени  глаголовъ  1У-го  клас: 
1п181бп,  г6()6п;  т181в§,  тЫб,  т181бто,  га1816§1е,  пиз^зб;  во  2-мъ  л.  ед 
ч.  н  1-мъ  п  2-мъ  множ.  въ  повелительномъ  наклоненги  глаголовъ 
того  же  класса:  т181б,  уИ6,  т181бто,  т181б1е;  въ  л:,  п  ср,  р.  ед.  ч. 
71рич.  прощ,  д.  3.  II  у  глаголовъ  того  же  класса:  гбйоу,  гойМа, — ё1о; 
1П181оу,  ю181ё1а,— ё1о:  въ  неопредплеппомь  ианлоиенги  глаголовъ  II 
класса:  Лщпе1,  но  чаще  здЬсь  1.  ЗатЬмъ  е  вм.  1  является  въ  рядЬ 
наргьчгй:  кйо1еко,  оу61еко,  оп61еко,  (;йо1еко,  11екйо1еко.  КромЬ  того, 
сл-Ьдуетъ  отм'Ьтить  ноявлеше  звука  е  вм.  шток.  1  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
гд'Ь  этотъ  звукъ  является  вм.  ст,-сл.  ы,  именно:  въ  формЬ  неонре- 
д-Ьлен.  наклонешя  н  нрпчаст1и  нрош.  д.  з.  П  въ  л;,  н  ср.  родЬ:  Ьё1 
(быти),  Ьё1а,  Ьё1о;  утё1,  утё1а,  утё1о:  р1ё(;  (нлытп),  но  рШа,  рШо, 
збкге*,  8окгё1а.  8окгё1о.  (Ср.  кашубское  Ъес,  Ьё1). 

Это  ноявлен1е  звука  в  вм.  1  составляетъ  одну  пзъ  наиболЬе 
характерныхъ,  пндивпдуальныхт  чертъ  этого  вообще  весьма  лкбо- 
пытнаго  говора.  Въ  посл'Ьднее  время  наблюдается  своего  рода  реакщя: 
постепенно  является  рядомъ  съ  е  въ  этпхъ  же  сгуч.  и    1. 

е  вм.  о  является  въ  глагол'Ь  рёзЬ,  (роз1)  и  въ  г.гаголахъ,  сложенпыхъ 
съ  предлогомъ  рго:  ргет18к1,  рге§1зё]а1,  ргеЬйУе!;,  ргеЬёйе!  ее. 

6  вм.  п  въ  г.тгаголахъ:  рёаке*  и  8рё81;е1;,  рядомъ  встречается 
зд'Ьсь  и  I:  р181е1  и  8р181е(;;  уёйге!;  и  уйДге!;;  е  вм.  а  является  въ 
пар4ч1яхъ:  йё1ес,  с1ё1]. 

Глаголы  2е1  (угс-И)  н  ггпН  пм^ють  въ  настоящ.  врем,  и  гётбп, 
и  гктбп;  ^гнётби  и  12пат6п. 

Въ  говор*  Смуппичанъ  мы  встрЬчаемъ  е  вместо  а:  йез  (2Ьг. 
I — 126),  па8е]  йес!  спйе^  1;геЬа  136;  е  вмЬсто  о  въ  словЬ:  <1е81]§пи1 
128. 
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Въ  Заюрмь  е  чаще  произносится  протяжно  и  неотчетливо, 
«тиЫо»,  какъ  говоритъ  Рожичъ  (Кай.  СХУ-й  75-я),  т.  е.  хрипло. 

Въ  Загорье  6  вм'Ьсто  а  является  везд+»  въ  вопросит.  мЬстоюг. 
ке]:  кд  И  з1§се§  К.  213,  ке]  .)е  ЬеЫ  218. 

И  зд'Ьсь  в  встречается  вм.  авъформЬ  (1е]:  не  Дез  1апсе  28г1апса(1. 
К.  222,  по  рядомъ  и:  пе  Да]  222. 

Главными  фупьгиямп  зву1{а  е  вь  кчгйьавщтгЬ  являются  |ш- 
смотр'Ьнныя  уже  нами  замЬны  праслав.  глухихъ  и  праслав.  Ъ,  ЗагЬзп. 
е  является  въ  кайкавщииЬ  наразитиымъ,  вспшвочпымъ  звукомъ  для 
об.1егчеп1Я  выговора  словъ  въ  случаях*!»  сконлен1Я  нЬсколышхъ  а»- 
гласныхъ,  особенно  но  исчезновен1и  глухого  на  кото*  слова:  шЫ 
Л^  3,  118:  ДоЬег  8,  Раег  111,  шок!  г  1 48,  ДоЬег  (ХЬг.Ш-9б!, 
въ  Пригорь'Ь  въ  этомъ  ел  уча*,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  является 
а:  гайДап  а  является  в!»  этихъ  случаяхъ  и  въ  ЛокварС1сомъ  гово[Л: 
б^апз,  ракау,  но  чан1.е  н  здЬсь  въ  :1той  роли  является  в:  ДбЬег,  ш6(1(т, 
зёДеп,  шзбп. 

Пзъ  всего  сказаннаго  видно,  что  звукъ  в  въ  1санкавскомъ  парЬч!» 
употребляется  значительно  чаще  и  значительно  болЬе  развить,  тЬмъш» 
шток.,  да  и  чакавни1нЬ.  Особенною  любовью  къ  зв.  в  отличаются: 
11ригорск1й,  Требаревск'лй  н  Локварск1й    говоры. 

Въ  ттокавщшоъ  е  пмЬетъ  твердый  выговоръ:  въ  сочетан1п  а]— е 
не  появляется  Да]. 

Въ  словинскомь  язык);  открытое  нроизнон1ен1е  е,  приближающееся 
къ  а,  есть!  Въ  УгорщипЬ  в=в,  е],  ]в  и  о:  узо,  1е]с11к1.  Переходъ  а]  вг 
в]  изв'Ьстенъ  словинскому  языку:  кге],  (1е].  Щ1'^^]]  на  западЬ  и  сочеташе 
О]  даетъ  еу.  ре^Д  (ро]Д). 

Облакъ  широкое  нронзношен1е  звука  в,  приближающееся  къ  а. 
считаетъ  чертой,  сблнясающей  скверную  кайкавщину  со  словипс1ашь 
языкомъ  (2Ьг.  I — 56-я):  подобное  е  широко  очень  распространено 
и  на  юго-восток*  (Требарево),  п  въ  этомъ  отношен1и  каикавст 
нар1ьч'1е  можешь  быть  сопоставлено  со  словипскгшъ  языкомъ,  осо- 
бенно же  с'Ьверпая  кан1савщпна,  гдЬ  появление  этого  в  широкаго  гкпо 
связано  съ  ударенхемъ,  чего  вовсе  п'Ьтъ  на  юго-восток*,  въ  Треба- 
ревскомъ  говор*. 

11оявлен1е  зву1са  е  вмЬсто  а  въ  сочетапш  а]  сблилса^ю  бы  до  не- 
которой стеиени  кайкавщину  со  словинскимъ  языкомъ,  по  именно  въ 
бол*е  с*верной  полос*  кайкавщины,  болЬе  близкой  къ  словинскому 
языку,  мы  совс*мъ  пе  паходимъ    этого    явлешя;    Облакъ    отм*чаеть 
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что  въ  слов*  кгаз  ^  остается  неизмЬняемымъ  въ  Междумурскомъ  говор*, 
въ  северо-западной  кайкавщнп1^)  (Загорье)  мы  встр'Ьчаемь  п  е],  и  а}: 
Да^  и  йе].  Единичные  примеры  мы  паходпмъ  въ  ТребаревЬ  и  Ступ- 
лнк-Ь. 

3  В  у  К  ъ  I. 

Бъ  Междумг^рскомь  говорЬ  безударное  1  исчеяло  въ  причастной 
форм-Ё,  въ  слогЬ  Р1:  вм.  уиЛпо — уи(1го.  Рядомъ  съ  формами  тёИк! 
(им.  ед.)  и  уёНке  (вин.  пд.  мн.  ж.  р.)  есть  и  формы  безъ  х:  \ё1ка$&1а. 

Въ  Вараждипокомъ  говор'Ь  въ  прилаг.  уеЬк!  1  большею  частью 
по  исчезаетъ:  уеНко  V.  8,  уеНке  24,  2а1оз<;  Ув1ка  К.  236.  1  является 
вд-Ъсь  персдъ  г  въ  словахъ,  заимствовапяыхъ  изъ  иЬмецкаго,  гд'Ь,  какъ 
мы  вид-Ьли,  въ  Пригорь'к  является  в:  оГ1С1Г  V.  90,  оАс1Г8ка  оргауа 
V.   138. 

1  можегь  исчезать  въ  пача^гЬ  глагола  1те11  не  только  въ  икняхъ: 
оуйсе  'те1е  разНгс^',  ра8(;1ГС1  теИ  (1е4е6се  V.  307,  1акуе  С14те,  как 
юоз  бозроп  та  К.  198,  ио  и  въ  обыдошюй  рЬчи:  опйа  яи  уге  теИ 
шка],  кнз  Ы  ЫаИ  V.  94. 

1  можетъ  исчезать  в']>  сородшгк  слова  въ  1|юрмахъ  иовелительпаго 
ыаклопсшя:  Ьой'юо,  {й'то  к  ТМшази  V.  306,  но  и:  ]ю(11то  пи  йта 
^Ы  V.  306. 

Зат'Ьмъ  1  можетъ  исчезать  въ  нар'Ьч1и  коИко:  коГко  ха  1е  ргозе? 
V.  303;  въ  исход'Ь  слова  въ  поволит.  2-го  л.  ед.  ч.:  ротог  Во2е 
V.  305. 

Въ  Вербовецкомъ  говор!»  1  чередуется  съ  в:  и  ест  Ы  8е  Ъо§и 
2аго1п]а  (Р1.  П:— 23-я),  ват  ве  Ъо^п  гашегНа  23. 

Иптересп'Ье  явлен1я  въ  области  этого  звука  въ  Пршорскомъ 
говор*,  который,  по  словамъ  Рожича,  «,1е  оу1П1  Уока1()т  1  тподо 
Ьо8а1ц1  0(1  81окау§Мпе».  ДМствительпо,  здЬсь  этоп>  звукъ  развитъ 
значительно  спльнЬе,  чЬмъ  въ  гатокавщпнЬ  и  чакавщин-Ь.  Если  въ  п*- 
которыхъ  случаяхъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  вмЬсто  1  является  в  (именно 
передь  г  и  въ  суф.  1р),  то  зато  зд'Ьсь  во  мпогихъ  случаяхъ  о  зам-Ь- 
пяется'  звукомъ  1. 

Собствв1шо  это  не  простой  переходъ  о  въ  I,  а  это  о  крат1{ое  сначала 
ослабилось  въ  е  (это  первая  часть  процесса,  разсмотр^нпая  памп  уже 
выше  при  обзор*  звука  е),  а  затЬмъ  у:ке  это  в,  полученное  изъ 
краткаго  о,  въ  свою  очередь  вз  неударяемыхъ   только  слогахь    осла- 
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билось  въ  1;  ато  вторая  часть  процесса.  Особенно  часто  этотъ  процессъ 

0  краткое — в;  в   пеудар. — 1    наблюдается    въ    иагольныхь    формах^: 

(ИЫ^!,  йеЬШ  (дббити);  8!8*!*Ь  ^ез^и!  (гбститп);  231^11!,  г^еАШ  (згодптп); 
§1(1111,  дейИ!  (годпти);  Ьг^хМ,  ЬгедН!  (бр6]11ти);  зкюН!,  зкесН!  (скбчпти); 
21Ьа(;1,  геЬЬа  (зйбати);  рг18и1,  ргезхи  (просити);  сИсеккИ,  Л^каИ 
(дочёкатп);  йхчЬШ,  (1г^*Ы(;1  (дрббити);  ИсхИ,  ибих  (тйчитп);  кхрШ,  керШ 
(копитп);  811Н1,  8е1и1  (с5лити);  риМта^!^  ра^еукЦ  (путоватп) 

Зат1^мъ  въ  или  суще(утештльиихь  также  только  въ  пеударяемыхъ 
слогахъ  является  1  вмкто  е  (нзъ  о):  ёпрйпа,  ({герИпа  (дрбптинау. 
1пр1пе,  (;г€р1пе  (трбппне);  к1гёпзе  (кепп)  (кдрщенье);  ш8П1се  (пезпхсе) 
(ндсницс);  6г1 — 1гёза,  1гё]и  и  т.  д.  (орах);  ййЬа,  р.  йхЬб,  но  дат.  съ 
удар.  йёЫ,  йёЬи;  ёЫй — 1ЬМа;  (11Ь1Чак,  йеЫЬак— д^Ьйка;  ргёвкег— 
р1^8(ёга,  рг18кёга;  к1р1се-  -к1р1с,  кер!се— кер1с;  затЬмъ  въ  именахь 
прилаштемпыхг  является  это  1  пзъ  е  (пзъ  о):  8^11у  (формы  съ  1  въ 
муж.  р.  н'Ьгь  — е  ударяемое),  §1(ёуа,  §11ёУо;  §1!Ык,  §11Ъ1ка^  ^ПЫко 
(Кай.  СХУ1-й^  иб-я);§1г1к,81Гёка(вуд.!),  йгёко:  У181к,  у1з6ка,  увзёко 
п  уЫка,  у181ко; 

1  вм'1)Сто  е  (изъ  о)  является  еще  п  въ  слЬдующихъ  глаголахъ 
о1Г1Ук11  (отроватп):  роайуки  (п5штовати),  т1Г1Уй(1  (мирдватп),  с1аг1Уки 
(даровати),  §\гёИ  (гбрзети),  П181(;1  (пбсптп),  811уН1  (гбнити),  кп)ф11 
(гн6]птп),  П1си1  (пбчнти),  Г1(1Ш  (родптп),  гуШ  (рбзптп),  фШ  (тдпити), 
ЫпзйИ  (кбриститп);  паст.  врем.  81;1)!т  (сто]им.). 

Формы  только  съ  1  (съ  е  не  встр'I^ч.)  наблюдаются  у  глаго.1овъ: 
081уШ,  рг181и1,  йуШ,  г^^п^Н!  (згопитп). 

1  вм1>сто  о  (формы  съ  е  пе  встрЬч.)  является  въ  слЬдующихъ 
слов.:  кЛёп!  (кбльено),  пак^1^епсе,  к)п6р1за  (1с6поплье),  к1рг1Уа  (кби- 
рива),  {Цёзпзак  (ольешньак),  рбзИк  (п6ток)/81г1и1ак  (сирбмах),  §1т11д 
(гбми.та)^  8к1т1па  (оскома),  к1ЫИса  (кббплпца),  (11тбу  ((1отит), — йро 
гйе  (топориште).  1  вм.  о  наблюдается  въ  суф.  оу.  и  ог:  Ийху,  61пу 
рбкпу,  12у1г,  гаИг. 

Зат-Ьмъ  1  вм.  о  является  въ  предлогЬ  йо,  когда  онъ  соединяется 
съ  глаголами:  Й1реЦ^1и,  (Н1е1;е1:1,  д121Уё11,  Й1рвйи  (догбдити);  д^аа!! 
(до]ахатп),  (ИпёзМ,  АЫёсх  и  йИёс!.  1  вм.  е  (и:зъ  о)  является  въ  пред- 
логЬ рго  въ  сложепхн  съ  глаг:  рг1Йй11,  ргеййЫ  (прбдати);  въ  другпхъ 
глаголахъ  въ  этомъ  предлогЬ  является  в:  ргесНаИ*,  ргек1ё11;  зд-кь 
этотъ  процессъ  о — е — 1  остановился   каьъ    бы  на    половипЬ    дороги. 

1  вм.  о  (формы  съ  е  пе  встрЬч.)  яв.1яется  въ  окончапш  именъ  срщ. 
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средпяю  рода    к1гШ,   к11ёп1,    шб?!,   ]йег1,    У11п,    ЪШ1.    8Г&Ьг1,    уАШ, 
2е1з^2],  р111(;п1,  ^бзй,  ^ще^гА\,  тЬвИ^  №и,  р6г1,  8бп1,  зШ  и  др. 

Это  же  любопытное  явлен1е  имЬетъ  м'Ьсто  и  в'ь  окопч.  имен. 
прилаи  и  причастш  средппго  рода:  МП,  2е1ёп1,  с^*!!!,  1йтп1,  йЙ!  Гхудо), 
дМ!,  Шп1,  1;гй(1п1,  й6Ьг1,  гап!,  т1ас11,  р1е1бп1,  §геЬёп1,  ресёи!,  ргек1ё11. 
Причастия  страдательиаго  залога  на  п  имЬюгь  почти  всегда  формы 
ср.  р.  па  1  вм.  о,  тогда  какъ  прилагательный  пм'Ьютъ  иногда  п  формы 
на  о  рядом'ь  съ  формами  на  1,  по  рЬдковато. 

Есть,  однако,  прилагательныя,  им'Ьющ1я  только  формы  на  о: 
1вро,  а5<1гауо,  81кЬо,  81бро,  зцуо,  кг1уо,  йй^о,  тёко,  2гё1о,  та1о,  зако, 
пбуо,  И\о  и  др.  Зд'Ьсь  сразу  бросается  въ  глаза  то  обстоятельство,  что 
гортанные,  губные  п  плавный  1  препятствуюгь  этому  появлепш  1  вм.  о. 

Рожнчъ  далЬе  самъ  указываетъ,  что  существительныл  ср.  р. 
сохрапяютъ  неизменно  о  вездЬ,  гдЬ  оно  стоить  послЬ  1:  гк1о,  зё1о^ 
с61о,  8б1о,  зёйЬ,  кп1о,  7ГсЫо,  к1ес*11о,  сеЛИо  и  т.  д. 

Облакъ  н  въ  этомъ  паявлеи1н  звука  I  вмЬсто  о  »ъ  окош1аш[1 
ИМ.  сущ.,  прилаг.  и  прнчастхй  вндитъ,  какъ  иимъ  кажется,  совершенно 
правильно  тотъ  же  процессъ  о-т-е — 1;  по  е1ч>  мнЬнш,  формы:  У1П1> 
Ыа11  изъ -«У111е,  Ыаке,  а  посVтЬдн^я  изъ— у1во,  (АгсЬ.  ХУП-й  287-я). 

Это  появлен1е  звука  1  въ  исходЬ  словъ  вмЬсто  о,  особенно  если 
вцд'Ьть  зд-Ьсь  еще  промежуточную  стад1Ю  перехода  о  въ  в,  невольно 
напрашиваетсй  па  сопоставлеп1е  его  съ  разсмотр'Ьшшмъ  уже  памп 
пояалешемъ  е  вм.  о  въ  конц-Ь  словъ  въ  Требаревскомъ  говор*:  так,  заке, 
Ыа^е.  Зд'Ьсь  Пригорск1й  шворъ  является  въ  такомъ  случаЬ  какъ 
бы  бо.тЬе  прогрессивнымъ  въ  сравнен1и  со  своимъ  собратомъ! 

Птакъ,  звукомъ  1  дЬнствпте.хьно  богаче  всЬхъ  капкавскпхь  гово- 
ровъ  11ригорск1й  (юго-зан).  Этотъ  интересный  процессъ  о — е — 1 
составляетъ,  несомн^нно^  оригинальную  черту  юго-западной  канкавщины 
п  отчасти  юго-восточной,  гдЬ  мы  пм*емъ  первую  половину  процесса 
о — е! 

Исключен1емъ  среди  кайкавскпхъ  говоровъ,  извЬстныхъ  намъ  вь 
данное  время,  является  Локеаршй  говоръ,  гд-Ь  наблюдается  нояэлен1о 
звука  1  ви.  и,  не  встрЬчаемое  в'ь  остальныхъ  говорахъ:  1  является 
вм.  и  въ  окопч.  дат-  и  лтстп,  пад.  ед.  ч ,  черта  эта  послЬдовательно 
выдерживается  въ  нменномъ,  м4стопменномъ  и  сложномъ  скюне- 
шяхъ:  ЬгйИ,  ког111,  1уе1Ш,  шозею1,  йдиЬвш!  и  т.  д. 
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билось  въ  1;  это  вторая  часть  процесса.  Особенно  часто  этотъ  процесс 

0  краткое — в;  в    пеудар. — 1    наблюдается    въ    глтольныхъ    формаа: 

(ИЬИ],  йеЬШ  (дббитп);  §18Ш|,  дезеН!  (1ч^стптп):  281^11»,  щеЛХЫ  (згодитп); 
§1(1111,  дейИ!  (годпти);  Ьг1)И1,  Ьге.)!!;!  (бр6]пти);  8к1й(;1,  зкесШ  (скочнтн): 
гШкИ,  2еЬ^»(;1  (зббати):  ризН!*,  ргезШ  (прбсити):  (ПсекаМ,  дёскай 
(дочёкатп);  (1г1Ьи1,  йг^^ЬН!  (дрббнтп);  1161^1,  И'сН!  (тбчитп);  ЫрИ!,  кер1й 
(копити);  811Н],  8611(1  (с^лпти);  рп(1Уа(;1,  рШвУкЦ  (путдвати) 

ЗагЬмъ  въ  или  сущес^пвительнихь  также  только  въ  пеударяеныхъ 
слогахъ  является  1  вмЬсто  е  (изъ  о):  ёг1рипа,  ЛгерИпа  (дроптим): 
1пр1пе,  (гер1пе  (трбппне);  к1гёп]е  (кепп)  (к<^рщеиье);  П18111се  (пезшое) 
(ндснице);  ёг1 — 1Гбза,  1гё]и  п  т.  д.  (орах);  ДЙЬа,  р.  йхЬв,  но  дат.  сг 
удар.  йёЫ,  йёЬн;  ёЫй— 1Ь6йа;  ё1Ь1Чак,  йеЫкак— д1Ьика;  рг&8|ег- 
ргезЬёга,  рпзЬёга;  к1р1се — к1р1с,  кер1се— кер1с;  загЬмъ  въ  имепт 
прилаштельныхъ  являетсл  это  1  пзъ  е  (пзъ  о):  ^ёйу  (формы  оъ  1  вг 
муж.  р.  н'Ьгь  — в  ударяемое),  §|(ёуа,  ^Иёуо;  ^ПЫк,  ^ИЫка^  §11ЬЬ 
(Кай.  СХП-й^  иб-я);  §1пк,  81гёка  (в  уд.!),  йгёко:  уЫк,  У18ёка,  Уйёко 
и  ушка,  у181ко; 

1  вм'Ьсто  е  (изъ  о)  является  еи1,е  и  въ  слЬдующихъ  глаголал 
о1Г1Уки  (отроватп);  ровйук*!  (п5штовати),  т1Г1Уй(;1  (мирдвати),  йапу^й 
(дароватп),  ^\г^И  (гор^ети),  Л18Ш  (пбсити),  §114111  (гбнити),  8пр]1Й 
(гнозитп),  П1си1  (нбчпти),  Г1(1Ш  (родитп),  гцН!  (рбзпти),  11рШ  (т5пити1 
кшзйи  (кОриститп);  паст.  врем.  зкцХт  (ст6]им.). 

Формы  только  съ  1  (съ  е  не  встр'Ьч.)  наблюдаются  у  глаголов^: 
081уШ,  ризШ!,  (1у1и,  2д1ПзШ  (згопитп). 

I  вмЬсто  о  (формы  съ  6  не  встрЬч.)  является  въ  елЬдующихТ' 
слов.:  кЛёп!  (кбльеио),  пак^1^е11се,  к)пёр1)а  (кбпонлье),  кхрпуа  (кои- 
рива),  11)ё8пзак  (ольешньак),  р6]11к  (поток), '81г1шак  (сиромах),  %тк 
(гбмила)^  8к1т1па  (оскома),  к1ЫИса  (кббилпца),  (11тОу  (йошит),— Про 
гйе  (тонориште).  1  вм.  о  наблюдается  въ  суф.  оу.  и  ог;  21д1!г,  о1Х1т 

рбкПУ,    12У1Г,   2а11Г. 

ЗагЬмъ  1  вм.  о  является  въ  нредлогЬ  йо,  когда  онъ  соединяека 
съ  глаголами:  (ИреЦкЫ,  (111е1ее1,  Й121у6(;1,  Й1рвШ1  (догодити);  йцМи 
(до]ахатп),  ЛпёзМ,  (11У1ё61  и  йИёс!.  1  вм.  е  (изъ  о)  является  въпред- 
логЬ  рго  въ  сложеи1и  съ  глаг:  ргЫйИ,  ргеййМ  (прбдати);  въ  друпш 
глаголахъ  въ  этомъ  нредлогЬ  является  в:  ргесйаН",  ргеЫбИ;  зхЬ 
этотъ  процессъ  о — в — 1  остановился   какъ    бы  на   ноловипЬ  дороги. 

1  вм.  о  (формы  съ  е  не  встрЪч.)  яв.1яется  въ  окончапш  гшет  сущ^ 
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средпяго  рода    к1ги1,    к11ёП1,    шв41,   }й^п,    уЫ,    ЬШг.    8ГёЬг1,    /АШ, 
^е]]^21,  р1к(;п1,  1бзи,  §п]е2<11,  шбз^!,  №11,  1>ёг],  вбп],  §1(1  и  др. 

Это  же  любопытное  явлеп1е  нмЬетъ  м1>сто  и  въ  окопч.  имен, 
прилаи  и  принаст'ьй  сред  и  то  рода:  ЫИ,  2е1ёш,  с^"!!!,  (;ётп1,  йЙ!  (худо), 
8?Й1,  Шп1,  1гй(1п1,  й6Ьг1,  г^ип,  пИасИ,  р1е1бт',  ^геЬёп),  ресёт*,  ргек1ё1;1. 
Причастия  страдательпаго  залога  на  п  имЬютъ  почти  всегда  формы 
ср.  р.  па  1  вм.  о,  тогда  1сакъ  прилагательныя  имЬютъ  ппо1  да  и  формы 
на  о  рядом'ь  съ  формами  па  1,  по  рЬдковато. 

Есть,  однако,  прилагательныя,  имЬющ1я  только  формы  па  о: 
1бро,  /дгауо,  81кЬо,  81бро,  зцуо,  кг1уо,  йй^о,  тёко,  2гё1о,  та1о,  зако, 
пбуо,  21У0  и  др.  Зд'кь  сразу  бросается  въ  глаза  то  обстоятельство,  что 
гортанные,  губные  и  плавный  1  нренятствуютъ  этому  появленш  1  вм.  о* 

Ролспчъ  дал'Ье  самъ  указываетъ,  что  существительныя  ср.  р. 
сохраняютъ  неизменно  о  вездЬ,  гдЬ  оно  стоить  нослЬ  1:  гЫо,  зб1о, 
сб1о,  8ё1о,  8ё(11о,  кп1о,  2Гса1о,  к1ес*11о,  сесШо  и  т.  д. 

Облакъ  н  въ  этомъ  появлен1п  звука  1  вместо  о  въ  око1Р1ан1н 
им.  сущ.,  прилаг.  и  причастШ  вндитъ,  какъ  намъ  кажется,  совершенно 
правильно  тотъ  же  процессъ  о-^е — 1;  по  01Ч)  мнЬнш,  формы:  у1П1> 
Ыаи  нзъ -У111в,  Ыа1е,  а  нослЬдшя  изъ— ушо,  (АгсЬ.  ХУП-й  287-я). 

Это  появлен1е  звука  1  въ  исходЬ  словъ  вм-Ьсто  о,  особенно  если 
внд'Ьть  зд-Ьсь  еще  промежуточную  стад1Ю  перехода  о  въ  в,  невольно 
напрашивается  на  сопоставлеп)е  его  съ  разсмотр-Ьннымъ  уже  нам» 
пояатен1вмъв  вм.  о  въ  конц*  словъ  въ  Требаревскомъ  говор*:  так,  ^аке, 
Ыа(;е.  Зд-Ьсь  Прп1'орск1й  юворъ  является  въ  таком*ь  случаЬ  какь 
бы  бол4е  прогресс ивнымъ  въ  сравнен1и  со  своимъ  собратомъ! 

Птакъ,  звукомъ  1  дЬйствптельно  богаче  всЬхъ  капкавскпхь  1Ч)во- 
ровъ  11ригорск1й  (юго-зап).  Этотъ  интересный  процессъ  о — в — 1 
составляетъ,  песомн^нпо^  оригинальную  черту  юго-западной  кайкавищны 
и  отчасти  юго-восточной,  гдЬ  мы  нм'Ьемъ  первую  половину  процесса 
о— е! 

11сключоп1емъ  среди  кайкавскпхъ  говоровъ,  пзвЬстныхъ  намъ  въ 
данное  время,  является  Локеарспш  говорт>,  гдЬ  наблюдается  появлоп1о 
звука  1  вм.  и,  не  встречаемое  въ  остатьныхъ  говорахъ:  1  является 
вм.  и  въ  оконч.  дат-  и  лтстп.  пад.  ед.  ч ,  черта  эта  прслЬдовательпо 
выдерживается  въ  пм«ппомъ,  мЬстонменпомъ  п  сложномъ  склоне- 
111яхъ:  Ьгйи,  копИ,  пзет1,  тозега!,  йои1вга1  п  т.  д. 
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носится.  какг>  и.  Какь  о,  долгое  о    ппгд*    не    произносится,    е|Ю)гЬ 

Штнр1Йскпхъ  говоровъ,  гд'Ь  о=и  О],  и  о.  о  краткоо=оа,  осоЛеппо 
та>['ь,  гд'Ь  о  долгоо=и. 

Такпмъ  образом'ь  иронзношен^омъ  долгаго  о  какъ  о»  и  и«  въ  Мглау- 
мурьЬ  п — какъ  ио  въ  ггЬкоторыхъ  частяхъ  Вараждинской  жупал1н 
(сЬверныхъ),  тьверная  кашавщина  приближается  кь  словинскому 
яшку,  хотя  и  въ  Междумурь'Ь  о  Д()Л1чзе  остается  иногда  иеизкЬцяемымъ; 
бол9ье  же  южная  полоса  оьверноп  капкавщипы  п  вся  южная  най- 
кавщшш,  кром'Ь  одиош  юго-западна]о  уголка  Локвъ,  въ  этомъ  от- 
ношеп1И  можешь  быть  сближена  съ  чакавги^иноК  и  штокавщтюй. 
ГД'Ь  6=о. 

Въ  юго-восточной  1а1йкавщи1гЬ,  правда,  является  звукъ  е,  средшй 
между  и  и  о,  но  опъ  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  приведенными 
случаями. 

Звукъ  и. 

Прежде  всего  разсмотрнмъ  наибол-Ье  крупное  явлеи1в  въ  об- 
ласти звука  и  и  отчасти  о:  именно  появлете  звука  и  вм-Ьсто  о  н, 
наоборотъ,  появлеп1е  звука  о  вмЬсто  и. 

и  вм'Ьсто  о:  1^ъ  Междумцрыь:  киИко  (V.  133),  кикига!  8е  зе  287, 
86  зе  кирхЬа!  128,  но  встрЬчается  и — гпекоИко  (V.  14). 

Въ  Вараждипскомъ  говорЬ  это  явлен1е  распространено  довольна 
широко:  кигипи  (V.  1),  киЬИе  11,  *иНко  18,  162,  пекиИко  19,  Ьи  зе 
она  ктига1а  20,  киЬ'ко  20,  га  Ш1]ка  (11»Ъго1и  25,  кис1]а$1  8а  2^1 
кисце  124,  1иикс  кисце  167,  8  ЬиИкет!  ёуог)ашк1  167,  оп  ^е  Ы1 
(1ойеи  зе(1пот11  Ъога^г^и  193,  (1гирип]е  221,  ки11ко  зе  роуес1а1,  11]11ко 
ааИ  266,  г  1ни§1  194,  Ггизкик  ПО,  киИ  08п^а  ко1о   х^га    (К.    200). 

Въ  этихъ  жо  случаяхъ  встрЬчается  н  чпстое  о:  когипи  (V.  35). 
коЬИа  77,  коИко  154,  V  косу  и  158,  в  косцат!  167,  Ьито  роко(;агппН 
198,  *оИко  246,  коИко  секшоу  М  кат,  коИко  Ьий  111  тоее!  оАпе^И 
284,  зей  8е  рококигпе  286,  1ПО§оу  188,  ГгойСоке!  273. 

Въ  Прторыь  также  является  и  вм.  о:  кйИк,  кйИк;  п&каИка 
(н&колико)  ,йп  (6н). 

Въ  Требарев7ь  мы  паходпмъ:  п?киИке  угет§па  (2Ьг.  Ш — 55), 
киИке  55,  п^киИке  га8к]а  59,  каНке  60,  тоге  йак!  га  опйНке,  гж 
киИкс  йгнё!  Ьосе  кирШ  76;  рЬже    появляется    въ   такихъ    случаяхъ 
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звукъ  средней  между  и  и  о  (и):  ^и^Ы  86,  иИсиИ  ии^йаг)  <;4,  интересны 
||ар*Ч1я:  ипнк  (оиак(о)  237,  нунк  (оуак(о)  63. 

Въ  Стцпникгь  мы  встрЬчаемъ:  и1Ико  (2Ьг.  1—126). 

Въ  Локварскомъ  I оворЬ  звукъ  и  яв.гяется  вм-Ьсто  о  въ  нсход-Ь  словъ. 
Ос()()е11по  было  ра:;{вито  это  явлепхе  въ  старомъ  локварскомъ  говор*,  въ 
нынЬшнемъ  лее  являются  рядомъ  формы  и  съ  и,  и  сь  о.  Это  яаюнхе 
наблюдается  въ  именит.,  зват.  и  винит,  пд.  од.  ч.  именъ  сущ.  средн. 
рода,  мЬстоимен1Й,  нрилагательныхъ  и  чпслитольныхъ,  а  также  въ 
пар*41яхъ  и  нредлогахъ:  .)(1ки  (око),  уИш  (ухо),  С1(1и,  ]акп,  (16Ьгй, 
опаки,  каки,  1ак\1. 

и  вм.  о  ударяема! о  является  въ  слЬдующихъ  с.ювахъ:  нарЬч, 
{{йг1,  сЫИ;  м'Ьстоим.  йп    (она]),  глаг.  форм.:  рййбн,  рй)181,  рйзкк. 

ЗагЬм!»  и  вм.  о  является  въ  косвенныхъ  падежахъ  именъ  существ, 
женск.  рода  основъ  на  I:  кйо81 — киви,  зйоЦ— 8й1||;  нзрЬдка  является 
и  зд'Ьсь  ио:  кйо^Ы. 

Такъ  же  систематически  является  и  вм.  о  въ  глаголахъ  Ш  класса 
[основы  на  до,  зв;  вторая  основа  (неонредЪлен.  на1аон.)  на  ота,  ета, 
1лга]  въ  неонред*ленномъ  нак.юн.  и  нрнчаст1н,  а  иногда  и  въ  именахъ 
существительныхъ,  нроизведепныхъ  отъ  той  же  основы.  Это  явлеюе 
основывается,  однако,  не  на  фонетическомъ  процессЬ,  а  на  аналопи: 
:1Д'Ьсь  сказывается  сильное  в;11ЯН1е  основы  настоящаго  времени. 

Въ  Вараждгтскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  риШуа!  V.  1,  81а- 
1ШУа1  7, .  пара81:иуаИ  19,  роегеЬнуа!  25,  ри1иуа11  33,  сагпта!  ]е  70, 
уеппаИ  79,  ргогокнуаИ  8и  87,  8и  рге*;1е(Ь1Уа11  100,  она. .  яе  гаЛита1а 
106,  8ш11иуа1  зе  зе  120,  гакашенпуак  126,  ]е  оЬейнуа!  194,  ^е... 
кгаЦнуа!  242,  зто  поснуаН  178,  81:ат1Уа1уе  61,  кга1иуапзе  150;  шзо 
р1асиуаИ  (К.  237),  (1агиуа1а  252:  единственная  въ  своемъ  род^Ь  форма: 
не  уегуаЫ  (К.  246). 

ЗдЬсь  и:е  встрЬчается  н  о  безъ  нзм'1»нен1й,  но  рЬдко:  рикоуаИ  811 
(V.   1),  УЛе  8(аноуа1е  60,  ши  ,)е  зтПоуа!  216. 

Въ  сЬв.  и  с'Ьв-восточ.  ч.  Крижевецкой  жуп,  мы  встр-Ьчаемъ:  N^.^е 
уегиуа1а  (К.  187),  Уегиуа1а  187,  уга^нуак   190. 

Въ  Приюриь:  кирцуаи,  УСгиукН. 

Въ  Т1)ебарев)ь  это  явленге  изв-Ьстно  также:  ^^сш...  1ш§пиуак 
(21)г.  Ш— 60),  т1гпуа11  250,  вн  зЬапиуак  87,  здЬсь  же  встречается 
и— н:  8и  21пшуа1§  87,  ри(:иуа]ие  97. 
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Въ  Ступниюъ:  ик^ЬимхИ  (2Ьг.  I — 125).  на)  (геЬиуаЦ  125,  но  и—: 
рнЬоунИ  125,  кикоуас1си  гакикоУн1а  141. 

Въ  сЬверн.  части  Б7ь.ювЩ)Ской  жупа1ии  мы  находимы  йагиуап 
(2Ьг.   1 — 187),  по  и — :  8т11()Уа1а   193. 

Зато  Локварскш  )  овор1»  сохраняет'!»  въ  этомъ  случаЬ  нвукъ  о 
пеинм'Ьниымъ:  ра1оуаГ,  кироуа(,  ;5ет6уа(,  8^апоVа^. 

п  вмЬсто  о  является  иногда  въ  иностранныхъ  словахъ:  ЬЬкир. 
котрап^а,  У1гипка  (Уегшпка)  [Иршорье):  Ыёкир  ( Междум9(рье  и 
Вараждинъ), 

Раасмотрнмъ  т(мшрь  мелк1Я  явлен1Я  въ  области  звую!  и:  вг 
МежОумурыь  п  им.  а:  таси1|а  (V.    15). 

Въ  ВаражФтскомъ  говор Ь  тасиЬа  (V.  220):  зат-Ьмь  здЬсь  п 
иногда  исчозаетъ  при  произношен1и  совсЬмъ:  оп1  и)  П18и  гагтеИ 
(V.  98),  уи^<;го  (изъуи,)и1п)   196,  223). 

Въ  Требаргвскомъ  говорЬ  и  сохраняется  нопзм-Ьнно  въ  глагат!. 
р1и11  (СТ.— ел.  плоутн):  ^е  Йбр1и1с  (2Ьг.  Ш — 73),  )?  ?| ..  рЫе  73. 
р1ц)и  ро  УаУб  92,  росно  рШЫ  92.  0(1р1изе  230,  (шт.  пливатиХ 

Теперь  разсмотримъ  ноявлон1о  звука  о  вмЬсто  и,  яа1ен1е  какг 
разъ  обратное  разсмотрЬнному  выше,  почему  и  находимъ  бот-Ьо  удть 
нымъ  разсмотрЬть  ого  здЬсь  именно: 

Иъ  Междумурыь  мы  находимъ:  ^.(1по{5а  Ьогйпуапа  (V  1331. 
Моа]1П1ог)е  (К.  229). 

Въ  Вараждши*комъ  говорЬ  о  вмЬсто  и  является  иногда  въ  да- 
тольпомъ  над.  од.  ч.  осиовъ  на  о  и  дательн.  пад.  муж.  и  сред  р 
м'Ьстопм.  и  слоя:,  скмои.:  «акошо  (V.  6),  8Уо|ето  ^?()8ро(1аго  6,  пюг^^ 
1)(»5?()  7аГа1Ш  О,  ()(1}]^()\011  шо  коп,)  7,  к  н]ето  8,  1(1е...  8У0)епи' 
к(»п]|секо  8,  кгн^о  ^е  ,)ак()  (1ора1а  о\а...  (Цуозка  8,  0(1ре1]а1  кгаЦо  8. 
о(И(1о  8\<»]ото  коп^о  10,  1  1(пно  ,)08  (1еуе1;  кой  10;  затЬмъ  въ  сл1цу- 
ющихъ  словахъ:  1аЬ()(11  29,  оу  «ЬгаЬо  ,)е  Ь]!  34,  8ПоЬоке  138,  рокие 
8  риёке  88,  ЬП/о  ^%щь.  105,  акога1  зе  у1(1е1  170,  па  ]агЬо1а 
(.)арбуо)  177,  УН  8поЬоко  226,  то  11ак  80шпза  оЬп^а  235,  сйа^еп  62, 
Ме(1,)1Н)ог]е    (К.   201),  ропака  231,  8  081го{;апп  201. 

ЗД.сь  жо  ино1'да  и  оста(т-я  неизм11Ипо:  япиЬоке  226,  11111 1  К 
науок  8ин111|и  235,  ко,|н  Ы  )а  .^ппЫГ?  297. 

Въ  Зшорыь:  кора)1е  ни  ,1ан1п  па  розки  ^ИЬоки  (К.  212),  уоЛпЬ 
каси  214.  8но1>ок1  (К.   219). 

Въ  1ребарев1ь\  г  .|о1]еш  ро1е^<^1^о  (2Ьг.  Ш — 239). 
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Разсмотримъ  теперь  третье  крупное  н  широко  въ  кайкавскомъ 
11ар'Ьч1и  распространенное  явлеше:  нередъ  звукомъ  п,  а  иногда  и  о, 
развивается  иеорганипеск1й,  не  им'Ьющ1й  никакого  этимологическаго 
основан1я  ;шукъ  V.  Это  явлен1в  им'Ьетъ  мЬсто  не  только  въ  начал* 
словъ,  но  и  въ  середин-Ь.  Особенно  часто  появляется  такое  V  передъ 
IX  и  о,  ЛВ.1ЯЮ1ЦИМИСЯ  рофлексами  ;к. 

Въ  Междумурскомъ  говори:  у пйИ(у.  13),  ущпгк  15,  уцй^а!  238, 
ушпогИ!  (К.  223),  уптогци  229,  уогка  нЬега  197. 

Въ  Вараждгтскомг»  говорЬ:  унтоп  (V.  I),  уи81а  3,  уитге!:!  3, 
уцЬо  8,  УпЫИ  18,  уи!;г8111  19,  упагей  21,  райе  ши  на  упш  26,  па 
уиИси  28,  вгеЬгпит  уц/йош  39,  уи2§аН  зи  40,  уиДг11;1  41,  уис1Уа1а 
47,  уц^ойпо  54,  оуо  те81о...  УПЙаЦепо  83,  йаИ  аи  ^а  ун  8ко1и  1  V 
:$и  ^а  12уиси1  90,  уико1  1п2е  94,  уист!!  141,  п!  г  уи]зет  ш  г,  \о]^\\\ 
164,  паупк  181,  уи(?1епсека  223,  она  и!  зозсе  га  уцйаз  226,  ЬИо  ша1ю 
уи^1а  ..  уап  у1йей  227,  уцГа!  8е  ^е  39,  уШесе  (Ито  229,  па]  уисепезе 
1екаге  242,  уп  упкгоЫ  та1;епш  252,  81айка  уизи  312,  упгка  я^ега 
290;  уи1оу1и  (К.  200),  таН  ун^пйс!  200,  паупсаИ  242;  V  передъ  о: 
уо^е!  (V.  194),  ой  уо^Ь  204. 

Р'Ьже  встречаются  формы  безъ  этого  V  передъ  п:  зи...  роиЫИ 
(V.  79),  011  8е  П1  иСа!  93,  ,)е  рго811  пЦе  192. 

Въ  Вербовецкомъ  говори  мы  встр^^чаемъ:  уптгет  (Р1. 11-й  в. — 73) 
упйгИ  79:  большею  частью  встречаются  формы  безъ  приставочного  V: 
ийап(;1  19,  пспиИ   19,  пгка  зЬа^^а  33,  итоп1а  23. 

Въ  ТТршорскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  уЬ^^Ь  Уи(Гие1з,  паупк. 

Въ  Требаревскомъ  говорЬ  явлоп1с  это  довольно  широко  распро- 
<:трапено:  П1  ун^Цпа  (2Ьг.  Ш — 56),  па  ун^к  60,  ро  упИса]  68, 
уи2й§  71,  8§1ак1  пезн  уисп!  75,  ](^  уи8пи1а  83,  опа  уи1§Н  93,  уй§е1 
95,  уц  Ье1и  рЛупапи  97,  уйсИеЫ  97,  упуа  (иЬа)  98,  упИса  98,  з§ 
унзке  100,  уис^ш  соуек  102,  ой  рауппа  р§г§  130.  уи41пес  212; 
встречаются  формы  и  безъ  у:  раик!  III,  ит  123,  з§8и  паис&И    214. 

V  является  въ  одпомъ  случа!»  передъ  е:  у^!;е  (е1;о)  213. 

Въ  Ступнпкгь  мы  встр-Ьчаемъ:  ха  упа  (2Ьг.  I — 127);  га  уш)  127, 
но  и — :  пЫЧ!   124,  итге*!  125. 

Въ  Загьръгь  эта  черта  извктна  также:  УптогНа  (К.  215),  уи81ге111 
225;  V  передъ  о:  УО^еп]  211,  рп  1ош...  Уо^пзи  211,  уа^еп]  224. 

Въ  Локварскомг  говорЬ:  уШп,  уйгйа,  уйсее,  уёйге!,  пауйсе*; 
убзи,  пауок. 
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Паторепю  отмЬтить  .здЬсь  еще  одну  характерную  черту  кайкавскаго 
нар'Ь'ия,  именно  отсутств1е  вокализагии  V  въ  п.  Въ  гатокавщин*  н 
чакавщии'Ь  эта  В01и'к1изац111  имЬетъ  мЬсто  въ  двухъ  предлогахъ, 
соотвЬт.    (!Т.-сл.    въ,     въ8ъ,    которые    обыкновенпо    звучать,    какъ 

7,   уз. 

Въ  кайкавщипЬ  лто  V  остается  безъ  и;тЬиен1Й,  и  предлоги  эти 
знучатъ:  ги,  -у о,  у;  тг,  таг,  (ге,  х): 

Вт»  МежОумцрыь:  у\\  \\Мо (V.  15),  ли  Ьо]  1"),  ти  81Гоко  роЦе  (К.  198). 
V  зи1го  226. 

Въ  Вараждннскомъ  говорЬ:  уп  Ю  ЫаЬо  (V.  8),  у,|ес111о  зшпо  30. 
уп  (На  (1апа  200,  уц  гок!  209,  ун  еепписо  Г)8,  Ун  ^гай  70,  V  Ш 
85,  уц  У0(1и  192,  Ун  кир1си  196,  уц  1оу  137,  уп  ше  235,  уи  сгкув  247, 
УН  йгуо,  УН  катеп  246,  уо  зига)  (К.  205),  уо  1ерот...  1азЬеси  239: 
унгЬидени  (V.  71),  Ьг2е  зеЛа  1  ун/^азе  70,  уивЬт'  182,  по  встреч. 
и—:  П81ап1  307,  и8!;а<;1  307,  пе  их  11гуо,  пе  иг  катеп   246. 

Въ  ВерСнтщкомъ  говорЬ  мы  иаходнмъ:  \а  ,)е(1пе  зепсе  уи  (1гар 
(П.  2-й  в, — 90);  чаще  въ  нмЬв1немся  у  пасъ  подт»  руками  томий 
встречались  случаи  съ  вокаитнацгей:  и  запйики  73.  и  доп'си  сгпи  20, 
и;^]а81. .  угапса  48. 

Въ  сЬв.  и  с'Ьв-вост.  ч.  Крижеве^(,коп  жупан1И  мы  паходимъ:  Vп 
сешо  рето  па  |;о^?(;1  (2Ьг.  I — 176);  чаще:  и  1;от  к(>1и  (2Ьг.  1—306) 
и  (Ь'оге  (177). 

Въ  Требарежкомъ  говорЬ  чап^е  въ  :)тихъ  с.гучаяхъ  вокализа- 
Ц1н  п'Ьтъ:  УП  пет  кнЬн  (2Ьг.  Ш— 56).  уп...  кгаз'н  56,  уц  1и  ]атй 
57,  у  )и1ге  5^.  у  яишн  58,  }^  у1е5^е1  (Ю,  уп  1е  2Й§пес  102,  уц  1н 
ЛоЪи  212,  у  уо(1н  220,  и  т.  д,  но  встречается: — и  кигас1се  84. 

Въ  Ступпшаь:  \п  ЪиЫ  (2Ьг.  I — 125),  уауек  128,  но  зд-Ьсь  часто 
явля1отс)1  случаи  вокализацш:  и  .яе1о  124,  и  опоЗ  ёкасиИс!  125,  и  гике 
125,  и  1и12и  125,  и  ^ерп  126,  и  С1гк\'и  127,  и  У(к1и  128,  а  ки  ]и!1П 
128. 

Въ  Заюрыь:  уц  Ц  ^;аг1  (^К,  211),  уп  У0]8ки  221,  уо  не]  ]е 
фге  210. 

У  Ф}1чповь  въ=п,  но  рядомъ  с;ь  и  встрЬчается  и  уа,  впрочемь 
рЬдко. 

Эта  форма  уа  наряду  съ  у  является  и  въ  Локварскомь  шворЬ* 
уауе1к,  уй  'пеп  (у  оном). 
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Въ  Б^ыовсцюкон  жупдтм  (с4в.  част.)  случаевъ  безъ  вока»1изащи  мы 
не  наньш:  и  ^оги  2е1епи  (2Ьг.  I — 191)5и:гопси  Ье1и  192,  и  уесегпо 
<1оЬа  192. 

Въ  Приюрмь  это  V  (нзъ  ст-сл.  въ)  отиадаетъ  иногда  совсЬмъ,  если 
праслав.  глухой  не  замЬненъ  чистымъ  гласаымъ:  нйк  (въпоук'1>),  (11У1са 
(вьдовица,  удовица),  гай  (вьздти),  /огй11  (възирати,  узбрати):  х1'а811, 
ихгааи  (възърасти);  гЬисИМ  (възъбоудити);  пйЬг!  (въилтрь):  въ  послЬдиемъ 
словЬ  п  въ  форм'Ь  геИ  эго-обычное  для  всей  кайкавщииы    лвлеи1е. 

Такимъ  же  обычпымъ  явлеп1ел1ъ  вообще  молаю  считать  появленхе 
звука  V  вм.  краткаго  и  въ  начале  словъ:  уЫИ,  у1()\1и,  уппИ  и  т.  и. 
Въ  Локварскомъ  говорЬ  такое  V  является  также  вм.  о:  урИ,  ур1"е11 
(отпирать). 

Теперь  отм Ьтимъ  пЬкоторыя  особенности  иъ  произпошен1И  звука  и: 

Вь  Междцмцрыь  и  неударяемое  и  краткое  въ  коицЬ  слова  при 
цроизношеши  приближается  къ  о:  ЬгМй  (дат.  ед.). 

Иъ  Требаревгь  есть  особый  звукъ  средней  между  и  и  о  (и). 
•Зтотъ  звукъ  является  главнымъ  образомъ,  какъ  мы  видЬли,  вмЬсто  ;к 
II,  какъ  увидим']|,  вм'Ьсто  |;  этотъ  же  звукъ  является  въ  творит. 
надежЬ  ед.  ч.  основъ  на  а:  нояи  55;  кромЬ  тот,  онъ  является  до- 
нольно  часто  и  въ  другихъ  случаяхъ  напр;,  г  ,|5Ыикет  УаЪг.  Ш — 5(), 
(Мус!  56,  рик1и  57,  ЬитЬаёе  57,  я^,..  бкгнШ  59.  ^?гий^с  ^3,  1иИ{?а11  (>4., 
угнс1па  66.  кЬий!  86,  «пшйаИвс^  216. 

Такимъ  образомъ  звукъ  и  въ  кайкавскомь  нарЬчхи  широко  распро- 
страненъ. 

Лопвлете  и  вмтсто  о  извЬстио  всей  кай1сави1.пн'Ь;  нъ  Вараждии- 
скомъ  говор'Ь  наблюдается  колебан1е  въ  ^ггомъ  случа1>:  въ  од1Н1ХЪ  и 
тЬхъ  же  словахъ  является  и  вм.  о  и  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  о  сохраияето! 
пеизмЬнно;  въ  другихъ  говорахъ  это  явлоп1е  встречается  тоже,  но 
въ  ВараждинЬ  оно  чаще  всего.  Появлеше  о  вм,  и  тоже  известно  всей 
1{айкав1ЦИнЬ.  Рп.типге  пеоршиическа^о  V  передъ  п  и  о  та1;же  распро- 
странено но  всей  кайкавской  террптор1и.  (в  передъ  о — въ  пелпк()1)ус. 
говорахъ,  б'кторусскихъ  н  вг»  Галпцко-Волынскомь). 

Отсцтспте  вокалшати  V  въ  п— тоже  черта  ншроко  распростра- 
неиная  въ  кайкавтцин-Ь.  У  Врамца  (ХДТ-н  вЬкъ)  находятся  формы; 
уи,  уцп,  унш^а.  уех  (АгсЬ.  Л  к!.  РИЛ.  XVI  стр.  168). 

Въ  чапавщипгь^  въ  РЬцком!»  говори»  и  можетъ  являться  вм-Ьсто 
о:  киЬко,  (иИко^  пекнЬко. 
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Въ  штокатципгь  появлен1я  п  вм.  о  въ  подобныхъ  случаяхъ  н%тъ. 

Въ  словинскомъ  языкщ  въ  верхие-Крайпскпхъ  говорахъ  и  безу- 
дарное заменяется  (иногда)  звукомъ  о. 

Вокализащя  V  въ  и  широко  распространена  въ  штокаещшт. 
иногда  удерживается  и  здЬсь  бол+,е  древн1Й  выговоръ:  ва,  ваа;  вока- 
лизащя в  въ  у  отм-Ьчаетсл  зд+>сь  съ  ХП-го  в.  Чаще  удерживается 
V  въ  грамотахъ,  писанныхъ  чакавщиной:  в-ь  чакавщип'Ь  вообще  ча1це 
формы  та  таг,  V,  тЬмъ  и,  иа. 

Постепенное  развипе  этнхъ  соотв1>тств1Й  ст.-сл.  въ  представляется 
обыкновенно  въ  такомъ  поряд!;*:  сначала  нсчезъ  глухой  за- 
т-Ьмъ  оставшееся  V  или  вокализовалось  путемъ  прибавки  секун- 
дарнаго  а  (о  пли  п),  или  перешло  въ  п.  Такимъ  образомъ  у  древиЬе 
та  и  п,  но  что  раньше  развилось:  уа  или  и — трудно  сказать. 

Неорганичесшй  звукъ  V  является  передъ  и  въ  словинскомъ  языкь. 
особенно  въ  Штиршскихъ  говорахъ.  Интересно  отмЬтить  гж^съ  особен- 
ности въ  произношен1и  п:  на  восток*  и  звучитъ,  какъ  немецкое  й: 
в1»  слогахъ  неударяемыхъ  вм-Ьсто  этого  и  является  1:  въ  Штир1п  и= 
или  й,  или  1,  но  въ  неопрсд'Ьленномъ  накл.  П  класса— пие!,  не  п1и. 
Настояпцй  чистый  выговоръ  и  сохраняется  въ  срединной  части. 

Сравнивая  нее  сказанное  съ  данными  кайкавс1саго  нар'Ьч1я,  мы 
впдимъ,  что  въ  кайкавскомъ  нарЬч1и  нЬтъ  вовсе  развит1я  П,  а  въ  ле- 
ударяемыхъ  слогахъ  1  пзъ  этого  й,  а  эта  черта  свойственна  именно 
восточнымъ  словинскимъ  говорамъ.  Въ  этомъ  отногаен1и  (отсут.  й  и 
п==1)  кайкавское  нартчге  ^приближается  къ  чакавщить  и  иппокае- 
щипчь.  Эта  черта  является  сейчасъ  же  за  границей  кайкавской  тер- 
ритор1и:  такъ,  въ  ПитомачЬ  н*п>  й,  но  немного  къ  сЬверо-западу.  въ 
Клоштр*  и  Юрьевц*  й  есть:  кгйЬ  (2Ьг.  1—179). 

Знаетъ  это  явлоще  только  одинъ  Локварсюй  говоръ  подъ  аня- 
Н1емъ  словинскаго  языка. 

Развит!е  пеорганическаго  V  передъ  и  сближаешь  найкавсме 
иаргьчге  со  Штир^йскими  говорами  и  вообще  со  словинскимъ  языком. 

Появленхе  о  въ  исход'Ь  слова  вместо  п  сближаетъ  до  некоторой 
степени  Вараждинск1й  говоръ  со  словинскиагь  языкомъ,  но  черта  эта 
нъ  Вараждин^  развита  слабо,  а  къ  сЬверу  отъ  Вараждина  въ  дат. 
над.  ед.  ч.  основъ  на  о  является  п  лишь  съ  слабой  окраской  о 
(Междумурье). 
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Звукъ  1  (сонантъ). 

о 

Въ  Междумурскомь  говорЬ  въ  ударяемыхъ  слогахь  |  ;^амЬнился 
:шукомъ  а:  Лй^еп,  йй^»,  ЬйЬа,  ^й/е,  уйно:  въ  слогахъ  бо:гь  удареи1я 
|=о:  ,)аЬока. 

Вь  сборник'Ь  Вальявца  (5  сказ.)  такой  послЬдователыюсти  нЬтъ. 
Зд-Ьсь:  заЪика  14,  па  зипсеп!  ргаЬ  238:  случаи  съ  о  вм.  |  чаще:  йо^о 
15,  зе  2а1;оке1  131,  1;ос1  132,  г  уокош  287,  уок  287,  р[>1  к1аЛга 
до^е  якгатрЦе  239. 

Въ  Вараждинсн'омъ  говорЬ  ]  соотвЬтствуетъ  1'лавнымъ  образомъ 
:шукъ  п:  81111се  (V.  2,  44,  207),  рипо§:а  11,  йи^о  17,  202,  194,  рпк 
19,  12Уике1  ]о  28,  8:^  Ы  8рип1  (;уоза  8еп)а  55,  зихе  69.  169,  уик1  96, 
уис)1  разЫг  99,  8е  ]е...  ргеуиЫа  108,  тиса!!  155,  рина  Ыга  178, 
с1и§1  рги1  226,  уийса  240,  Ьит  и181а  268,  заЬики  20,  .)е  йиЬэ]  когка 
255,  /а1исе]и  216,  рокике!  75,  ши  йа  йа  ^чкио  112,  8ош  ^е  рорика! 
183,  па)  1а)а1;1,  пед  шис!  269,  йиге  угете  256,  /Ше  с12:те  (К.  237), 
^^|Ьпка  252,  рипе  «ка^к  254. 

Значительно  рЬжо  является  о:  йо§о  (V.  29,  52),  Уок  86,  оп 
^^^  Ы1  йо^еи  зейпоши  Ьо^акиёи  193,  он  Ы  1е  гакоке!  160,  зопсе  (К. 
204,  231,  235),  зояе  240,    рге/   80псвса    240. 

Въ  глаголЬ  у1ес1  (вуки)  иногда  является  сочетан1е  1е:  оЫеке!  зе 
}е  (V.  41)  /еу1еке1  44,  оЫесепа  46,  зе  ^е  ргеу1еке1  80,  ]е  у1еке1  181 
ойу1есе  268. 

Въ  Вербовеи/П'ом?,  говор Ь  мы  находимъ  п  вмЬсто  ]:  йуа  унка 
(1^1.  2-й  в. — 19),  хашикпиИ  19,  8ипа8се  21,  заЬики  31,  зихе  1це  34, 
рипе  1огЪе  59,  |)01ик1а  78.  и  го.гько  разъ:  ро1:ок1а  79. 

Въ  сЬв.  и  скв-восточной  части  1\рнжеве((,кои  Л{упаи1и  мы  находимъ: 
!г1  зиг!  (К.   191),  йидо  191. 

Въ  Иршорыь  широко  распространена  вока.1н:1ац1я  ]  въ  и:  Ьйуа, 
уйпа,  уйк.  Роясичъ  приводит!»  одинъ  с.1учай  появл(чпя  о  рядомъ  съ  и: 
коЪаза  и  киЬаза. 

Въ  'Гребаревскомь  говорЬ  вместо  | является  ^ипкъ  средн1й  между 
п  и  о  (и):  >:арипауа  (2Ьг.  Ш— 57),  зн  П^иго  йй4о  55,.ййее  57,  рнпн 
шге/н  58,  Шеи  1еМпи  61.  знпс^  61,  64,  94.  рик  68,  зе...  рг§рнп  72, 
у«с§  .]&Ьик§  77,  унк!  82,  каса  у§)  риЫа  88,  ке.)  ши  .)5  итсек  йн2еп? 
ПО,  тасек  п6  (п§  зс)  п15Йаг  ^о^^а  йи§а  упш!  90,  зи...  шисаН  91, 
Ъйуа  95,  риг^&И  96,  тиШ!  96,  /и1:е  114.  зиг?  115  кашеп  .)§  2ЙиЬ§п 
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117,  уциеп^  гиЬсе  135,  ой  аипса  До  зииса  211.  ВстрЬчаются   формы: 
оЫёса  (обука)   124,  оЫей   124. 

Въ  Стутшюь  \=и:  зи  <;ики  (ХЬг.  I — 124),  тисеке  125,  йп^о 
128,  ро1:ик11   12!):  встрЬчается — :  ]11  оЫессмп   127. 

Въ  с'Ьверпой  части  Бгьяоварской  жупагаи  |=^и:  ьиисе  (2Ьг  I — 191 ): 
оригинальная  форма:  даЫапоуо  йгуо  193. 

Въ  Зторыь  |-^  и:  рипа  (К.  214). 

Въ  говор'Ь  Фучковъ  \  соотв  Ьтствуетъ  п,  однако  встречается  и  форма: 
«Опое. 

Въ  Локварскомь  говорЬ  вместо  ]  является  двугласный  ои:  л^шк. 
л'Липа,  81:6ир,  зоипсе,  воига,  йЛи§,  (длъгь),  йои^  (длъгын),  ^аЬоика. 
))6ип,  1бис,  шоиса!;.  Въ  пынъшнемъ  говори  часто  слышится  здЬсь  н  и 
вместо  ои  (Пай.  СЫТ — 174-я). 

1  сохраняется:  уШс.  роу1е1с,  8У1ё1с,  нзрЬдка  является:  уоис, 
уоисеп. 

Въ  одномъ  случаЬ  является  вмЬсто  1  интересное  сочетап1о  о1: 
ге81о1пасе(;  (Н1т.  растумачити). 

Такимъ  обра;юмъ  господствующей  зам-Ьнон  сонантнаго  I  является 
въ  кайкавс1;о\гь  нар'Ьч1п  звукъ  ш  звукъ  о  вмЬсто  ]  извЬстенъ  только 
сЬверной  кайкавщцн'Ь  (Мелаумурье,  гдЬ  есть,  однако,  и  п,  и  загЬмъ 
отчасти  Вараисдин'ь);  въ  южной  же  кайкавщинЬ  госиодствуеть  1ьш 
чистое  п,  или  п  сь  нрнмЬсью  звука  о  (Требарево);  оп  только  въ 
Ло1:варсь'омъ  говорЬ. 

Въ  чакпвщиюь  еще  кое-гдЬ  (о.  Крка  и  иЬкоторые  друг1е  острова 
Далматинскаго  побережья)  уде])жался  сопантпын  1  или  вмЪсто  пеп» 
являются  сочетан1я:  а1,  в1:  р1и,  у1на:  уаЬт,  раЬю:  уе1иа,  1к?111:  въ 
дру1Ч1хъ  м1»стах1»  |=и  и  изрЬдка  о:  на  о.  ЛастовЬ  ]=  всегда  о:  (иш. 
^>опсе,  йо?  (81    Оиа  ХШ-й  т.   4()1-я). 

Въ  иииокавщпюь  ]=п. 

Въ  словю1скомъ  языкЬ  I  даетъ  о1,  звучащее  ка1съ  ой:  иногда  этр 
ой  стягивается  въ  п  па  крайнемъ  1Юсток'Ь  и  западе:  по  гово1>амъ 
зд^к!»  являются  интересныя  особенности:  въ  Гайтальскомъ  говор-Ь  |= 
йо,  1о;  въ  Резьянскомъ— :  о1,  п:  въ  Вепе1иати:кой  области— он:  въ 
Уюрщиюь — щ  въ  верхней  КрайнЬ  1  въ  сочет.  о1  отпадаетъ,  и  изъ  о 
развивается  глухой.  Такимъ  образомъ  по  соотв'Ьтств1ямъ  |  кайкавск(и^ 
Н(1р1ЬЧ1е  можетъ  быть  сближено  съ  сербо-хорватскгимъ  языномъ^  именно 
съ  чакавщипоп,  гд-Ь  |^=и  и  рЬже  въ  общемъ  о;  то-же    и  въ    кайкав- 
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щкн'Ь:  въ  бол'Ье  северной  полос  Ь  о— только  въ  слогахъ  безъ  ударен1я, 
а  немного  южн'Ье  (Вараждииъ)  о  вм.  }  уже  довольно  р'Ьдко;  нигдЬ 
зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  ой,  ни  йо,  кром'Ь  Локвъ;  (въ  ТребаревЬ  тх  с.ъ  слабой 
примесью  звука  о— не  двугласный!). 

Переходъ  сонантпаго  |  въ  п  развился  вообще  въ  историческую  пору, 
приблизительно  въ  XIV — XV  в.  До  XV-го  вЬка  мано  вообще  явлен1Й  та- 
кого рода,  но  съ  XV-го  и  особенно  XV1-го  в.  вм-Ьсто  |  обыкновенно  разви- 
вается звукъ  и.  Въ  текстахъ  XIV — ХД'П  в.  нерЬдко  ]=по.  По  мн'Ьп1к) 
акад.  Ягича  (Кай.  IX — 121-я),  процессъ  этотъ  стоялъ  въ  свя»п  съ  вокали- 
защей  согласнаго  конечнаго  1  въ  о  (гдЬ  она  была)  и  развивакя 
такимъ  путенъ:  солантный  |  развилъ  изъ  себя  неоиредЬленный  диф- 
тонгическШ  звукъиовсд'Ьдств1(»  близости  |  къ  V.  а  V  къ  и:  въ  этомъ 
пеопред'кленномъ  двугласномъ  йо  первый  звуковой  элемеитъ  и,  перво- 
начально слабый,  взялъ  перевЬсъ  надъ  вторымъ — о  и,  наконецъ,  ногло- 
тилъ  его,  сохранив!»  слогообразующее  значсн1е.  Графически  последова- 
тельность зтого  процесса  профессор!»  Флор11ПСК1Й  очень  наглядно 
пзобра;каетъ  такимъ  опразомъ:  «1  "о,  и^  п.  Что  же  же  касается  вока- 
лиза 1ии  I  въ  о,  то  въ  кайкавскомъ  нарЬч1И  въ  томъ  же  двугласномь 
ио  взялъ  нерев*С1»  звуковой  -.^лементъ  о.  Этогь  процоссъ  мы  изобра- 
зили бы  такъ:   «1,  "о,  о*,  о. 

Ио  слова мъ  Поливки,  до  конца  X^'П-го  в.  иъ  кайкавщинЬ  |  со- 
отв^тствоваю  о:  йо^^о,  рои!,  йонсе,  а  сь  Х\'11-го  вЬка  возобладало  и: 
типа,  уик  и  т.  д.  (8[оун.  Оиа  т.  ХШ-й  401-я). 

Интересны  на  зтотъ  счетъ  соображеп1я  Обла1а1.  Опъ  говорить, 
что  во  всякомъ  случаЬ  ато  п  въ  кайкавщинЬ  не  дреиняго  происхождс- 
1ПЯ  (вуакако  пуе  оуо  и  зиго)  (2Ьг.  I — 49),  Подтверждеп1е  своему 
мн'Ьн1ю  Облакъ  видптъ  въ  во1сализащи  ]  въ  сосЬдпемъ  Лютоморскомь 
говори  (вост.-Штир1я)  и  въ  УьраиггЬ  вообще:  вь  Лютомерскомъ  гов. 
2=й  въ  слогахъ  иеударяомыхъ,  вь  уда1)ломыхъ — и;  въ  Угорщин'Ь|=п 
и  о.  Если  бы  :)то  и  было  «зкаго»,  то,  по  М1Г|,Н1И)  Облака,  въ  Лютомер!. 
н  Замурь'Ь  (Угорщина)  это  и  дало  бы  нспрсмЬппо  и,  такъ  каь'ь  вь 
словинскомъ  языкЬ,  па  восго1гЬ  п  долгое  развеюсь  вь  й.  Очевидно, 
ата  вокалпзащя  наступила  уже  тогда,  когда  процессъ  и — й  закончился. 

По  мп'Ь1Пю  Облака,  зависимость  ноявлеи1Я  и  вместо  1  отъ  ударетпя 
(удар.  слог.  — и,  пеудар.  —о)  и  то  обстоятельство,  что  въ  Угорищн*  1=п, 
указываютъ  на  то,  что  ото  п  не  изъ  сербо-хорватскаго  языка;  однако 
ч*мъ  дачьше  мы  подвигаемся  на  югъ  (Стунникъ),  гЬмъ  все  сильнее 
господствуетъ  и,  особенно  на  юго-запад  Ь  (Пригорье).  Что  же  касается 
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мп-Ьтя  Облака  относительно  зависимости  появлен1я  того  или  иного 
соотв'Ьтств1Я  ]  въ  сЬверной  кайкавщинЬ  отъ  ударешя,  то  вообще,  не- 
сомненно, эта  зависимость  тою  или  иною  произнометя  одною  и 
тоюже  гласнаю  въ  стьверной  кайка&щишъ  (Междумурье  и  только  от- 
части Вараждипъ)  отг  ударенгя  сближаетъ  ее  со  словинскимь  языкола 
(в  въ  долгихъ  слогахъ — закрытое,  въ  краткихъ  —открытое:  о  въ  долгихъ 
слогахъ  о*,  и«;  въ  краткихъ — не  изменяется;  также  и  4,  и  &). 

Звукъ  г  (сонантъ). 

о 

СовсЬмъ  иная  участь  постигла  другой  сопапгь  (у).  Гласный 
г  удержался  и  распространоиъ  по    всей  территор1П    1сайкавскаго    на- 

Р'ЬЧ1Я. 

Въ  Междумурскомь  говорЬ  у,  по  словамъ  Облака,  произносится 
такъ  же  отчетливо,  какъ  и  въ  штокавщин-Ь.  Передъ  пимъ  пе  слышится 
никакого  полугласнаго  звука  (2Ьг.  I — 19-я). 

Въ  слов*  с1гкуа  является  вмЬсто  у  сочетаи1е  1Г. 
Въ  сборник*  Вачьявца  мы  находимъ:  V  С1гкуи,  V  сггкет  239. 
Вм-Ьсто  у  зд'Ьсь  является  иногда    сочетан1е  гв:  дгайа  згеЪгепо^а 
128,  )е(1по  вгеЬгвпо  §1Ьо  129. 

У  Кукульевича  мы  паходпмъ  вездЬ  вмЬсто  у — вг,  аг;  туть  нЬтъ 
ничего  удивптельпаго,  такъ  1сакъ  писатели  не  только  стараго  временя, 
но  и  новаго  (до  70- хъ  г.),  пользовавш1еся  латиницей,  обыкновенно 
обозначали  у  черезъ  6г.  йг.  Это  только  условное  графическое  обо- 
зпачен1е  у  :  г  уеги  (К.  226),  сег1епо  227,  кегсшаг1са  227,  регу1роС 
229,  к!  уеНей!  ЫИ  230. 

Въ  Вараждинскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  згеЬгпош  уигйот  (V.  39), 
8ГеЬпшга  косцшп  49,  1гр1  83,  рг8<:еп  138,  196,  йгуо  170,  рипаЬш 
кгу!  178,  Г2;  205,  уп  ргу1  1и/1  205,  [г  Ьро^а  угска  рИ  с[а  1ш  1 
ДепДепез  п1;  тгска  225,  зшгй!  280,  зкгЬеН  207,  уп  сгк  и  247,  1г1 
810  8геЬгп]акоу  70,  '\г  сгкуе  95,  х  с1гуеп1ш  йго^от  147. 

Сочетан1е  вг  вместо  у:  де(1пи  сегкуп  152,  у  свукуп  158,  рга§  оё 
сегкуе  230. 

Иногда  вместо  у  является  сочетапхе  зг:  зейпи  С1гкуи  179,  С1Г- 
кУ1си  210,  йе1  ]е...  сИгуа  сера*  197,  |а  уес  зевИ  1  р||;1  1  с11ГУа  рп- 
8к1гЬ1т  197,  1;п11ко  Й1гу  198,  81  ^е  1а81  с1гпо  роГагЬа!  200,  .]е  р1Г81апа... 
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рогаЪП  200,  (1а  Ьи  оп  ко^а  р1г81апа  пзоти  ртк1гЪе1  200,  тцигуо  201, 
110Й1...  Ыгге  201,  \и  агкуи  224. 

Интересна  форма — кг!  (кгу):  зе11  1(1е  кг!  12  по2а  (V.  125,  126). 
У  Кукудьевича  {*  передается  черезъ  ег:  рег81еп  195,  зегси  198,  сегл! 
200,  сегкпо  201,  ро1егйа11  202,  кегу1са  8рг1с11е  233,  еег(1по  236,  дегЬ 
241,  кег8111е1  к!  ^е  кегвЫ!  253,  и  т.  д. 

Въ  Иербовецкомъ  говорЬу  также  развито:  згеЬгпи  8\чга1и  (Р1.2. —  1 9), 
8гсе  32,  и  сгкуп  45. 

Интересна  форма:  а  сгхкуат  ]11о1еи]е  26. 

Въ  Крижевеь^коп  жуп.  (с/Ьв.  и  сЬв-вост.):  Ьг^ато  (/Ьг.  1  —  176), 
у  Кукульевича:  ро  кегста11  1Н9,  зегсе  189,  191,  81ег11  194,  уц 
е'сгпоз  ^оге  251.  ' 

Вм*сто  у  встречается  гв:  згеЬгвпе  ипзиге  (2Ьг.  I —  1 77);  вм-Ьсто 
р  можетъ  яашться  и  1Г  въ  сювахъ:  у  С1гкуи,  згей  С1гкуе  (К.     189). 

Въ  Ириюрыь  г  въ  широком!»  употрвб.1ен1и:  рЫ,  1?п,  вгйН!.  АтЫН^ 
111*1,  с?п  и  т.  д. 

По  сювамъРожича,  р  разви'Го  здЬсь  такъ  же,  какъ  В1»  штоьавщинЬ. 

Вм1')Сто  р  является  и  ндЬсь  гв  въ  словЬ  згбЬгеп,  и  1г  иъ  словахъ: 
еСгкуа,  с1гкуеп. 

Отъ  формы  (1гбУ0  множественное  чнс.ю:  д1-уа  и  йгёуа  (последнее — 
въ  значетпи:  дрова  норублепныя).  У  Кристхаповича  въ  1фамматик'Ь 
(25-я  стр.):  (1егуа=дрова,  пол+эпья  ((1а8  Вге1|1|о17);  йгвуа  же— деревья 
( теЬгегс  81аи1теп). 

Въ  Требаревгь  мы  находнмъ:  1)Ь'§  (7Ьг.  Ш — 55),  (11-уе  56,  ^^^пуе 
(и),  у?§е1  73,  ХНй  75,  Лг'ЛИ  76,  се1Н\  76,  Ц^и^  7!),  /У]щ  81,  п1 
§5111са,  П!  V^  228. 

Но    п    зд1Ьсь    встрЬчаотся:    ргес!    С1гкун    130,    рп    С1гкув  139. 

Въ  Стцппшпь'ЛгАио  (/,Ъг.  I — 128),  ггпо  128,  ргезкгЬ!»!  139: 
интересны  формы:  и  с1гкУ11  127,  и:  па  спкуен!  УгаН   129. 

Въ  БтьАоваргкои  жу11ан1и:  сНено  (7Ьг.  I — 181),  1п  ^^'"^а  192. 

Въ  Заюрыь  является  иногда  глухой  гласный  при  нлавномъ  г: 
уи  сёгпе]  {?Агё  (К.  209),  Ьотпб  у^ёг^И  211,  г  1е  сёгпе  ^агё  209,  ро 
уёПи  216; 

I  (Кук.  ёг),  сонантъ  хорошо  извЬстенъ  также:  у^ег^тю  212,  кёгя!! 
Ш!-.  с1е*е  220,  Ьот  кёгзШ  220,  7ёгса1о  220. 
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у  Фцчковь  ]'ласный  г?  по  свидЬтачьству  1^ешетара,  остается  ие- 
изм'Ьппымъ  (Агс1|.  I  з!.  Р1и1.  ХШ-й — 171-я);  зд-Ьсь  встргЬчается  и  форма 
кп  (кг\). 

Въ  Локварасомъ  говор*  сл^эДуо1'^>  отмЬтнть  формы:  сг1куа,  сгжкуепе 
и  рядомъ:  сгё1к\а,  сгё1кувпе.  Въ  этомъ  же  говор*  наблюдается  еще 
сл'Ьдующее  интересное  явлеиге:  вг»  предлогЬ  рг1  при  сложеши  его  съ 
глаголами  звукъ  г  иногда  исчезаетъ,  и  тогда  г  можегь  образовать 
слогъ:  р^-пез!,  р1-8ре<;  (принести,  приспЬтн). 

Такпмъ  образомъ  сопантный  г  въ  кайкавскомъ  нар-Ьчхи  состав- 
ляет!» такое  же  распространенное  явлен  1е,  какъ  н  въ  чакавщинть^  и 
штокавщимь. 

Интересно  отметить,  что  въ  словЬ  сгкуа  во  всЬхъ  говорахъ 
является  пли  сочетан1е  1Г,  или  вг,  а  то  и  Г1  (с!гкуа,  сегкуа,  сгхкуа): 
въ  слов'Ь  81'еЬгп  почти  вездЬ  является  во  2~мъ  случа*  сочетание  го: 
8геЬгеп. 

КромЬ  с.юва  сгкуа,  появлен1е  1  при  г  встрЬчается  сравиителып» 
чаще  въ  Вараисдинскомь  говор!». 

Ираславянскимъ  формуламъ  ичЧ  и  (:(>г1;  соотвЬтствуютъ  во  всей 
кайкавщпн'Ь  формулы  ХхЪ1\\  Хт9Л\  Ьге§,  (1геУо,  Ьгайа,  ^1ауа.  ОтмЬтимь 
зд-Ьсь  зам'Ьчательную  форму  полноглас1я  въ  Требаревскомъ  говор1ц  гд*^ 
рядомъ  съ  формами:  Ьге§,  /  Ьге^гг,  мы  находимъ:  ро  Ь^г^^е  2  1)азг|! 
(2Ьг.  Ш  87 — 88),  это  в — чистое,  открытое. 

Сяовгтскомц  я'л\Ащ  р  извЬстно;  на  запад Ь  появляется  вместо  р 
и  аг:  это  аг  слышится  и  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  Да.1мац1Н  (чакавщипа). 
Форма  кг1,  отм'Ьчонная  памп  въ  Вараждинскомъ  говорЬ  и  у  Фучковь. 
встр-Ьчается  въ  словинскомъ  языкЬ,  но  только  въ  занадныхъ  говорахъ. 
въ  восточныхъ  же  ^1вляется  форма — кгу. 

Стяжен1е    гласных  ъ. 

Этотъ  звуковой  законъ,  имЬюицА  вес1»ма  п1нрокое  примЬнеше 
въ  штокавщин'Ь,  въ  кайкавскомъ  нарЬчли  дашко  такъ  широко  не  рос- 
пространенъ, 

Въ  Междумурыь  1гЬг]»  обыкновениаго  въ  штокавщин1>  стяжен1я 
въ  слов!»  р(уа8. 

Въ  Вараждинскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  ро^а8  (V.  60),  йо  )ю^а5;а 
177,  уо...  розази  (К.  239):  случаи  стяжен1я  встречаются,  но  въ  общемъ 
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рЬдки:  соргп1са  8е  ^е  Ьа1а  (Ьа1и1а)  (V.  258),  8]коп1  Ь!  8С  оразак  305, 
'зе  гесе  (гцсо)  \  |е1е11е  97,  (1о]йИ  8и  П]еп1  яескш  ЬгаЮУ  220, 
((1о]а11аИ). 

Въ  Вербовецкомь  говорЬ:  га  ро)а8от  (Р1.  67),  по  и:  /а  равот 
19,  оразак  23,  изи-еН  /есоуо  61. 

Въ  Прищшь  стяжо111е  очень  рЬдко:  впй  (гнаха),  рг61:е1]8к1  (Ка(1. 
СХУ1й— 164-я  (ргуаееЦяк!). 

По  псчезповеи!!!  Ь  два  одпкаиихъ  гласиыхъ  не  стягиваются  адЬсь 
въ  одпнъ:  (11)йаи  (до]ахатн);  въ  словЬ  8рое^(I^^^,  8ро1ЙШ  (сиоходити) 
осли  и  является  ^,  ие  имЬющ1Й  никакого  этимологическаго  осповап1я, 
па  что  мы  укажемъ  при  разсмотр4н1и  ^,  то  онъ  является  такъ,  что 
'31яще  все-таки  не  устраняется 

Въ  Требареть  стяжен1о  развито  шире,  особенно  оно  наблю- 
дается но  отпошсн1ю  къ  звукамъ  а  и  в:  КазА  (паза  ]§)  поза...  па  зун  1е1н 
[7аЬ\\  Ш — 65);  П1  8ас1  ]1  пё  (и.^  з§)  Ьаз  сийа]  55,  опйА  (опЛл  }^^)  56, 
'вЗ^  (узе)  5ё  (8§  .)§)  2\а1е  58,  йоз)!  ((1о81а  .1§)  ДоЬа  га  8е]а11  62,  какуё 
(^Ьаку§  зд)  2§п}п§  1геЬа  8П0)111  бп,  зйгай  (зата  д§)  ЬЦги  67,  га  1г1 
с1апё  ((1ап§  ]^)  к15е1е  224,  1;геЪ&  (егеЬа  ]§)  228.  Ва  36  Це  (дат.  един. 
вмЬсто  зоз)-|-)е]  Ьвзке,  опйа  к1§  она,  ка  з§.  .  тезак,  рак  <:ис  231,  Так 
36  81а1ка,  ко  (14  ((1а  з§)  пПеке  236,  (16  [(1озйе  ==(1о(з(1)е]  уге] 
пиЫа  214. 

Въ  Локварскомъ  говорЬ:  Ьа1  зе,  рйз. 

Въ  Заюрыь:  1;1са  уида  рй  (рсуа)  згес!  [и^а  (К.  213). 

Такнмъ  образомъ  з1яте  въ  капкавщишь  допускается  чти^^  ч^ьмь 
въ  штокавщышь,  Р'Ьл;е  всего  з1ян1е  допускается  въ  ТребаревЬ,  здЬсь 
оно  энергично  устранж^тся:  па  *у  1  па  'п  кгаз  (2Ьг.  Ш — 68,  72). 

Гласные  въ  начали  словъ. 

Въ  чакавщашь  н  гашокавшуишь  они  могутъ  начинать  с.юво  безъ 
помощи  согласныхъ,  часто  также  п  1.  Въ  словинскомъ  я^ыюь  гласные 
въ  начать  словъ  слышны  рЬдко,  обыкновенно  является  ],  а  предъ  о 
и  передъ  п  иногда— V. 

Что  же  касается  канкавскаю  нар'Ьч1я,  то  гласные  въ  начгилЬ 
словъ  допускаются  здЬсь  сравнительно  р'Ьдко:  передъ  начал ьпымъ  п 
и  рЬже  о,  какъ  мы  уже  видЬли,  развивается  у,  а  п|)едъ  остатьпыми 
гласными,  а  также  и  передъ  о  и  п  является  ], 
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Въ  Междцмурыь  передъ  иачальнымъ  1  ютащи  небываетъ:  18оеп1: 
иногда  встречаются  и  формы:  пе  бло^а  (.|81п=3е(1еп),  евсе. 

Въ  Вараждннсномъ  же  говорк  не  только  а,  в,  1.  но  иногда  и  о 
нрииимаегь  1ота1ию:  ^о8еЬи1по  (V.  68),  80  .)0(1р1'аУ11е  58,  Ы  8е  зо^еихИ  58, 
)оп1  80  8е  8ро1П1па11...  как  Ы  ,]о(1|"§11  58,  )е  зопа...  (1о81а  58,  ас  ^^ 
^ойепИ  58,  1011(11  80  Ы1е  уЦе  57,  ^опйа  80  ти  зоне  гек1е  57,  пе  Ы  И 
и..  ]о$!;а1  57,  зоЫ1а|а1а  313,  ^о^гоуНе  313;  этотъ  ]  передъ  о  появ- 
ляется только  В1.  перечисленныхъ  слунаяхъ,  а  эти  случаи  относятся 
вс'Ь  къ  одной  сказк'Ь  «У11а  (1еска  ргок1е1а»  и  нЬсн-Ь  30-й. 

Въ  сб.  Кукульевича  въ  и^сняхъ,  относящихся  къ  Вараждииской 
жупанхи,  встр-Ьчается  )  передъ  о  и  передъ  1:  .)опй1  81  Ьот  зреуа!  ^о(! 
8Уеее  1го]1се  К.  197,  |оп  200,  ко  ^о§1е(^а^а  200,  ^оЬгаг  202,  ^о2(1^а- 
у1ш  203,  ]081аУ1т  203,  ^опс1а  207,  зокоуапо  238,  ^о^е110VО  247;  ]181е 
<^о  210,  .)1;:Исп  247. 

Иногда  10'П11ии  \Лтъ  тамъ,  гдЬ  она  ожидалась  бы:  8е  епкга( 
(1о|?о(11  \'.  242. 

Въ  Крижевеакон  жупати  передъ  о  является  ]:  доЬзеДЦаИ  (К.  195) 
,|о(13а1ш11   195. 

Въ  Пршорыь  о  также  можешэ  принимать  ^:  .)орас 

Въ  Требаревп»  ]  не  появляется  только  перед  ь  1;  о  въ  нача.11 
слова  положительно  не  терпится:  г  .|бЫике1п  (2Ьг.  Ш — 56),  Л5с1гд 
ЪЬ,  ]око1  57,  )ос1  62,  ]^  .|о81;га  (1З,  ка(1  8§  ^ог^е  63.  Даже  въ  слож- 
иыхъ  глаголахъ,  несмотря  на  предлогъ,  въ  началЬ  глагола  является  ]: 
2|ога1е  63,  2)оЫис1  8о  64,  7]огаН  100;  зоро)пке  65,  ]оЬо]к§  65,  ^оЬе^^ 
66,  ]оса  и  т.  д. 

РЬдко  о  (тонт'ь  въ  пачал-Ь  слова  бозъ  ]:  ьн  8^^  о^гайШ  69. 

Въ  Заюрыь:  пе  зо8иу1а]1е  (К.  21),  ке]  И  318се8  213,  ^^те1  225. 
Часто  является  .]  передъ  начальными  гласными  и  въ  Локварскомг 
говор1>:  |апйб1ас,  зоуса,  .1<>к|10,  |йки,  ,|1т",  ,]1«:1а,  Лзия,  з18га<:8е,  ^^$ка^ 

Отпаден  1е  гласи  ыхъ. 

Ид'Ьсь  сл'Ьдует'ь  отмЬтитъ  отпаден1е  ;{вука  о  въ  исходЬ  словъ. 
именно  нар*Ч1Й:  въ  Междумурыы  пит  (V.  132),  оуак  13,  каш  И», 
въ  Вараэ1сдышы  к^т  (V.  17),  оуак  18,  81Ш  19,  81т  кат  у1ес1  23: 
опак  25,  око1  15Я,  т1т  158,  ик  22,  каш  73;  но  встреч.:  т1то  222, 
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^^81а  Ы  .)а  (ашо,  да  Ы  2па1а  като  295:  въ  Пригорьуь:  1&к,  к&к,  пхкак, 
к&ш,  111кап),  зйкаш,  зш^  йш,  &к  (ако),  дпак;  въ  Требаревть:  в^как 
(2Ьг.  Ш— 232),  нунк,  ипик  (оуак,  опак)  63;  въ  Локвахы  ^йк,  кк  (о), 
к&п,  8ёп,  ак;  загЬмъ  еще  отпадаетъ  а:  вас!.  (а(1,  ка(1. 


Учен1е  Канта  о  вещи  въ  себ'Ё. 


ГЛАВА  ШРХТЛЯ. 

Крнткческ1я  8ан!Ьчашя  по  поводу  возврАнШ,    опред^лившяхъ  учен1е 

Канта  о  вещн  въ  себ:Ь. 

1.  Скептицизмъ  не  проведенъ  съ  желательной  принцигпальной  посл-Ьдо- 
вательностью.-2.  Доказательства,  приведенныя  для  обосновашяфеноменализма 
не  уб-Ьдительны.—З.  Область,  на  которую  распространяется  законодательство 
разсудка,  точно  не  указана.  -  4.  Границы  мс^жду  эмгтирической  и  трансценден- 
тальной точками  зр'Ьтя  не  всегда  выясняются  еъ  должной  определенностью; 
роль  уб'Ьжден1й  при  созидаши  науки  не  указана.— 5.  Метафизичесше  взгляды 
остаются  не  обоснованными,  и.  высказывая  ихъ,  Кантъ  нарушаетъ  основ  ныя 
требован1я  своей  системы.— 6.  При  изложеши  этическихъ  воззрЪшй  выступаетъ 
на  видъ  резкое  обособлете  теоретической  и  практической  сторонъчелов-Ьчсска- 
го  разума.— 7.  Остатки  (Гаивнаго  реализма  въ  значительной  м-Ьр*  м']^шаютъ  по- 
ставить наибол'Ье  важные  философск1о  вопросы  съ  полной  принцитальной 
посл-Ьдовательностью.—в.  Во  взглядахъ  на  сущность  духовной  природы  че- 
лов'Ька  ясно  обнаруживается  противор'Ьч1е  кантонской  системы.— 9.  Позна- 
ваемость вещи  въ  се6%  хотя  въ  самой  незначительной  м'ЬрЬ,  должна  быть 
допущена.-  10.  Критическ*1Я  философ1я  стремится  выработать  м1ропонимая1е, 
которое  давало  бы  всЬмъ  сторонамъ  челов1>ческаго  духа  надлежащее  вы- 
режете. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  критическому  разсмотр'Ьн1ю  различныхъ 
гочекъ  зр'Ьн1Я,  высказываемыхъ  Каптомъ,  въ  зависимости  отъ  которыхъ 
изменяется  его  взглядъ  па  сущность  абсолютной  д'Ьйствительности  и 
ея  познаваемость,  считаю  пужнымъ  замЬтить,  что  въ  дЬйствительности 
никакое  М1ропопимац1е  и  далее  никакая  точка  8р'Ьп1я  не  возможны 
безъ  троякаго  рода  элементовъ.  Прежде  всего,  необходимы  непосред- 
ственно пережинаемые  элементы  сознан1я^  безъ  которыхъ  пе  можегь. 
быть  у  насъ  ни  мышлешя,  ни  представлен1я;  дал'Ье,  необходима  де- 
ятельность мышленЫ,  сравнивающая  эти  непосредственно  переживаемые 
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:)лемеиты,  и,  пакопець,  извЬстпаго  рода  уб-Ьлсдетпя  (который  можно 
лазвать  таклсе  критерхями  вЬры  или  практическаго  разума),  при  по- 
мощи которыхъ  они  такъ  или  иначе  оцЬпиваются:  признаются  истин- 
ными или  ложными,  соотвЬтствующими  чему-то  реально  существующему, 
пли  только  вообралсаемыми  и  т.  п.  Конечно,  эти  троякаго  рода  элементы 
допускают'ь  лишь  логическое  обособлен1е;  вь  дЬйствительпостп  же  они 
неразрывно  связаны  между  собою,  могугь  усиливаться  или  отступать 
на  задн1Й  нланъ,  но  б^зъ  наличности  кал;даго  изъ  нихъ  не  мыслимо 
никакое  м1роноииман1е,  не  исключая  и  скентичес1шго;  вЬдь  и  скептист», 
признавая  своп  воззр-Ьнхя  истинными,  не  молсетъ  обойтись  безъ  п-Ько- 
тораго  критерия  и  кромЬ  того  такъ  или  иначе  сравнтаетъ  эти,  по 
его  ми'Ьн1Ю,  истинныя  воззрЬнхя  съ  другими  взглядами,  которые  ка- 
жутся ему  не  столь  уб'Ьдителыгыми.  Такпш»  образомь,  задача  мысиггеля 
при  сознательной  выработкЬ  цЬльнаго  м1росозерцан1я  сводится  лишь 
къ  достижен1ю  нравильпаго  сочетан1Я  указанныхъ  выше  элементов!.: 
при  чемъ  сохраняюгь  свою  силу  только  так1я  убЬжден1я,  1соторыя  не 
заключають  вь  себЬ  впутренпяго  противор'Ьч1я. 

1.  ГГод'Ь  скептицизмомь,  сколько-нибудь  послЬдовательно  ирове- 
дениымъ,  подразум'Ьвают'ь  обыкновенно  точку  зр'Ьн1я,  признающую 
несомн'Ь]гнымъ  лишь  ненос|)одственно  нерелсиваемыя  нредставлешя,  всо 
лее  прочее  въ  одинаковой  степени  не  достовЬрнымь.  Вь  исторги  чело- 
в'Ьческаго  самосознания  скептицизмъ  нерЬдко  имЬлъ  весьма  благотворное 
значен1е,  побул^дая  людей,  стремящихся  сознательно  относиться  къ 
своимъ  воззр'Ьн1ямъ,  приступить  къ  нров'Ьрк'Ь  этихъ  нослЬднихъ.  Въ 
силу  привычки  .челов'Ькь  обыкновенно  склоненъ  признавать  истин- 
ными различнаго  рода  взгляды,  которые,  какъ  показываеть  бли- 
жайшее ихъ  разсмотр'Ьн1е,  взаимно  ис1счючають  другъ  друга:  п 
такъ  какъ  одни  изъ  этихъ  взглядовь  соотв-Ьтствуютъ  его  осповиымъ 
уб'Ьжден1ямъ,  отъ  которыхъ  отказаться  оиъ  (но  крайней  мЬрЬ,  данный 
челов-Ькъ)  не  можегь,  то  друг1я  воззр'Ьп1Я,  нротивор'Ьчащ1я  иервымъ. 
должны  быть  отвергнуты. 

Им'Ья  валсное  методологическое  значенте,  указанная  только  что 
точка  зр'Ьп1Я  никоимъ  образом!»  не  можетъ  слулгить  для  обосноваи1я 
какихъ  бы  то  ни  было  воззр'Ьн1й  и,  будучи  посл'Ьдовательно  продумаша, 
неизб'Ьжно  приводит-ь  къ  уверенности,  что  одним-ь  этимъ  припцнпомъ 
никто  удовлетвориться  не  можетъ  (о  КангЬ  и  говорить  нечего),  и  по- 
тому   ВСЯК1Й  должепъ  искать  опоры  въ  другом'ь  принцип*  пли  другихъ 
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ирииципахъ;  В1»  иротивпом'ь  случаЬ,  ии  позигипо,  ни  ка1сая  бы  то  пи 
было  разумиая  дЬятельиость  совершеппо  не  мыслимы.  Вь  самомъ  д'Ьл'Ь, 
непосредственно  даны  намъ  лишь  наши  собственный  нредставленхя  и 
при  томъ  лишь  нвреживаемыя  нами  въ  насто>1Ш,1й  моменгь;  о  других ь 
вещ,ахь,  о  другихъ  яшвыхъ  существахь,  сь  которыми  я  имЬю  общен1е, 
даже  о  своих'ь  собственныхь  иредставлен1ях ь,  относящихся  къ  про- 
шедшему или  будущему  времени,  я  не  доллсонъ  высказывать  никакихь 
утверл;ден1й,  такъ  какь  все  это  выходить  за  пределы  непосредственно 
переживаемаго  мною.  О  томь,  что  существуоть  много  такихъ  же,  какъ 
и  я,  позпающихъ  и  чувствующихъ  субъектовъ,  я  отнюдь  не  имЬю 
права  говорить,  какь  о  чемь-то  несом1гЬнномь  или  да;ке  вЬроятномъ. 
Солипсизмъ.  и  при  томъ  признаюнцй  несом1г1>нпымъ  лин1ь  нерожи- 
ваемыя  в-ь  пастояпцй  моментъ  предстаатенгя  и  вь  той  именно  связи, 
нь  какой  они  перелагаются  мною,  долженъ  быть  нризнань  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я,  правда,  не  Д01сазуемымъ,  но  вь  той  же  м1;рЬ  и  не  опро* 
верлсимымъ.  «Кто  считаеть  совершенно  невозмолспымъ»,  говорить  Фоль- 
ка1ьтъ^),  «при  помощи  представлений  выйти  за  ихь  нредЬлы  (а  па 
этомь  пастаиваетъ  Кантъ,  поскольку  01гь  придерживаегся  скептической 
точки  зр'Ьн1я),  долл;е1гь  считать  солипсизмъ  утверлсдеи1емъ  столь  лее 
вЬроятнымъ,  1гакъ  и  учеп1е,  опровергающее  названную  теор1Ю:  онъ 
абсолютно  не  имЬеть  никакого  средства  пп  для  подтверл;доп1я,  ни  для 
опроверлсен1я  ни  той,  ни  другой  теорхи.  СлЬдовательно,  гсто  ограпи- 
чиваегь  знан1е  одними  только  преОсшавлешями,  доллсепъ  говорить 
ис1и1ючительно  о  своихъ  собственныхъ  нредставлец1яхъ,  если  только 
онъ  хочеть  ставить  вонрось  11аучнымъ  образолгь,  и  при  томъ  только 
о  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  пепосредственно  сознаются  нами.  ВЬдь  въ 
силу  чего  мои  представлен1Я  абсолютно  не  нодлежатъ  сомнЬнхю?  Ко- 
нечно, только  въ  силу  того^  что  я  пепосредственно  обладаю  ими,  что 
они  находятся  ъъмоемъ  сознапхи».  Мало  того,  непосредственное  сознание 
свидЬтельствустъ  намъ,  что  наши  представлон1я,  если  ихъ  не  относить 
къ  независимо  существующимъ  вещамъ,  образуютъ  изъ  себя  безпо- 
рядочный  аггрегатъ;  о  закономерности  мелсду  ними  не  можетъ  быть 
и  рЬчи. 

Если  бы  Кантъ  ясно  сознавалъ   всЬ  сл'Ьдств1я,    вытекающая   из1» 
его  скептическихъ  воззр'Ьн1Й,  то  ему  предстояла  бы  трудная   дилемма: 

')  См.  Уо1кеи,  р    165. 
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либо,  сохрааивъ  .пи  1Юззр'Ьн1и^  признать  не  подлежащей  сомц'Ьн11о  лишь 
совокуппость  иереживаеиыхъ  11редставлен1Й  именно  въ  той  связи,  ш. 
какой  они  переживаются  Т1а\(и,  и  оставить  всякую  мысль  о  созданш 
науки,  этики  и  метафизики,  такъ  какъ  ки^ждая  изъ  пихъ  не  имЬеп. 
смысла  безъ  нризпап1я  множества  и1гдивидуумовъ,  обладающихъ  н1;- 
которыми  общими  стремлен1ями;  либо  отказаться  отъ  столь  настойчиво 
повторяемаго  утвержден1я,  что  мы  не  можомь  выйти  за  пред'кты  со- 
зиаваемаго  нами, — несмотря  на  то,  что  на  этомъ  утверждеп1й  въ  силь- 
ной степени  покоится  о6основан1е  абсолютной  непознаваемости  вещей 
в'ь  себ'Ь. 

Канть,  если  и  не  сознаеть,  то  все-таки  до  нЬкоторой  степени 
чувствуеть  отм Ьченное  противарЬч1е  и  пытается  устранить  его,  ссылаясь 
на  то,  что  нознанхе  наше  касается  явлеп1Й,  т.  е.  представлен1й,  по  та- 
кихъ,  которыя  по  тонько  обладаюгь  извЬстнаго  рода  устойчивостью 
въ  протпвонололсность  всему,  ненос[)едствеппо  переживаемому  нами,  ио 
и  вообще  выходятъ  за  предЬлы  индивидуал ьпаго  опыта  и,  по  крайней 
мЬр'Ь,  претендуюгь  на  объективное  значен1е.  Явления  эти,  очевидно. 
соотв'Ьтствуютъ  тому,  что  часто-  теперь  наз!лваюгь  во.шожпыми  пред- 
ставлешями,  Ио  мЬткому  зам'Ьчап1ю  Фолькельта  1)  это  не  что  иное, 
какъ  ноб.гЬдн'Ьвш1Я  вещи  вь  ссбЬ.  Такого  рода  нредставлен1я,  если  они, 
хотя  въ  самой  малой  мЬрЬ,  не  соотвЬтствуютъ  н1и;оторымь  реа.1ЬНо- 
стямъ,  обладаюнц1М'1»  независимымъ  существован1емъ,  едва  ли  могуп. 
кого-либо  удовлетворить,  кто  не  склоненъ  ограничиться  лишь  видимостью 
рЬнинпя  проблемы.  Для  скептика  они  не  способны  обладать  достовер- 
ностью, такъ  какъ  выходягь  за  нредЬлы  непосредственно  сознаваемаго 
нами.  Равпымъ  образомь,  при  помощи  возможныхъ  предстаа1еп1й  все- 
таки  не  удается  создать  м1ропониман1е,  свободное  отъ  метафизики, 
чего  добиваются  приверлсенцы  такъ  называемой  позитивной  философш. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  изб'Ьжап1я  солипсизма,  иллюз10низма,  ако^- 
мизма,  аномнзма  и  т.  п..  въ  концЬ  копдовъ,  подъ  тЬмъ  или  ипымъ  па- 
именовап1ем'ь  приходится  за  представлен  1ями  извЬстнаго  рода  признать 
реальное  супюствоваихе,  независимое  отъ  нашего  индптвидуальпаго  со- 
зпан1Я,  сд'Ьлавъ  ихъ  такимь  образомъ  чЬмъ-то  въ  род!^  идей  Пла- 
тона 2). 


*)  1Ы(1ет,  р,  186. 

*)  Къ  подобнымъ  воззр'Ьн1ямъ  для  обоснован1я  своей  системы  приходить, 
между  прочимъ,  Шуппе,  наибол+.о  видный  представитель  имманентной  фило- 
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Кантъ  не  приняли  во  впиман1е  всЬхъ  сл'Ьдств1Й,  вытекающихъ 
изъ  скептицизма,  продуманнаго  до  конца,  уже  потому,  что  онъ  не 
отдЬлилъ  этой  точки  зр'Ьнхя  отъ  другихъ  своихъ  в;^глядовъ,  ВЪ  особен- 
ности смЬшивая  ее,  какъ  мы  видЬли,  съ  феноменализмомъ.  Едва -л  и 
есть  осиован1е  удивляться  этому.  Нужно  им1>ть  въ  виду,  что  мысли, 
объединсмтныя  при  помощи  прочныхъ  ассоц1ац1й,  не  такъ  легко  под- 
даются даже  научному  анализу.  Прошло  болЬе  ста  лЬтъ  поел*  выхода 
ВЪ  св-Ьтъ  Критики  чистаго  разума,  и  все  это  время  большинство  из- 
сл-Ьдователей  Канта  разсматривали  его  скептическ1я  и  фепоменалисти- 
ческ1я  воззр-Ьшя,  какъ  н'Ьчто  однородное,  подъ  назвап1емъ  идеализма 
пли  феноменализма,  не  указывая, — ^да,  очевидно,  часто  вовсе  и  не  со- 
знавая,— коренного;  принцишальнаго  различ1Я  между  ними*).  Если  не 
ошибаюсь,  лишь  Фолькельту  удалось  обособить  съ  полной  отчетли- 
востью указанныя  воззр'Ьшя^). 

2.  Феноменалистичес!сая  точка  зрЬнхя,  устанавливающая  различ1е 
между  реально  существующими  вещами  и  нашими  представлен1ями  о 
нихъ.  высказывалась  уже  издавна;  но  лишь  со  времени  1{анта  она 
получила  твердое  обоснован1е;  и  это  слЬдуегь  считать  цЬнпымъ  пр1обр'Ь- 
тенхемъ  для  философ! и  и  для  пауки  вообще.  Но  Кантъ  въ  большипств11 
случаевъ  слишкомъ  рЬзко  подчеркиваетъ  это  различ1е,  утверждая,  что 
между  абсолютно  существующими  вещами  и  нашими  представлен1ями 
о  нихъ  п-Ьтъ  безусловно  ничего  обпщго.  Нодобпыя  утвержден1я,  ко- 
нечно, вытекають  изъ  его  метафизическихъ  воззр'Ьнгй  и  въ  сущности 
не  могутъ  быть  пи  доказаны,  ни  опровергнуты  съ  полной  убЬдитель- 
ностью.  Мы  болЬе  склоняемся  къ  монистической  точк15  зр'Ьп1я  п 
думаомъ,  что,  подобно  тому  какъ  капля,  вз51тая  изъ  моря,  хотя  вънЬ- 
которой  степени  заоючаетъ  въ  себ'Ь  свойства,  присупия  морской  стих1и, 
такъ  и  челов'Ькъ,  будучи  частицею  великаго  цЪлаго,  не  мол;егь  не  отра- 
жать в-ь  своихъ  представле1пяхъ,  хотя  бы  самымъ  несовершеннымъ 
образомъ,  создавшей  его  дЬйствительности. 


соф1и,  допустивъ  реальное  существован1е  всеобщаго  сознан1я;  ср.  стр.  44—51 
или  стр.  2—10  статьи,  указанной  выше  на  стр.  165,   прим+>ч.  5. 

*)  На  этомъ  настаиваетъ  Фолькелътъ;  гм.  стр.  80. 

*)  Разм'Ьры  настоящей  работы  не  позволяютъ  мнЬ  подробн'Ье  остано- 
виться на  критическомъ  разсмотр-Ьши  скептицизма  вообще  и  скептическихъ 
воззр-Ьшй  Канта  въ  частности.  Объ  этомъ  см.  УоПсек  въ  особенности  пер- 
вая глава  четвертаго  отд'Ьла,  стр.  166  и  сл-Ьд.,  а  также  Введонсюй— О  нред*- 
лахъ  и  признакахъ  одушевленхя.  Спб.  1892. 
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Ограничившись  этими  общими  замЬчаихями,  иереходимъ  кь  [)аз- 
смотр'Ьп1[<)  соображеихй,  который  ириводитъ  философь  для  обосноваиЬ| 
своихъ  крайиихъ  феиомеиа:1истнчес1:их'ь  воззрЬихй  на  сущность  П1кн 
страпства^). 

А)  Допуская,  что  иредставлиемое  мною  въ  иространствЬ  или  во  В1)е- 
мени  можегь  обладать  абсолютной  реа^1Ьностыо,  л,  вопреки  утверждегию 
Канта,  еще  вовсе  этим'ь  себш  не  противоречу.  Разумеется,  мое  пред- 
стаа1ец1е,  1сакь  таковое,  существуетъ  лишь  въ ^ное^иг сознании:  но  пЬть 
ничего  невозмолснаго  въ  предположен!»,  что  ему  соотв-Ьтствуегь  и-Ь'гго. 
дЬйствительно  существующее.  Моя  мысль,  напр ,  о  треугольник*  иахо- 
днтся  въ  моемъ  сознан1и  и  въ  то  же  время  не  можегь,  какъ  моя  мысль. 
суи^ествовать  внЬ  моего  созна(и>1;  и  гЬмъ  не  менЬе,  я  уб^ждепъ  (и 
Клнтъ  едва  ли  решился  бы  отвергнуть  подобное  уб^ждеше),  что  и  иь 
сознан1и  другого  человЬка  есть  нЬчто,  весьма  сходное  съ  моей  мыслью: 
хотя,  очевидно,  :зто  нЬчто  обладаеть  [юзависимымь  отъ  меня  сущо- 
ствова1пемъ.  Приблизительно  то  же  можегь  имкть  м'[>сто  и  по  отпо* 
Н1еп1ю  къ  чистымъ  формамъ  интуиции*). 

В)  Кантъ  указываетъ  на  то,  что  нельзя  понять,  1сакимъ  образохъ 
свойства  вещи  мо1'утъ  перейти  въ  мое  нредставлегпе,  и  въ  силу  этоп» 
отвергаегь  реальность  пространства  и  времени.  ЗдЬсь  прежде  всего 
сказывается  крайней  ращонализмъ  великаго  философа:  онъ  счнтаеть 
реально  существующими  лини,  гЬ  свойства  предметовъ,  который  мо- 
гутъ  быть  поняты,  т.  е.  разложены  на  логическгя  отцошеп1я.  Не 
подымая  труднаго  вопроса  о  томъ.  вь  какой  мбр*  и  при  1сакихъ  об- 
стоятельствахъ  могутъ  быть  признаны  сиравед.тивыми  подобный  при- 
тязан1я  ращонализма,  замЬчу  только,  что  настоящ1й  аргумепгь,  какъ 
обоснованный  сверхъ  того  цри  помощи  скептицизма,  если  его  про- 
думать до  конца,  доказываегь  слишкомъ  много,  во  всякомъ  случае, 
гораздо  больше,  чЬмъ  это  лселательно  для  Канта.  Разь  допустить,  что 
нереходъ  въ  мое  представление  того,  что  существуете  отъ  него  неза- 
висимо, не  возможенъ,  то  никакое  общенхе  между  людьми  немыслимо: 
въ  самомъ  д'ЬлЬ,  вступая  въ  общесйе  съ  другимъ  челов^комъ  (научное 
или  какое  бы  то  ни  было),  я  непремЬнно  должепъ  им'Ьть  уверенность. 


*)  Самый  (Ч)ображен1я  приведены  выше  (см.  стр.    113—116),  и   повторять 
ихъ  ;^д'Ьсь  я  не  <^улу. 

•)  Ср.  Уо1ке1г,  р.  51. 
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ЧТО  зпаю,  хотя  въ  н'Ькоторой  мЬрЬ,  его  мысли,   чувства  и  стремлеи1я. 
существуюпця  независимо  отъ  моего  соз11ап1я. 

С)  По  соображеи1ямъ,  которыя  указаны  выше  ^),  безусловно  при- 
ходится признать  и  необходимость  чистыхъ  формь  интуищи,  разь 
только  допущена  возможность  общечеловеческой  науки.  По  отсюда 
едва  ли  позволительно  дЬлать  как1я-либо  заключеи1я  о  метафизической 
сущности  пространства*  и  времени:  для  Канта  же  ихъ  анр1орность  и 
исключительная  субъективность  объединены  до  такой  степени  нераз- 
рывной ассощашей,  что,  доказывая  первую,  т.  е.  анр1орность,  онь 
уб'Ьжден'ь,  что  тЬмъ  самымъ  обосновываегь  и  вторую:  при  чемъ  не 
трудно  зам'Ьтить,  что  философъ  прпдаетъ  этпмъ  доказательствамъ  гро- 
мадное значетпе  и  постоянно  новторяетъ  ихъ.  какъ  въ  Пролегомепахъ, 
такъ  и  въ  Критик'Ь  чистаго  разума.  Конечно,  донустивъ  абсолютную 
реальность  пространства,  «никакъ  пельзя  понять,  почему  вещи  доллсны 
согласоваться  необходимо  съ  гЬмъ  образомъ,  который  мы  состаагяемъ 
заран'Ье  о  нихъ».  Но  прпзнан1е  пространства  и  времени  формами, 
коренящимися  исоючительно  въ  субъекгЬ,  развЬ  только  отодвн- 
гаеть  указанное  затруднен1е,  вовсе  его  не  устраняя.  Разум1'>ется, 
прйня1гь  подобнаго  рода  гипотезу,  можно  обойтись,  при  объяспен1п 
возможности  апр1орпыхъ  сулчден1Й  въ  математике,  безъ  допущен1я 
изв'Ьстнаго  предустановленнаго  соотвЬтствгя  между  пространствомъ  и 
временемь,  существующими  объективно,  и  нашими  нредставлен1ями  о 
нихъ.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  возмолсность  науки,  имЬющей  для  ваьхъ  пол- 
ную обязательность,  1им1|)ем'Ьнно  преднолагаетъ  у  каждаго  гтднвидцума 
такъ  называемую  надъиндивидуальную  функщю,  независящую  отъ  лич- 
пыхъ  особенностей  субъекта:  т.  е.  предустаноатенная  гармон1Я,  кото- 
рую Канть  хогЬлъ  устранить  изъ  своей  геор1И  познан1я,  снова  должна 
быть  допущена,  пололсимъ,  съ  н-Ькоторыми  ограничен1ями,  именно:  она 
касается  лишь  той  стороны  наи1его  духа,  которая  создаетъ  апр10[)пыя 
формы.  Но  атим'ь  дЬло  не  ограничивается:  нельзя  упускать  изъ  виду 
и  тотъ  фактъ,  что  различные  люди,  наблюдая  известный  предмеп», 
вэспринимаютъ  части  его  приблизительно  въ  одной  и  той  же  последо- 
вательности; значить,  порядокъ,  въ  какомъ  они  раснолагаютъ  свои 
ощущен1я,  определяется  какимъ-то  оспованхемъ,  имЬющимъ  транс- 
субъективное   значен1е,    и,  следовательно,    нашему    прелставлен1ю    о 

*)  См.  выше,  стр.  70. 
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пространстве  должна  соотвЬтствовать  н-Ькоторая  независимо  суще- 
ствующая реальность.  То  же  самое,  разумеется,  приходится  сказать 
и  относительно  времени.  Такимъ  образомъ  необходимо  допустить 
транссубъективность  пространства  и  времени  или  чего-то  имъ  соот- 
в'Ьтствующаго,  если  хотя  нЬсколысо  имЬть  въ  виду  человеческое  пони- 
ман1е. 

О)  Затрудмен1я,  связанныя  съ  р1>шен]емъ  вопроса  о  различ1и  между 
симметричными  иредметами,  какъ  мы  улсе  говорили  »),  могз^тъ  служить 
для  обоснован1я  взглядовъ  Канта  на  сущность  пространства,  лишь  при 
пред  пол  олсен1и,  что  вещи  въ  себе  суть  чисто  умственныя  сущности 
(но,  очевидно,  тогда  подобное  обоснова!ие  было  бы  соверпгешю  из- 
лишнимъ).  Вообще  же,  увазаннымъ  соображепхемъ  скорее  можно 
нользоватьсч  для  подтверлсден1Я  абсолютной  реальности  пространства, 
что  дЬлалъ  и  самь  Кантъ  въ  статье  1768-го  года  2).  Въ  самомъ  деле, 
если  признать  полную  субъективность  чистыхъ  формъ  интуищи,  то 
является  вопросъ:  на  чемъ  лее  основывается  различ1е  двухъ  симме- 
тричныхъ  предметовъ,  напр.  двухь  рукъ?  и  почему  люди  зам-Ьчають 
ото  различ1е?  ЗдЬсь,  мнЬ  бы  казалось,  допустимо  лишь  двоякаго  {юда 
объяснен1е:  либо  въ  данномъ  случае  восир1ят1ямъ  дЬйствительио  со- 
отвЬтствуетъ  некоторое  абсолютно  существующее  различ1е;  либо  между 
нредставлешями  людей  приходится  признать  какое-то  непостижимо 
слолсное  соответств1е.  Кантъ,  при  своемъ  нерасполол;ен1и  ссылаться 
на  предустановленную  гармон1Ю,  едвали  предпочелъ  бы  вто(юе  объ- 
яснен1е  первому. 

Е)  Согласимся,  что  тезисы  и  антитезисы,  приведенные  въ  отделе 
объ  аптином1яхъ,  «могутъ  быть  доказаны  одинаково  ясными  и  неопро- 
вержимыми доказательствами»;  все-таки  остается  неизвестнымъ,  име- 
ютъ  ли  логическ'ю  законы,  при  помощи  которыхъ  созидается  наше  оо- 
знанхе,  и  въ  частности  законъ  противореч1я,  безусловно  обязатель- 
ную силу  для  М1ра  вещей  въ  себе,  существующаго  независимо  огь 
всякаго  возмол;паго  опыта,  и  не  могутъ  ли  так1е,  съ  пашей  челове- 
ческой точки  зрен1я,  противоречащ1е  другъ  другу  признаки,  кагь 
безконечность  и  законченность,  причинность  и  свобода,  быть  объеди- 
нены въ  абсолютной  действительности,  в'ь  какомъ-то  высшемъ,    непо- 


')  См.  выше,  стр.  115. 
■)  См,  выше,  стр.  36. 
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спжяном'ь  для  яясь  сив1в911«  Но  допустимъ  даже,  что  логические 
законы  обязательны  и  для  абсолютаой  д-Ьйствительноетк,  и  что  хы 
может»  шгЬть  о  ней  некоторое  поня'Г1е:  в^дц  и  тогда  одно  утверждеше 
мы  вгь  правгЬ  зам'Ьнить  друпгмъ,  если  последнее  <гго*лпбо  намъ  ра»ъ- 
ясняетъ  или,  по  крайней  м1^р'Ь,  болгке  для  насъ  поняпю.  Между  гЬмъ 
учен1е  о  вещахъ,  находящихся  внЬ  времени  и  нросггранства,  если  и 
не  заключаеть  вгь  себ*Ь  пропвО|>'кч1я,  то,  быть  можетъ,  только  потому, 
что  подобнаго  рода  мысля  лиигены  всякаго  положтельнаго  содержанЬк 

К)  На  первое  зам^чате  по  интересующему  насъ  вопросу,  приба- 
анекное  во  второмь  И9дан1и  Критики,  намъ  остается  повторить  лить 
только  что  высказанный  мысли.  Пространство  и  время,  какъ  абсо- 
лютно существующ1Л  реальности,  конечно,  не  могутъ  быть  постигнуты 
ограничеииымь  умомъ  человека;  но  н^Ьдь  Ы1ръ  вещей  въ  се&Ь,  суще- 
ствующихъ  вн4  в|)емени  и  п{юстранства,  уже  со,вершенно  не  оредста- 
вимъ.  Къ  птому  сл'Ьдуегь  присовокупить,  что  иь  дакномъ  случа'Ь  фило- 
софь  явно  Д'Ьлаетъ  иату  познавательную  способность  к|)итер1емъ 
абсолютной  д-Ьйствите^гьности,  тогда  какъ  это  недопустимо,  въ  осо- 
бенности съ  феиоменалистической  точки  зрЬя1я. 

О)  Вьантъ  находить,  что  пространство  и  время  не  могутъ  быть  при- 
знаны абсолютно  существующими  реальностями  уже  потому,  что  этг) 
противоречило  бы  иашим'ь  уб'Ьждеи1ямъ,  получившимъ  выражете  в?ь 
естественной  теолог1и.  Но,  прежде  всего,  Кантъ  не  указываетъ,  почему 
абсолютная  д^^йствительность  должна  сообразоваться  съ  нашими  субъ- 
ективными настроен1Ямн.  Дал-Ье,  слЬдуегь  заметить,  что  люди  такъ  же 
уверены  въ  реальности  пространства  и  времени;  между  гЬмъ  фяло- 
софъ,  по  крайней  м1^ре  въ  Трансцендентальной  эстетике  (въ  которой 
пом'Ьщено  рассматриваемое  нами  доказательство),  вовсе  не  выясняеть, 
почему  одни  убеждения  должны  быть  предпочтены  другимъ.  Такимъ 
обрааом'ь  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  просто  аг^итоп(;ит  аЛ  Ьотапет,  и  при 
томъ  безъ  предшествующаго  обоснован1я  его  допустимости  въ  дан- 
помъ  случае. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  критическомъ  разсмотр'Ьнш 
утвержден! й  Канта  о  феноменальности  категор1й  уже  потому,  что 
зд:Ьсь  мы  не  встрЬчаемъ  той  опредклениости,  какъ  въ  учеи1и  о  сущ- 
ности пространства  и  времени.  Вь  мышленхи  Канта,  при  р'Ьшев1и 
даянаго  вопроса,  явно  обнаруживается  кодебав1е:  съ  одной  стороны, 
опъ  указываегь,  что  за  пределами  мхра  явлен1й  попят1я  разсудка  ли- 
шены всякаго  смысла  и  зпачеихя;  по  съ  другой   стороны,  настаиваетъ 
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на  бш'Ье  шкрокомъ  и)съ  прим'Ьнеиш,  ч'Ьмъ  это  допустимо  ао  отиоше- 
и1Ю  къ  чистымъ  формамъ  интунща.  Вообще  же^  главоьшъ  основа* 
Н1вмъ  .для  прЕЗнанк  феиокенальыости  категорЁй,  по  мн'Ьнш)  Баата, 
является  то  обстоятельство,  что  онЪ  иы'Ьюгк  смнслъ  лишь  в'ь  привгЬ- 
нен1и  1съ  чувственной  ищу  ищи.  Но  изъ  предшествующаго  изложевм 
ясно,  что  феноменальность  и  этой  посл'Ьдвбй  Кантомъ  далеко  не  до* 
казана.  Ияъ  этого,  конечно,  еще  не  вытекаетъ,  что  подобное  утвержде- 
Н1е  само  по  себЬ  ложво:  онроверженЁе  доказательствъ  вовсе  не  опро- 
вергаегь  доказываемаго  положеи1Л. 

Не  трудно  заметить,  что  феноменалистическая  точка  зрЪн1я  аред- 
ставляетъ  своеобразное  сочетан1е  двухъ  цротивоаоложныхъ  приинцв- 
новь:  рацюналнзиа,  желающаго  все  охватить  при  помощи  разума  (не 
исключая  и  абсолютной  д'Ьйствительности),  и  скептицизма,  указмваюпцш) 
на  невозмолсность  выйти  за  иред'Ьлм  цереживаемыхь  нами  иредста- 
влети;  и  потому  и'Ьгь  ничего  *  удивительнаго,  что  эта  точка  зр-Ьимя, 
будучи  доведена  до  крайности,  заключаеть  вь  себЬ  внутреннее  про- 
тивор^Ч1е:  мы  желаемъ  мыслить  то  и  даже  шворить  о  томъ,  что  не 
мыслимо  и  не  изрекаемо.  Неда|ЮМ'ь  выводы,  вытекаюице  изъ  феноме- 
нализма, поскольку  они  получили  выражение  вь  ученш  Канта  о 
вещи  въ  себ'Ь,  подвергались  такимъ  лаоадкамъ  со  стороны  иослг1ду- 
ющихъ  мыслителей. 

3.  Кантъ  съ  полной  ясностью  указа^гь,  что  духъ  челов1»ческ1й,  во 
крайней  м1^р^  отчасти,  создаеть  п()едметы,  сь  которыми  ему  прихо- 
дится им^ть  хЬло;  и  это,  несомп'Ьнио,  составляетъ  важное  пр1обрЬ- 
тен1е  для  философ1и.  Но  границы  между  элементами,  привносимыми 
познающимъ  су&ьектомъ,  и  элементами,  заимствованными  изъ  ооыта, 
Кантомъ  не  установлены,  и  по  этому  вопросу,  какъ  мы  видкли  \),  вы- 
сказываются противор'Ьчивыя  утвержден1я.  Тщетно  Риль  пытается  за- 
щитить систему  Канта,  у1и1зывая  па  то,  что  Критика  {мшума  изсл1*- 
дуегь  лишь  услов1я  апршрнаго  позпан1я  и  что  законодательство  ра^ 
судка  распространяется  лишь  па  эти  условхя,  остаачяя  неприкосно- 
венными эмпирическ1Я  данпыя  2).  Д-Ьйствительно,  Кангь  и|)ежде  всего 
стремится  выяснить  возможность  апрюрнаа^о  аозна<|1я;  но  выводы  изъ 
основныхъ  предпосылокъ,  на  которыхъ  построено  изсл'Ьдоваиге,  не- 
изб'Ьжно  идутъ  гораздо  дал'Ье,  чЬмъ  этого  желаеггь  философъ.  Я  вовг^ 
не  им4»о  въ  виду  утверждать,  что  границы  между    аарюрными  и  аио- 


*)  Ср.  выше,  стр.  67,  118,  119. 
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емрюрными  элвмеитавга  аоз11ан1Я  ве  могутъ  быть  установлены  (рКшеше 
подобнаго  воп^юса  прввышаегь  задачу  настоящей  работы);  отмЬчаю 
лишь,  в'ь  мкоЕгь  положеп1и  обетоить  д-Ьло  зъ  -сопяпетпяхъ  Каптв. 

Что  касается  формалыгаго  ращоиализма,  хотя  бы  и  доведеннаго 
да  крайности  и  даже  п^еотедшаго  въ  во9Э|тЬн1я  имманентной  фило- 
софш,  то  сл-Ьдуегь  заигЬтить,  что  вяут|)внняго  (логаческаго)  противо- 
ргЬч1я  01гь  вгь  себ*  не  заогочаегь,  но  рЬититвльпо  противоречить  основ- 
ныяъ  наишмъ  уб'Ьжден1ЯМ'{>;  и  потому  лучишмъ  средсткомъ  для  опро*- 
верже(ня  выгекающпхь  изъ  него  крайностей  является  прйведен1е 
ато1Ч)  учен1я  иь  строго  нослЬдоваггельную  систему  1). 

4.  Кангь  отвелъ  опытному  позпанхю  обширную  область,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  которой  оно  свободно  можегь  развиваться,  не  подвергаясь  ни- 
какимъ  сгЬсиенкнмъ  и  не  сНсняя  другихъ  закониыхъ  стремлетй  чело- 
вЪческаго  духа*  Но  установив'Ь  двоякую  то*1ку  зр'Ьнхя:  эмпириче- 
скую, имеющую  дЬло  сь  предметами  въ  томь  вид-Ь^  въ  какомъ  они  мо- 
гутъ  быть  доступны  нашему  наблюден1ю,  и  трансцендентальную,  раз- 
сматрввающую  соотиошенхе  между  представлениями  и  д'Ьйствительностью, 
существующей  невависимо  отъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  Кангь  не  всегда 
съ  достяггочиой  отчетливостью  различаеть  указапныя  точки  зрЬтя  ^). 
Между  про*1имъ,  названное  сгЬшен1е  сильно  отразилось  и  въ  его  тер^ 
мино^погш.  Термины:  действительность,  реальность,  вещь,  предмегь, 
объекть  и  т.  п.  он'ь  сплошь  и  рядомъ  употребляет ь  и  въ  эмпириче- 
скомъ,  и  вь  трансцендентальномъ  значен1и,  такъ  что  не  всегда  можно 
съ  уверенностью  сказать,  какой  именно  смыс;гь  хочетъ  оридать  имъ 
философь  въ  даиномъ  случае.  Остатки  наивнаго  м1ропояимап1я,  нужно 
думать,  въ  сильной  степени  облегчили  такого  рода  смешен1е.  Релье<1ь 
нее  этотъ  недостатокъ;  какъ  мы  вид'кяи^  обнаруживается  во  вто- 
{мшъ  взданш  Критики  и  в'ь  особенности  въ  Опровержевш  идеализма, 
ч'Ьмъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  до  сихъ  иоръ  мнеи1я  истол- 
кователей Канта  по  вопросу  о  томъ,  чтб  въ  сущности  хогЬлъ  доказать 
фнлоеофъ  въ  названном'ь  отдехЬ,  сильно  расходятся.  Далее,  *Канп. 
резко  обособляегь  апрюрные  и  апостерюрные  элементы  познанхя,  пред- 


*)  Можетъ  быть,  усп'Ьшн'бе  другихъ  достигъ  этой  ц-Ьлн  Шубертъ- 
Зольдернъ,  другой,  на  ряду  съ  Шуппе,  изв-Ьстный  представитель  имманентной 
философш;  ср.  стр.  66—81  или  же  24—39  статьи,  указанной  выше,  на  стр. 
165,  прим-Ьч.  5. 

•)  О  чемъ  мы  уже  упоминали,  ср.  выше,  стр.  77  и  102. 
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сгааяяя  л'Ьло  такь^  иакъ  будто  бы  первые  шовее  не  могугь  испыты- 
вать вазд'Ьйств1я  со  стороны  последним»;  в-ь  силу  чего  окааывмтся, 
что  оиытъ  не  сиособенъ  углубить  иля  расширять  иашнлсъ  общихъ 
1108иа1пй.  Сь  той  же  р-Ьзасостью  обособлаеть  фолософ^ьодау  отъ  дру- 
гой теоретическую  и  практическую  сторшы  человЪческаго  ))аауиа. 
упуская,  кякъ  можно  думать,  м^ъ  виду,  что  стороны  ати^  равно  касъ 
и  упомянутые  выше  алементы  иозиан1н,  фактически  нераярывво  свя- 
заны между  собою,  могугь  выражаться  сильнЬе  или  с^г^^е^  но  отсут- 
ствовать совершенно  какая  либо  тъ  нихъ  не  иожетъ.  Между  тЬнъ. 
Канть,  очевидно,  придерживается  того  М1гЬн&я,  что  иове«ен1о  чатоиЬт 
оп|)ед'Ьляется  практическими  разумомь,  тогда  какъ  паука.  соа|дается 
иск.1ючительно  теоретическим!*;  но  цосд1>да1й,  по  устранен1и  аяемен- 
товъ  уб'Ьждешя,  есть  не  что  иное,  кань  одна  а^олько  мыслительная  де- 
ятельность, и  сам'ь  по  себ'Ь  не  способепъ  созд^ь  обьективнавю  иоапа- 
И1я  уже  потому,  что  безь  помощи  уб^деиЫ  мы  не  можемъ  шита  -^а 
предЬлы  непосредственно  пережииаемаго  намя.  Положимъ,  увлекаясь 
крайностями  эмпиривма,  Кантъ  готов^ь  даже  утверждать,  что  мы  игЬенг 
д'кио  только  съ  явлешями,  т.  е.  нашими  предсташюншмн,  и  вещв  въ  себе 
для  насъ  совершенно  не  инте|)есны;  по  фшюсофъ  упускаегь  изъ  виду, 
что  если  бы  кто,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  потерялъ  утьреннаеть,  что  еп» 
опытнымъ  иостроен1ямъ  въ  действительности  соотв^Ьтствуеть  н'Ьбото- 
рая  реальность,  выходящая  за  п1)еА'Ьлы  его  субъективны хъ  ие1)еживаи1й. 
то  опыть  утратилъ  бы  вп!  глазахъ  та1и)го  человека  всяпй  смыслъ.  дя 
и  по  существу  нич-Ьмъ  бы  не  отличался  для  него  отъ  и|юстой  нлд103]н. 
Недаромъ,  Риль,  Гартманъ,  Штаудиш^ръ  в  друг1е  укааываютъ  на  не- 
обходимость признать  {дальность  неваввсимо  отъ  субъекта  существую- 
щйгь  вещей,  чтобы  опыгь  вообще  былъ  д'Ьлом'ь  возможнымъ;  тогда 
какъ,  в'ь  противномъ  С11уча'Ь,  мы  нввзбелсно  приходимь  къ  субъекти- 
визму ^),  иллюзшнизму  ^),  нигилизму  ^),  и  т.  п.  Но  при  этомъ  обык- 
новенно не  выясняется  съ  желательной  опредгкиениостью,  какимъ  же 
нутемъ*  мы     можемъ    достигнуть    подобнаго     при8наи1я    ^).      Иако- 


*;  Ср.  К1еЫ,  р.  392. 

*)  НагЬтапп,  р.  91. 

•)  81аис11п§ег,  р.  141. 

*)  ВпрочемЪ;  иногда  Риль  указываеть  на  необходимость  в»ъры  для 
признан1я  независимаго  отъ  насъ  пн-Ьшняго  м1ра.  Такъ  въ  своемъ  сочииен1И 
(Введен1е  въ  современную  философию,  пер.  Котляра.  Мо- 
сква. 1903)  онъ  говорить:  „Мы   в1>римъ  въ  независимость  предмета  отъ  вое- 
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н«1гь,  критическое  и»сл1дова1пе  оиыта,  ц|)едириаитов  Каихомь,  ионятно 
лишь  ори  11|)едположен1и,  что  едииая  общечеловеческая  наука,  дЬйствя- 
теаьно,  воаыожиа;  фшософь^бвме^бм^Ш!  нравильиоств  атой  ирелиоеылкну 
но  не  со«наегь  этого  съ  достаточной  ясностью,  а  главное,  не  аам'Ьчаеть, 
что  тако1Ч>  рода  цредаосылка  не  можегь  быть  обоснована  усидиии 
тмре91Шче^аго  раауиа  М- 


11р1ят1я  И  нен.змЬиное    его  су1дествован1е  11(>сл'Ь    11[»екращен1я    посл'Ьдняго 

Вееъ  этой  в'Ёры  н*гь  того  объекта,  о  которомъ  что-нибудь  можетъ  быть 
высказано,  и-^гь  объеша  для  суаоден'ш  о  воепр1ят1и''.  Также  въ  своемъ  основ- 
номъ  сочинеши  (Вег  рЬНозорЫвсЬе  Кп1|с[8юи8,  В.  П.  ТЬ.  I,  р.  1.  Ье1р21|;  1879) 
Ри^ль  упоминаетъ  о  „чувстве  в'Ьры  или  у6Пжден1я"  и  придаетъ,  повидимому, 
этому  чувству  немаловажное  значен10.  Но  вообще  онъ  касается  данной  про- 
блемы только  мкмоходомъ,  не  Д1шая  вовсе  попытки  нриццип1альнымъ  обра- 
зомъ  р:Вшить,  в'ь  какой  м'Ьр'Ь  необходима  в'Ьра  при  созидан1и  научца1'о  по- 
знан! и  и  возможно  ли  это  посл1>днее  безь  г^лемента  метафизики,  т.  е.  без1» 
такихъ  элементовъ,  которые  по  самой  своей  природЬ  не  подлежать  научному 
изсл*дован}ю. 

^)  Вощ)оеъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'В  в1»ра  Оезус^ювяо  необходима  ори 
созидан1И  научнаго  знан1я,  до  сихъ  поръ  остается  слншкомъ  мало  разрабо- 
таннымъ.  По  существу  его  затрогивали  лишь  немногие  изсл-Ьдователи.  Фоль- 
кельтъ  различаетъ.въ  познан1н  два  основныхъ  принципа:  позитивистичесшй, 
11ризяающ)й  достов-Врнымъ  *лишь  непосредственно  переживаемое  нами,  и  ра- 
шоналистичесюй*  полъвуаоь  которымъ,  мы  утверждаемь,  что  извЬетыые  аред- 
меты  или  отношвА1Я  д-Ьйствительно  сущеамуютъ,  исходя  изъ  того  факта,  чю 
они  .мысля тг я  нами,  какъ  необходимо  существующ1е.  Вм'Вст'Ь  съ  т11мъ  назван- 
ный изсЛ'Ьдователь  отлгЬчаегь  важное  значение  убЬжден1Я  пли,  какъ  онъ  обык- 
новенно яазываегь,  тьри,  1фя  С08идая1и  познан'1я;  при  чемъ,  атому  во^ 
просу  посващена  даже  особая  глава.  (См.  УоШеК,  р.  20аз. 

Сь  большей  определенностью  высказывается  по  данному  вопросу  Вин- 
дельбандъ  въ  Прелюд1яхъ,  въ  особенности  вь  статьи:  Критически  или 
1'енетическ*1й  методъ?  (пер.  Франка  Спб.  1904).  „Предпосылку  критическаго 
метода**,  говорится  здФсь  (стр.  1М6Х  „образуетъ  такимь  образомъ  щп^  вь 
общеобязатольиыя  д'&ли  и  въ  ихъ  способность  цроявляться  въ  ампириче- 
скомъ  сознан1и.  Кто  не  им^отъ  этой  вгьры  или  требу отъ,  чтобы  ему  ее  еще 
„доказали*,  кто  искусственно— ибо  отъ  природы  мы  всЬ  им^емь  это  убТ>- 
жденхе— уговариваетъ  себя,  что  я1^тъ  ничего  общеобязательнаго,— съ  т-ймъ  кри- 
тическая философ1я  ничего  не  можетъ  под-Влать.  Логика  обращашоя  н«  кь 
тому,  кто  отри1|аетъ,  что  есть  законы  нормальнаго  мышления;  этика  не 
им^отъ  дЬла  съ  т*мъ.  кто  не  цризнаетъ  ни  одного  вел-Ьн^я  правильнаго  хо- 

т*Н1я Философское   изсл'Ёдован'1е   возможно  лишь  между  теми,   кто  убгъ- 

жденъ,  что  надъ  индивидуальной  д-Вятельностью  стоить  норма  общеобязатель- 
наго  и  что  ее  возможно  найти'^.  Ср.  также  Челпановъ— Проблема  воспр1ят1я 
пространства  ч.  П.  К1евь.  1904,  стр.  164—7. 
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5.  Что  касается  метафизическихъ  возэр'Ьапй  Канта,  то  они,  быть 
можегь,  действительно  соотвгЬтетвугогь  самымь  основпы1гь  эащюсшп. 
челов'Ьчвскаго  духа:  но  чтобы  стать  убЬдятельннми  для  другихъ,  оии 
^^олжиьгбыть  обоснованы  соиб|Н11енцо  иначе.  Теперь  же  они  излагаются 
такимъ  образовгь,  что  лншь  выставляюгь  на  видъ  нротивор^чЁя  {салтов- 
€кой  системы.  Въ  саномъ  дЬлЬ,  будучи  противни1€01ГЬ  дтлФоши^ма. 
философъ  сплошь  и  рндомъ  дотатииески  излагаеть  свои  взгляды  на 
сущность  иотусторонняго  М1ра,  умопостигаемый  характеръ  и  т.  п. 
Утверждая,  что  птотезы  не  должны  имЬть  мЬст^!  въ  тпд^фвлякЪ  ^),  от. 
нередко*  внсказываегь  свои  метафизическ1Я  воз9р'Ьн1я  в'ь  качеств*  нгЬро- 
ятныхъ  предно.тженш.  Создать  теор1Ю.  разрушающую  к-ь  корпЬ 
наивный  реализмъ,  онъ  ищетъ  оноры  в'ь  ею  остаткахъ  при  доказателЧ- 
ств-Ь  существован1я  вещей  «ь  себЬ.  Нако1(ец'Ь,  Каигь  арибЬгаеть  даже 
къ  помощи  на  данные  случаи  созданной  снособности,  именно  къ 
доктринальной  вЬрЬ,  че()нающей  свои  силы  в-ь  источникахъ  теорети- 
ческаго  разума  и  загЬм!»  иодгч|)'Ьнляющей  иравственныя  уб'Ьжде[11я  ^). 
При  вс'Ьхъ  нодобна1Ч)  |юда  ноныткахъ  великому  философу  следовало  бы 

принять  во  внимап1е  свой  собствеиый  совать  « если  бы  до  попытки», 

говорить  01гь  въ  Уче1ии  о  методЬ  ^),  <с что-нибудь  доказывать,  всегда 
старались  определить,  какимъ  образомь  и  на'какомъ  основанхи  мюжио 
разсчитывать  на  расширен1е  познан1Й  посредствомъ  чистаго  разума  я 
откуда  можно  вг  .тгомъ  случаЬ  заимствовать  взгляды,  которыхъ  не- 
возможно выводить  из'ь  Н0НЯТ1Й  и  которыми  нельзя  предварять  1юз- 
можный  опыгь,  тогда  мы  остерегались  бы  отъ  чрезвычайно  трудвыхъ 
и  безплодных'ь  уси^пй:  мы  не  стали  бы  возлагать  на  разумъ  нкгчеп) 
нревышаюп1,аго  его  способности».  Наибольшую  убедительность  для 
обоснован1я  метафизики  1{анта  им^югц  конечно,  соображенЫ^  цро- 
истекающ1я  изъ  его  нравственныхъ  уб'Ьжден1й;  философъ,  очевмисно. 
постоянно  прислушивается  къ  ихъ  указан1ямъ,  но  не  всегда  опгЬ- 
чаетъ  это  съ  достаточной  оиредЬленностью. 

6.  Нравственный  убЬжденхя  Каата  норажаюгь  насъ  своимъ  ве- 
лич1ем'ь.  Но  здъсь  мы  <*.нова  им'Ьемъ  случай  наблюдать  склонность 
великаго  философа  рЪзко  обособлять  то,  тго  можегь  быть  выд-Ьлено 
лишь    логически.  Кантъ  держится  того  мн'Ьн1Я,  что    мораль    вовсе    не 


*)  Ср.  выше,  стр.  88. 
•)  Ср.  выше,  стр.  9В. 
•)  Кг.  813;  Вл.  582. 
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нуждаехо!  въ  помощи  теоретическаго  разума  и  дажо  должна  быть 
ограждаема  отъ  е|ю  вм'Ьшатедьетва.  Какь  будто  бы  н))авствецная 
оценка  мож1етъ  обойтись  беаь  анализа  чужихъ  и  своихъ  д'Ьйств1й  и 
беаъ  сравшцш  нхъ  съ  идеаломъ  (ори  чемь,  само  собой  разум'Ьется^ 
необходимо  и  участАв  теорети^юскихъ  разсуждешй);  а  лишь  нравствен- 
цаа  оценка  даетъ  возможность  сознательно  опредЬдять  свое  аоведе* 
Ц1е  ^)  Да;1Ье,  такъ  цаяываемые  постулаты  пракхическаго  разума,  оче- 
Ш1Д110,  тоже  выведены  нри  сод'Ьйств1и  мыслительной  дЬятсльноств  (лра- 
видьно  или  н1)гь,  этого  вопроса  я  ад'Ьсь  не  подымаю)  изь  нонят!» 
обязательности  для  всЬхъ  нравственнаго  долга  совершенно  такъ  яса, 
^Е;акъ  и  чистыл  апрюрныя  формы  выведоны  иаъ  нонятхя  возможности 
единаго  для  всЪхъ  ооыха;  .какъ  наука  не  моа;егь  обойтись  безъ  но- 
слЪднихъ,  т.  е.  апр1орныхъ  формъ,  такъ  и  атика,  но  мпЬн!ю  1Санта^  но 
мыслима  безъ  нервыхьу  т.  е.  ностулатовъ.  Но  гЬ  и  друпя,  въ  конц!» 
1^1{цов'ь,  такъ  или  иначе.  пр|Ямо  или  косвенно,  нокоятси  ({а  натихъ 
уб'Ьждешяхъ  и  ночерааюгь  отсюда  свою  силу.  Конечно,  не  слйдуедъ 
упускать  изъ  виду,  что  все-таки  въ  иаук'Ь  преобладаетъ  мыслительная 
д-Ьательностц  въ  мора^ш  же — уб-Ьжденхя;  по  ))азница  касается  лишь 
соотношенхя  указаиныхъ  элементовъ,  безъ  наличности  которыхъ  не 
обходится  ни  та,  ни  другая.  ЗдЬсь,  какъ  и  въ  других'|>  случаяхъ  р-Ьз- 
каго  обособлен1я,  сказывается,  очевидно,  указанный  Нбервегомъ  ^), 
основной  недостатокъ  въ  мышлен1И  Канта,  обусловливавш1й  собою 
неправильность  1)азд'Ьлен1я  ббльшей  .носыл1Ш,  нри  иоторомъ.  оста- 
валась не  замеченной  третья  юзможпость.  Мораль,  думаетъ  1^нта*, 
'Определяется  либо  теоретической,  либо  практичесасой  стороной  на]него 
разума,  упуская  иаъ  виду,  что  об*  стороны  могутъ  оказывать  некоторое 
вл1ян1е  нри  ея  оп|)ед'Ьлен1и.  Наконець^  Кантъ,  не  выясняет!»  соотноишн1я 
между  нравственными  убеждениями  и  уб'Ьждеи1ями  другого  |юда,  кохорыя, 
очевидно,  такъ  же  разнообразны,  какъ  с1;лонности  человЪка^  и  1сото|)ыми 
всегда,  въ  значительной  м^рЬ,  определяется  взглядъ  носледняго  на 
сущность  окружающей  его  действительности.  Какъ  въ  науке  Кангь 
а|№нимаетъ    во    вниман1е   почти    исоючительно    самые   общ1е,    т.  е. 


*)  Иногда,  впрочемъ,  Кантъ  отм1^чаетъ  эту  помощь  теоретическаго  ра- 
зума, но  лишь  мимоходомъ  (ср.  Кг.  667;  Вл.  492),  и  подобный  мысли  вовсе  не 
оказываютг  сколько-нибудь  аамЪтнаго  вл1ян1я  на  об1Ц1й  характеръ  его  си- 
стемы. 

■)  иеЬеп^е^.  Ьо§1к,  §  37,  (цитир.  по  Коммент.  Файхингера,  стр.  Ш). 
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апр1ориые  элементы  ио8пан1я,  та1гь  и  при  разспотр^пш  человЪческйх1» 
д*йств1й  от»  хочетъ  имЬть  д-Ьло  только  съ  такими  уб^жденЫми,  $0- 
торыя  не  зависягь  огь  особенностей  индивидуума.  Въ  пврвомъ  сту- 
ча*, какъ  мы  вид%ли  *),  отсутствЛе  яепйго  укаэан1я  грапицъ  между 
апр1орными  и  апостерюрными  яыементами  ведеть  къ  противор^чивымъ 
утверждеи]ямъ  по  вопросу  о  томъ,  па  чемъ  же,  въ  копц*  концмпг. 
осповыв^ается  закономерность  п|>ироды:  н%что  иодоб1Юё  им-Ьегь  м1кпо 
и  во  второмъ  ел  уча*.  Кангь  т|)ебуетъ,  чтобы  мораль  была  ограждена 
огь  вмешательства  теоретнческаго  разума^  по  не  указываетъ,  какнмг 
образом'ь,  при  подобном^ь  услов1и,  можегь  отличить  челов-^кт»  свои 
нравствепныя  стремлеи1я  огь  влеченхй,  впушепнмгъ  различнаго  рода 
склонностями  и  привязапностями  (хотя  бы^  паор.,  фанатизмомъ),  не 
могущими  им*ть  характера  всеобщности  и  необходимости;  в*дь  по- 
сл'Ьднее  обстоятельство  выясняется  лишь  при  изсл']Ьдован1и  такого  рода 
стремлеи1Й,  т.  е..  при  помощи  теоретнческаго  разума.  Но  подобнав 
помощь  оказывается  ненужной  и  даже  совершенно  излишней,  если 
оставить  безъ  вниман1я  вс*  стремлен1я  за  исключАН1емь  нравствен- 
пыхъ;  къ  такому  именно  выводу  и  приходить  Капт1>  по  указанной 
только  что  причин*  2). 

7.  Остатки  паивнаго  реализма,  огь  которыхъ  Кангь  при  все* 
своей  геи1альиости  все-таки  не  освободился,  м^шаюгь  ему  постагаггь 
мнопе  наиболее  валшые  вопросы  съ  полной  принцип1альной  последо- 
вательностью. Прежде  всего  гуго  обнаруживается  п|ш  рЬшети  всчмроса 
о  томъ,  какимъ  путемъ  приходимъ  мы  къ  признанхю  независимаго  огь 
пашихъ  представлен1Й  М1ра  вещей  въ  себЬ:  при  помощи  знан1я,  или 
при  содЬйств1и  уб'Ьжден1Й  (вЬры).  Съ  одной  стороны,  философъ  утвер- 
ждаетъ,  что  экзистенщальныя  сужден1я  всегда  синтетичны,  и,  следо- 
вательно, изъ  одпихъ  только  Н0НЯТ1Й  и  представлетй,  которыми  обля- 
даетъ  нап1е  созпап1е,  безъ  какого-то  особаго  элемента,  нельзя  ор1йтв 
къ  нризнап1ю  независимой  отъ  насъ  реальности  З);  но  съ  другой  сто- 
роны, онъ  не  хочегь,  повндимому,  принимать  быпе  вещей  только  на 
вЬру  *)  и  д-Ьлаетъ  усил1я  обосновать  это  быт1в  при  помощи  доказя- 
тельствъ,  которыя  кажутся  ему  убЬдительпыми  лии1Ь  потому,    что  со- 


»)  Ср.  выше,  стр.  67,  118,  119. 

•)  Ср.  выше,  стр.  97-98. 

•)  Ср.  Кг.  23,  585,  667;  Вл.  18,  439,  592. 

\  Кг.  Уоггеёе.  В  Х1Ь;  Вл.  XXX,  примеч. 
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нн-Ьваться  ВЪ  реальности  вещей  ему  н  вг  юлову  ^^  прглходило.  Рав- 
ным'Ь  образомъ,  наивный  реализвгь,  очевидно,  въ  значительной  м'Ьр^ 
препятствуетъ  Канту  установить  ясныя  границы  между  эмпирической 
и  трансцендентальной  точками  зр'Ьн1Я  и  замЬтить  и|Ютивор'Ьч1я,  къ  ко- 
торымъ  онъ  приходить,  придерлсиваясь  скептическихъ  или  крайнихъ 
феноменалистическихъ  воззр'Ьи1й,  или,  наконецъ,  желая  признать  мо- 
гущественное законодательство  разсудка,  сохранивъ,  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ, 
и  независимое  зиаченхе  за  опытнымъ  оознанхемъ. 

8.  Въ  учен1й  Канта  о  сущности  души  повторяются  приблизи- 
тельно т*  же  достоинства  и  т*  же  недостатки,  съ  которыми  мы  по- 
знакомились выше;  но  посл'Ьдте  выступаютъ  зд^сь  еще  съ  большей 
рельефностью.  Съ  одной  стороны,  философъ  утверждкетъ,  что  мы 
им4емъ  д15ло  исключительно  съ  представлетями,  т.  е.  ощущеп1ями, 
которыя  непрерывно  изменяются  *);  съ  другой  стороны,  настойчиво 
П|Юводится  уб4ждеп1е,  что  разумомъ,  какъ  нешмтьннои  способностью, 
обладають  не  только  всЬ  люди,  но  и  друг1я  разумныя  существа  '): 
на  чемъ  основано  подобное  уб+>жден1е,  философъ  не  вцясняетъ.  Онъ, 
очевидно,  не  припимаегь  во  вниман1е,  что  друг1я  разумныя  существа 
я,  ма,т10  того,  даже  мои  собственныя  представлен1я  въ  П1юшедшемъ  и 
будущемъ  5)  обладаюгь  реальностью,  независимой  отъ  нредставлен1Й, 
переживаемыхъ  мною  въ  настоящее  время,  подобно  тому,  какъ  и 
проч1я  вещи;  и  совершенно  такъ  же,  какъ  и  эти  посл'Ьдн1я,  для  того, 
чтобы  сделаться  объектомъ  моей  мысли,  они  должны  сознаваться  мною, 
какъ  мои  ■представлеп1я.  Приступая  къ  критикЬ  чистаго  разума,  фило- 
софъ вовсе  не  выяспяегь,  1сакой  именно  разумъ  онъ  нам-Ьренъ  под- 
вергнуть критическому  разсмотр*Н1ю;  тогь  ли,  который  иногда  назы- 
ваютъ  вселепскгшъ,  или  же  свой  собственный.  Если  дон}'стить  первое 
аредположен1е,  остается  невыясненнымъ,  гд*  и  какъ  можемъ  мы 
наблюдать  этоть  вселенсшй  разумъ;  если  же  Кантъ  им'!>е1ъ  д^ло  съ 
своей  собственной  познавательной  способностью,  то  не  понятно,  по- 
чему полученные  имъ  выводы  могутъ  обладать  характеромъ  всеобщности 
и  необходимости.  Я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  и  во  второмъ  случае, 
въ  сущности,  непосредственно  намъ  даны  лишь  представлен1я,  которыя 
подвержены  непрестаннымъ  изм'Ьаеп1ямъ.  Конечно,  все  это    проблемы, 


*)  По  вопросу  о  непрерывной  см-Ьн-Ь  ощущен1й  см.  Кг.  209;  Вл.  158. 
•)  Кг.  858;  Вл.  611. 
•)  Ср.  Наг1тапп,  р  92. 
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одва  ли  [^омающ1яся  [)азр^шби1ю:  но  мыслитель,  цредпринявипй  столь 
граидюзную  задачу,  какь' критика  самого  разума,  додясенъ,  по  к|)айпеА 
м-Ьр'Ь,  отчетливо  сознавать  трудность  ихъ  ра8р'Ьп1еи1я  и  указать  на  нее 
своимъ  читателямъ,  отм'Ьтивъ,  разум^^тся,  и  самыя  проблемы.  Можно 
бы  думать,  что  Кантъ  приступилъ  къ  критике  разума,  поскольку  по- 
сл'Ьд111й  иолучил'ь  выражен1е  въ  общечеловеческой  наук^.  Подобное 
закл10чен1е  въ  особенности  можно  вывести  ири  изучеши  П|Юлегоменг. 
На  самомъ  же  дЬлЪ,  въ  Критике  чистаго  разума^  Кантъ.  оче- 
видно, попимаегь  гораздо  тире  свою  задачу:  оиъ  обращаеть  внимание 
на  правственныя  уб1икде1ия  человека  и  говорить  о  другяхъ  разунныхъ 
существахъ;  а  само  собою  понятно,  что  первыя  не  получили  въ  наукЪ 
сколько-нибудь  значительпаго  выражен1я  и  лаже  идуть  въ  |)азр'Ьзъ,  по 
взгляду  Канта^  съ  основными  ея  требоваи1ями  (нанр.,  съ  безьизьят- 
нымъ  д'Ьйств1емъ  закона  причинности);  вторыя  же,  т.  е.  ()азумныя  су- 
щества, иринадлежащ1я  къ  нотусторон11ему  М1ру,  не  принимали  учаеш 
въ  созидай  1и  научнаго  нознан1я. 

9.  На  вопросъ  о  познаваемости  вещей  въ  себ-Ь  и  о  разм-Ьрахъ 
относящихся  сюда  нознанхй  1^нгь,  какъ  мы  видЬли,  даетъ  разлнчнаго 
рода  отв'Ьты;  но,  во  всякомъ  случаЬ,  философъ  допускаетъ  о  нихъ 
<'ул;дец1я,  иретендующ1я  на  всеобщую  обязательность, — т.  е.  знанхе, — а 
НС  ограничивается  только  изв-Ьстнымъ  отиои1ен1емъ  къ  независимой  отъ 
него  действительности  въ  своей  практической  жизни.  У1;азанный  во- 
просъ представляетъ  вообще  большую  важность  въ  кантовской  фило- 
соф1и,  и  потому  я  позволю  себ*  сд'Ьлать  па  этоть  счетъ  11'{>кото|шя 
зам'Ьчан1я.  Необходимо,  каза^юсь  бы  миЬ,  различать  два  вида  позна- 
И1я:  адэкватпое,  или  интуитивное,  и  символическое.  Строго  говоря, 
внолн^  адокватное  познан1С  мы  имЬемъ  лишь  о  своахъ  собствеиныхъ 
иредставлен1яхч>,  и  при  томъ  переживаемыхъ  нами  въ  иастоящ1й 
моменгъ, — если  только  это  можно  назвать  цознан1емъ.  Даже  свои 
ощущенш,  пережитыя  мною  вчера,  а  г1>мъ  бол'Ье  душевныя  со- 
стояшя  другихъ  людей,  хотя  бы  и  весьма  сходныхъ  со  мною,  я  по- 
;{наю  уже  далеко  не  адэкватно.  Конечно,  символы  могугь  им-Ьть  ра^ 
личныя  степени  близости  къ  обьектамъ,  которые  при  помощи  ихъ 
выралсаются.  Такъ,  мы  уб*ждены,  что  мысли  и  чувства  другого  чато- 
вЬка  представляются  нами  гораздо  нагляднее,  ч1>мъ,  напр.,  движенхя 
св'Ьтовой  ВОЛНЫ;,  совершающей  въ  секунду  сотни  миллюнов'ь  колебан1й: 
н-Ьтъ  ничего  невозможнаго  и  въ  томъ,  что  эти  посл-Ьдшя  доступны  въ  каче- 
ствЬ  иптуи1ци  существу^  имЬющему  гораздо  батЬе  тонкую  органиаагцю. 
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ч^I^ь  та,  1и)торой  мы  обладаемъ.  Наука,  по  большей  части,  онерируетъ  съ 
такими  предметами  и  ихъ  свойствами,  которые  хотя  и  могугь  быть 
названы  эмпирическими,  но  вовсе  не  нредставляются  челов-Ькомъ  ин* 
туитивно  (в'Ьсъ,  измеряемый  миллшиными  долями  фунта,  разстояшя 
въ  сотни  миллюновъ  версгь  и  т.  п.).  Излишне  будеть  настаивать 
на  том'ь,  что  о  вещахъ  въ  себЬ  мы  не  им'1^м'ь  интуитивнаго  нознашя; 
но,  д-Ьлая  их'ь  предметомъ  своей  мысли  или  говоря  о  нихъ,  мы  нико* 
имъ  образом'ь  не  можемь  обойтись  безь  нЬкотораго  [юда  символовъ  и 
глубоко  уб'Ьждены,  что  нашимъ  мыслямь  и  нредставлешямъ  соотвЬт- 
ствуетъ  изв'Ьстиая  реальность,  им-Ьк^щая  хотя  самое  отдаленное  сход- 
ство съ  ними  и  существующая  независимо  огь  какихъ  бы  то  ни  было 
субъективныхъ  переживаний.  При  чемъ^  разумеется,  применяемые  въ 
данномъ  случае  символы  во  столько  разъ  мен^е  совершенны,  чЬмъ 
символы,  употребляемые  в'ь  другихъ  областяхъ  иознанш,  во  сколько 
абсолютная  действительность  (если  допустимь  здесь  точный  языкъ  ма- 
тематики) 1сачественно  и  количественно  превосходить  те  отдЬльныя  ея 
вырезки,  которыя  [тзсматриваются  в'ь  частныхъ  наукахъ;  и  какъ  мы 
въ  фикцш  лонускаемъ  сознанхе,  способное  наблюдать  колебания  эоира, 
такъ  и  вещи  въ  себе,  по  воззрен1ю  Канта,  могугь  быть  предметомъ 
иитуищи  для  совершеннаго  Божественнаго  разсудка. 

10.  Прошло  болЬе  ста  лЬть  со  времени  выхода  въ  свЬгь  основ- 
ного и|юизведен1я,  положившнго  начало  критической  философ1И.  Не- 
сколько великихъ  мыслителей  воспиталось  на  отомъ  произведенхи, 
МН01Ч)  различныхъ  направлений  мысли  сменили  другь  друга,'  а  Критика 
чистаго  разума  до  сихъ  норь-  не  ут1)атила  непосредственнаго  вл1ян1Я 
на  воззр'Ыпя  лицъ,  интересующихся  ши^юкими  принцип1альными  во- 
иросами,  внушая  имъ  новыя  мысли  и  новыя  ст|)емленш;  и  по  устой- 
чивости воздействия,  производимаго  ею  на  умы  сменяющихся  поколЬ- 
Н1й,  ни  одно  твореи1е  новой  философ1и  никоимь  образомъ  не  можеть 
съ  нею  соперничать.  Во  второй  половинЬ  прошлаго  столет1я, 
по  причинамъ,  которыхъ  мы  разсматривать  здЬсь  не  будем  ь,  широ- 
кое распространен1е  нолучилъ  взглядъ,  будто  бы  главная  заслу1'а 
критической  философ1и  состоитъ  въ  том'ь,  что  она  даеть  проч- 
ное обосиован1е  опытному  познап1ю.  Создавались  системы,  которыя, 
примыкая  къ  учен1Ю  Канта  стремились  сообщить  ;шпирическимъ 
воззреи1ямъ  великаго  философа  большее  принципхальное  единство.  Уче- 
1пе  о  вещи  въ  себе,  какъ  остатокъ  метафизики,  оказывалось  при 
;>томь  соверпюнно  излишпимь  и,  во  всякомъ    случае,    не   представ.мя- 
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ющимъ  никакого  интереса.  Придумывались  способы,  чтобы  свести  его 
кь  ученио  о  регулятивных ь  принципахъ  опытнаго  познания  и  т.  п.  1). 
Но  такого  рода  пониманхе  едва  ли  способно  выразить  все  велич1е  д*ла, 
совершеннаго  великимъ  [{енигсбергскимъ  мыслителемъ.  Конечно,  1\анть 
высоко  ц'Ьнигь  научную  потребность  въ  чвлов'Ьк+>  и  хочегь  предо- 
ставить ей  область^  въ  которой  она  могла  бы  свободно  ра^иватьсл: 
но  онъ  знаетъ  и  друпя  столь  же  законный  потребности  и  стремится, 
подвергнувъ  критическому  изслЬдй^анхю  всЬ  основный  проявленхя  че- 
лов^ческаго  духа,  указать  для  каждаго  изъ  нихъ  надлежащее  прн- 
м'Ьнен1е.  Само  собой  понятно,  что  ч-Ьмъ  тире  интересы,  которые  при> 
нимаетъ  во  вниман1е  изв'Ьстная  система,  тЬмъ  труднее  сознательно  ихъ 
взв1)сить  и  нам'1^тить  правильное  ихъ  сочетан1е.  Подобная  ц^^ль  можегь 
предноситься  только  въ  идеал*,  которымъ  должна  вдохновляться  фило- 
соф1я,  но  который  въ  д'Ьйствительности  не  осуществимъ,  пока  люды 
обладаютъ  ограниченной  человтьческой  мудростью.  Т*мъ  не  нен-Ье. 
всякая  попытка  приблизиться  къ  этому  идеалу  представляется  весьма 
ц;4нной  съ  точки  зр-Ьн^я  широкихъ  общечелов'Ь'Гескихъ  интересовъ. 
Учен1е  Канта  о  вещи  въ  себ*  во  многомъ  лишь  повторяетъ  коззрЪн1я 
предшествующихг  мыслителей;  оно  не  свободно  отъ  несЬвершеиствгь, 
о  которыхъ  мы  достаточно  говорили  выше,  и  далеко  не  устранило 
противор'Ьч1й,  коренящихся,  быть  можегь,  въ  самой  при^юд'Ь  нашего 
созпаи1я;  за  то  оно  въ  сильной  м^р-Ь  проникнуто  высокимъ  стремле- 
Н1емъ,  о  которомъ  мы  только  что  упоминали^  и  открываетъ  свободному 
развит1ю  челов'Ьческаго  духа  широкхе  горизонты.  Недаром'ь,  боль- 
шинство философскихъ  течен1Й  19-го  в'Ь1са  нримыкаютъ  къ  различ- 
нымъ  воззр'Ьн1ямъ,  намЪченнымъ  въ  разбираемомъ  нами  учен1и,  п 
даже  по  заявлен1ю  самихъ  представителей  этихъ  течен1й,  лишь  уясняють 
и  развиваютъ  мысли,  положенньтя  в'ь  основу  Критики  чистаго  разума. 

По  странной  ирои1и  судьбы,  прелсде  всего  получили  нолное  раз- 
витхе  элементы  догматизма,  сохраненные  въ  критических^  провзве- 
деп1яхъ  Канта;  и  въ  системахъ  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля  догма- 
тизмъ  достигь^  быть  можеть,  еще  пебывалаго  успЬха.  Крайности 
идеалистической  метафизики  и  ея  высокомЬрное  отношеше  къ  науч- 
ному знан1ю  были  для  нея  гибельны    и  обезпечили    во  второй    трети 


')  Ср.  сочинен1я  Когена  н  другихъ  представителей  неокантЁанства,  а  также 

сочин.  Риля. 
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прошлаго  стол'Ьт1Н  господство  матер1ализма,  скептицизма  и  такъ  на- 
зываемой позитивной  философ1и.  ЗагЬмъ.  теор1я  позпанхя,  примыкая 
къ  Критике  чистаго  разума,  сокрушила  матер1ализмъ,  выдававшхй  себя 
за  м1ровоззр'Ьн1е,  научно  обоснованное,  и  гордая  въ  силу  одержанной 
поб-Ьды,  стремилась  заступить  мЬсто  всякой  философ1и.  Но  культурное 
человечество  не  можетъ  долгое  время  обходиться  безъ  сколько-нибудь 
законченнаго  м1ропониман1я,  которое  соответствовало  бы  его  идеаламъ 
и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ,  стояло  бы  на  уровнЬ  современной  науки  (а  до- 
стигнуть законченности  безъ  метафизики  не  возможно).  Само  собой 
разумеется,  что  при  созидании  новой  всеобъемлющей  системы,  равно 
какъ  и  при  выработке  и  обосновали  собственнаго  м1росозерцашя, 
громадную  важность  представляютъ  не  только  правильные  взгляды, 
[10лучивш1е  выражен1е  въ  разсмотренномъ  нами  учен1и,  но  даже  ошибки, 
допущенныя  величайшимъ  мыслителемъ  новаго  времени. 


Элементы  математическаго  анализа. 

I. 

Понят1е  объ  интеграле   неопредЪленномъ   и   опредЪленномъ.   Про- 
стЪйш1е  способы  интегрирова!11я  функц1й. 


1.  Общая  :шдача  интегральнаго  исчислен1я  заоючаепси  въ  изыскан!!! 
апалитнческа!о  выралсен1я  одной  или  нксколькихъ  функ1и(г,  если  изв'Ьстно 
соотношен1е  существующее  между  этими  фупкшями  и  ихъ  производными. 

11рос1^йтая  задача  этого  отдела  анализа  состоитъ  въ  изыскан! и 
аналитнческаго  вырал;ен!я  функ1ии  одного  перем{;ннаго  но  ея  ироизводноЁ. 

Интеграломг  выражения  {{х)дх  называется  такая  ф?нк1ия,  произ- 
водная которой  (»сть  1Лх\. 

Если  первый  во!1росъ  трактуемый  въ  дифферен1иа.1ьиомъ  исчислен!!! 
заключается  въ  томь,  чтобы  но  данной  Г(х)  найти  ея  производную,  то 
интегральное  11сч1!сле!11е  первоначально  занимается  р'Ьшен1емъ  обратной 
задачи— изыскан1емъ  функцп!  Р{х),  данная  производная  которой  есть  /^(ж). 

Всякая  функц!я  пм'Ьетъ  множество  интеграловъ,  отличающихся  между 
собою  только  постоянными  величинами.  Это  легко  понять  по  следующим!» 
соображен1ямъ. 

Въ  нача.тЬ  диффереиц1альнаго  исчислен1я  мы  показали,  что  диффе- 
фвренц1алъ  постоянной  величины  равень  нулю,  обратно,  если  дифферен- 
1иалъ  н*ко1юрои  (()ункц1и  равенъ  нулю,  то  эта  фуякц1я  равняется  постоян- 
ной величин*,  хотя  и  совер!пенно  произвольной,  ибо  дифферен1иалъ  вся- 
кой постоянной  величины  равенъ  нулю. 

Иредположимъ  теперь,  что  одпнъ  и  то'гь  же  дифферен1иаль  /(х)дх 
происходить  оп,  дифференцирован1я  двухъ  функ!ий  1'(х)  и  ^(х),  т.  е. 
иредположимъ,  что  дифферен!иалъ  ({х)дх  им-Ьегь  два  интеграла,  тогда 
изъ  понят!Я  объ  интеграл*  сл*дуетъ,  что 

Г{х)  дх  =  д  (]^(х) );        Аж)  дх  =  д(^  (X) ) 

19 
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откуда 

д\Г(.1')]     -а|х.(х)1=г<) 

или 

и  на  основан1И  п))едыдущаго  зам'Ьча1ПЯ,  получаемь 

Ъ^М-  '^  (./;)  =  Г 

гд'Ь  подъ  С  разум-^^емт»  совершенно  произвольную  постоянную  величину. 
Сл1^аовательно  двЬ  функц'т,  служаиия  интеграломъ  одномг  н  тому  л;|- 
диффсренц1алу  разнятся  между  собою  на  постоянную  величину.  Поэтому 
•  ели  одинъ  изъ  пнтеграловъ  есть  Р(х),  то  всЬ  друпе  заключаются  въ 
({)орм1'»  1'(х)'\-С.  Интегралъ  этого  иослЬдняго  вида  по  совершенной 
произвольности  С  называется  неопрод'Ьленпымъ  пнтеграломъ  и  означается 
такъ 


I 


аг)дл'=1\х)-\^С 


^{х),  стоящая  под'ь  знакомг  интеграла,  называется  подъиятегральной 
функщеН, 

Когда  В1»  неопред1'.ленномъ  интеграл1',  дадимъ  произвольной  постоян- 
ной С  опред'!'.ленное  значен1е,  то  получимъ  интегралъ  пазываемы^г 
частнымъ  интеграломъ. 

Если  интегралъ  должепъ  удовлетворять  какому  нибудь  условию,  иапр 
если  онъ  доллсепъ  при  н^-.которомъ  частномъ  значенти  х  им-Ьть  даниу>» 
опред'Ьлоннуго  величину,  то  изъ  зтого  услов1я  можетъ  быть  оиред-Ьленя 
постоянная  величина. 

Пусть  одинъ  пзъ  неопред1'>ленныхъ  пнтеграловъ  даннаго  днффере:!- 
1иала  ^{х)дх  есть  Г(х),  вообще  же  неопред^^лепный  пнтегралт,  даннаг^ 
дифферешиала  будетъ  ^'(л;)-!-^^-  Полож'пмъ,  что  для  частнаго  значешя^. 
именно  для  х==г(,  этоп,  интегралъ  долженъ  обратиться  въ  нуль,  т.  о.  по- 
лолсимъ,  что  выполняется  услов1е 

']огда  пзъ  этого  услоп1я  монгно  опред'Ьлпть  постоянную  с  въ  вид-^ 

С=       г  (а). 


Если  вообще 


г 
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ТО  при  упомянутомъ  выше  уСЛ0В1Н 

Уто  выражеи1е  называется  определенными  интеграломъ  дифференц1а.1а 
^(х)дх,  взятымъ  мелсду  пред'Ьлами  хна,  зтотъ  интегралъ  иншется  обык- 
новенно такъ 

[  ^(х)дх  =  1'(х)--  Г{(П 
а 

^1исла  X  и  п  называются  нредЬламн  интеграла,  х — высшимъ  и  а  низшимъ 
чфед-Ьломъ. 

Въ  опред'Ьленномг  интеграл'Ь  верхнему  и  нижнему  пределу  могуть 
<быть  даны  значен1я  постоянный.  Если  верхн1й  нред^лъ  есть  н1^которая 
люстояняая  величина  Ь,  а  нижней — постоянная  я,  то 

Ь 
\Г{х)дх=1Г(Ь)~Г{а) 


Въ  этомъ  случае,  определенный  интегралъ  есть  число  независящее  отъ 
«ерем'Ьнной,  по  которой  интегрированхе  произведено,  и  это  число  полу- 
^1ииъ,  когда  въ  одинъ  изъ  неопределенныхъ  интеграловъ  вместо  перемен- 
«сой  X  поставимъ  величины  верхняго,  а  нотомъ  ни:княго  предала  и  возьмемъ 
разность  этихъ  частныхъ  значений  неопределеннаго  интеграла. 

Мы  знаемъ,   что  при  диффоренцирован1и    функщи    содержащей   по- 

-стоянныхъ  множителей,   эти  посл'Ьдн1е  сохраняются  безъ  перем*Ьны.  Такъ 

ты  имеем7> 

д[СГ(х)]  =  С({х)дх 

110Э1'ому  согласно  сделанному  определен1Ю,  интегралъ  разсматриваемаго 
дифференхцала  есть 


\^ 


^{х)дх=СГ(х) 


но  также 


[г(х)дх  =  Г{х) 
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внося  это  выражен1о  1\х)  въ  предыдущ^^е  уравнен1е,  нмЬемъ 


\  С/(х)дх  =  (Лги:)дх. 


Отсюда  заключаемъ,  что  можемъ   пос1Ч)янныхъ    множителей,    не    изм1;ияя 
результата,  выносить  за  знакъ  интеграла. 
Въ  интеграл* 

фупк1Ця  /'(ж)  есть  производная  взятая  огь  интеграла,  но  мы  знаем^ъ,  чт1> 
если  производная  не  изм-Ьняеть  своего  знака  мел«ду  данными  пред-Ьламп. 
то  начальная  функц1Я  между  этими  пределами  или  постоянно  возростаеть. 
или  постоянно  убываетъ.  Мы  знаемъ,  что  если  начальная  функц'ш  мезыу 
известными  пред1\лами  постоянно  возрастаетъ,  14)  производная  между  этими 
пред']Ьлами  неирем'1^нно  положительна.  Ита1ст>,  если  разсмотрииъ  два 
частный  значен1я  ж,  именно  х:=Ь  н  х  =  а  я  предположимъ,  что  &>/? 
то  для  пололштельной  функц1и  /^(ж)  будегь 

(мы  какъ  прежде  предполагаемъ,  что  ^{х)  есть  производная  оть  ^Р(а;)). 
Мы  знаемъ,  что  при  этихъ  услов1ях7, 

Ь 

Е(Ь)-]^\а)=гу(х)дх 

а 
('л'Ьдовательно  въ  этомъ  случаФэ 

Ь 

\  (х  дх  >  О 
а 

Ксли  ^кх)  отрицательна,  то 


II  тогда 


и{х)дх<0. 
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Отсюда  заключаеыъ,  что  если  верхн]й  пред'Ьлъ  интеграла  бол^^е  нижияго 
II  если  подъ  интегральная  функц1Я  непрерывна  и  не  мЪняетъ  знака 
между  атими  пределами,  то  определенный  интегралъ  им^еть  одинашП 
знакъ  съ  подъинтегральной  функцией. 

Если  подъинтегральная  функц1я  одного  интеграла  непрерывна  ]( 
остается  постоянно  бол-Ье  подъинтегральной  функц!И  другаго  опред-блен- 
каго  интеграла  и  при  этомъ  верхн1й  пред^лъ  бол'Ье  нижняго,  то  первые 
интегралъ  бол^Ье  втораго. 

Пусть  /'(и;)>^(и;)  для  значен1Й  х  заключающихся  между  х^а  и 
х  =  //,  тогда  В7,  пнтегрол* 

Ь 


подъинтегральная  фун1С1ия  не  м1>няе1*ь  своего  знака  между  пред'Ьлами  и 
II  Ь,  Кром*  того  допустимъ,  что  наибольшее  значенхе  /^(ж)  между  преде- 
лами а  и  Ь  есть  Л,  а  наименьшее  знечен1е  между  тЬми  же  пределами 
аусть  будетъ  В.  Понятно,  что  А  м  В  суть  постоянныя  числа.  Примемъ 
наконецъ,  что  <р(а:)  между  этими  пределами  остается  постоянно  положи- 
тельною. Понятно,  что  разность  А  —  /^(ж)>0,  а  следовательно  произве- 
ден!е  \А — ^(х)\^(л\  ровно  какъ  и  интегралъ 


[л-/^(ис)|ч>(х-)ах 


имеютъ  од11нак1й  знак*ь  съ  ?(х),  а  такъ  ка1съ  эта  пос.1едняя    по    услов1ю 
положительна,  то 


[Л  — ^•(х)|^(./;)гЪ>0. 


п 


Разность  В  —  ((х)  <о,  следовательно    знакъ  ея  обратный  съ  ф(х) 
II  произведен1е  [В  —  ({^^)\^{^^)  отрицательно,  а  потому 


1|/;  -/Чх)|9(х)^и<(». 
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110  первому  неравенству 

Ь  Ь 


но  второму 


Следовательно 


В  \  <рИвх<  I  ({х)^(х)дх 


А  \  ^  {х)  дх  >   \  1\х)  ^  {х)  дх  >  2У  \  ср  [х)  дх 


Итакъ  мы  видимъ,  что 

Ь 


\ 


^^(х)^  {х)дх 


:^аключается  между  двумя  иред']^льными  величинами,  и  изменяясь  между 
ними  отъ  1111п1шиш  до  тах1тит,  непременно  сделается  равнымъ  н-^кото- 
рому  частному  значенхю  интеграла,  соответствующему  значен1ю  /"(аг). 
взятой  при  некоторомъ  среднемъ  значен1и  переменяаго.  Это  среднее  зиа- 
чеше  можно  представить  въ  виде  а4-в(Ь  —  а),  где  О<0<1,  т.  е.  ^ 
есть  правильная  дробь.  Итакъ  на  основанш  последняго  неравенства  мо- 
жемъ  написать 

Ь  Ь 


отсюда  зшаючаемъ,  что  если  подъинтегральная  функц1я  состоитъ  изк 
произведешя  двухъ  неирерывныхъ  функц1Й,  изъ  которыхъ  одна  не  меняеть 
своего  знака  между  пределами  интеграла,  то  определенный  интегралъ 
равенъ  определенному  интегралу  отъ  функ1ии  не  меняющей  своего  знака 
умноженному  на  среднюю  величину  другой  функщи. 

Если  примемъ  ^{х)  =  1,  то  изъ  предыдущаго  выведемъ  следующу1> 
важную  въ  интегральиомъ   исчислен1и  теорему.  При  сказанномъ  допуще- 
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II  1и  предыдущее  равенство  принимаетъ  видь 

Ь  Ь 


у{х^дх^П^1^-^){Ь-а)][ 


ох 
а 


11.1  и 

Ь 


\ 


1\х)  дх  =  (Ь  —  (1)^\а  +  О  (/;    -  а)1 


т.  е.  всякШ  определенный  ннтегралъ  равенъ  разности  предЬдовъ,  умно- 
женной на  значен1е  подъинтегральной  функц1и,  взятой  при  среднемъ  зна- 
чен1и  нерем^ннаго. 

Всяк1й  опред'Ьленный  интегралъ  можно  разложить  на  н'Ьсколько  опре- 
дЬленныхъ  ннтеграловъ,  пределы  которыхъ  суть  промежуточный  числа 
между  числами,  представляющими  пред-Ьлы  даннаго  интеграла. 

Въ  самомъ  дФ^л-Ь,  предположпмъ,  что  данный  интегралъ  берется  между 
пределами  а  и  «„.  Разд-Ьлимъ  разность  а  —  а„  на  произвольный  части  и 
представимъ  ее  въ  видЬ 

«.  —  а  =  (<(1  —  а)  +  («2  —  '^'1 )  +  («3  —  ^*2)  +  +  '^*«  -  -  ^«'1    |). 

Если  данный  пнтегралъ  есть 
ап 

\  ({Х)дх  =  1'\а„)  --  1^\(1).  (I) 

а 

го  будемъ  брать  огь  того  жо  днфференц1ала  /(х)дх  интегралы  для  п|)е- 
д'Ьловъ,  указанныхъ  каждою  отдельною  час/пю  предыдущей  разности,  тогда 
найдемъ 

«1 

а 

\  1(х)дх^Ъ\а2)—Г(о^) 
а. 


<*ч 


\  ;'(х)дх  —г {((,.)    -  Г\(1     >). 
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Складывая  эти  равенства,  нолучимъ 


и^  и,  ми 


Сравнивая  это  съ  выра}кен1емъ  (1)  видим'ь,  что 


а«  а^  «,  а» 

\  /•  (.г)  дх  =  \  Г  (г)  дх  -\-  \  ((X)  Ьх^ +      /^(х)Эх- 

а  а  а,  а»   I 

Этимъ  равенством'ь  и  подтверждается  то,  что  мы  сказали  о  возможности 
])азлод{ен1Я  опред'Ьленныхъ  интеграловъ. 

2.  Мы  будсмъ  называть  /*(^?)  функц1ею  ограииченио  изм'Ьняющеюсл 
иъ  промежутке  изм'Ьнен1я  нерем'Ьннахю  отъ  а=.Л  до  а  =  В,  если  сч- 
можно  представить  въ  вид-Ь  разности 

такого  свойства,  что  /"1  и  /*2  суть  дв1^  функщи  конечныя,  неспособный  В1> 
разсматриваемомъ  промежутке  убывать.  Эти  функции  /^1(а).  и  /2(0^)  изме- 
няются обе  въ  одном'ь  и  тюмъ  лее  смысл*, — обе  возрастаютъ. 

Въ  то  время,  какъ  функ1ии  Л(*)  "  /гС^)  постоянно  возрастают!», 
сама  функцхя  между  пределами  А  и  В  переменнаго  а  моагеттз  и  возра- 
стать и  убывать;  для  нея  можно  установить  так1я  подразделен1я  между 
пределами,  въ  которыхъ  функгия  ^(я)  или  непре1|Ывно  возрастаетъ,  илв 
непрерывно  убываегь,  следовательно,  въ  калсдомъ  подразделен1И  она  изме- 
няется только  въ  одномъ  направлен! п. 

Рхли  въ  разсмат))иваемомъ  промелсутке  изменен1Я  переменнаго  ол. 
А  до  В  функц1я  /{а)  для  известиаго  значенхя  переменнаго  претерпе- 
ваетъ  нарушение  непре))ывностп,  то  это  нарушеше  непрерывности  таково, 
что  пределъ,  къ  которому  стремится  функд1Я  Л^Ч"^)  ^"^  уменьшея1емъ  € 
до  нуля,  отлпченъ  огь  предела,  къ  которому  стремится  функц1Я  Дж  —  5» 
съ  уменьиюнхемъ  е  до  нуля.  Здесь  подъ  6  мы  разумеемъ  существенно  по- 
ложительное число.  Эти  пределы  мы  будемъ  означать  чрезъ  Дл'  +  О)  и 
Дж  —  0).  Если  функция  непрерывна  въ  сопредельности  даннаго  значс- 
Н1я  .г,  то 
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Условившись  ъъ  этомъ,  разсмотримъ  интегралъ 

X 
I  /*(х')  т  (х)  дх. 

пусть 

•Г,,   Х'|    Х2    •   '     •    Х'„,    А  =■  Х„^1 

будегь  рядъ  безконечно   близкихъ    между    собою    значен)  й    перем-Ьннаго, 
заключающихся  между  пределами  интеграла  Хо  и  X  Пусть  для  краткости 

гд'Ь  иодъ  х>  разум1>емъ    одно  изъ  выше    указанныхъ    значен1й    перем'Ьн- 
наго  X, 

По  тому    предс'гавлен1ю,    которое    мы    им'1;емъ    объ  определенном!, 
интеграл*,  мы  можемъ  приш1ть 

X 


\ 


Г(х)  (р  (х)дх  =  ит  (З/о  л;,  -}-  м,  х. + +  л/„  л;) 


X, 


о 


Придавая  и  вычитая  зд-Ьсь  къ  первому  члену  сумму 

ко  второму 

къ  третьему 

Л/о  .Уз  +  Щ  ^А  +        +  ^1 А  А'.. 

и  т.  д.,  представимъ  разсматриваемый  интегралъ  въ  вид* 

X 


[ 


Гш  [Л/о  (Л„  +  .V,  +  Л',  -I- -1-  Л',.)  -   (М„  Л',  +  м.  К,  4- +  ^^0  ^'н) 

-1-  м,  (Л',  +  К2  +  .Уз + +  л'„)    (ЛЛ  ^>'2 + ^^1  л'з  + + л/,  ^V„) 

Н-  3/,  (Л'г + .Уз + +  Л',)  -  (М,  .Уз + ^^2  л; + ч-  и,  ^\) 

+ 

+  3/,,-  1(Л'„_,  4-  л'„)—  м„1  л'„ 
+  з/„л;) 
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или 

X 

=  Гш1  [Л/о(Л;  +  .VI  +  +  .V.) 

+ 

Такъ  какъ  Мо  =  ^(хо),  то  первая  сумма  им'Ьетъ  пред'Ьлоиъ 

X 

Гпп [Пхо) (Л^о  +  Л^1  + ХЯ  =  Г(^о)  \  Т  М 9х- 

Ксли  составимъ  {М„^{   -М„)Х,.,  то  такая  функ1ия  въ  пред'Ьл'Ь  исчезаеп>, 
ибо  если  Ми-\-1  —  -^^1  есть  безконечно  малая  перваго  порядка,  то 

есть  безконечно  малая  второго  порядка. 

Сл-Ьдовательно,  если  прндадпмъ  эту  функщю  (Л/я^-!  —  -1/я)  Л^»  т. 
остальной  суммЬ  иодъ  знакомъ  предала,  то  ничего  не  изм*нимъ,  и  осталь- 
ной сумм*  дадимъ  видъ 

(ЗА--Л/о)иУ,  +  .У,  + +  -л^.) 

-ь  а/2  -  з/,ил^2  +  л^з  + 4-  д.) 

+ 

+  (Л/,    -  Л/,.+,)Д. 
Если  вм-Ьсто  множителей 
(2)  .Уз  +  Л^з-Н -  +  Д. 


возьмемъ  некоторую  среднюю  величину,  заключающуюся  между   наиболь- 
шимъ  и  наименьшимъ  нзъ  нихъ  и   означимъ  этого   средняго    множителя 
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чре;п^  \1,  то  это  р1.  оиредЬлитсл  пзъ  условЬ| 

+ 

но  вторая  часть  этого  равенства  приводится  къ 

ц(х1/„+1  -    Л/о). 

Если,  какъ  приняли,  Х=гх,,^1,  то  вторая  часть    предыдущаго    равенства 
приводится  къ 

д[/-(л:)-лх)], 

Итакъ 

X  X 

\  /(х)^и::дх=^\1[(\Х)~-1'{х^,)]'\-^{Хо)  \  ^(х)дх.  (;^ 

р]сли  разности  х^^у—х^  безконечно  малы,  то  пред^лъ  суммы 

Т.  е.  каждой  изъ  суммъ  (2)  приводится  къ  определенному  интегралу 

X 


\  ср.х*  дх. 


гд*  подъ  я  разум-Ьемъ   одно    изъ   значен1й   ж,    заключающееся    между  х^ 

и    Хп^1  , 


Но  эту  сумму 


к=п+1 

I 


I     .V. 


гд'Ь 


Л\    ~  ср  {Хк)  I  ХГач-!    ~  ^'к)- 
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мы  означили  черезъ  д.  такимъ  образомъ 

X 


-л. 


гд'Ь,  какъ  прежде,  Х  =  х„^1.  Это  им'Ьетъ  м'Ьсто  при  условии,  что  такой 
пнтегралъ  есть  непрерывная  функ1ця  огь  а,  и  что  подъ  а  разум-Ьеш. 
такое  значен1е  $  перем-Ьниаго,  за1аючаю1цееся  между  пределами  х^  и  Л', 
для  котораго  въ  точности  им*л6  бы  м'Ьсто  равенство 


X 


=  \  ^{х)дх. 


Мели  ;^то  есть,  то  уравнение  (3)  приводится  къ  виду 
X  X  X  X 

[  Ох)^(х)дх  =  /'{хо)  [  ^>(х)дх  -{-  /"(Х)  \  ^(х)9х  — /^(^о)  \   ^{х)^кг, 

но 

.V  г  Л' 

\  ср  (./;)  дх  =:   \  ср  (.г)  дх  -{-  \  ^(х)  д.г. 

Поэтому  предыдущее  представляется  въ  видЬ 

X  5  X 

(4)  I  ^{х)'^,(х)дх  =  /'[х,)  \  ^(х)дх-\-/'{Х)  I  г((х)дх. 


Итакъ,  если  /'(х)  и  ^(ж)сутьдв'Ь  конечныя  функц'ш  претерп*вающ!я 
иарушен1е  непрерывности  для  ограниченнаго  числа  значен1й  перем4янаго, 
п  при  томъ  /'(х)  во  всемъ  этомъ  промежутк'Ь  нзм*нен1я  перем-Ьниаго  изме- 
няется въ  одномъ  п  томъ  же  смысл*,  то  для  такихъ  фуншцй  им*еть 
М'Ьсто  выражен1е  (4).  Эта  теорема  известна  подъ  именемъ  второй  теоремы 
Осс1ана  Бонне. 

Вопросы  о  свойствахъ  опред'Ьленныхъ  интеграловъ  мы  будемъ  трак- 
товать въ  особой  глав'Ь,  а  теперь,  не  останавливаясь  на  этомъ,  разсмотримъ 
и'Ькоторые  элементарные  способы  интегрирования  функщй. 
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3.  Если  предстой!"!»  11нтег|)1!ровать  алгеб1)аическ1й  одночленъ,  то  пнте- 
грирован1е  всегда  можетъ  быть  приведено  къ  интегрирован! ю  степени,  а 
для  этого  интегрирован1Я  не  трудно  составить  совершенно  определенное 
правило.  Дифференцируя  степеш,,  мы  д^лаемь  показателя  множителемъ, 
иотомъ  показателя  уменьшаемъ  на  единицу,  и  такимъ  отразомъ  состав 
ленную  функц1ю  умножаемъ  на  днфференц1алъ  перем1.ннаго.  Такъ  какъ 
пнтегрирован1е  есть  д1'>йств1е  обратное  дифференцирован1ю,  то  при  инте- 
грирован1И  должны  быть  произведены  обратный  упомянутымъ  действия  и 
кром1>  того  въ  обратномъ  порядк*.  Поэтому,  если  требуется  интегриро- 
вать степень,  то  сл1',дуетъ  данный  дифференц1алъ  преладе  всего  разделить 
на  дпфференц1алъ  перем-Ьниаго,  потомъ  показателя  степени  увеличить 
♦синицей  и  на  новаго  показателя  полученную  функц1ю  разделить.  Итакъ 

по  этому  правилу 

т  -Ь  п 

Г 

\  у  х^дх=  ,  -I-  ( 

}  т  -+■  п       ' 

Это  правило  справедливо  для  всякаго  показателя  какъ  ц-клаго  такъ  п 
дробнаго,  положительнаго  и  отрицательнаго.  Но  если  мы  хотимъ  взять 
пнтегралъ 


при  //12=  —  1,  то  прнм'Ьняя  упомянутое  правило  мы  получимъ  выражен1е, 
которое  не  представляе'1'ъ  разсматриваемаго  интеграла.  Во  всякомъ  слу- 
чае   при   ш  =:  —  1    подъинтегральная    функц1я    предыдущаго    интеграла 

принимаетъ    видъ     -  >  а  этотъ  дифференщалъ  не  можетъ  получиться  отъ 

дифференцирован1Я  степени.  Изъ  дифференц1а-'1ьнаго  исчислен  1я  известно, 

что 

дх 


поэтому 


или  удобн1'>е  принять 


$ 


)■ 


дх 


^|  =  /у.-ЬС' 


=  1д  X  -{-  1д  С 
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и  тогда 

Мы  знаемъ,  что 

д  [/( X)  -\-  Т(х)  4-  Ф  (:г ))  =г  9 /"(х' )  +  Э  Г(х)  -^-дФ  {х) 
если  примемъ 

ср  (х)  =  /"(х)        ^ ' .'/;)  =  Г'{х)\         Ь{х)  =  Ф'  (./•) 
то  найлед1ъ 

д[1'(х)^-Г{х,-\-Ф{х)]  =  ^{х)дх4'^(х)дХ'\'Ьи)<^.г 
иозьмемтэ  оп»  этого  интегралъ,  тогда  получимъ 

(  5 )  И'^  (х)  дх  +  •:  (.7;)  дх  +  О  (х)  дх]  =  1'{х)-\-  Г  (.г )  +  Ф  (х 

по    по    нашему    уСЛ0В1К) 

д  л  .г-)  =  (р  ( X )  дх:         д  Г  (X  )  =  ^{х)  дх;         д  Ф  (х)  =  Ь  {х » а;г 
Следовательно 

/'  (.г)  =  [^(х)  дх:         Г  (X '  =  [  А  (х)  дх:  Ф  {'Г)  =  [  О  (.#;)  дх 

иоэтону  равенство  (5)  прпнимаегь  видъ 
I  ^^{^:)дx-^^^x}дx-{'Ь(x)дx]=  [^(х)дх-^  [<^{х)дх'\'  уПх)дх^С 

Такъ  какъ  эти  сообралсенхя  справедливы  для  какого  угодно  числа 
(магаемыхъ,  то  заключаемъ,  что  вообще  интегралъ  суммы  равенъ  сумм* 
пптеграловъ  отд^льныхъ  слагаемыхъ.  Мы  разумЬемъ  зд-Ьсь  алгебраическую 
сумму,  а  потому  заключен1е  справедливо  и  для  того  случая,  когда  отдель- 
ный слагаемыя  сопроволсдаются  знакомь  минусъ. 

На  осцован1и  доказаннаго  полол;ен1я  им-Ьемъ 


С 


Ко1'да  иодъинтегральная  функция  но  представляегь  такой  формы,  » 
которой  прямо  можемъ  вндЬть  производную  одной    изъ  взв1>стныхъ  нал 


^ 
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<{>ункц1й,  тогда  для  интегрирован!»  такого  дифференд1ала  мы  стараемся 
преобразовать  его  такъ,  чтобы  педъинтегральная  функц1я  им'Ьла  видъ 
производной  одной  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ  функций,  или  чтобы  она  пред- 
ставлялась суммою  нодобныхъ  тому  производныхъ,  если  это  достижимо. 

Функд1й,  точный  формы   производныхъ   которыхъ  мы  знаемт,,  очень 
не  много.  ВсФ.  он^,  суть 

д  1д  а;  =  — ;        9  (с^ )  =  е^  дх\        9  згп  х  =  С08  х  дх:        д  сов  х  =  —  зги  х  дт 

д  (апа  .X  =  -  -^     •        9  агс  (зги  =1  ж)  =  ~     —- 

9  агс  {1а>*д  =  а'  )  ==  уд^^о  ^ 

л  ПО'] ому  иепосредственпо  зпключаемъ.  что 

(^'  д:г  =  (^  -\-  С:        \  сои  X  дх  =  з'т  х  -\-  (• 


[   ~    =  1дх    .-  С\         I    (^'д:г  =  (^^С\         \ 


дх 
37 и X дх  =  -  -  соьх  +  С\         \      -  .г     =  ^от/х  -1-  (,•; 

'  *    С08Х 


~   г^  -  =  агс{зт  =  х)  ■-\'  С:  \  ^  =  пгс{1(тд  =  х)  -|-  С. 

ух — .г-  ]  1+''^* 

Въ  виду  этого  надо  сказать,  что  въ  весьма  р-^дкихъ  случаяхъ,  или 
прямо  въ  исключительныхъ  случшгхъ,  интегрироваН1е  можетъ  быть  выпол- 
нено непосредственно.  По  большей  части  приходится,  какъ  мы  сказали, 
прежде  интегрирован1я  подвергать  подъинтегральную  функд1ю  различнымъ 
п  реобразовап1ямъ. 

11росг1»йшее  изъ  этихъ  преобразован1й  состоитъ  въ  томъ,  что  педъ- 
интегральная функ1ия  разбивается  на  некоторый  друпя,  бол-Ье  простыя, 
II  такимъ  образомъ  приводится  къ  совокупности  такихъ  дифференщаловъ, 
которые  можно  интегрировать  непосредственно.  Такъ,  напр.,  выполнимъ 
интегралъ  или,  какъ  говоратъ,  возьмемъ  интегралъ 

дх 


з'т^  X ,  соз^ X 

его  подъинтегральная  функц1я  въ  Э1'0мъ  видЬ  не  представляетъ  ни  одного 
пзъ  приведенныхъ  выше  зпакомыхъ   намъ  дифференщаловъ.    Однако  по- 
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мяоживъ  числителя  подъинтегральной  функцш  на  единицу,  представленную 
пъ  вид*  8'ш^ X '\- соя^ э\  разложпмъ  этотъ  интегралъ  на  два  друпе,  именно 

5дх         I   со.*<^  X  -^  ^>*П1^  .г (      дх  1      дх 

яЬь^х.ео^^'^х         \    яЬ}^х.ео9(^х  \  ^<т^х    '     \  со^^^-х 

=  ишу  X  -    ео1у  X  -}-  ('  ==  —  *^  со1д  2х  -^  С. 

Другой  весьма  употребительный  прхемъ  преобразован  1Я  подъинтегральной 
функц1И  для  приготовления  ео  къ  непосредственному  интегрированию,  о 
стоить  во  введен1и  новаго  перем-Ьниаго,  выбираемаго  подъ  гЬмъ  услов1е11Ъ, 
чтобы  посл-Ь  такого  преобразован1я  подъинтегральная  функгЦя  упростилась 
и  привелась  къ  виду  одного  изъ  изв'Ьстнмхъ  намъ  дифференцСядовъ. 
Предположимъ,  что  требуется  взять  интегра.1ъ 

\  ^{х)дх 


иведемъ  для  преобразован  1я  новое  переменное  г,  зависящее  отъ  перем^н- 
иаго  X,  по  уравненш 

'•  =  ГИ^ 
тогда 

ТН-Ч>1(А^)];       дх  =  Г(^)дг, 
следовательно  данный  интегралъ  обращается  въ 

подъинтегральная   фуцк1ия   становится    такнмъ  образомъ  функц1ей  пере- 
м'Ьяяаго  г,  а  потому  пололсимъ 

?^Л^)1/''и)  =  ^V). 
Следовательно 


I  ^[х)дх=  [  ^\2)дг. 


Часто  бываетъ,  что  такимъ  преобра80ван1емъ  мы  достигаемъ  того,  что 
функц1я  Г  {г)  им^етъ  видъ  хорошо  известной  намъ  производной  функщи. 
происходящей  отъ  дифференцирован1я  некоторой  начальной  функ1ии4(л; 
тогда  интегралъ  берется  непосредственно  и  имеетъ  видъ 


[^^{^^)дx  =  Г  Е{2)дг  =  ф  (г)  +  С, 


^ 
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Посл'Ь    интегрирован1я    мы   возвратимся  къ   начальному  переменному  х; 
для  этого  опред'Ьлимъ  г  въ  функц1и  х  изъ  уравнен1Я 

X  =  /(г) 

и  эту  величину  г  внесемъ  въ  полученный  интегралъ. 

Пояснимъ  это  на  частиомъ  пример*.    Пусть  требуется   взять   инте- 
гралъ 

дх 
х(Гдх)^' 

введемъ  новое  переменное  I?  подъ  услов1емъ 

1дх  =  ^ 


тогда 

дх 


X 


следовательно 


X  (Хд'хУ^  ""   I  ~  ^'» ' 


_П^-1  +^ 


(Ж  —  1)  ^- 
или  вставляя  сюда  вместо  I  его  принятую  величину  1дх,  имеемъ 


( 


^^^-  =  _  - .    1 А.  с 


Возьмемъ  еще  интегралъ 


-л 


придавая  н  вычитая  в-ь  числител']^  по  Ач,  приводимъ  его  къ  виду 

Ах\В  =  А{х  —  п)-\-Аг-\-В 
и  потому  данный  интегралъ  представляется  въ  видЪ 


^2^^ 


10 
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Цоложимъ  для  перваго  интеграла 

(х-  ^-  а)2  +  Р'  =  ^ 


и  для  второго 


тогда 


Гл-Ьдовательно 


(л:  — а)  =  ^г, 

2  (х  —  я )  д.г  ==  д^;         д^•  =  ^  .  9т. 


откуда 


Л  ,   ,   ,    Аа.  -{'В        ^  ч    I    у» 


Гл-Ьдовагельно,    возврап1аясь   отъ   /   и    т   къ  начальному   перем-Ьаному  х. 
им'Ьемъ 

(6)       //  =  ^  /(/[(X  -  «)»  4-  ^:)  -I-  ^»  +  ^  агс  (/ам9  =  ^  ~-)  4-  С. 
Возьмемъ  гЬмъ  зи'е  сиособомъ  еще  интег|)алъ 

дх 

съ  которымъ  часто  будомъ  встречаться. 
Если  перемножимъ  выражен1я 

\    Н'^  Х^  -\-  X       и       у/1  -{'  Х^  —  Г, 

то  въ  произведен1и  получимъ  Л. 
Отъ  перемножения  функ1ий 

^Л+Ж2  ^\-Х  =  Г^ 

(а) 

получимъ  та1сже  А,  а  потому  примемъ  за  новое  перемфэнное  /. 
Если  сложимъ  эти  выражен1я,  то  найдемъ 


со  ,.л+г  =  .!^+'" 


2 
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оч'ъ  вычитан1я  тЬх'ь  же  уравнен1й  (а)  им-Ьем!. 


X  ^= 


откуда 


дх  =    —\^  д(у 


внося  это  вм']Ьс'Л  съ  (Ь)  В7э  данный  интогргиъ,  находим'ь 


]  ^'^^     ] 


если  опред'Ьлимъ  (  изъ  перваго  изъ  уравнен1Й  (а),  то  найдемъ 

^  =  1д(х-\-]/Г-^х^) 
следовательно 

(    дх 


)  у/1-\'Х^ 

Наибол-Ье  часто  прим'Ьнимый  сиособъ  иреобразован1я  иодъинтеграль- 
ной  функц1И,  состоять  въ  такъ  называемомъ  ннтегрироваши  по  частямъ. 
Этотъ  способъ  основывается  на  самыхъ  простыхъ  соображен1яхъ.  Мы 
знаемъ,  что  дифферен1иалъ  произведения 

д  {иV)  =  и  дг  -{-  г  дп 

Интегрируя  это  находимъ 


I  идг  =:  и  г  —   I  V  ди 


(7) 


Такимъ  образомъ,  если  будегь  дннъ  для  интегрирован1я  дифференцхалъ 
идь%  то  задача  може1'Ъ  быть  по  предыдущей  формул!*,  приведена  къ  вы- 
полнен1ю  другого  интеграла,  именно 


1 


V  ди 


который  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  можегь  быть  взять  проще,  ч1^мъ  данный 
янтегралъ. 


■•чя^ 


308  М.    6.    ХАНДРИКОВЪ. 


Такъ,  наир.,  если  въ  дифференхиад'Ь  идь^  функщя  м  трансцендент- 
ная, но  им'Ьющая  алгебранческ1й  дифференц1алъ,  то  янтегрировате  оть 
этого  преобразован1я  упростится. 

Пусть  требуется  взять  интегралъ 

I  х^  1д  X  9а;, 

прим'1^няя  формулу  интегрирован1я  по  частямъ,  иринемъ 

и  =:  1дх\         дг  =  х^дх, 


тогда 


дх  х^ 


Г'л*довательно  въ  этомъ  случа*  формула  (7)  даегь 


$ 


х91.дх.дх  =  -^1дх~  \  —— ==—1дх— —  -\-С. 


II. 

Интегрирован1е  рацюнальныхъ  дробей. 


4.  Всякая  рацюнальнан  гичгебраическа^!  функ1ия  можетъ  быть  разсма- 
триваема,  как'ь  состоящая  изъ  ц-Ьдой  функ1ии  относительно  пером^ннаго 
X  и  изъ  дроби,  степень  числителя  которой  мен-Ье  степени  знаменателя. 

Щлая  часть  интегрируется  такт»,  как-ь  мы  выше  иоказали.  Дробь 
прежде  интегрирован1Я  должна  быть  по  изв'Ьстнымъ  правиламъ  разложена 
на  элементарный. 

Предаоложимъ,  что  требуется  интегрировать  дифференц1алъ 

]/'{х)дх 

т 

гд'Ь  1'\х)  и  /*(а;)  суть  Ц'Ьлын,  рац1ональныя  алгебраическ1я  функщи.  Если 
степень  Р{х)  бол-Ье  степени  {{х)^  то  оть  д'Ьлен1я  Г(х)  на  /'(ж)  получимъ 
въ  частномъ  цАлую  функц1ю  ^  и  остатокъ  '>р  (х),  степень  котораго  будегь 
мон4е  степени  делителя,  такъ  что 


следовательно 


Г(х)   "^"^'/-й 


\'^ЧЧ 


иятегралъ   I  ^дx  легко   берется,    а   потому  интегрирован1е  рацюнальной 
дроби  приводится  къ  выполнен1Ю  интеграла 


\ 


тп 
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Говоря  о  разложен1и  рацЮнальныхъ  дробей,  мы  пришли  къ  тому  за- 
ключен1Ю,  что  если  уравнен1е  /^(ж)  =  0  им-Ьеть  одни   д-Ьйствительные  не- 

равные  корни,  то  дрооь   \,         разложится  на  сумму  дрооеи  вида 

А 
./;  —  а 

гд1'>  подъ  а  разум*емъ  каждый  изъ  корней  уравнен1я  /^{х)  =  0;  а  подъ  А 
соотв*тствующ1й  атому  корню  постоянный  коеффиц1ентъ. 

Если  уравненхе  /^(а;)  =  О  им'Ье'п>  одни  равные  д-Ёйствительные  корня, 
аю  разсматриваемая  ра1иоиа.1ьная  дробь  разложится  на  сумму  дробей  вида 

^? I   __      ^|_      4-     •     4-    ^* 

гд*  Ь  есть  т-кратный  корень  уравнения  /(а;)^и. 

Если  уравнвн1е  /■(х)^=0  им-Ьеть   неравные   мнимые  корни,    то  эле- 
ментарный дроби,  соответствую Щ1я  этимъ  корнямъ,  будутъ 

Мх  +  хУ 

Наконе1|,ъ  равнымъ  мнимымъ  корнямъ  соотв^тствують  алементарныя  дроби 
вида 

гд-Ь  составное  число  а±:?р  мы  прпнимаемъ  за  и-кратный  корень/'(л-)  =  0. 
Сообразно  со  всЬмъ  теперь  сказаннымъ,  интегра.гь 


$ 


приводится  къ  интеграланъ  вида 


^      -  0.x 


А 

X 


дх         С     Вдх     .      Г  Шх-\-Юд^_      Г  (Рх-\-Я)дх 
-а  '      ]  (х— ЬУ^  '      \(х  —  а)2 -|-  р  '      \  [("а:— а)»-)-?»]* 


Для  выполнен]  я  перваго  интеграла  положи  мъ  х  —  «=2г,  тогда  дх:=дг  и 

Адх 


\ 


^_^  =  АЦ(х~а). 
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Итакъ,  если  знаненатель  данной  дроби  им'Ьетъ  только  неравные  д'Ьй* 
ствительные  корни,  то  интегралъ  рац'юнальной  дроби  всегда  приводится 
къ  функщи  логариемической. 

Для  ннтегрирован1Я  дроби  второго  типа,  примемъ  опять  х  —  Л=^, 
тогда  9ж  =  9г  и  мы  им*ем'ь 


\ 


=  в\- =----__-- ^  С 


или,  наконецъ. 


! 


Вдх     _  И 


( 'л-Ьдовательно  въ  случа^  равныхъ  д'Ьйствительныхъ   корней    знаменателя 
интегралъ  рацшнальной  дроби  ириводится  къ  степени. 

Дробь  третьяго  типа  мы  уже  интегрировали  на  стр.  305. 

Остается  интегрировать  последнюю  форму  элементарной  дройи,  соот- 
в-Ьгствующую  равнммъ  мнимымъ  корнямъ  знаменателя,  Остаеггоя  взять 
интегра.1ъ 

{Рх-{-Я)дх 
[(х--"а)^  +  И^ 


1  ^ 


иридавая  и  вычитая  въ  числителе.  Ра,  иолучимъ 

{{Рх  -\-0)дх     _      С       (х—а)дх        ,    Г 
[(X  -  аЯ  +  М"  ~      ]  [{^'  -  '^)'-\-  Й^  "^  ] 


(Ра-\-Я)(»х 
[(х-я)гН-И" 


чтобы  взять  первый  изъ  этихъ  иятеграловъ,  положимъ 

{X  —  0)2  -Ь  ?2  =  г 

тогда 

дг=^2{х  —  л)Ьх 
Следовательно 


■Г       (Д=-а)^^       =:^Г 
\  [{X  -  *)2  -Н  р2)«       2  ^ 


^\п^'     -.,  ',    о„«       .Л  ^      2(„1_1)](:^._.а)«+Й»-1  ''^^ 


1 
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Для  выполнен1я  второго   интеграла,  въ   (1)   положимъ    .г  —  а  =  ^,    тигда 
дх=^  дг,  поэтому 


5дг 


Чтобы  выполнить  этотъ  интегралъ,  будемъ  интегрировать  по  частямъ 
дифференщалъ 

аг 

и  при  ;^омъ  примемъ 

«.  =  (!-}-  г2)^(*»-1) ;         дг  =  дг. 
тогда 

дн  =  —  {п     -  П(1  +  г^)^^2гдг:     г  =  г. 

Следовательно 

придавая  и  вычитая  въ  числител1>  иосл'Ьдняго  интеграла  дг.  аолтчимъ 

дг  2  ,    ^  .Л         дг 


I 


»  — 1)  \ 


-2( 
откуда 


$дг 


\  (1-1- гг)*»        2{п-^){^-}-г^У^-'^  "'"  '-2"  -  2   ]  (I -\. г^)*^-'^  ' 

такъ  какъ  это  справедливо  для  всякаго   п,    то   подставляя   зд1^сь   (г«  —  1) 
вместо  п,  ПОЛУЧИИЪ 


\ 


дг  г  .  2«  —  5  1  дг 


+  ; 


(1Ц.г»)«-1       2(п-2)(1-|-г2)«-2       2» -4  \  (1-|-ггу 
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отсюда  иодобнымъ  же  обрааомъ  найдемъ 

(1+гТ~^"~  2(гг— 3)(14-г2)«-8        2«  — 6  \  (^^^г^)^-'^ 

Продолжая   такимъ   образомъ  будемъ  постепенно  нонижать  ноказателя  въ 
знаиенател!^  подъинтегральной  функщн  и  наконецъ  дойдемъ  до  интеграла 


$ 


Начиная  съ  посл'Ьдняго,    будемъ    вносить  ноел'Ьдующее    въ    предыдущее, 
тогда  составимъ  интегралъ 


\ 


(1Ц_г2)»    ~2(й  — 1)(14-г2)Я-1~'" 

(2и  —  3)1        г_ , 

(2«  — 2)2(«  — 2)(1+гТ~'- 

(2й  -  -  3)  (2»<  -  5)         1  .'  _^ 

(2и  —  2)  (2и  —  4)  2  (и  —  3)  (I  -|^г*)*»-3 


,     (2и    -3)(2п  —  5) 3^         г         . 

"*"  (2«  —  2)  (2и     -  4) 4   2     1  +  г»   "> 

,    (2и  — 3)(2и-5) 1  ., 

+ 72^2й^, --4) :  :-:2  '"•''  ^'«"^  = '' 

Но  выражешю  (8)  мы  видимъ,  что  такимъ  образомъ  нредставляется  вто- 
рой изъ  интеграловъ  выражен1я  (1).  Им'Ья  это,  мы  можемъ  считать  вы- 
полненнымъ  интегрирован1е  элементарной  дроби,  соответствующей  слу- 
чаю мнимыхъ  равныхъ  корней  знаменателя,  ибо  первый  изъ  интеграловъ 
въ  выраженш  (1)  представляется  формулой  (2). 

5.  Говоря  объ  интегрированш  ра]иоиальныхъ  дробей,  мы  должны 
обратить  вниман1е  на  то1*ь  случай,  когда  знаменатель  дроби,  приравненный 
нулю,  представляетъ  собою  двучленное  уравнен1е.  Предположимъ,  что 
требуе1'сл  взять  интегралъ 

л»*  Ъх 
х^'-\-  1 


\ 


314  м.  е.  хлндриковъ. 

Говоря  о  разложений  ра1иона.'1ьныхъ  дробей,  мы  [стр.  285  (И )]  нашли,  что 


гд* 


0=-^*+-'-. 


Гл'Ьдовательно 

Мы  тождественно  имЬем'ь 

гол-  (т  Ь)  =  го.ч  [(т  +  1 )  ^|  сох  (<  -^  .у///  [( ;*<  4"  I )  ^]  **<«  * 
следовательно 

X  со.^  [( ш  4-  I)  ^1  —  СОЛ-  ( т  6) 


$ 


а;2    -  2^  сох  в  -|-  1 


{а;  сох  [(т  +1)6]  —  со*-  [(т  4-1)6]  со8^  Г   хЬг  [(т  +1)6]  .^ш  в 

х2'— 2:1'сол6+'1  "   л    -I   *~2_2.гсо.чв+1 


или 


$ 


X  сосЧ  [ш  +  1)6]  —  со.у  {т  6 )   ^ 


сон |(ш  +  I)  6]  (      ^^^ ~  '^-^ ^1^^  ,  -  х...  [1  т  +  1)  6]  хш  6  Г  - ,      , 
'        '         Мж^-   2жсо«6+1  '  10:2 — .^ 


' — 2а:со^*в  +  1 


Первый  изъ  зтихъ  интеграловъ  выполняется  непосредственно  и  при- 
водится къ 

-   -  -   ./^       - 19  [х^  —  2х  со^?  6  +  1  ] 
Второй  интегралъ.  очевидно,  можно  представить  въ  вид1^ 

дх 


\ 


{х  —  сов  6)2  +  .4  Ьг2  о 
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пусть 

X  —  ГОЛ-  Ь  =  ^ 

тогда 

___^^_       _     _[  (^^  __      1       ^..Л,,^    _      М 

изи  наконецъ 


\ 


х^  —  2х  С08  6  -|-  1         .^Ы  Ь 

Следовательно 

х'^Чх 
>+1 


дх  I  / ,  X—  гоя  Ь  у 


I,  X—  со}<Ь\ 


=  --У]         .7^  ^ 'г</(xг-•2x■го.^•е+1^-^- 


(6) 


6.  Иоясвимъ  эти  соображен1я  отнисящ1ася  къ  интегри))ован1ю  ршио- 
на.1ьныхъ  дробей  на  частныхъ  ирии'Ьрахъ. 
Возьиенъ  интегралъ 

х^дх 


\ 


знаменатель  разлагается  йа  51ножитеди  х'^  —  1  а  и:^  +  -»  следовательно 


х"- 


2         л-  —  1  "•   ж  +  1  "^  х2  +  2 


х^  +  ж2  — 2        Л-  — 1    •  а:4-1    '    х2 -|- 

Для  опред'Ьлен1я  коеффищентовъ  -4,  Б,  С\  7^  приведемъ  вторую  часть  кь 
одному  знаменателю,  лриравняемъ  между  собой  числителей  и  наконецъ 
въ  этомъ  равенств*  сравнимъ  коеффиц1енты  при  одинакихъ  степеняхъ  х, 
тогда  получимъ  сл4дующ1Я  уравнешя  для  онред*лен1я  коеффищентовъ 
Л,  В,  С,' В, 

Л+В  +  (7+2>=0;         А—В^В=\\        2(А-^В)  —  С  =  0 

2(А~В)—1)  =  (). 
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откуда  выводишь 


11  2 

Л=^;         «=-_±;         с'=0:         1>  =  ~ 

6  Н  3 


Гл-Ьдовательно 


а;4^^.2.__2  ■"  б'  \г       1      'б  \а;+1^"з  \    2  +  ж«  +    ^ 


гд-Ь  С'о  есть  постоянная  интегрирования,  ао;пч)му 


О  I 


или  наконецъ 

Возьмемъ  еще  интегралъ  такого  дифференшала,  знаменатель  К1)тораги  со- 
держитъ  равные  мнимые  корни.  Этогь  интегралъ  есть 

]    (.г2-|-;Г+1)г(х+1Я 

Разлагая  нодъинтегральную  функцию    ня   элементарямя  дроби,  приводннъ 
ее  къ  виду 

11риводя  вторую  часть   къ   одному  знаменателю,    составляемъ    сл-Ьдуюши 
уравнетя  для  опред']^лен1я  коеффиц^ентовъ  .4,  6,  С  и  т.  д. 

Л  4-  2  Л  -(-  ЗС  -\-  4:П  +  ЗЕ  -|-  5/"  =  1       , 

В-\-1)^Е-\-Г=  —  2 
01'куда  на  ходи  мъ 

А  =  -\-3:    В  =  —  1;    ('  =  +  1;     7>  =  — 2;    Е  =  -[-2;    Е=-1. 
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Следовательно 

$(х^--3х—2)дх    _Г    (гх  —  1)дх      .    С   (х  -2)дх 
(х2^х^1)^{х^1У~  \  (ж2~4Гд.+  Г)2  +  \  а;2-|-  х^  1  "^ 

Для  вы1юлнвн1я  перваго  изъ  этихъ  иятеграловъ,   полагая    въ   выра- 
жвВ1ЯХ'Ь  (1),  (2),  (3)  и  (4)  п=2,  вм'Ъвиъ 

^Ра-\-^  г  х  —  а  .    1  /.  X  -  а\'] 

такъ  какъ 

1  УЗ 

то  въ  нашемъ  случаЬ   а  =  —  _  ;  ^  =  -  -  и  крон*  того  Р  =  3;    (?  =  —  1 . 

Следовательно 


(За:— 1)да;     _  -3 


10 
3 


Для  выполненхя    второго   интеграла    будемъ    пользоваться    формулой    (6) 
стр.  306  (въ  ней  у  есть  искомый  второй  интегралъ). 

Въ  нашемъ  случае  въ  этой  формул* 


.4  =  1;    5  =  -2;    «=   -  |;     Р=^ 


следовательно 


$(х  —  2)дх         1,г,,       ,  .,         5  I  2ж  +  1\ 
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Нако1[ець  два  иостЬди^е  интеграла  берутся  непосредственно,  именно 


5 


2'дх  2  [      дх  .     ,  ^ 


И'гакъ 


1 


(.^2^  ж  +  1)2(07+1)2' 


11л;2-|-18жН-15    ,    ,       /  х^'^х-\-1         25  Л  2л:+1\  ,  ., 

Наконец'ь  нояснимъ  арим-Ьромъ  случай,  въ  которомъ  знаменатель 
подъинтегральной  функции,  будучи  приравненъ  нулю,  представляепэ  собою 
двучленное  уравнен1е.  Именно 


Чтобы  взять  этотъ  интеградъ,  обратимся  къ  выражен1ю  (6),  въ  кото- 

ромъ  9  =       'г.  Такъ  какъ  въ  наптемъ  случа*  п  =  6,  то  по  теор1И  дву- 

членныхъ  уравнен1Й  при  суммован1и  по  к  мы  должны  принять  Х*  =  о. 
1'=[,  к  =  2.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  въ  наптемъ  случа*  1л  =  3,  тогда  при- 
м'Ьняя  выра;кен1е  (6)  къ  разсматриваемому  интегралу,  им'Ьемъ 


х^  дх 
.гб  4-  1 


1Г. 

X  —  ео8 


/  X  —  ГО^?       \ 

1        2тс     I    ^  т:    ,    ,     ,    1    .    2::        /  .  6  \ 

1  /  .Г— С0^9— \ 

—     со,ч2т.  1д  х^    -2х  .соь'     +  И  +  -^  ^^^^  "^^  «^^ (  ^^^^9  =        ^    .   "  ) 

/  ^^ 

/  X  —  СОА*  —  \ 

1         10тг     I  2::   .      I   .    1     .    10::       /  .  ^  \   ,  г 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЕМЛТИЧБОКАГО   АНАЛИЗА.  319 


Зам-Ьтинъ,  что 


21Г  1  .    2п        ,    уз  п        уз  .     г        1 

'■''*Т=-2'  •""'1-  =  +    2   •  '^''■'6=    2   =  •'"'6  =  2 

С08  2:г  =  1;         сов  -  =  0;         >//;  2тс  =  0;         н!н  -^=1 
2  2        , 


Юл  1  бтг  уз  .    51Г       1  .    101Г  \3 

3  2  '  6  2  6        2  3  2 

поэтому 

с     х^  дх  1  1/3 

]^9:^1  =  12^9(^'-хуЯ-\-1)-\-  .]  3 "'•'•  (^«".9  =  2х -  ,/3) 

+  ^  /?  (X»  4-  г  ГЗЧ- 1)  -  -  :^  3  «'•<•  (/«"?  =  2х  -Ь  |/3)  +  6^0 

или 

Г     гг'  йж  1  1 

)^Г+1=Т2'^<1^'+^-^^'31(х^+1  +  хКЗ]}     -|^5г(х»+1) 

+  — /    (<"■<'  ('«"5'  =  2г  —  I'  3)  —  агс  ((аид  =  2х  -{-  УЩ  -\-  С, 
^  V  *^ 

или 

г     х^дх     

или  наконецъ^) 

М  Въ  выражен1и 

агс  (итд  =  а)  —  агс  (йтд  =  р )  =  агс  к  Ьапд  =1  •() 
иримемъ 

агс  (/[апд  '=  а)  ==  а\         агс  ( (апд  =  р )  =  ^; 
тогда 

I  /^  V  ^       /         IV  (апда  —  ШгдЬ 

НО 

а  =г  ^гп?^  а:  Р  =  ^а/г^  /л 

поэтому 

_  а-? 

^--  Г  +  аР 
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С    х^дх         1,   Гх*—х2-\-П  1  л  уз     \    .    ,, 


Мы  показан  пр{емы  интегрирован1я  ра1цональныхъ  дробей,  ра:^1агая  ИIV 
на  элементарныя,  но  :9то  разложен]е  возможно  лишь  тогда,  когда  мы 
знаемъ  всФ>  корни  знаменателя,  однако  далеко  не  всегда  мы  можемъ  ихъ  с<»- 
тать  изв'Ьстными  уже  потому,  что  р'Ьшать  въ  радикалахъ  уравнен1я  ни 
можемъ  только  тогда,  когда  степень  р*шаемаго  уравнвн1я  не  выше 
четвертой. 


Вопросъ  о  происхождвн1и  и  развили  апоса  о  животныхъ  по  изсл'Ьдо- 
ван1ямъ  посл^дняго  тр||дцатил^т1я. 


Почти  во  всякое  время  и  во  всякомъ  обществ*  есть  люди,  ко- 
торые могутъ  считать  себя  обделенными  судьбою  и  чувствуютъ 
себя  угЬсняемыми  всл-Ьдствхе  привилегШ,  преимуществъ  и  вообп1е 
въ  силу  того  или  иного  преобладан1я  другихъ. 

Отношен1в  литературы  къ  д-Ьйствительно  „униженнымъ  и  ос- 
корбленнымъ"  изъ  этихъ  людей  является  до  изв-Ьстной  степени  м*- 
риломъ  ея  этической  высоты  и  благотворности  возд'Ьйств1я. 

Поел*  длиннаго  перерыва  со  времени  первыхъ  в-Ьковъ  хрисг!- 
анской  истор1и  нравственно-сощальныя  проблемы  преобразован1я  и 
улажеи1я  общественныхъ  отношешй  применительно  къ  началамъ 
справедливости  и  гуманности  выступили  впервые  со  всею  ясно- 
СТ1Ю  лишь  въ  ХУШ  в.  Тогда  усиленно  занялись  соща^шными  вопро- 
сами, что  можно  вид-Ьть  въ  Эициклопед1И,  В1сиоп11а1ге  рЬНоворЫцае, 
въ  Новой  Элоиз-Ь,  Сопка1  80С1а1.  Впрочемъ,  не  говоря  уже  объ 
аристократизм*  Вольтера,  все  еще  исключали  пролетархевъ  пзъ  уча- 
СТ1Я  въ  государственныхъ  д'к^ахъ  дажетак1е  писатели,  какъ  Тюрго, 
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Руссо,  презрительно  относпвш1йся  къ  „1а  рори1асе  аЬгийе  е1  зШ- 
р1(1е",  и  вполн-Ь  демократами  являлись  только  англ1йск1в  и  аме- 
риканск1е  радикалы  въ  род*  Томаса  Пэна,  передавш1е  свое  уче- 
н1е  французскимъ  револющонерамъ.  До  ХУШ-же  в*ка  мысли  о 
соц1альныхъ  реформахъ  отрешались  отъ  просв'Ьтительныхъ  идей  и 
пробивались  отдельными  вспышками,  преимущественно  въ  форм-Ь 
утоп1й,  начиная  съ  утоп1й  Мора  и  отчасти  Рабле.  Въ  XVII  н 
ХУШ  вв.  явилось  немало  такихъ  утоп1й.  Ихъ  знаетъ  между  проч. 
и  русская  литература  ХУШ  стол.,  въ  которой  известно  сочинен1е 
князя  Щербатова. 

Было  бы  ошибочно,  однако,  на  основаши  сказаннаго  думать,  что 
лишь  въ  повое  время  литературы  отмечали  соц1альное  зло,  а  средне- 
в-Ьковыя  литературы  Запада  не  интересовались  сощальными  про- 
блемами и  были  чужды  жгучихъ  вопросовъ,  занимающихъ  лите- 
ратуры новаго  времени. 

Напротивъ,  и  средн1е  в^ка  не  разъ  касались  сощачьныхъ  золь 
даже  устами  п-Ьвцовъ  любви,  тробадоровъ  и  миннезингеровъ,  и  со- 
здает гранд1озную  сатирическую  картину  соц1альныхъ  отношен1й  и 
неурядицъ,  как1я  установились  на  Запад*  въ  пору  расцв-Ьта  цер- 
ковно-феодальной  культуры  со  второй  половины  Х1-го  по  XI V  в*къ. 
ХНровая  литература  среднихъ  в'Ьковъ  выдвинула  произведен1е,  ко- 
торое въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  столЪтхй  пользовалось  изв-Ьстност!»! 
не  только  на  своей  родин*,  въ  Гермаши  и  Франщи,  но  и  въАнглш 
и  Итал1и,  и  сохраняетъ  свою  св'Ьжесть  досел*  благодаря  подно- 
влен1ю  черезъ  посредство  обработки  Гёте.  Оно  не  утратило  своего 
значешя  и  теперь  въ  силу  чрезвычайной  рельефности  и  художествен- 
ности очертан1й,  въ  которыхъ  передаетъ  в'Ьков'Ьчное  зло  челове- 
ческой жизни,  столкновен1е  эгоистическихъ  побужден1й  въ  обще- 
ственномъ  уклад*— подъ  видомъ  исторхи  зверей,  представляющихъ 
въ  своей  совокупности  такое  же  строго  упорядоченное  ггЬлое,  какъ 
и  людское  общество  феодальной  эпохи:  животное  царство  въ  срел- 
пев'Ьковомъ  роман*  о  Лис*  распред*лвно  въ  томъ  же  самомъ  1е- 
рархическомъ  порядк*,  какой  царилъ  и  въ  жизни  того  времени. 
Это  произведете  сохраняетъ  постоянную  ц*ну  всл*дств1е  яркаго 
выражен1я  проникающей  его  основной  мысли  о  томъ,  что  въ  котгЬ 
концовъ  властвоваше  въ  М1р*  челов*ческихъ  отношенШ  прннадле- 
житъ  не  высокому  вн*шнему  положешю  и  сил*,  а  тонкому  уму  и 
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хитрымъ  разсчетамъ  изворотливости,   но   последняя  иногда   также 
должна  уступать:  N4  а  81  ва^е  пе  !о1ои^). 

Романъ  о  ЛисЬ,  именуемомъ  Рейнгартомъ  или  1^еПяеке  (умень- 
шительная форма)  въ  германскихъ  литературныхъ  обработкахъ  ска- 
аан1й  о  немъ,  или  Ренаромъ  во  французскихъ,  предварялъ  герои- 
комическ1я  поэмы  итальянцевъ  XV— ХУШ  вв.  и  плутовск1е  романы 
до  Лесажева  „Хромоногаго  б'Ьса"  включительно.  Провозглашен1е  въ 
среднев'Ьковомъ  эпос*  о  Лпс*  указанной  истины,  могущей  казаться 
по  первому  впечатл'Ьн1ю  довольно  избитою,  им'Ьдо  глубокий  смыслъ 
въ  вЪка  феодальныхъ  неправдъ,  царства  грубой  силы  и  кулачнаго 
права.  Выяснен1е  пошлости  и  ничтожества  этихъ  силъ  поднимало  хотя 
немного  духъ  населен1я,  приниженнаго  феодалами  и  духовенством!., 
и  было  симптомомъ  моральнаго  подъема  его  наДъ  невзгодами  и  не- 
правдами весьма  тяжелаго  сощальнаго  строя,  а  за  моральнымъ  под- 
емомъ  долженъ  былъ  посл-Ьдовать  вн'ЬшнШ. 

См'Ьлость  сатиризма  въ  роман*  о  Лис*  была  гЬмъ  безопас- 
нЪе,  что  онъ  скрывался  подъ  забавнымъ  покровомъ  животнаго  мхра, 
царство  котораго  со  львомъ  во  глав*  будто  бы  изображалъ,  и  отли- 
вался въ  форм*  эпоса  то  латнпскаго,  то  чисто  народнаго,  отъ  чего 
выгляд*лъ  т*мъ  забавн*е.  Гранд1озность  же  и  отчетливость  концепц1и 
постепенно  усовершались  благодаря  тому,  что  надъ  нею,  какъ  и 
надъ  всякимъ  почти  крупнымъ  художественнымъ  замысломъ,  какъ, 
напр.,  надъ  легендами  о  Граал*  и  о  хожденш  въ  загробный  м1ръ, 
завершенными  „Парцивалемъ"  Вольфрама  фонъ  Эшенбаха  и  „Коме- 
д1ею**  Данте,  работали  ц*лые  в*ка. 

Занимаютщй  пасъ  зд*сь  эпосъ  о  животныхъ  началъ  выникать 
на  романо-германской  почв*  съ  довольно  рапияго  времени,  почти 
съ  того  самаго  момента,  съ  какого  стали  окончательно  слагаться 
романск1я  народности,  возникппя  на  территор1И  римскаго  государ- 
ства поел*  варварских ъ  вторжен1й.  Но  первые  проблески  этого  эпоса 
просв*чиваютъ  только  въ  литератур*  людей  церкви  и  школы,  т.  е. 
въ  произведен1яхъ,  написанныхъ  по-латыни  и  предназначавшихся 
преимущественно  для  читателей  того  избраннаго   круга. 


*)  Ьо  Котап  (1е  Кспаг!,  риЫ.  ра1\  Е.  МагИп,  1,  р.  103.  Весьма  ннтере- 
сенъ7и  важенъ  мотивъ  перехитряемости.  О  немъ  см.  въ  книгЬ  Коямачевскаго: 
Животный  эпосъ  на  запад*  и  у  Славян!*,  Каз.  1882,  108-110,  съ  мн*н1емъ  ко- 
тораго нельзя  согласиться. 
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Самымъ  яркимъ  изъ  этихъ  проблесковъ  можно  считать  латин- 
скую иоэму  X  в.,  явившуюся  вблизи  Ту  ля  въ  Лотаринпи  и  нося- 
щую заглав1е:  „ЕсЪа818  си)и8(1а1П  сарйух  рег  1горо1о8^1ат**,  т.  е.  „Освсн 
божден1е  н-Ькоего  узника"  *).  Въ  поэм*  передается  разсказъ  о  б*г- 
ств'6  теленка  изъ  стада.  Онъ  попалъ  во  власть  волка,  который  ута- 
щилъ  его  въ  свой  замокъ— бургъ-пещеру.  Начинается  осада  этопз 
замка  прочими  зверями  по  приказан1ю  короля  ихъ — льва.  Это  даегь 
автору  поводъ  вставить  эпизодически  разсказъ  волка  о  томъ,  какъ 
у  него  зародилась  вражда  съ  лисою.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  престаре- 
лый левъ  однажды  забол'Ьлъ,  а  лиса  ^)  его  вылечила,  но  съ  ущербомъ 
для  волка,  потому  что  съ  посл'Ьдняго  сняли  шкуру,  въ  которую  дол- 
женъ  былъ  закутаться  больной  король,  чтобы  согреться,  и  волкъ  уда- 
лился такимъ  образомъ  безъ  шкуры.  Это  вставочное  пов-Ьствоваше. 
какъ  сейчасъ  увидимъ, — книжнаго  происхождешя.  Поел*  того  какъ 
волкъ  окончилъ  свой  разсказъ,  произошло  взят1е  бурга,  освобож- 
ден1е  теленка,  возвращенге  его  къ  матери  въ  стадо  и,  наконецъ^ 
умерщвлеше  волка. 

Какъ  показываетъ  самое  заглав1е  поэмы,  авторъ  последней, 
передавая  только  что  изложенную  пов'Ьсаъ,  им'Ьлъ  въ  вид^^  1горо- 
1о^1ат,  т.  е.  нносказанге,  и,  говоря  о  теленк*,  разум'Ьлъ  себя.  О 
томъ  же  свид-Ьтельствують  и  начальные  стихи  произведен1я: 


*)  ''Ехрао1;-выходъ,  выступлен1е.  Авторъ  поэмы  употребилъ  немалое  К')- 
личество  гречес*ихъ  словъ  и  въ  самомъ  изложен1и  пов'Ьствоватя.  См.  о  н»^а 
Уогд1,  Ип^егвисЬип^еп  иЪсг  (1еп  11г8ргип^  (1ег  ЕсЪазаз  сар1т— въ  Рпе<1пс11- 
0угапа81ит:  1аЬге8Ъепс111;  Шг  йаз  всЬиЦаЬг  уоп  Оз^егп  1873  Ыз  081егп  187-1 
Вег1.,  1874,  и  его  же  статью:  „ХосЬ  е1пта1  сИе  ЕсЪаахз*— въ  2е118сЬр1Й  йг 
с1е\118сЬе8  АИегИшт,  XI,  1  и  2.  Эта  поэма  была  открыта  Я  Гриммомъ  въ 
Брюссель  въ  сентябр-Ь  18^;  г.  и  излдна  въ  1838  г.  въ  ряду  другихъ  ла- 
тинокихъ  стихотворен1й  X  и  XI  вв.  (Оптт  ипй  ВсЬтеНег,  Ьа^е1п18сЪе  С^- 
сИсМе  йев  10  ип(1  П.  ЛаЬгЬ.,  ОоШп^еп  1838,  8.  243  (Х  по  текстъ  того  издан1я 
заключаетъ  множество  искажептй,  которыя  попытался  исправить  Уо1^,  бу- 
дучи наведенъ  на  необходимость  такой  работы  указашями  самого  Грнммд 
(см.  8.  Ы  предисловия  Гримма  къ  его  изданш  и  зам-Ьтку  объ  этомъ  издан1н 
аби1п2.  Ое1.  Ап2  1838,  8.  1363=К1с1пеге  8сЬг1Г1еп,  V,  287).  Издаше  Уо1^.а-въ 
ОиеПеп  ипс1  РогзсЬип^еп  8:  ЕсЪазхз  Сар1;1\'1.  Баз  аНезке  ТЫегероз  с1е5  Мк- 
^еТаИегу,  81га88Ъ.  1875.  Рецензит— Рс1рег*а  въ  Ап2.  Г.  с1.  А  п.  (1,  111.,  П,  Ь7  ^^ 
при  7е11?^сЬг.  Г.  (1ои(8с11.  АИогГип!  XX  (УГМ);  ЯеИег'а  въ  5^01^ясЬг  1  с1риГ5?сЬе 
РЬ11о1о^1о,  VIII,    362  И 

*)  ЛисЬ  усвояотся  зд1>сь  то  мужской,  то  женскШ  родъ. 
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Сига  ше  гезркю  1гап8аскадив  1етрога  уо1уо, 
йе  шиШз  га1гог,  риепПз  ^иае  уеЫ1  еггог, 
пИ  со^1(;апз  аапаш,  1етрпеп8  сопзогНа  !га(;гиго. 
пес1еЪаг  пепиз,  11и^1з  ди1а  (;о(;из  111  ИИз. 

Кром*  того  поэма  полна  загадочныхъ  намековъ  на  события  того 
времени. 

Такою  же  иносказательною  ц-Ьлью  задавался  и  авторъ  сравни- 
тельно небольшого  стихотворен1Я,  относящагося  къ  тому  же  X  в-Ьку 
(н-Ькоторые  приписывали  его  Х1-му  стол'Ьтш)  и  озаглавленнаго  „Оа1- 
1и8  ек  Уи1ре8**:  вторая  половина  этого  стихотв.  содержитъ  мистическое 
изъяснеше  фабулы  о  томъ,  какъ  лиса  схватила  и  понесла  п-Ьтуха, 
искусно  обманувъ  его  бдительность  посредствомъ  пробуждешя  въ 
немъ  тщеслав1я,  но  загЬмъ  сама  была  обманута  пЪтухомъ,  который, 
такимъ  образомъ,  освободился  изъ  ея  зубовъ.  Толкован1е  разсказа 
придумано,  очевидно,  ученымъ  теологомъ,  пустившимъ  свое  поу- 
чительное пропзведенхе  въ  обращеше  черезъ  посредство  бродячихъ 
погЬшниковъ,  или  8р1е11еи1е,  но  самое  пов'Ьствоваше  основано  ни 
простонародномъ  сказаши,  бывшемъ  уже  тогда  въ  ходу,*)  и  спра- 
ведливо можетъ  быть  включено  въ  истор1ю  эпоса  о  лисЬ  2),  какъ 
и    предыдущее  „ЕсЬазхз  С1уи8йат  сар1т". 

„ЕсЬа818",  подобно  „ОаПизекУШрез"  и  другимъ  латинскимъ  про- 
изведен1ямъ  того  времени,  содержан1о  которыхъ  почерпнуто  изъ 
народной  словесности '),   полно  латинской  учености  ^),  но  вм'ЬсгЬ  съ 


*)  Таково  ми'Ьнхв  М.  Нете,  АНйеи^зсН  -  Ме1П13с11е  8р1е1гаапп8^о(11с11Ь'5 
(1о8  10.  ^а11г1^ипйег1з.  Рйг  ЫеЪЬаЪег  йез  (1еи1;8с11оп  А11;еги1т8  иЪеНга^еп,  061- 
ип^еп  1900,  8.  XVI. 

■)  Фабула,  составляющая  содержаше  стихотворен1я  ,0а11из  е!  Уи1рея'', 
вошла  въ  позднМшШ  французсшй  Котап  йе  Еепаг!,  именно  въ  эпизодъ  о 
Кепаг1;  в*  СЬап^есЫг  (Ье  Котап  йе  Кепаг!,  риЫ.  раг  Е.  МагМп,  1.  I,  ЪгапеЪв 
II,  уу.  291— 468).— Стихотворете  «ОаИиз  е!  УиТрез"  было  также  напечатано 
Я.  Гриммомъ  въ  Ьа1:еш.  ^есПсЬ^е  йез  10  и  11  ЛаЬгЬ.,  8.  345  I. 

•)  Разум-Ьемъ  поэму  ЛУаНапиз,  X  в.,  и  КиойИвЬ  Х1-го  в. 

*)  Объ  отношенш  ЕсЪазхз  къ  поэз1и  Горащя,  а  также  другимъ  латин- 
скимъ поэтамъ,  см.  въ  стать-Ь  Лиг8мт:  «Вех^га^егиг  ОезсЬхсЫе  йег  г1а8813сЬеп 
ЗЬидхвп  1т  М1ив1аивг"— 8и2ипе8Ъвг^с1^^в  (1вг  рЬ11о8орЬ18сЬ-рЫ1о1о^18сЬвп  ип(1 
Ыз^опзсЬеп  С1а88в  йег  к.  Ъ.  Акайетхе^ег  ЛУ^ззепзсЬаЛеп  ги  МИпсЬоп,  1873. 
НеЛ  IV,  8.  460—473.  Уох^!;  нааываетъ  ЕсЪа818,  всл-Ьдъ  за  Вигзхап'омъ,  прямо 
^е1п  Сеп^о,  йег  АНез,  ^аз  (Ив  ЫвЬеп^в  т111е11а1;е1ш8сЬв  ОхсЬиш^  1п  Шезег 
Сга11ипв  1е^8^е^е,  ^611;  Ып1вг  зхсЬ  Хааа!;,  1у1в  ап  2аЫ  (1ег  еп1>лгеп(1е1еп  Уегзе.  яо 
Ъе8оп(1ег8  ш  йег  Меп^е  йвг  Ъопи^г^еп  01сЫ;ег",  „плагхатомъ  въ  самомъ  см*- 
ломъ  смысл'Ь  этого  слова". 


с  Н.   Д  А  Ш  к  к  в  и  Ч  Ъ. 

гЬмъ  представляеп>  11ов'Ьствован1е,  уже  близкое  къ  содержашю  и 
стилю  среднев-Ьковаго  животнаго  эпоса.  Животный  М1ръ  оказывается 
уже  въ  этомъ  произведен1и  подчиняющимся  королю  льву  и  состоя- 
щимъ  въ  вассальной  зависимости  отъ  пего.  При  двор*  короля  льва 
происходятъ  собран1Я,  во  время  которыхъ  им-Ьють  м-Ьсто  тЪ  или 
иныя  интриги  враждующихъ  вассаловъ.  Лиса  сводить  давн1е  счеты 
съ  волкомъ.  Она  мала  гЬломъ,  но  сильна  умомъ  и  принадлежить  къ 
гЬмъ,  которые,  по  словамъ  леопарда,  агМЬив  ехри^^ап!,  сит  гоЬоге 
тетЬга  1а118сап1  и  т.  п.  Пов'Ьствованхе  носить  уже  эпическ1й  харак- 
терь  и  отличается  эпическою  полнотою.  Такимъ  образомъ,  по  до- 
гадк-Ь  6.  Рап8-а  *),  уже  вь  Х-мь  столЪтхи  2)  вь  восточной  Франщи  была 
пам'Ьчена  основная  канва  обширнаго  циклическаго  пов-ЬствованЕя. 
Она  состояла  въ  отт'Ьнен1и  различными  эпизодами  глухой  или  яв- 
ной борьбы  лисы  и  волка.  Во  всякомъ  случа*  „ЕсЬав!»  сц)ав<1ат 
сарИУ!"  можетъ  назваться  стар^йшимъ  среднев'Ьковымъ  памятнл- 
комъ  болЪе  или  мен'Ье  обширнаго  эпоса  о  животныхъ,  въ  которомъ 
уже  предстаетъ  стиль  животной  эпопеи. 

На  ряду  съ  „ЕсЬа818  сарНу!"  истор1я  этой  эпопеи  должна  при- 
нимать во  вниманге  и  рядъ  памятниковъ  меньшаго  размера,  также 
изложенныхъ   по-латыни  и  изданныхъ  Уо1^1'омъ  въ  1878  г.  з). 

Н-Ькоторые  изъ  этихъ  мелкихъ  памятниковъ,  каковы,  напр., 
стихотвореше  „8асег(1обе11цри8",  состоящее  изъ  80  стиховъ*\и  „А1- 
уегадае  а8ша"  (78  стиховъ),  не  принадлежать  къ  области  эпоса  о  жп- 
вотныхъ,  — они  сравнительно  безсодержательпы    и    составляли   ско- 


*)  Ье  гошап  (1е  Кепагс!.  Р]хй*а11  (1и  Лопгпа!  йез  8а\'ап1^^  (8ор1етЬ1"е.  Гц*- 
1()Ъге  е!  ОесчмпЪге  1894,  Реуг1ег  1895),  Раг.  М.  ВССС  ХСУ.  р.  17,  32. 

*)  Уо1^(:  находплъ  возможнымъ  установить  точную  дату  этого  произ- 
воден1я,  пр1уроченнаго  нмъ  ко  времени  иосл-б  986  г.  и  можетъ  быть  къ  940  г.. 
но  Е.  8^е1птеуо1'  счнтаот'ь  это  пр1урочеи10  не  вполн-Ь  обоснованнымъ,  скло- 
няясь къ  мн1>Н1Ю  2агпске,  относящаго  ЕгЪа815  къ  гг.  925—930.  См.  Ег^еЪш??^» 
ип(1  РоНйсЪНие  (1ег  ^егшахийсИеп  ЛУ18?опус11ай  1т  1е12коп  У10г1еЦаЬг]1ипйегт 
Ье1р2.  1902,  8.  234.  По  мн'Ьнхю  Хал'пско.  авторъ  ЕсЪа^ьч'а  только  родился  въ 
Тул'1^,  а  нисалъ   въ  8(.  ЕНуаГЬ. 

•)  Уо1^^  К1о1пеге  1а1.  (ЗепкпиЦог  (1ег  Нег8а|2:о,  1878.  Рец.  8е1и>г  а— въ 
геНнсЪг.  I  (I.  А.  Х»  3.  XI  (1879-Ап7..  V,  99  1Т.). 

*)  Витткг  въ  7.Ы'Ь\\  Г.  (1.  А.  XV,  452,  указалъ  второй  спнсокъ  этогс» 
стихотворен1я.  Подозр1^ваютъ,  что  оно— (^ранцузскаго  происхо}кдо111я,  и  пек 
тому  оно  было  исключено  изъ  2-го  издап1и  М(П1еп11о1Т  ип(1.  ^сНегег,  Оепкта1ег 
(1еи^8с11ег  Рое?^1е  ипс1  Ргова  аие  (1о1и  ^Ш— XII  [аЬгЬипЛег!.  Ср.  мн-Ьше  Л1аг11п*а 
въ  0(Зи1П^.  ^е!.  Анх.  1898,  571. 
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р-Ье  поэтическую  шутку  нэъ  гЬхъ,  которые  входили  въ  обиходный 
запасъ  перехожихъ  погЬшниковъ  (8р1е11еи1е),  но  для  насъ  интере- 
сно, что  героемъ  и  этихъ  небольшихъ  разсказовъ  являлся  волкъ, 
очевидно,  немало  занимавш1й  тогдашнее  творчество.  Сверхъ  того 
стихотв.  „8ас.ег(1о8  е1  Ыриз"  могло  быть  основано  на  народномъ 
анекдогЬ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  намъ  приходилось  слышать  на  Волыни 
народный  разсказъ  о  томъ,  какъ  герой  его  попадаегь  въ  одну  яму 
съ  волкомъ.  Ср.  еще  одну  Седмиградскую  сказку  М. 

Намекъ  на  зарожден1е  животнаго  эпоса  въ  Х-мъ  стол'Ьт1и 
усматриваютъ  и  въ  за1\1ав1И  стихотв.  „Сагтеп  йе  сопПюЬи  оу18  е1  Ип!"  *). 

Въ  стихотвореши  „Ое  1иро",  написанномъ  на  рубеж'Ь  XI  и 
ХП-го  вв.5),  находимъ  дальнейшее  развиие  замысла,  нам-Ьченнаго  въ 
^ЕсЬа818  сарИУ!**.  Уже  въ  этой  поэм*  Х-го  в.  волкъ,  въ  противопо- 
ложность своимъ  предкамъ,  не  отличавшимся  благочест1емъ  (р1е- 
1а8),  становится  воздержнымъ  и  въ  течен1е  семи  л^гь,  оставивъ  кро- 
вавые разбои,  живе'п>  будто  по  хрисйански,  чего  однако  не  видно 
изъ  обращен1я  его  съ  теленкомь.  Въ  стихотворен1и  „Ве  1иро,  ра- 
вЬоге  е1  топасЬо",  написанномъ  въ  начал*  ХП-го  в.  па  нижней  Лу- 
ар*,  разсказывается  о  томъ,  какъ  волкъ  былъ  поймань  пастухомъ, 
но  сум^лъ  освободиться  на  время,  пооб'Ьщавъ  возвратиться  и  пред- 
ставить другого  волка  въ  качеств*  заложника.  Ему  попался  на 
встречу  монахъ,  который,  по  требован1ю  волка,  постригъ  'посл-Ьд- 
няго  въ  иноческ1й  чинъ,  выбривъ  ему  гуменце.  Въ  такомъ  вид* 
новопостриженный  явился  къ  пастуху,  и  тотъ  изъ  уважен1я  къ 
ставшему  столь  святымъ  волку,  отпустилъ  его  и  его  заложника  на 
свободу.  Но  тотчасъ  же  по  уход*  оба  волка  обнаружили  свою  ста- 
рую волчью  натуру  на  стадахъ  того  же  пастуха.  Въ  заключен1е  волкъ 
говорить:  яЕ1  тойо  8ит  гаопасЬиз,  сапошсиз  тойо  8ит". 

Почти  ВС*  разсмотр*нныя  досел*  произвелен1я  латинской  жи- 
вотной эпики  возникли  въ  западной  Герман1и,  невдалек*   отъ    по- 


*)  Иного  мн*шя  ОгбЪсг  (Огипйг.  йег  гот.  РЬПо1.,  II,  а,  897)  и  др. 

*)  См.  зам'Ьчаше  объ  этомъ  произведен1И  въ  Жвпевг,  ОегЪегк  уоп  Аи- 
пИас,  327. 

•)  Въ  своемъ  первоначальномъ  вид*  это  произвсден1е,  также  напечатан- 
ное Уо1§1'омъ-  въ  ряду  Ккмпеге  Вепкта1вг  йег  Тхегаа^о,  возникло  около  1100  г.; 
иоздЬе  явилось  дв*  переработки.  Авторомъ  его  былъ  французъ,  неизвест- 
ный намъ  по  имени.  Прежде  усвояли  это  произведете,  между  проч.,  еп.  Мар- 
боду  (т  1123),  но  въ  настоящее  время  эта  догадка  отвергнута. 


8  Я.   ДАШКЕВИЧ Ъ. 

граничья  романскихъ  говоровъ,  либо  въ  области  посл'Ьднихъ,  нахо- 
дившейся въ  сос'Ьдств'Ь  съ  немецкими  землями.  Вообще  въ  X  п 
XI  вв.  въ  Лотаринпи  появилось  несколько  поэмъ  на  латинскомъ 
язык*,  въ  которыхъ  излагались  сюжеты  св'Ьтск1е  и  притомъ  иногда 
заимствованные  изъ  народнаго  творчества.  Наряду  съ  „йсЬазхз  сгуиз- 
йаш  сар1т",  „Л^аНЬапиз"  и  „КиоДИеЬ"  сл'Ьдуетъ  назвать  еще  „Ре- 
сипйа  КаНз"  1),  латинскую  поэму  Хв.,  важную  для  истор! и  Эзоповыхъ 
басенъ  и  пословицъ. 

Главныя  произведен1Я  этой  эпики,  поэмы,  въ  которыхъ  впер- 
вые, сколько  известно,  явились  оставш1яся  съ  того  времени  въ  ли- 
тератур* имена:  волка— Тзепё^пт из  и  лиса  2)— Кехпагйив,  возникли  къ 
сЬверу  отъ  Франщи  въ  ХР)  и  первой  половин*  ХП-го  в-Ька 

Древн'Ьйшхй  дошедш1й  до  насъ  литературный  иамятникъ  та- 
кого вполнЬ  сложивгаагося  уже  эпоса  о  волк*  илис*— „Узеп^птиз-, 
критически  изданный  не  разъ  названнымъ  нами  Уо1^1'омъ.  Начиная 
съ  Я.  Гримма  и  до  Уо1&1'а  бол'Ье  древнею  поэмою  считалось  позд- 
Н'Ьйшее  извлечете  изъ  „Укеп^гшгиз",  которое  Грпммъ  назвалъ  Тзеп- 
^^пши»,  издавъ  его.  Полагали,  что  оно   было   оригиналомъ    обнаро- 


*)  Е^Ъег^з  уо!1  ШШсЬ  Росипйа  КаМв.  2ит  егзкеп  Ма1  Ьегаив^е^.  т 
\ощи  На11е  1889.  Рвценз1я  Зийге'а— въ  Когаап1а  XX  (1891),  №  79. 

*)  Впредь  я  буду  употреблять  малорусскую  форму  Лисъ,  такъ  какъ  она 
своимъ  мужскимъ  окончан1емъ  ближе  къ  форм'Ь  имени  лисы  въ  западно-евро- 
пейскомъ  эпосЬ.  За  исключешемъ  Баварскаго  нар'Ьч1я  никакое  другое  не- 
мецкое нар'Ьч1е  не  им-Ьетъ  теперь  женской  формы  имени  лисицы  1еесЫп,  соот- 
в*тствующей  готскому  слову  ГаиЬо  и  а11ЬосЬс[еи18сЬ,  включая  и  нар-Ьч!»- 
Байоваровъ,  ^оЬа. 

•)  По  словамъ  О.  Рапз'а,  „Ье  роете  1аи11  ой  роиг  1а  ргет^ёге  Го18  арра- 
га188а1еп1  1е8  потв  й'Гзеп^птпз,  (1е  Ке1паг(1ия  е<;  ргоЪаЫетеп!  1ар1ираИ  «1е> 
аи1;ге8  1и1;  8ап8  йои1;е  1;га(1ш1;  йе  1;гс8  Ъоппе  Ьеиге  еп  ^гап^а!^;  11  гёрат1<111  <1ё^= 
1в  Х1-е  81ес1е  (1ап8  Пе-с1е-Ргапсс  аЬ  1а  Р1саг(11е  1а  соппагззапсе  (1е  сев  потв  ет 
1е  ^ой!  йе8  ауеп1иге8  зетЫаЫоз  а  сеИез  ^^1'^1  гасопЫ!:.  Махз  чи'у  ауа11н1 
(1апз  се  роете  рптШ!?  Коиз  пе  1е  загопз  раз.  Оп  реи*  зе  (1етап€1ег  81  е»' 
п'ев*  раз  1и1  дш  (1ё81^пе  Гаи(;еиг  с1е  1а  ЬгапсЬе  XXIV  зоиз  1е  пош  Л'  Аисирг*^. 
И  ез^  8еи1втеп1;  ргоЬаЫе  ^и'^^  гасоп1а11  <1ё^а  1в8  1;оигз  ^оиёз  раг  Кепап!  а 
1звпртп.  Ье  рппс1ра1  тёп1;е  с1е  се  роете  ез!  (1'аУ01Г  (1оппё  аих  аптаих  й»^ 
П0ТП8  йЪоттез".  Ср.  ОгсЗЬег,  1.  с,  898.  РоМп,  Ьс  Котап  йи  Кепаг(1,  Рап"5 
1891,  р.  51. 

*)  Узеп^птиз,  Нг8§.  и.  егкШг!  уоп  Е.  Уо1^1.  На11е  а*  8.  1884.  Рецензнг 
О.  Рапз'а— въ  Кеуие  сг^^^^ив  1884,  аг11с1с  152;  ЬИег.  Сеп1;га1Ыаи  1884.  Л§  35: 
Рехрег'а— въ  Оокйп^.  §е1.  Аих.  1886,  ^^  7;  Котапха  XIII,  495.  См.  въ  особенн«> 
сти  зам-Ьтку  Ьа181пег  а  въ  Апг.  ^.  йеикзсЬ.  АН.,  IX,  216  <Т. 
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дованнаго  Мопе  въ  1832  г.  распространеннаго  сказан1Я,  произвольно 
названнаго  „Кешагйиб  уи1ре8"  (въ  рукописи  оно  не  и1гЬетъ  загла- 
В1Я).  Уо1&1  призналъ  последнее  произведете  подлинникомъ,  а  Грим- 
момъ  напечатанное— извлечен1емъ,  которому  далъ  названхе  „Узеп^^Н- 
т118  аЬЪгеУхакиз*'  согласно  съ  индексомъ  Берлинской  рукописи. 
Поел*  Уо1^1  "а  подвергъ  спещальному  изсл'Ьдованхю  этотъ  памят- 
никъ  Ь.  Л\^111ега8.  По  его  мн*Н1Ю,  не  вполн*  обоснованному  2),  ав- 
торъ  Увеп^пп'а  ^)  черпалъ  матер1алъ  для  своего  произведенгя  не  изъ 
устнаго  предашя,  а  изъ  письменныхъ  источниковъ,  именно  изъ  ма- 
нускриптовъ  труверовъ,  содерям1вгаихъ  так1е  разсказы,  какъ  эпи- 
зоды о  пилигримств*  Репара,  о  монашеств*  волка,  6  Шантеклер* 
и  Ренар*  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  ЛУШетв  считаетъ  источнике мъ 
11  эпизодовъ  У8еп^ппи8*а  (за  исклгочея1емъ  12-го  отдела,  отлича- 
ющагося  самостоятельностш)  бол'Ье  старый  литературный  обработки 
французскихъ  ЬгаисЬез.  В  ь  У8еп§;пт118  повторяется  упомянутый  уже 
выше  разсказъ  объ  излечеши  больного  льва  посредствомъ  согр*- 
ваи1я  его  шкурою,  которую,  по  совету  Рейнарда,  должно  было  со- 
драть съ  волка.  Лмсъ  разсказываегь  одно  происшествхе  изъ  пред- 
шествовавшей тому  жизни  волка:  различные  животные,  въ  томъ 
чпсл*  Ке1паг(1и8,  совершали  путегаествхе  ко  святымъ  м-Ьстамъ;  когда 
они  отдыхали  на  одномъ  постояломъ  двор*  въ  лъсу,  туда  подкрался 
съ  разбойничьимъ  умысломъ  волкъ  Изенгримъ  и  былъ  отклоненъ 
отъ  злод'Ьян1я  только  льстивыми  представлен1ями  Лиса.  Передъ 
этими  эпизодами  и  за  ними   стоять   друпе,   и  почти  въ   каждомъ 


*)  Л  ЖШе>л5,  Ё^ийе  зиг  ГУ8епрт1пи8,  Оапй  1895.  Рец.  8и(1ге-а— Нота- 
П1а  XXIV  (Ос1оЪге  1895),  Л^  96,  рр.  602-606. 

•)  См.  не  совсЬмъ  одобрительныя  зам-^чан^я  Ьап^1о1з  объ  изсл1^дован1и 
ЛУШетз'а— въ  „КпМзсЬег  ЛаЬгевЪепсЬ*  иЪег  (11в  Рог^асЬпк^е  (1ег  КотапхвсЬеп 
РЫ1о1о^е,  IV.  Вс1..  ЕгТап^еп  1898-1900,  II,  99-101. 

•)  На  основаши  надписи  надъ  однимъ  поздн-Ье  переписаннымъ  отрыв- 
ком Кв1паг(1и8,  открытой  впервые  К.  ЬасЬтапп  омъ  въ  Погсз  аис1огит  одной 
Берлинской  рукописи,  авторомъ  первоначальнаго  произведешя  считается  Ма- 
^18*ег N^Vагйи8;  но  гд-Ь  и  когда  писалъ посл-Ьдшй,  мн-Ьтя  расходятся.  По  мнП- 
Н1Ю  Гримма,  эта  поэма  была  написана  въ  годы  отъ  1150  до  1155.  Уо1^1;  сто- 
ить за  возникновете  поэмы  въ  ГентЬ  въ  годы  отъ  1146  до  1148.  \V^^1вт8  воз- 
стаетъ  противъ  фламандскаго  происхождешя  поэмы  и  пр1урочнваетъ  ее  К7> 
Лиллю  и  къ  гг.  1151-— 2,  но  критика  признаетъ  эти  предположетя  названнаго 
ученаго  неубедительными,  соглашаясь  съ  нимъ  въ  томъ,  что  устанавливае 
мыя  Vо^^*омъ  подробности  б1ографш  Ниварда  част1ю  ложны,  а  част1ю  со- 
всЬмъ  не  доказаны. 
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изъ  нихъ  говорится  о  какомъ-нибудь  несчаст1и,  постпгшемъ  Изен- 
грима.  Одипъ  разъ,  вирочемъ,  посл-Ьдиему  посчастливилось,  и  ви- 
повникъ  большей  части  несчастШ  Изенгрима,  Еешагйиз  однажды 
также  попалъ  въ  б-Ьду  благодаря  Изенгриму.  Въ  конц-Ь  волкъ  еа- 
ходигь  смерть,  иострадавъ  оть  стада  дикпхъ  свинеП,  но  безъ  з^ча- 
СТ1Я  въ  томъ  Рейнарда  и  въ  отсутств1е  посл-Ьдняго.  Весь  разсказь 
уснащенъ  р-Ьзкими  выходками  иротивъ  пороковъ  духовенства. 

Есть  еще  н'Ьсколько  латинскихъ  произведен1й,  относящихся 
къ  животному  эиосу,  но  они  не  заслужнваютъ  внимашя  въ  обзоръ, 
который  занимаегь  нась  теперь,  потому  что  представляютъ  басни 
въ  Эзоиическомъ  род*,  либо  отличаются  р'Ьшительно  поучительнымъ 
характеромъ  и  принадлежать  поздн'Ьйшему  времени.  Н-Ькоторые  изъ 
этихъ  иоздн'Ьйшихъ  памятпиковъ,  хотя  и  не  задавались  ваолн-Ь  пен 
учительною  тенденц1ею,  не  представляли  движен1я  саги  впередъ  п 
были  отголосками  предшествовавишхь  пов'Ьствованхй,  такъ  что  упо- 
добляются разсмотр'Ьпнымъ  раиЬе.  Изъ  этихъ  иоздн'Ьйшихъ  памят- 
пиковъ эпоса  о  животныхъ  на  латинскомъ  язык*  довольно  значи- 
тельнымъ  размЪромъ  отличается  РоепиепМапиз  *),  отпосящШся  къ 
ХШ-му  столетие)  и  заключающ1й  сатиру  на  духовенство. 

Итакъ,  первый  крупный  памятнпкъ  среднев'Ьковой  латинской 
эпики  о  животныхъ  относится  къ  первой  половин-Ь  Х-го  в-Ька  (Ес- 
Ьа818),  а  посл-Ьдикй  (У8епдг1ти8,  прежде  наз.  Ке1па1-(1и8)-къ  поло- 
вин*  Х11-Г0  вЪка.  Ясень  постепенный  ростъ  разсмотр'Ьнныхъ  ла- 
тинскихъ сказан1й:  ЕсЬа818  состоитъ  изъ  двухъ  эпизодовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одпнъ  вставленъ  въ  другой,  а  посгЬдняя  крупная  поэма 
отличается  уже  весьма  зиачительнымъ  объемом ъ,  планосообразнымъ 
построен1емъ,  художествепнымь  выполиен1емъ  и  веселой  шуткой. 
Первыя  поэмы  о  Ренар1Ь  и  Изенгр1[М'Ь  были  составляемы  на  латин- 
скомъ язык-Ь  клерками,  но  распространите.т1ями  ихъ  могли  быть  н 
странствующ1е  увеселители  (]оси1а1оге8==)оп^1епг'ы=8р1е11еи1е)  *). 

Такого  же  клерика,1Ьнаго  происхожден1я  могли  быть  и  первыя 
(|)ранцузск1я  подражан1я  латинскимь  поэмамь,    но    довольно    скорг' 


*)  См.,  между  проч.,  К  КггЫт,  Во  сос11с1Ъи8  В1ЪИо(:Ьесае  Атр1оп1а11ае 
ЕгГиг1еп818  роМопЬиз.  Ассе(111  роета  яесиИ  XIII  ай  ГаЪи1ат  уи1р1па1п  регй- 
пеп8,  ^ио(^  РоепиепИапна  1П8спЫ1;иг.  ЕгЛ1ги  МВСССЬ. 

•)  М.  Нёупе  высказалъ  такое  предположеше  касательно  ,,8асер<1о8  ет 
ЬфПй*,  „А1уега(1ае  а81па*',  „ОаИнб  е!;  УиТрез*.  Ср.  приведенное  зам-^^чаше  6. 
Рапз'а  касательно  латинской  поэмы,  гд'Ь  впервые  были  названы  особыми 
именами  волкъ  и  лпсъ. 
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этогь  сюжетъ  ста:1Ъ  н;^любленпымъ  въ  сред'Ь  французскихъжонгле- 
ровъ  и  М1рянъ  и  пр1обр'Ьлъ  огромную  популярность  во  Франщп  при 
Людовик*  VII,  Филипп*  II  и  Людовик*  Св.,  я  такясе  распространился 
и  за  пределами  Франц1п. 

Такимъ  образомъ,  пзъ  произведён^  жонглеровъ  въ  XII  в.  па- 
чалъ  слагаться  уже  большой  эпическ1й  циклъ,  обширное  произве- 
дете, не  вполн*  еще  связное  и  не  вполп*  художественное,  но  прь 
обр*тшее  уже  громкую  изв-Ьстность  и  распространившееся  по  ро- 
мано-германскому  Западу.  Оно  именовалось  всюду  по  своему  глав- 
ному герою  пов'Ьствовап1емъ  о  Лис*. 

Въ  древн-Ьйшей,  известной  намь,  форм*,  отъ  которой  отпра- 
вились ВС*  друпе  пересказы,  это  произведеп1е  возникло  во  Фран- 
Ц1И,  гд*  называлось  Котап  йе  Кепагк.  Оно  представляло  не  связ- 
ное ц*лое,  а  сборникъ  отд*льныхъ  изв*ка  бывшихъ  въ  обращенги 
либо  недавно  соотавленныхъ  сказокъ  въ  стихахъ,  въ  которыхь  глав- 
ную роль  игралъ  Лисъ,  но  въ  которыхъ  представали  также  и  друг1я 
жнвотныя.  Древн*йш1е  пересказы  (бранши),  сложенные,  в*роягно, 
уже  въ  посл*дней  трети  ХП  в.  и  анонимные,  дошли  до  нась  не  въ 
оригинал*,  а  въ  перед*лкахъ  и  110ДНовлен1яхъ.  Т*,  происхождение 
которыхъ можетъ  быть  онред*лепо,  возникли  въ  Иль-де-франс*,  Бри, 
Перш*,  Норманд1и,  Ппкард1и  и  Артуа^).  Одинъ  нзъ  изв*стныхъ 
намъ  авторовъ,  Р1егге  йе  8а1пЬ-С1ои(1,  мопь  написать  уже  въ  поло- 
вин* ХП-го  в*ка  поэмы,  сняскавшхя  ему  изв*стность  2);  и  можно 
сказать  съ  значительною  в*роятност1ю,  что  Котап  Де  Кепаг1  воз- 
никъ  поел*  1165  г.  3).  Но  дошедшее  до  насъ  собрап1е  браншей  подъ 
этимъ  именемъ  составилось  не  ран*е  1230  г.*). 


*)  О.  Раг18, 10. 

»)  Тамъ  же,  14. 

•)  Е.  МагИп  въ  реценз1и  на  Мапие!  Сг.  Раг18'а:  ,Шг  (1еп  Котап  (1в  Ке- 
паг1  ваЬе  кЬ  ^егп  йаа  (1а<;ит  „пасЬ  1165"  ап^еГаЬг^,  дуе1с11е8  Шг  (116  ЪгапсЬе 
IV  Гее!;  81еЬк".  2е118сЬг.  I  (1еи18сЬ.  АН.,  ХХХШ,  3.  4  НеЛ,  Апх.,  8.  370.— ГЛ. 
Я1огк,  8ргасЫ1сЬе  11п1;егз11сЬип^еп  гига  Кошап  (1о  Кепаг<:,  Ьехрг.  1901,  при- 
шелъ  къ  выводу:  »Аи8  зргасЬисЬеп  Огйпйеп  кбппсп  (Ие  те181еп  ВгапсЬеп  ап 
(1а8  Епёе  (1е8  12.  ^аЬ^Ь.  оЛег  ап  (1еп  Ап!ап§  (1е8  18.  ЛаЬгЬ.    ^е^е^г!  \^ег(1еп". 

*)  Нов-Ьйшее  издате  принадлежитъ  Е.  Маг^п'у  и  вышло  вь  Страссбург1^ 
въ  1882—1887  гг.  Реценэш  на  это  издаше  см.  въ  Когааша  ХУП  (А\'п1 1888),  ,N660 
и  въ  АрсЫу  Л*1г  йав  81и(1шт  ёег  пеиегеп  8ргасЬ.  и  Ы1ег.,  ЬХ1Х.  1  Ней,  109— 
112.— См.  еще  того  же  Е.  МагИп  ОЬзегуаНопз  8иг  1е  Котап  (1оКвпа1Ч,  8и1у1о8 
(1'ипе  !;аЪ1е  аХрЬаЪеичие  с1е8  пота  ргоргез.  8ирр1ёшеп1  (1е  Ге(11иоп  (1и  гошап 
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Рядомъ  съ  этимъ  французскимъ  произведешемъ  должны  бьт» 
поставлены  попытки  составить  связное  ц'блое  изъ  разрозненныхъ 
французскихъ  сказанШ:  латинскШ  Увепя^птив,  средие-нЪмецкая  по- 
эма ЕешЬагк  РисЬ»  (около  1180  г.),  написанная  въ  ЭльзасЬ  Генри- 
хомъ  висЬегаге  (она— стар'Ьйш1й  н-Ьмедюй  животный  эпосъ  и  по- 
добно Узеп^пгаиз  древнее  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  французскихъ 
манускриптовъ  Романа  о  Ренар*  *)  и  нидерландская  поэма  Еехпаег!, 


с1е  ЕепаИ,  81;га88Ьоиг§  1887.  Первая  статья  объ  этихъ  0Ъ8егуайоп8--въ  Ксуи»* 
спи^ие  1888  Л»  43.  ЗиЛге,  8иг  ипе  ЪгапсЬе  йи  Когаап  йе  Кепаг!— Котап1а, 
XVII  (1888  ^апV^е^)  Л*  65.  Во  времена  Чаусера  была  известна  какая-то  отмен- 
ная верс1Я  Котап'а  (1е  Кепаг!,  не  дошедшая  до  насъ  (см.  Теп  Вппк,  II,  184). 
Ср.  зам-Ьтку  Е.  ОагсИеу:  „Аезор*— въ  Оиепея,  7  Ш  8.  IX  (1890).  р.  62.  Ср.  ниже. 
Н.  ВШпег  въ  диссертац1и:  01е  11ЪегИе!егип^  йе8  Котап  с1е  Кепаг!:,  гпвЪезоп- 
йоге  (11е  Нап(18с11пй  О,  81;га88Ъ.,  1891,  попытался  возсоздать  прототипъ,  къ 
которому  восходятъ  вс1'»  французсшя  рукописи  Романа  о  Лис*,  дошеднилдо 
насъ,  и  который,  по  его  мн'Ьн1ю.  не  совсЬмъ  правильно  возстановленъ  посл1д- 
нимъ  издателемъ— МагЦп'омъ.  Этотъ  архетипъ  начинался  процессомъ  Ренара. 
осадою  его  замка  Мопертюи  и  заканчивался  мнимою  смертью  Ренара.  Эту  ро- 
ставрировку  принялъ  и  О.  Рагхз  (см.  р.  8).  Во  И-мъ  выпуск*  своихъ  В^и^кп. 
озаглавленномъ:  „Бог  Ке1пНагк  РисЬб  ипс1  веше  й^апговхзсЬе  ОиеИе",  Виипег 
устанавливаетъ  отиошенхе  обоихъ  этихъ  произведешй  согласно  съ  Маг1т  омъ. 
УогНгзск  разобралъ  оба  эти  труда  въ  ^^^е^а^игЫ.  1  ^егт.  и.  1Ч)т.  Р1111о1.  1892 
Лу  5,  а  въ  стать'Ь:  „Бег  КехпЬаг!;  РисЪа  НехппсЬв  йез  ОИсЬегаге  ип<1  (1ег  Ко- 
пти (1е  Кепаг!"  (ХеНясЬг.  1  готаш8сЬе  РЫ1о1о^1е,  XV  п.  XVI)  сравнилъ  немец- 
кую поэму  КетпЬаг!  РнсЪй  съ  французскимъ  романомъ  о  Ренар*  и  пришелъ 
къ  выводу,  что  н'Ьмецкое  нодражанхе  свид-Ьтельствуотъ  о  томъ,  что  дошел- 
ш1я  до  насъ  бранши  французскаго  оригинала  представляютъ  подновлеше  по 
сравнешю  (^ъ  текстомъ,  бывшимъ  въ  конц'Ь  ХИ-го  стол-Ьтхя  подъ  руками  у 
н-Ьмецкаго  перед'Ьльшателя.  Маг1;1п  (2е11;8сЬг1Л  Шг  готашзсЬе  РЫ1о1о^е,  Х\''Ш) 
оспариваетъ  этотъ  выводъ,  но  О.  Раг18  принимаетъ  его  (р.  9.).  См.  еще.  ^.  Ьапде, 
Ье8  гаррог<:8  йи  Котап  йе  Кепаг*  аи  роете  аИетапй  йе  Непп  1е  01е188пег. 
Хеитагк,  1887  (ВеИа^е  гит  XIV.  ВепсЫ;  йЪег  йаз  Рго^'тппа81ит  г\х  Меишагк 
^Vе8^ргеи88.)  и  Не1ппсЬ8  (1е8  Сг1е188пег8  Ке1пЬаг1  ипй  <1вг  Есшап  йо  Кепаг! 
1п  1Ьгег  ВегхеЪип^еп  гм  е1пап(1ег,  Кент.  1889.  Ьап§:е  пришелъ  къ  выводу,  что 
въ  ,,Ке1п11аг1''Ь**  мы  им'Ьемъ  переводъ  оригинала  посл*Ьдующихъ  французскихъ 
браншей,  являвшихся  переработкою  отд'Ьл1>ныхъ  частей  первоначальнаго  ро- 
мана". 

*)  Въ  стар1>йшемъ  вид*  до  насъ  дошла  лишь  незначительная  часть,  а 
въ  полномъ  вид-Ь  лишь  обработка  ХШ  в.  Посл'Ьднее  издаше  составляетъ 
7-й  томикъ  „АИ(1е111:8с11е  Тех1;Ъ1ЪИо1;Ьек,  Ьегаиз^.  уоп  Н.  Раи!**  и  озаглавлено: 
„Ке1пЬаг1;  РисЪ8.  Негаи8^.  V.  К.  КехззепЪвР^ег,  На11е  а  8.  1886*.  См.  еще 
ЗсНбпЬасН,  В10  ОЪегИо^егип^  йез  КехпЪагк  РисЬз— 2е1*зсЬг.  1  (1.  ЛиегЛ.  XVII 
(XXIX),  1  НсП. 
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первая  часть  которой  была  написана  около  1250  г.  ^);  фрапг^узская  же 
поэма  о  Ренар-Ь,  повторяю,  не  составляегь  вполн'Ь  связнаго  пов-Ьство- 
ван1я;  количество  и  разм'Ьщенге  браншей  различны  въ  рукописягь. 

Главнымъ  образомъ  благодаря  нидерландскому  изводу  сказан1е 
о  РейнгаргЬ  достигло  широкой  известности  въ  поздн'Ьйшее  время. 
Между  проч.,  тотъ  изводъ  черезъ  посредство  нижне-я'Ьмецкой  пе- 
редачи (Ке1пке  йе  уо8)  послу жилъ  отдаленнымъ  псточникомъ  Гг»- 
тевской  обработки '). 

Эпосъ  о  Ренар*    распространился   и  по   другнмъ   странамъ  ^). 

Въ  ХУ1-мъ  стол'Ьт1и,  когда  н-Ьмецкая  литература  вновь  шла  об  ь 
руку  съ  латинской  и  когда  н*мецк1е  ученые  были  готовы  излагать 
поэтическхе  сюжеты  скорее  по- латыни,  ч^Ьмъ  по-Н'Ьмецки,  немецкая 
обработка  сказан1я  о  Рейнке  была  переведена  на  латпнск!й  языкь, 
и  эта  книга  отъ  1566  до  1595  г.  была  напечатана  7  разъ  *). 


*)  Библ1ографш  нидерландскихъ  и  др.  обработокъ  см.  въ  Ксчпке  йе  уон, 
Негаив^.  топ  Р.  Рпеп,  На11о  1887.  Прибавимъ  нздаьпе:  Уап  Неиеп'а,  Огопхп^еп 
1887.  Еще  см.  Хсие  Рга^теп1с  с1с8  ОосИсЫз  уап  с1еп  Уоз  Ко1паерс1о  ипй  Лад 
ВгисЬвШск  гап  Ъеге  \У188е1аи>л''е  Ьгя^.  уоп  Е.  Магйп,  81га88Ъ.  (ОР  66).  (\м. 
также  Ве1^18сЬ  Мизеит  1842,  409—429  (\М11вт8,  Ке1паг(11апа). 

*)  Рпеп,  Ке1пке  йе  уоя,  XXIV  и.  Г^^йе. 

•)  Въ  Англ1и  въ  правлен1е  Эдуарда  I  была  написана  на  англ1йском'ь 
язы1г1^  небольшая  поэма  „ОГ  (Ье  Уох  ап(1  о(  Жо  \Уо1Г;  см.  КоИ(11пао  ап(1пиа«», 
в<1.  Ъу  Т.  ЛУп^Ы  ап(1  ^.  О.  На111^еП,  уо1.  II,  р.  272—278.  Стихотв.  о  ГаЬ  !(>х 
пом']^щено  въ  Уо1.  I  НеИяихае  апкхциае,  р.  4—5.  Напечатанная  тамъ  же  „РаЫе 
о!  кЬе  >\'оИ  ап(1  1:Ье  соипи*у  дуопшп",  по  словамь  издателей,  ,1.ч  Пк»  «аше  1п 
яиЬв^апсе  аз  1;Ье  ЙГ8^  ЫЛе  оГ  АУ1опи«".  См.  зат-Ьмъ  .,ТЬо  то8^  (1(»1о(!1аЫо  Ш- 
.ч1;огу  о!  КепаИ  Ше  Рох.  Ес1.  ^'1Ш  1п1;гос1ис1юп  аш!  Хо^ея,  Ъу  ^,  ЛаооЪн.  Ьоп<1. 
1895'*.— Въ  Итал1и  также  нашлись  сл-Ьды  проникновон1я  французскаго  эпоса  о 
Кепагс!'*:  см.  Ка1паг(1о  е  Ьейоп^г1по,  рсг  сига  (11  Ет^Ио  Тега,  Р1яа  1869;  Рп- 
^еШ,  Гп  пиоуо  1ен^о  уепеко  (1е1  К(таг(1— 01огп.  с11  Р^И.  гот.,  II,  1ГЮ  и  сл1и.: 
перепечатку  см.  въ  Ье  готап  (1е  Кепаг!,  риЫ.  раг  Е.  МаНхп,  (1еих.  уо1ите 
Ов8  ЪрапсЬез  а(1(11Ноппв11е8),  р.  358—380.  У  Данте  р^Ька  Арно  огь  самыхъ  исто- 
ковъ  протекастъ  среди  грубыхъ  свиней,  потомъ  среди  волковъ  Флоренщи,  на- 
конецъ,  среди  хитрыхт>  лнсацъ,  обитателей  Низы  (1пСегпо,  XVIII,  25;  Риг^^а- 
Юпо,  XV,  21).  См.  еще  01атЪаП1я1а  ВавИе  1883,  Лё  7  и  А.  Той1.  1)1е  Ггапсо- 
1Ы1еп18сЪеп  Кепа1*<:Ъгапс11еп,  Пагт^ЫсК:  19()3,  гд-Ь  есть  библ1ографическ1Я  ука- 
зан1я,  зд-Ьсь  опущенныя.  Параллели  къ  разсказу  о  уо1ре  е  (1е1  пш1о  въ  Коуе1- 
11по  см.  въ  ст.  й'Апсопа  въ  Котап1а  Ш  (Л«  10),  184.— Сказан1я  ев[юпейскаго 
.япоса  о  животныхъ  проникли  даже  въ  далекую  Африку.  См.,  напр.,  Н.О{а1(1о2) 
рец.  на  ТЬе  Ро1к-Ьоге  оТ  1Ье  Р^о^I^  (РгепсЪ  Соп^о),  Ву  К.  ВеппеП,— въ  Ме1и- 
81пе  1899,  ^апу^е^-РёУГ^ог.  Вообще  животныя  сказки  принадлежать  къ  обще- 
1)аспространеннымъ  въ  сильнейшей  степени.  Ср.  еще  Ке1.*<?*епЪ<т^1:ег,  Ке1п1т1Ч 
КисЬн,  12,  2  АЛнк 

*)  Последнее   латинское  издан1о  Х\Ч-го  вЬка  носитъ  заглав1е:  8реси1ип1 
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Какъ  было  уже  сказано  выше,  среднев'Ьковой  эиосъ  о  ЛисЪ  хо- 
рошо знакомь  и  нов'Ьйшей  читающей  публик'Ь  въ  обрабопгЬ  Гёте. 
первд'Ьлавшаго  тексп»,  вышедш1й  изъ  фламандскаго  Ке1паег1'а  *). 

Древне-русская  литература  даже  въ  лучшую  пору  ея  развитая, 
въ  Шевск1й  пер10дъ,  не  знала,  конечно,  ничего  подобнаго.  Да  и  отъ 
посл'Ьдующаго  времени  мы  им'Ьемъ  лишь  рядъ  небольшихъ  сатп- 
рическихъ  произведен^  и  народныхъ  сказокъ,  повторяющихъ  тЬ 
или  иные  отдельные  эпизоды,  изъ  которыхъ  слагается  романъ  о 
Ренар'б.  Это  отсутств1е  у  насъ  художественно-грандхознаго  свода 
и  иретворен1я  разрозненныхъ  сказан1й  эпоса  о  животныхъ  не  есть 
особенность  только  нашей  животной  эпики.  Не  знала  древне-рус- 
ская литература  и  такихъ  гранд1озныхъ  и  цЪльиыхъ  изложен1й  до- 
христ1анск11хъ  в'Ьроваи1й,  какъ  Эдда,  и  такихъ  художественныгь 
обработокъ  нац1ональнаго  былевого  эпоса,  какъ  „П-Ьснь  о  Нибелун- 
гахъ",  „Кудруна**,  „П'Ьснь  о  Роланд*"  и  т.  п.  ВсЬ  эти  отлич1я  на 
шей  древней  литературы  отъ  западной  были  обусловлены  общнмъ 
направлеи1емъ  нашей  древней  культуры. 

Т-Ьм!»  не  мец-Ье,  и  для  русской  народной  словесности,  обла- 
дающей ц-Ьлымъ  рядомъ  сказокъ  о  лис*  и  другихъ,  им'Ьющихъ 
отношеп1е  къ  эпосу  о  животныхъ,  и  для  псторхи  древне-русскпгь 
идеаловь,  возвеличивавшихъ,  между  прочимъ,  хитрость  и  умъ, 
напр.,  въ  литгЬ  Ольги  *),  а  не  только  для  исторш  идеаловъ  западво- 
европейскихъ,  а  равно  и  для  уяснетя  сравиительнаго  достоинства 
методовъ  изсл'Ьдовапхя  фольклора  вообще  полонъ  глубокаго  инте- 
реса вопросъ  о  происхожден1и  западнаго  эпоса  о  Лис*,  являюща- 
гося  однимь  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  и  уииверсачьн'Ьйшихъ  созда- 
П1Й  творчества. 

Этимъ  вопросомъ,  какъ  и  вообще  вопросомъ  о  возннкновешн 
произведенШ  народнаго  творчества  и  сходств ь  между  однородными 


уЦ;ае  аиИсао  йе  а(1т1гаЫи  Ы1ас1а  еЬ  азки^а  Уи1реси1ае  Ке1111ке8  ИЬп  ^иА- 
1:иог,  пипс  рптит  ех  1(11ота1е  ^^егтапюо  1а11ш^аи)  (1опа1ь  афесИз  е1е^пи$ь. 
1сошЪи8,  аис^оге  Наг^таппо  ВсЬоррего.  РгапсоГигМ  а<1  М.  1595. 

*)  Роскошно-иллюстрированиое  нздан1е  руоскаго  перевода  было  вы11>- 
щено  въ  ,. Иллюстрированной  библ1отек*  Нивы''  1902  года  подъ  заглав1емъ: 
„Лисъ  Патрик-Ьинъ.  Иоэма  въ  двенадцати  и'Ьсияхъ  1оганна  Вольфганга  Ген* 
Съ  Зв-к>  эстампами  на  м-^^ди  Вильгельма  Каульбаха.  Переводъ  В.  С.  Ли- 
хачова". 

*)  Объ  эпическомъ  образ*  Ольги  см.  въ  стать"Ь  Буслаева:  „Сравнитель- 
ное изучеше  народнаго  быта  и  110»31и"— Руссюй  В'Ьстникъ  1873,  №  1,  стр.Э(» 
и  сл'Ьд. 
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создан1ЯМ11  словесности  разлпчныхъ  народовъ,  наука  занялась  лишь 
съ  XIX  в.,  но  досел'Ь  не  пришла  къ  прочному  окончательному  вы- 
воду. Изучая  эпосъ  о  ЛисЬ,  она  наталкивается  на  гЬ  же  камни 
преткновен1я,  о  как1е  досел'Ь  разбиваются  ея  усил1я  въ  попыткахъ 
выяснить  генезисъ  сказокъ,  былинъ  и  т.  п.  произведен1й  словес- 
ности. Гд*  источпикъ  удивительнаго  сходства  эпизодовъ  романа  о 
ЛисЬ  со  сказками  разныхъ  народовъ,  какъ  сложилась  удивительная 
канва  этого  романа  и  каковъ  смыслъ  его  обработокъ  первоначаль- 
ныхъ  и  посл'Ьдующихъ? 

Въ  р'Ьшен1и  этихъ  вопросовъ,  въ  особенности  вопроса  о  про- 
исхожден1и  новоевропейскаго  эпоса  о  ЛисЬ,  сменялись  и  борются 
т*  же  общ1е  взгляды  на  причины  сходства  гЬхъ  или  иныхъ  ска- 
зан1й  у  различныхъ  народовъ,  которые  заправляли  изсл-Ьдованхями 
фольклора  вообще. 

Въ  последнее  30-л'Ьт1е  въ  наук*  усилилось  внимайте  къ  во- 
просу о  происхожденхи  и  развит1и  западно-европейскаго  эпоса  о 
животныхъ,  ослаб'Ьвшее-было  поел*  1832—1840  гг.,  когда  немец- 
кая сага  о  животныхъ  занимала  одно  изъ  первыхъ  м-Ьсть  въ  изсл*- 
дован1яхъ  германистики.  Со  времени  выхода  въ  св^тъ  „ПпЬегбисЬип- 
^еп  ЦЬег  йен  Игзргип^  йег  ЕсЬавхз  сариу!**  Е.  VощV2^  (1874)  явился 
ц-Ьлый  р51дъ  новыхъ  издап1й  и  изсл-Ьдовантй,  значительно  подви- 
нувшихъ  впередъ  постановку  и  р^Ьшенте  важнаго  вопроса  о  гене- 
зисЬ  западно-европейской  животной  эпики. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и  я  разсмотрю:  1)  какъ  применя- 
лись къ  этой  эпик*  основныя  гипотезы  науки  о  фольклор*?  и  2) 
къ  чему  приводить  проверка  ихъ  въ  области  эпоса  о  животныхъ? 
Но,  конечно,  намъ  нельзя  сказать  съ  ув'Ьренност1ю  подобно  труверу 
одной  изъ  браншей  (УП-й)  романа  о  Ренар*: 

Тап1  Ьоте  оп1  йе  Кепагк  ГаЫе,  хМея  ^'еп  (Ига!  1а  уегИё  *). 

П. 

Какъ  известно,  Я.  Гримму  2)  принадлежишь  созданхе  знамени- 
той теорш  объ  исконной,    первобытной   пндо-германской  животной 


*)  Ье  Кот.  (1е  Кеп.,  I,  246. 

")  См.  знаменитое  вводен1е  въ  его  книг*  Не1пЬаг1-  РисЬй.  Вог1.  1834. 
Дальн^Ьйшее  развит1е  эта  теор1я  Я.  Гримма  получила  въ  его  рецензш  на 
книгу  ^опскЪ1ое^'а  Ё(и(1е  зиг  1е  Котап  (1е  Кепаг!,  Огошп^ие  1863,  помещен- 
ной въ    Оои1п^18сЬе    ^оХеЬг^е  Апхет^еи  1863   и    перепечатанной   въ  К1е1шпч» 
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саг*  (ТЫегба^е)  эиическаго  характера.  Отголоски  преимущественно 
этой  саги,  наилучше  сохранивп1ейся  и  развившейся  съ  особой  пол- 
нотою и  эпическою  закругленностш  въ  глубин*  древее-германскихъ 
дремучихъ  л-ЬсоБъ  и  пр1обр'Ьтшей  уже  тамъ  форму  связнаго  и  строГь 
наго  пов-Ьствован^я,  слышатся  въ  народной  германской  „животной 
эпопе-Ь**,  и  именно  эта  эпопея  составила  основу  среднев*кова1ч» 
французскаго  и  возвратившагося  оттуда  на  родину  н-Ьмецкаго  эпоса 
о  РейнгаргЬ,  или  Ренар*.  Лишь  немногое  было  занесено  изъ  Инд1а 
къ  грекамъ,  славя намъ  и  германцамъ.  Разсказы,  содержащ1е  глав- 
ныя  очертания  животной  саги  въ  ц'Ьломъ,  составляютъ  исключи- 
тельную принадлежность  саги  немецкой  и  сЬверовосточной,  и  не 
встречаются  ни  у  грековъ,  ни  у  инд1йцевъ.  Теор1я  Гримма,  усма- 
трнвавшаго  въ  среднев-Ьковомъ  эпосЬ  о  животныхъ  по  преимуще- 
ству отголоски  созданныхъ  германцами  и  развитыхъ  спещальво 
франками  преданШ  и  сказан1й,  столь  же  нащопальныхъ,  какъ  и 
германск1й  героическ1й  эпосъ,  держалась  довольно  долго  въ  1^р- 
манскихъ  земляхъ  и  во  Франц! и,  въ  которой  была  введена  въ  обра- 
щеше  Фор1элемъ.  Лишь  н'Ькоторыя  ограничен1я  были  внесены  въ  эту 
теорш  Гервпнусомъ,  зам^нившимь  жив.  сагу  „животною  сказкой", 
и  Вакернагелемъ,  признавшимъ  несостоятельными  иныя  изъ  дока- 
зательствъ  Гримма  и  отм'Ьтившимъ  важность  античныхъ  басенъ  к 
значен1е  Галл1и  въ  передач*  ихъ. 

По  прошеств1и  12  л'Ьтъ,  теорхя  Я.  Гримма  начала  вызывать  пр^^- 
мыя  возражешя  со  стороны  современныхъ  ему  нЪмецкихъ  у ченыхъ,  за- 
нимавшихся античною  и  восточною  басней,  и  указывавшихъ  на  С4- 
отношен1я  западнаго  животнаго  эпоса  съ  этой  басней  *).    Во  Фрае- 

ЗсЬпЛеп,  V.— Впльгельмъ  Гриммъ  разд'Ьлялъ  мй']^ше  своего  брата  о  весьма 
отдаленномъ  возникновенги  эпоса  о  житотныхъ.  По  ого  словамъ  (К1П<1ег  иш! 
НаиатагсЬеп,  Ш*,  414),  „только  спокойный  народъ  пастуховъ  и  охотниковь 
могъ  подсмотр-Ьть  скрытую  жизнь  животныхъ  въ  л-Ьсахъ,  лугахъ  и  пусты- 
няхъ  и  внд'Ьлъ  въ  уетройств'Ь  жилищъ,  забот-Ь  о  пропитаюи  и  уход*  за  ш- 
ленькими  порядокъ,  близко  подходяпцй  къ  челов-Ёческому". 

*)  Нег12Ъег^  въ  перевод'Ь  басенъ  Бабр1я,  НаИе  1846.— -Л.  ТУеЬег,  С^Ы-г 
(1еп  2и8аттепЬап^  шсИасЬег  РаЪе1п  пи(;  ^1есЫ8с11вп,^Вег1.  1855,  8.  36  {^^. 
О.  КеИег,  Оп^^ервисЬип^еи  иЪег  (Не  Ое8сЫсЬ(;е  йег  ^песЫзсЬеп  РаЬе1— въ 
Р1еске18оп'8  ЛаЬгЪйсЬег  Шг  сХаазхзсЬе  РЬхЫо^^е,  IV.  8ирр1етеп1Ъап<1,  8.  31^ 
1Т.— Зачатки  этой  теорш  зам-Ьчаются  давно.  Уже  въ  стать1Ь  о  книг1^  ОиЫора 
въ  \У1епег  ЛаЬгЪисЬег  1824,  В(1.  XXVI,  8.  47,  читаемъ:  „Пп^егп  ЬаЪеп  \^1г  <^йг 
Ае8ор18с11е  РаЪе!  ^апг  уегпнзв!;.  РгеуИсЬ  81П(1  Ъе1  (1еп  ОпесЬеп  ^'оЫ  пор  Тгипь 
шег  011108  ^апхеп  гиэаштеп^^оЬбп^еи  Суг1и8  уоп  ТЫегшац'сЬеп  аи8  (1ет  Опет 
11ериЪог§:окога1пеп  ип(1  пп  (тап^е  ^селуеяеп". 
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Ц1И  н'Ьсколько  позже  усумнился  въ  верности  гппотези  1'римма  Р. 
Рап8  ^).  Этотъ  ученый  выдвипулъ  гипотезу  касательно  значитель- 
наго  воздМствхя  Эзопическихъ  басенъ  и  вообще  чисто  литератур- 
наго  происхождешя  Романа  о  Ренар*.  Въ  1861  г.  Ро1у1п  также 
усвоилъ  главное  знаЧеше  Эзопическимъ  баснямъ  и  Физ10логу,  но 
лопускалъ  еще  при  этомъ  сильное  германское  возд'Ьйств1е.  Воз- 
зр-Ьнхя  Р.  Рапз'а  были  отвергнуты  ^опскЫое^'омъ  и  Я.  Грпммомъ, 
но  потомъ  нашли  въ  Гермаши  поборника  въ  лиц-Ь  ЛШИепЬоГГа. 

МШ1епЬо1Г  2)  отрекся  отъ  геор1п  Гримма  и  приняль  относи- 
тельно Ренара  мн'Ьнге  Р.  Рапз'а,  по  которому  средневековая  живот- 
ная эпопея  есть  созданхе  не  народнаго  творчества,  а  продуктъ  вь 
значительной  степени  книжной  учености  среднев'Ьковыхъ  с1егс'ов'1>, 
т.  е.  книжныхъ  людей,  воспользовавшихся  Эзопическою  басней. 
Имена  героевь  среднев-Ьковаго  эпоса  о  жпвотныхъ  возникли  неза- 
долго до  1112  г.  въ  местности,  гд-Ь  соприкасались  романцы  съ  гер- 
манцами, въ  с'Ьверо-восточпой  Франщи  или  во  Фландр1и  и  Артуа, 
и  распространились  изъ  сЬверной  Франщи  въ  друг1я  земли. 

Такое  возведение  западно-европейскаго  эпоса  о  животныхъ  къ 
античной  басн*  и  ея  пнд1йскимъ  первоисточникамъ  было  однимъ 
изъ  видоизм+л1ен1й  того  мн'Ьп1я,  широкое  обоснован1е  котораго  вь 
области  сказокъ  доставило  славу  Бепфею, — мн-Ьнхя,  по  которому 
сходство  сюжетовъ  въ  пов-Ьствовательной  литератур*  разныхъ  иа- 
родовъ  стало  возможно  всл-Ьдств^е  распространен1я  въ  историче- 
ское время  сказан1й,  первоначально  возникшихъ  лишь  въ  одномъ 
м^сгЬ  5). 

Въ  прим^неши  къ  животному  эпосу  теор1я  такого  поздней- 
шаго  проникновен1я  чуждыхъ  сказапхй  въ  народную  словесность  и 
странствован1я  сюжетовъ  въ  особенности  заманчива,  потому  что  мо- 
жетъ  находить  и  находить  опору  въ  несомн'Ьнномъ  возд'6йств1и  на 
европейскую  культуру  восточнаго  и  антпчнаго  аполога,  между  про- 
чимъ  -путемъ  школы,  начиная  со  временъ  риторскихъ  школъ,  про- 
цв'Ьтавшихъ  въ  посл'Ьдн1е    в'Ька   Римской  импер1и.    А  въ    басняхъ 


*)  Ье8  А\'('пи1ге5^  (1е  шайге  Кепаг!  е!  (1*У8еп^1п,  80п  сотреге.  ви^лчоя 
(1п  понувИез  гесЬегсЬея  янг  1о  Еотап  ее  Кепаг!;,  Раг.  1861. 

*)  ГоЪег  Ке1пЬаг1  РисЬз— 2е1<;8с11пй  Шг  <1еи1;8сЬ.  А1*ег1;Ьит,  ХУП!  (К. 
К.,  VI),  1  Я.  Подобное  же  мн-Ьше  не  разъ  высказывалъ  и  ^.  8сЬегвр,  начиная 
съ  1865  г.  (книга  о  .].  Оптт,  152  Я.). 

•)  Ср.  Веп/еу,  Рап^8сЬа^ап1га,  I,  107. 
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античныхъ,  въ  частности  Эзоппчвскихъ,  паходятъ  немало  мотнвовъ 
среднев-Ьковаго  эпоса  о  ЛисЬ. 

Въ  Эзо1говой  басн'Ь  видную  роль  пграетъ  хитрость  и  ея  пред- 
ставительница лиса,  выступающая  въ  весьма  многихъ  басняхъ.  У 
Федра  отношеп1я  волка  съ  лпснцей  также  не  шуточныя. 

Уже  въ  стар-Ьйпхую  пзъ  крупныхъ  средпев'Ьковыхъ  по.чмъ  (» 
волк'Ь  н  лпсЬ,  именно  въ  „ЕсЬа818  сарИг!",  вошла  Эзопическая 
Г)асня  о  бол-Ьзни  льва  и  лисЬ,  переданная  Горац1емъ,  окааавшимь 
такое  сильное  вл1ян1е  на  автора  той  поэмы. — Въ  „Засегйов  е1  Ыриз- 
также  усматриваюгъ  сл'Ьды  вл1ЯН1Я  Эзоиической  басни,  встрЬчаю- 
И1.ейся  и  у  Федра,  а  равно  находягь  ихъ  и  въ  одномъ  нзъ  зппзо- 
довь  „Увеп^^птиб".  Открываюгь  дал'Ье  отнотен1я  къ  баснямъ  и  въ 
н'Ькоторыхъ  разсказахъ  „Котап'а  (1е  Кепаг!". 

Въ  виду  этихъ  фактовъ  и  ряда  данныхь  о  раннемъ  пропикно- 
вен1и  античной  басни  къ  германцамъ  последователь  МОИепЬоГГа 
въ  запимаюи^емъ  насъ  зд'Ьсь  вопрос*  КехззепЬег^ег  пришелъ  къ 
выводу,  что  въ  нача.!*  среднихъ  в'Ьковъ  германцы,  въ  особенности 
франки,  восприняли  изъ  античной  сокровищницы  басенъ  гЬ,  которыя 
относились  къ  животнымъ,  и  эти-то  басни  и  составили  основу, 
зерно,  изъ  котораго  развились  среднев'Ьковыя  эпическ1я  сказан1я  о 
животиыхъ  и  то,  чтб  Я.  Гриммъ  называль  „ТЫегза^е"  ^), 

Въ  посл*дп1я  десятил'Ьтхя  истор1я  переживан1й  древней  и  вооточ- 
пой  басни  на  среднев'Ьковомъ  Запад*  разработана  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь 
основательпыхъ  научныхъ  трудовъ,  изъ  которыхъ  пазовемъ  зд'Ьсь:  Е. 
МоЛи  йиг  ОевсЫсЫе  дег  тИкекИегИсЬеп  РаЬе1Ииега1иг  ипй  1П8Ье80п- 
(1еге  (1е8  Езоре  йег  Мапе  йе  Ргапсе,  На11е  1885  (ЗопйегаЬги^:  а.  <1.  Ъы\г 
8сЬп1^  Шг  готап18сЬе  РЬ11о1о51е,  ВД.  IX,  Ней.  2/3);  статьи  Уо1^Га: 
„2ит  ег\\'е11ег1еп  ЕотиШе";  „Ойо  йе  С1пп^1оп1а  ипй  8е1пе  ^ие11еп**, 
„ТЬ1ег1аЬе1п  ипй  ШгегЫШег  (1е8  Ъе^1ппеп(1еп  XI.  ^Ь8."  (йеНвсЬг.  ^.  Л. 
АН.,  пеие  Ро1де,  XI,  3-1е8  Ней  1879);  Ь.  Пепчеих,  Ьез  !аЬ11И81е8 
1аип8  йершз  1е  81ёс1е  й^Аи^-изке  ^и8^и'а  1а  йп  йи  П1оуеп-а§^е.  РЬёйге 
е1  868  1т11аЬеиг8  (11гес18  ек  тй1гес18.  Ау1апи8  е1  яез  апс1еп8  1т11а- 
1еиг8.   Еи(1е8  йе  СЬегЛоп  е1   зез  йёпуёз.  4  уо18.    Раг.   1884—1896  ^)\ 


*)  КедзаепЬег^ег,  КехпЬаИ-РисЬз.  4—13,  22—23. 

*)  1-й  и  П-й  ТОМЫ  этого  изсл-Ьдовангл  вышли  во  2-мъ  издати  (еп1^1ёго- 
теп1  ге^пйие)  въ  Париж*  въ  1893—94.  Рец.  Зийге'а  на  это  издате  см.  въ 
Еотап1а  ХХ1У.  ^^й  94  (ЛугИ  1895).  О  первомъ  издати  этихъ  томовъ  см.  статью 
О.  Раг18  въ  ^ои^п.  йе  8ау.,  йёс.  1884  еЬ  ^апу.  18а5.   вьпиедшую  и  отд*льнымъ 
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Его  же  Моисе  зиг  1е8  Ы)1е8  1аипе8  й'оп^ше  хлсИеппе,  Раг.  1898; 
С.  МагсНезг,  Вио  со(11се8  П188.  А  попу  т!  1\еуе1е11,  Са1ап1а  1898; 
ТЬе  РаЫе8  о!  Ае8ор,  аа  Т1Г81  рпп1е(1  Ьу  ЛУНПат  Сах1оп  1П  1484. 
^Й!  111086  о!  АУ1ап,  А1!оп80  апй  Ро^^ю,  пол\'  аё:а1п  есШей  апс1  1П- 
Лисед  Ьу  ^.  ^асоЬ8,  л^чНт  1п1го(111с1огу  Уегзе»  Ьу  Мг.  Ап(3ге\\'  Ьап^;  а 
Н181огу  о1  Иге  Ае80р1С  РаЫе,  а  РесНдгее  СЬаг!  о!  1Ье  Ао8ор1С  РаЫе, 
ап  1п(1ех  о!  1Ье  РаЫе8  апй  а  8упор818  о1  Рага11е18  е1с.  2  уо18.  Ьопй. 
1889  0;  В.  Йе?'Шу  Ве11га^е  гиг  Сг08сЫсЫ;е  йог  азорхйсЬеп  РаЬе!  1т 
М1И;е1а11ег,  ВатЬ.  1892  (Рго§^гатт  (1е8  К^1.  аНеп  Оутпа81ит8  7Л\ 
ВатЬег^^);  016  РаЬе1п  с1ег  Маг1е  йе  Ргапсе.  Негаиз^.  уоп  К.  ТГатке, 
На11е  1898;  Ье8  Соп1е8  тога118^8  йе  К1Со1е  Вогоп,  1гёге  тшеиг,  риЫ!ё8... 
раг  Ьису  Тои1тш  ЗпиШ  е1  Р.  Меуег,  Раг.  1889  (8ос1ё1е  йез  Апс.  Тех- 
108);  В1е  РаЬе1п  6ег11аг(18  уоп  ЛПпйеп  Ьегаив^.  уоа  А.  Ье112тапп,  На11е 
а.  8.,  1898.  Явилась  предметомъ  изсл'Ьдован1я  п  11стор1я  н-Ькоторыхъ 
Эзопическихъ  басенъ  въ  отд'Ьльностп:  М.  Ъ'искз,  01е  РаЬе!  уоп  йег 
КгаЬе  е1с.,  Вег1.  1886:  К,  ОбгвЫ,  В1е  РаЬе!  уот  Ьо\уепап1Ье11  1*п 
1Ьгег  ^е8сМсЫИсЬеп  Еп1;уу^1ске1ипд,  Вег1.  1888;  Ж  Е1сег1,  1)Ьег  (11е 
РаЬе!  „Оег  КаЬе  ипй  йег  РисЬ8",  1892.  ПмЪется  п  указатель  науч- 
ной литературы  по  этому  вопросу:  О.  КеШё1,  Котапсе  апй  01Ьег 
8111(1168.  ЫитЬег  Т\\'о:  А  Мапиа!  о!  Ае8ор1с  ГаЫе  И1ега1аге.  А  Р1Г81 
Воок  о!  Ке!егепсе  1ог  1Ье  Репой  ЕпсИп^  А.  В.  1500.  Р1г81  Та8с1си1е. 
ВаШтоге.  1896  2).  Накопецъ,  должны  быть  упомянуты  зд'Ьсь  и  по- 
сл'Ьдн1б  труды  по  истор1и    баснп  восточной  и  греческой:    М,  Маг- 


оттискомъ;  см.  также  Котапга  Х111,  494.  О  11осл1>днемъ  том-Ь  см.  ст.  В.  Наи- 
гёаи,  Е!и(1е8  йо  СЬепЬп— въ  Лоигпа!  йез  Зауапкз,  Реуг.  1896.  См.  дал-Ье  О. 
Рагь%  Ъе8  РаЪи118(е8  1а11П8:  Леап  (1(^  Сароио  е!  зез  (1епуе8,  раг.  Ь.  Негухоих;— 
Ьс8  гаапи8сп18  (1и  Ке111а  (Ч  В1т11а  (1о  Леап  (1е  Сароио,  раг.  Ь.  Негу1еих— въ 
Лоигпа!  с1е8  8ауап1й  1899,  ауп1,  осЧоЪге,  р.  207—226,  581— 595.— См.  еще  зам1;- 
чан1я  Ьап^1о18  въ  КпМясЬог  ЛаЬгеяЪепЫ  йЬег  (Не  РоНясЬпио  (1ог  Котап!- 
.чсЪрп  Р]111о1о^10,  1У.  В(1.,  П,  97—98. 

^)  Рец.  на  эту  книгу,  принадлежащая  8и(1г(^*у,  см.  въ  Котап1а  XX 
(1891),  Л*  78.— Упомяисмъ  ещп  о  другой  книг^Ь  того  же  издателя:  ТНе  РаЫез 
оГ  ВШра!;  ог,  ТЬе  МогаП  Р11ПояорЬ10  оГ  Вош:  ГЗга\Упо  01и  оГ  1Ье  аипс1еп^  \^п- 
1огя,  а  уу-огк  йгя!  сошрПос!  1П  *Ье  1пЙ1ап  1оп^ие.  Еп^118Ье(1  он!  оГ  ИаИап  Ъу 
ТЬогааз  Ког^Ь  е1с.  1570.  Ко\^'  а^а1П  е(111е(1  ап(1  1П(111С(ч1  Ъу  Л.  ЛасоЪя,  1о^о1:11вг 
%у11Ь  а  СЬропо1о^1Со-В1о^гарЫса1  СЬагк  о^  Ню  1гап81а11оп8  ап(1  а(1ар1аиоп8  оГ 
1Ье  8ап8кги  оп^па!,  апс1  ап  Апа1у11са1  Сопсог(1апсе  о^  1Ье  51опе8  е1с.  Ьоп(1. 
1888. 

•)  Книжка  эта,  впрочемъ,  не  удовлетворительна.  См.  отзыв!,  о  ней  Ъап- 
<;1о18.  Краткая  рецеизтя  на  нее  пом-Ьщепа  въ  >^е118сЬг1Л  Шг  1'гап20818('Ь(з  8рга- 
оЬс  ип(1  Ы1еега1иг,  XIX  11897),  Ней  2  и.  4,  8.  22—23. 
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скгапд,  Ь'оп^ше  с[е11а  {аУо1а  ^геса  е  1  8ио1  гаррогН  соп  1е  !аУоИ 
опепкаИ,  Тгап!  1900;  Р.  ЕгЬегго,  NиоV^  81и(11  виНа  оп§1пв  е  1а  рго- 
ра^а21опе  (1е11е  1аУо1е  1п(1о-е11еп1сЬе  сотипетеп^е  йеН^е  Е8ор1сЬе.  Ха- 
роН  1901,  и  статьи  но  поводу  посл-Ьдией  книги  А.  ВаНк.  Ое  Гип- 
^ше  е1  (1е  1а  ргора^айоп  дез  ГаЫек  (Лоигпа!  йез  8ауап1^5,  ХогетЬго, 
ОёсетЬге  1903;  ^апV^е^  1904\ 

Изуче1пе  среднев'Ьковыхъ  басенныхъ  сборниковъ  можеп>  иногда 
приводить  къ  выводамъ,  прямо  противоположнымъ  гЬмъ,  каше 
устанавливаютъ  поборники  книжнаго  происхожден1я  среднев-Ьковаго 
:9П0са  о  животныхъ  0.  Врядъ  ли  уже  это  и  дальн-Ьйшее  изучешв 
басни  прибавить  что-нибудь  существенно  новаго  къ  исторхн  воз- 
никновен1я  повоевропейскаго  эпоса  о  животныхъ,  тЬмъ  бол*е,  что 
истор1я  самой  Эзопической  басни  досел-Ь  еще  оставляетъ  вопросъ 
спорнымъ,  какъ  то  показываетъ  одна  изъ  нов'Ьйшихъ  монографШо 
происхожденги  греческой  Эзопической  басни  (МагеЫапо),  ратующая  за 
эллинское  происхожден1е  последней,  между 'гЁмъ  какъ  другая (Шоегго! 
не  соглашается  съ  гЬмъ.  Интересно  въ  связи  съ  этимъ  споромь  со- 
поставить данныя,  извлекаемый  изъ  семитическихъ  (еврейскихъ)  па- 
мятниковъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  иные  готовы  выводить  многое 
въ  среднев11ковомъ  эпосЬ  о  животныхъ  оттуда  2). 

*)  ТН,  ЦУгдМу  А  зексИоп  о1  Ыйп  з1опе8,  Ьопй.  МВСССХЫ1,  наиечата.ть 
басни,  заимствованны  я  по  преимуществу  изъ  сборника  Ойо  (1е  Сепп<;оп,  ан- 
гл1йскаго  цистертцанскаго  монаха  конца  XII  в.  Въ  значительной  своей  части 
эти  басни  почерпнуты,  по  мн-Ьшю  ^Угх^Ьк'а  (1п<:го(1.,  X),  изъ  Романа  о  Ренар1». 
Оказывается,  что  этотъ  романъ  былъ  рано  изв-Ьстонь  въ  Англ1и.  Знакомство 
С1>  этимъ  романомъ  видно  из7з  пов1>ствован1я  „0^  Ше  уох  ап(1  о{  Ше  \уо1Г,  Ш'- 
реведеннаго  изъ  Котап'а  (1е  КепагЧ  и  сохраннвшагося  въ  Оксфордской  рукописи, 
написанной  но  позже  царствованш  Эдуарда  I  (это  иов^Ьствоваше  перепечатано 
\Уп^Ь<:*омъ  въ  \  8е1ее(10п  на  стр.  ху1— хху1  1п1гос1ис11оп).  Та  же  истор1Я  Ш'- 
редана  и  въ  латинской  баснЬ,  напечатанной  подъ  Л"»  Ь-И,  котор^ш,  что  весьма 
интересно,  приближается  къ  редакц1и,  какую  представляетъ  н1^мецк1й  изводъ 
[юмана  о  ЛисЬ.  Къ  этому  роману  восходятъ  и  три  басни,  напечатанный  въ 
Арреп(11х.  См.  еще  зам11чан1е  Ь.  Ко^га  «РЫ1о1о^и8,  I,  527):  „ХосЬ  теЬг  ю11 
(гетйагМо^еп  е1етеп1еп  81пс1  етнх^е  ап(1еге.  рго8а18еЬе  ГаЪе1затт1ип§еп  (!<'?' 
1пШе1а11ег8,  (Ие  81сЬ  аТз  Ае8ор18сЬе  апкип(11§еп,  уогаекг*;.  8о  ^еЬогеп  у1е1еФм- 
Р^аЪи1ае  Ае8ор1  йез  сое!.  Беги.  по.  679  (1еп1  !гап20818сЬеп  сус1и8  (1ег  КехиЬап- 
ипд  Ьяепо^птГаЬе!  ап.  Хиг  епппегп  маИ  1с11  Ыег  ап  (11е  эсЬоп  Ьекаппкеп  Не1ш- 
8(:ес11;ег,  ВгеяТаиег,  Наг1е^апег  и.  а.  ^'аЪе!  ЬапйзсЬпйеп.  Ср.  Уоге^гвсЬ,— ЬИеш- 
ГигЫ.  1895,?^  1,8. 18. 

*)  6\  ОеШаиЗу  ГеЪег  81о^е  а1к1еи18сЬег  Рое81о,  Вег1.  (1887),  8.  26  1Г.:  № 
8а^е  уоп  Ке1пеке  РисЬз.  Басни  есть  у  лее  въ  Ветхомъ  Зав-ЬгЬ.  См.  Л,  ТГм'»?гМ 
1)1е  РДапгеп^аЪе!  1п  (1ег  опсп1:а118сЬеп  пп(1  с1а8818сЬеп  Ы1ега1иг— ВеП.  2.  АИ^?. 
УмЬпп^,  1897,  №  59. 
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Но,  конечно,  методъ  изсл-Ьдованхя,  отправляющгйся  отъ  вни- 
мательнаго  изучен1я  стар-Ьйшихъ  литературныхъ  пересказовъ,  в-Ь- 
ренъ  въ  своемъ  исходномъ  пункгЬ;  не  говорю:~въ  выводахъ.  Изсл*- 
дован1е  народныхъ  сказан1й,  какъ  и  вообще  всЬхъ  словесныхъ  про- 
изведен!!!,  должно  начинаться  съ  разсмотр'Ьн1я  древн'Ьйшихъ  изво- 
довъ  гЬхъ  или  иныхъ  мотивовъ,  легшихъ  въ  основу  разсматривае- 
мыхъ  словесныхъ  произведенхй,  а  такую  основу  можно  найти  съ 
полною  ув'Ьренност1ю  лишь  въ  письменности,  и  потому  во  второй 
половин*  Х1Х-Г0  в.  совершенно  правильно  выдвинули  на  первое 
м1>сто  литературную  истор1ю  пов'бстей  и  сказокъ.  Первымъ  круп- 
ным ь  представителемъ  такого  направлен1я  въ  русской  научной  лп- 
тератур'Ь  явился  А.  Н.  Пыпинъ  въ  статьяхъ  о  сказк*,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  „Отечественныхъ  Запнскахъ"  1856  г.,  и  въ  своей  извест- 
ной монограф1и  „Очеркъ  литературной  истор1и  старинныхъ  русскихъ 
повестей  и  сказокъ".  Вскор*  поел*  выхода  этой  книги  на  необхо- 
димость „строить  ц^лое  здан1е  науки  о  народныхъ  сказкахъ*'  на 
литературной  ихъ  истор1и  указывалъ  А.  А.  Котляревск1й  ^). 

Главный  нзъ  нашихъ  изсл-Ьдователей  эпоса  о  животныхъ,  Кол- 
мачевск1й  въ  вопрос*  о  происхожден1и  романо-германскаго  лито- 
ратурнаго  эпоса  о  Лис*  посл*довалъ  тому  же  прхему,  присоеди- 
нился къ  мн*нш  Р.  Рапв'а  и  МШ1еп11о!Га  иотвергъ  „животную  сагу" 
Гримма,  между  т*мъ  какъ  для  того  и*тъ  достаточныхъ  основап1й, 
если  принимать  такъ  наз.  эпическ1й  пер10дъ  ^).  Колмачевск1й  до- 
пускалъ  лишь  животную  сказку. 

Стоящ1й  теперь  у  насъ  во  глав*  сравнительнаго  изучен1Я  ли- 
тератз'ръ  академикъ  А.  Н.  Веселовск1й  выразилъ  свое  посл*днее 
мн*н1е  по  занимающему  насъ  зд*сь  вопросу  5),  если  не  ошибаюсь, 
въ  стать*  по  поводу  теор1и  Коскэна  о  сказкахъ:  „Что  до  равно- 
правности животныхъ  съ  челов*комъ,  отразившейся  въ  сказкахъ 
мотивомъ  помощныхтэ,  благодарныхъ  зв*рей,  то  не  отрицая,  что  это 
воззр*п1е  легло  въ  основу  будд1йской  практики  и  м1росозерцашя, 
я  полагаю  его  бол*е  древнимъ  и  общимъ,  отв*чаюпцгаъ  изв*стной 
пор*  еще  не  дифференцированнаго    челов*ческаго    сознан1я.  Я  не 


*)  Спб.  В*домости  1864,  Ле  108. 

*)  Ср.  въ  Ргеи8818с11е  ЛаЬгЪпгЬег  Вй.  80  (.Тиги  1895)  статью:  ^^аспЬ 
Оптгаз  Веи^зсЬе  ТЫегза^е  ипс1  (11е  тойегпо  РогвсЬип^"  уоп  С.  Уоге^гзсЬ. 

•)  Ран*е  оиъ  пом*стилъ  реценз1ю  на  книгу  Колмачевскаго  въ  Ы<;ега- 
111гЪ1аи  Шг  ^егташ^сЬе  ипй  готапх^сЬе  РЫ1о1о^10  1881^,  №  8. 
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думаю,  чтобы  среднев'Ьковой  животныП  эпосъ  былъ  чисто  тузем- 
наго  происхожден1я,  выросъ  въ  т'Ьпи  германскпхъ  л'Ьсовъ:  въ  незгь 
масса  прмшлаго,  даже  школьнаго  элемента;  я  допускаю  въ  живот- 
ныхъ  сказкахъ  европейскихъ  народовъ  массу  заимствован!!!  п  пе- 
ренесен1й,  но  это  не  изм'Ьняетъ  об1це{1  точки  зр'Ьн1я,  что  представ- 
лен1е  животнаго,  какъ  съ  родни  челов-Ьку,  въ  дружб-Ь  пли  борьб* 
съ  пимь,  не  занесенное,  а  такъ  сказать  выросшее  пзъ  почвы**  *). 
Какъ  видно  изъ  этихъ  словъ,  г.  Веселовск1й  въ  вопросе  о  средне- 
В'Ьковомъ  животномъ  эиос'Ь  являлся  сторонпикомъ  теор1и  позднМ- 
шаго  заимствован1я  и  перехода  сказашй,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  чуждъ 
и  т.  наз.  антропологической  (этнологической)  теор1и.  Въ  постЬдвее 
время  онъ,  повидимому,  решительно  склоняется  къ  ней,  какъ  то  видно 
хотя  бы  изъ  его  этюда  о  былевомъ  сюжегЬ  боя  отца  съ  сыномъ. 

На  отголоски  отдас1енн'Ьйшихь  ступеней  быта  въ  эпос*,  напр.,— 
того,  что  называютъ  канниба-чизмомъ.  у  насъ  указывали  еще  за- 
долго до  Воеводскаго,  напр.  Буслаевъ. 

Ответь  въ  томъ  же  направлении  врядъ  ли  можеп>  быть  данъ 
и  на  вопрось  о  происхожденхи  сказан1я  о  борьб-Ь  Лиса  съ  волкомъ,  но, 
конечно,  главные  герои  этого  сказан1я  первоначально  могли  являться 
въ  народныхъ  представлен1яхъ  не  совсЬмъ  тЬмъ,  ч'Ьмъ  окада;п{сь 
впосл'Ьдств1и,  и  для  истор1и  постепенной  выработки  сюжетовъ  эпоса 
о  животныхъ  весьма  важно  было  бы  уяснить  эти  начальныя  ступе- 
ни ихъ  развипя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  тому  времени,  когда  вся  природа 
казалась  человеку  наполненною  подобными  ему  живыми  существа- 
ми, когда  первобытное  человечество  представляло  себ*  животныхъ 
ч'Ьмъ-то  очень  близкимъ  и  вм^ст*  крайне  таинствен нымъ,  и  неред- 
ко ихъ  сила  и  инстинктивныя  деян1я  казались  человеку  проникну- 
тыми особымъ  смысломъ.  Осветить  надлежаще  эти  первыя  ступени 
представлешй  человека  о  животныхъ  врядъ  ли  возможно  помимо 
этнологпческаго  нзучен1я,  являющагося  наилучшимъ  подспорьемъ 
вь  этомъ  вопросе.  Такое  изучен1е  раскрыло  въ  настоящее  время 
цЬлый  рядъ  весьма  интересныхъ  фактовъ,  выясняющихъ  первобыт- 
пыя  верован1я  гораздо  удовлетворительнее,  чемъ  пресловутая  срав- 
нительная миеолог1я,  создавшая  теор1ю  зооморфизма,  которой  при- 
держивались паши  миеологи  Аванасьевъ  и  друпе,  а  равно  живот- 
ную миеолопю,  построенную  М.  Мюллеромъ  и  затемъ   А.   де-Губер- 

')  Ж.  М.  И.  Пр.  1887,  .У«  4,  стр.  293;  1894,  Л"  5,  стр.  28. 


ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е   П    РАЗВИТ1Е   Э1ЮСЛ    О   ЖИВОТНЫХЪ.  23 

патисомъ    въ    изв'Ьстпомъ  труд-Ь,  остроумно   осм'Ьянномъ   въ  свое 
время  А.  Н,  Веселовскимъ  ^). 

Отказываясь  отъ  преждевременныхъ  скорос111>лыхъ  объяснешй 
мнеологовъ,  усматривавшнхъ  въ  животныхъ  образахъ  древнихъ  народ- 
иыхъ  в'ЬрованШ  изображение,  лли  символику  небесныхъ  божествъ  ^), 
.чтнологи  сосредоточпваютъ  вниман1е  на  первобытномъ  антропомор- 
(|)изм'Ь  и  кульгЬ  животныхъ  независимо  отъ  иредЕЮЛоженгя  объ  ихь 
миеологическомъ  значеи1и  3).  Бол'Ье  осторожные  изъ  зтихъ  изсл'Ьдова- 
гелей  находяпэ,  что  кулы'ъ  животныхъ  доселЬ  остается  невыясненною 
загадкой.  Мс.  Ьеппап,  первый  обративипй  общее  внимание  на  атогь 
культъ,  иечатио  не  пытался  даже  уяснить  его.  Занявш1еся  этимь 
вопросомъ  поел*  него  выдвинули  гипотезы,  не  вполн*  удовлетво- 
ряющ1я  пытливость,  либо  явно  оп1ибочныя.  Факты  особаго  почита- 
Н1я  животныхъ  приводились  въ  связь  съ  одной  изъ  низшнхъ  форм  ь 
релипознаго  культа,  изв'Ьстпой  подъ  именемь  тотемизма.  Такь  на- 
зываютъ  носящее  релипозный  характеръ  иочптан1е  какого-нибудь  жи- 
вотнаго  въ  качеств*  родоначальника  и  покровителя  изв-Ьстнаго  пле- 
мени. Указывали  ка  тотемы,  или  животныя  и  растен1я,  преемственно 
и  насл-Ьдственно  признаваемыя  покровителями  того  или  иного  рода,  ко- 
лена людей.  Н'Ькоторые  готовы  признавать  еще  тотемы  половъ  и  инди- 
видуумовъ,  но  иные  ученые  не  согласны  прим'Ьнять  терминъ  „тотемъ" 


')  На  н'Ьмецкомъ  языкЬ  теор1я  Ое-ОиЪегпаий'а  изложона  въ  книг*:  1)1е 
ТЫеге  П1  (1ег  тпй^зсЬсш  Му111о1о^1е,  Ьезрх.  1874.  По  мн'1^шю  Де-Губориатиса 
п-Ьтухъ  есть  символъ  солнца,  обращение  н'Ьтухомъ  въ  б-Ьгство  лисицы  озна- 
чаетъ  нзгнашо  ночной  тьмы  и  т.  п.  У  нас.ъ  говорилось  объ  „олицетворении 
небесныхъ  св'Ьтилъ  въ  вид-Ь  волка:  „сЬрый  волкъ  на  неб*  звЬзды  ловитъ", 
или  „пришелъ  волкъ— весь  народъ  умолкъ"  и  проч.  (Ст.  Будде  о  духовных7> 
стихахъ).  АванасьевЪу  Зооморфичесюя  божества  у  Славянъ:  птица,  конь,  быкъ. 
корова,  зм1>я  и  волкъ.  О  мивотескихъ  волкахъ-волкодлакахъ  см.  у  Тихонра- 
вова  I,  335.  См.  далЬе  Я.  Квашнина'Самарина^Очеркъ  славянской  миволопи — 
Бес'Ьда  1872,  Лз  IV,  стр.  244  (о  святочныхъ  медв'Ьд'Ь  и  коз*),  264  (о  пасени! 
Егор1ем ъ  Храбрымъ  волковъ);  Н.  О,  Сумцова:  „Жаба  и  лягушка  въ  народныхъ 
иоБ'1^стяхъ  и  сказкахъ*  1896.  НовМипй  этюдъ,  прим-Ьняющ^й  подобный  теорхи: 
^.  Е.  НехоШу  МесНаеуа!  йкопсз— въ  ТЬе  \Уе8(.1ШП8(вг  Ке\1вл\',  ^апиа^у  1903  (о 
большой  медв-Ьдиц-Ь,  о  \Уо1М1Ре-12^оё,  ЛУо1Г-8и11-§:о(1,  йопя  о!  1Ье  \УоИ  ап(1  1Ье 
Веаг). 

')  См.  статью  Огй^зе,  От  ЬутЪоИк  йег  ТЫего—въ  сборник*:  „1)1(»  \У1й<- 
8вП8сЬаЛе11  1т  пеип2е11п1еп  ЛаЬгЬипйег!:.  1Л.  В(1.,  Ье1р2.  1Я57,  8.  515  !|2:<1е. 

')  А,  ЬаЩу  Му<;Ь9,  сиНз  ап(1  ге1.,  зам']^тилъ,  что  любовныя  истор1и.  В1, 
которыхъ  выстуиаютъ  животныя,  въ  большинств-Ь  случаевъ  могутъ  быть  изъ- 
яснены какъ  переживашя  тотемическаго  в'Ьрован1я  въ  животное  происхожде- 
п1е  человека. 
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къ  этимъ  двумъ  разрядамъ  покровительствующихъ  жнвотныхъ  и 
растен1й.  Что  до  г1роисхожден1я  тотеминма,  то  гипотезы  Спенсера  и 
лорда  АуегЬигу  несколько  напоминали  толкован1я  М.  Мюллера.  Рга- 
2ег,  въ  сущности  сл-Ьдуюиий  во:ззр'Ьн1ямъ  Маннгардта,  объясняегь 
тотемъ,  какъ  „8ои1-Ьох"  (оболочка  души)  или  ИГе-1океп  (эмблема 
жизни).  Но  такому  объяспен1к)  противопоставляются  возражен1я  съ 
точки  зр'Ьшя  Тэйлора  и  другихъ,  и  въ  посл-Ьднемъ  издан1и  своего 
изсл'Ьдован1я  „ТЬе  ОоМеи  Нои^Ь"  Ргахег  не  настаиваотъ  на  преж- 
ней теор1и.  \^11кеп  и  Ту1ог  придерживаются  теор1и  о  древнихъ  в-Ьро- 
ван1яхъ  касательно  переселен1я  душъ  иредковъ  въ  составляющ1'я 
иредметъ  культа  растен1я  и  животныя,  и  эта  теор1я  кажется  н-Ько- 
торымъ  бол'Ье  предпочтительно!!,  потому  что  соединяетъ  тотемизыъ 
съ  анимизмомъ  1).  Сл-Ьдуетъ  отм1угить  еи1е  теорш,  которой  придер^ 
живался  Мс.  Ьеппап,  которую  развилъ  1пса  ОагсИавко  (1е  1а  Уе^^а 
и  къ  которой  присоединился  Кеапе.  По  этой  теорги  имена,  ааим- 
ствованныя  людьми  изъ  назван1й  растен1й  и  животныхъ  ^),  были 
простыми  отличительными  прозвищами  изв'Ьстныхъ  грутшъ  пас»*- 
ленхя,   были   ли   эти  прозвипш  избираемы  само»)    группою,  или  ж** 


^)  Взглядъ  ТэП.юра  кратко  формулнрованъ  такъ.  Дикарь  способонъ 
чтить  зв1;рей  прежл*'  всего  1а1К'ь  таковых1э,  признавая  ихъ  одаренными  силой, 
отвагой,  хитрост1ю.  превосходящими  ого  челов-Ьчосчая  качества,  а  также  ду- 
шой, живущей  подобно  челов'Ьческой  послЬ  смерти  т1>ла  и  могущей,  какъ  и 
при  жизни,  причинять  зло  либо  добро.  Потомъ  ята  мысль  слилась  съ  поня- 
Т1емъ  о  животиомъ,  какъ  о  существ'Ь.  бывающем7>  воилощешемъ  божества, 
видящаго,  олышаихаго  и  дЬйствующаго  изъ  отдален1я  и  даже  посл1>  смерти 
т-йлесной  оболочки,  въ  которую  вселился  божественный  лухъ. 

*)  Теперь  можно  привести  немало  даиныхъ,  свид1>тел1>ствующихъ  о  та- 
комъ  обычае».  Укажемъ  на  н'Ькоторыя.  Назовемъ  прежде  всего  статью  КоЬеК- 
80П  а:  Ап!та1  ЛУогзЫр  ап(1  Лпшш!  ТпЬе^?  атпол^  Мю  АгаЪ{5  ап(1  1п  1-11е  ОМ 
Те8(атеп1— въ  1Ье  Лоигпа!  о^  Р1111о1о^у,  уо1.  IX,  .>«  17  (1880).  Въ  ст.  Ьаннн 
Вен1аминова:  „Миеологическ1я  предан1я  Колои1ей,  обитающихь  на  с-Ьве1)о-за- 
падномъ  бе1)егу  Америки"  (Сынъ  Отеч.  1839.  Л«  9),  сообщалось,  что  Колоши 
разд1'>ляютъ  себя  и  вс1^хъ  жителей  Американскаго  материка  отъ  Якутата  дп 
береговъ  Альб1она  на  два  главные  рода.  Одинъ  называется  Во^юнгй  родъ.  или 
])одъ  Кля;  другой  Волчгй,  или  родъ  Каиука,  и  оба  эти  рода  делятся  на  н-Ь- 
еколько  покол'Ьи1й,  называющихся  именемъ  какого-нибудь  зв'Ьря,  птицы,  рыбы 
и  другихъ  животныхъ  н  т.  д.  ЕКоп,  Оп^51п8  оГ  Еп^ИзЬ  НЫ1огу,  р.  :Ю0,  указы- 
валъ  и  приводилъ  въ  связь  съ  тотемнзмомъ  у  британскихъ  кельтовъ  наз- 
ван1Я  клановъ,  заимствованный  отъ  животныхъ.  Объ  ар1*йскихъ  .1лчныхъ 
именахъ,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  назван1я  животныхъ.  см.  въ  стать!» 
Е.  Мс.  (Лиге:  КдлЛу  \Уе1811  (1п  ге1а<;1о11  1о  оШег  Агуап)  рег8опа1  пате8— въ 
АгсЬаео1о4]:1а    СатЪгепзтз.    ИЛИ    8впе8.   уо1.   VII   (1890).   Авторъ  не  соглаеенъ 
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надаваемы  изви-Ь.  Наклонность  къ  этой  привычк'Ь  еще  сказы- 
вается въ  н'Ькоторыхъ  англ1йскихъ  деревушкахъ,  прпчемъ  какая- 
нибуд!)  деревушка  убиваетъ  животное  сосЬдней  путемъ  наиаден1и, 
какъ  было  въ  древнемъ  ЕгппгЬ.  Разъ  принято  какое-нибудь  проз- 
вище по  имени  растен1Я  или  животнаго  пзв-Ьстною  группою  люде!! 
или  поселкомъ,  съ  течен1емъ  времени  не  замедотятъ  возникнуть 
миеологическ1е  домыслы  о  происхожден1и  этой  группы  людей  и  о 
магическихъ  возд'Ьйств1яхъ  предполагаемой  связи  между  человЬ- 
комъ,  напр.,  носящимъ  имя  „мыши",  и  обыкновенною  мышью.  Какая- 
нибудь  группа  дикарей  не  стала  бы  называть  себя  „пеструшками" 
или  „кенгуру",  потому  что  ихъ  мапя  (какъ  то  вндимъ  въ  цент- 
рагьной  Австра.пи)  размножила  эти  породы  животных ь;  эти  люди 
желатп  бы,  чтобы  ихъ  предполагали  способными  къ  магической 
связи  съ  гЬми  животными,  потому  что,  нося  имена  послЪднихъ,  они 
должны  бы  отличаться  и  ихъ  природой.  Кажется,  наиболее  сод1>(1- 
ствовали  уяснен1ю  культа  животныхъ  изсл'Ьдован1я,  предпринятыя 
8тШ18оп'овскпмь  Ннститутомъ  и  труды  Но\^^^Га  и  Р18оп'а.  Во  вся- 
комъ  случаЬ,  можно  принять,  что  одною  изъ  главныхъ  основ!» 
этого  культа  является  та  пЪра  въ  духовь,  вселяюпитхся  вь  раз- 
.1ИЧИЫЯ  животныя,  о  которой  говорит'Ъ  Тэйлоръ  ^). 

Теперь  началось  прим'Ьнен1е  такой  методы  объяснен1я  фольк- 
лора, выработанной  этнологическою  школою  изсл-Ьдователей,  къ 
античнымъ  вЪровангямъ.  Оно  можетъ  оказаться  въ  такой  же  м'Ьр'Ь 
т.  е.  отчасти  весьма  полезнымъ  для  изсл'Ьдователей  истор1и  животнаго 
эпоса  на  европейской  территорги,  какъ  и  изучен1е  истор1и  Эзопн- 
ческой  басни. 


съ  м1гЬн1емъ,  что  арИ'кчсля  личныя  имена  давались  по  принципу  тотемизма, 
какъ  у  Американскихъ  индЬйцевъ,  что  со.мьи  получали  прозвища  но  имени 
волка  или  ворона,  потому  что  волкъ  и  воронъ  были  ихъ  тотемомь  (см.  р.  26:^). 
Точно  такжо  и  V.  Нет-у  въ  реценз1И  на  8('Ьга{1(»г,  Кеа11ех1(*оп  (1ег  1п(1о^огпш- 
п1>^с-]10п  А11ог1ит8кпп(]е  (Коу.  спНчие,  1901,  Л?»  4)  зам1',тилъ,  что  „1е8  1о1е1П8  (Ч 
Ь»?<  (аЬои^ч,  герресМуотеп!,  п*оп1:  (Че  1п^^(ог^^иешеп^  соп8(а1е8  цие  (1ап>?  ипе 
1п11то  пипо1ч1е  с1е  реир1а(1сн  г<аиуа^е8.  Еп  рахЧлсиНог  оЬех  1о8  1п(1о-Еигоросп8, 
11  п'у  а  ра8  ипе  1гаге  11^8^ог^^ие  Ли  1о[ёт18гае**. 

')  См.  ТЬо  А^Ъепаеит  1901,  Л«  :^1  н  Ьи(1,  VII  (1901),  ст.  .].  ^V^Ш^'а: 
РИохоГт  р1ег\уо1:па.  Л.  Ьащ,  ТЬо  Оп^п  оХ  То1ет  Хатез  апй  ВеИоГй.— Б18си8- 
810П  оп  То^еш-Хатез.  А.  С.  НасЫоп,  О.  Ь.  Оотте,  К.  К.  Магей:  Ко1к-Ього, 
уо1.  ХШ  (1902,  №  А).—Е.  Т)ткЬети  Ь'Аппее  8ос1о1о^1яие,  (.  V,  Раг.  1900—1901. 
Рец.-  Коупо  р11По8ор111г|ио,  ЛапУ1ег,  1903. 


26  Н.    л  А  Ш  1С  К  В  П  Ч  Ъ. 

Но  наибол1>е  ц-Ьниыхъ  ре:^ультатовъ,  думаю,  надо  ожидать  отъ 
прим-Ьпегия  теор1И,  къ  которой  авторъ  настоящей  статьи,  подобн«> 
Н'Ь1соторымь  лругимъ  учснымъ  1),  пришелъ  много  (27)  л'Ьтъ  пазалъ 
и  къ  которой  отчасти  подошелъ  въ  90-хъ  годахъ  XIX  в'Ька  ВёсНег 
въ  своей  изв'Ьстной  монограф1и  о  РаЬМаих. 

Эта  теор1я,  не  устраняя  предыдущихъ,  за  которыми  можетъ 
признавать  долю  в-Ьроятности  въ  отд'Ьльныхъ  и  частпыхъ  случаяхъ, 
усматриваетъ  въ  ирои;зведон1яхъ  фольклора  не  переживан1я  только 
и  окамен'Ьлости  далекой,  первобытной  старины,  но  результатъ  также 
непрерывнаго  видоизм'Ьнен1я  творчества  въ  гечен1е  постЁдую- 
щихъ  в-Ёковь  развитая.  Она  не  выдаепэ  преимущественной  приви- 
.1ег1И  на  творчество  лишь  отда1еннымъ  эпохамь  челов-Ёческой  исто- 
р1и,  хотя  бы  и  весьма  богатымь  фантаз1ею  и  образност1Ю  языка,  не 
усвояегь  монопол1и  художествепна1'о  созидап1я  одн'Ьмъ  какимъ-ни- 
будь  народностямъ,  напр.,  ар1йскимъ,  или  одной  какой-нибудь 
стран-Ь,  напр.,  Иид1и,  а  иризпаетъ  участниками  въ  творчеств1>  и 
распространен1и  м'фовой  литературы,  какою  является  фольклори- 
стическая, даровитыхъ  людей  всего  М1ра,  разныхъ  эпохъ  и  илеменъ-}. 
Мри  такой  точк1)  зр1иия  нер1>дко  придется  отказываться  отъ  по- 
пытки разобраться  въ  вопросЬ,  отъ  кого  что  впервые  вышло  въ 
пеобъятномъ  океан'Ь  фольклора,  но  можно  будеть  выд-Ьлять  пласты 
и  наслоен1я  различпыхъ  эпохъ  быта  и  культуры  и  различныхъ 
местностей  и  открывать  сказан1я.  стоящ1Я  особнякомъ  з). 

Въ  изсл'6довап1И  истор1и  средней  Ьковаго  эпоса  о  животных ь 
наука  находится  пока  липп>  на  полупути  къ  прим+>нен1ю  этого 
метода. 


')  См.,  напр.,  (*т.  (т.  Меуег'а:  „2иг  уег^1е1(*Л1епс1еп  Ь1к>га1иг§е8(»ЫсЬЬ?"  - 
Во11.  7Л1Г  АИдет.  7.еИипк.  1Н87,  Л«  291,  8.  4290:  „...ез  пиг  шЫи  ешШк.  ^Ие 
Веп!еу'8сЬе  ТЬеог!^  оЪие  \уеиего8  а!.^  Шг  а11о  МагсЬеп  ^иН!^  апгизеЬеп.  Ап 
11ег  К1с]111^ко11  (1ег  ЛУапиегип^виюопе  1т  аИ^етехнеп  Ье^е  1сЬ  ке111е  2\\-с1Ге1: 
аЪег  оЪ  1Ьа15^асКИс11  ЛпсГюп  (Ио  \\ч(з^е  аИег  111  Кга^е  коттепйеп  МагсЬ'П 
1?;^  ^1и  ппг  80  1ап^о  1псЫ;  Шг  аНьЧ^отасЛг!,  а18  пюЬ!  Шг  ]еёе8  е1П2е1пе  МапЧиеп 
(1ег  Во\\'о18  егЪгасЬ^  18Г  и  т.  д. 

*)  Не  забудсмъ,  что  см'Ьшен1е  народностей  началось  съ  самыхъ  отда- 
ленн1>1хъ  временъ,  и  его  открываютъ.  при  ближайшсмъ  изсл-Ьдоваши,  почти 
у  всЬхъ  народовъ  Европы,  а  равно  съ  ш^запамятныхъ  временъ  ведетъ  свп*» 
начало  и  международное  общен1е  во  всевозможпыхъ  направлетяхъ. 

')  Таковы,  напр.,  Аннамитскля  сказан1я  о  животныхъ,  напечатанныя 
Р.  Са(11еге'омъ  въ  „ВнИеПп  (1е  ГЕсо1е  Кгапсалне  (1'Ех1гете  Ог1еп(,  1902. 
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Попытку  выд'Ьлензя  разлнчныхъ  пластовъ  въ  н'Ьсколькихь 
сказкахъ  о  животныхъ  предпринялъ  К.  КгоЬп  въ  своей  днссерта- 
Ц1И  о  медв'Ьд'Ь  и  лисЬ  Ч,  иосл-Ь  которой  папечаталъ  еше  три  этюда 
о  челов-Ьк*,  лисЬ,  медв'Ьд'Ь  и  собакахъ  2).  Этюды  его  являются 
дальн'Ьйшею  разработкою  вопроса,  поднятаго  Колмачевскимъ  (стр.  114 
и  сл-Ьд.)  о  происхожден1и  этой  группы  животныхъ  сказокъ  изъ 
басенной  литературы.  А.  Н.  Веселовск1й  въ  реценз1и  на  книгу  Кол- 
мачевскаго  указалъ  уже,  что  въ  этой  групп'Ь  сказокъ,  какъ  и  въ 
нЪкоторыхъ  другпхъ,  им'Ьющихъ  отношение  къ  роману  о  Ренар*, 
мы  им-Ьемъ  эпосы  меньшаго  размера,  или  циклы,  и  врядъ  ли  та- 
кая связь  возникла  впервые  на  почв'Ь  романа  и  оттуда  лишь  про- 
никла въ  область  сказокъ.  Работа  Крона  какъ  бы  подгверждаегь 
взглядъ  А.  Н.  Веселовскаго,  заключающей  важную  поправку  къ 
трудз'  Колмачевскаго  з).  Вм'ЬсгЬ  съ  г'Ьмъ  обЬ  книжки  финляндскаго 
ученаго  цЬнны  указан1ями  на  самостоятельное  значение  финнскихъ 
пзводовъ  разсмотр-Ьнныхъ  имъ  цикловъ  животныхъ  сказокъ,  и  на- 
прасно 6.  Рап8  отрицаль  эту  заслугу  Крона  ^). 

Во  Франщи  началъ  противод'Ьйств1е  теор1и  заимствован1я  Н. 
Сагпоу  в'ь  своей  книг-Ь:  Ьев  Соп1е8  (1'Ап1таих  (1ап8  1е8  Котап8  с1и 
Кепагй,  Раг.  1889  ^^).  Онь  стоить  за  то,  что  основу  романа  о  КепагЛ-Ь 
составили  народный  животныя  сказки,  а  поздн'Ье  литераторы  превра- 
тили романь  въ  а.:1легорическую  сатиру  времени. 


*)  Ваг  (ЛУо10  «пЛ  РисЬз,  е1пе  пог(11асЬе  ТЫеппагс1и»пкоио— въ  Лоигпа! 
(1е  1а  8ос1ё1ё  К1ш1о-ои^1еппе,  VI-  1п8  Веи^ясЬо  иЪег80*7.(  V.  О.  Насктапп. 

'*)  К.  КгоКп,  Мапп  ипй  Рис11^^.  Вге!  Уог^1(псЬепс1<»  Магс11еп811к11еп.  Но|- 
.^ш^огй.  1891. 

»)  Ср.  Ы1ега1игЫ.  !.  ^огт.  и.  гот.  РЫ1.  1Н8:^,  Л&  8,  8.  324—325  н  К1Ч)1н1а 
ЛГапп  и.  РисЬв,  8.  66—67.  Кронъ  не  принялъ  во  вниман1е  еще  варианта,  помГ,- 
щеннаго  В.  В.  Миллеромъ  въ  „Осотинскихъ  этюдахъ",  вып.  III,  176—177:  „Че- 
лов-Ькъ  и  лиса". 

•)  По  словамъ  Ьап^Ыв,  КгИ.  ЛаЬгеяЬег.  И.  103,  М.  Рапн  (11Я(Ч11о  о!  ге- 
рои88е  1е  8у5^1ете  йе  сеих  ^и^,  соп81(1егап1:  Гонга  сотто  ауап1^^  е1г,  агап!  1(^ 
1оир,  ап1а^0Ш8Ье  с1и  ^оирИ,  е!  сопв<;аЬап1  ^и'еп  8гап(11пау1е  Гоиг?^  110п1  !1апя 
1(»8  соп<;ез  1а  р1асе  (1и  1оир  сопс1иеп1:  а  Го1ч^ше  погсИчие  (111  суе!*»  атта1. 

^)  СоИесИоп  1пЬегпа<;1опа1е  (1е  1а  „ТгасНиоп**,  1.  I.— Ран1>о  вышла  книжка 
Е,  Шп8,  Ьа  Кизэхе  (1ё\'011ёе  аи  тоуеп  йе  «а  Ииегаи1Ре  рори1а1го.  Ь'оророс  ап1- 
та1б  (у  меня  подъ  руками  имеется  (1еих1ёте  ес11<;1оп,  Раг.  1Н8.^),  гд'1^  выска- 
зана мысль,  что  Кошап  (1и  Непаг(1  представляетъ  „ип  гея^с  с1Чшо  ооилге  р1и8 
('огар1в^;е  е*;  ой  вп<;га1еп1;  епсоге  Ьеаисоир  сГаи^геа  гёсив  ^и^  ех181еп1^  та11и<ч1ат11 
^^ёрагётеп^"  (р.  15— 16).— Отзывъ  о  книН!  Сагпоу  (довольно  строг1й)  ом.  въ 
Ь1<:сга(;игЫа1<:  Шг  ^егт.  и.  готапхвсЬе  РЫ1о1о^1е,  1890,  Л»  1. 
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Также  и  Зийге  въ  бол'Ье  обстоятельной  и  научной  книг*:  1.е< 
8оигсе8  йи  Котап  (1е  Кепаг!,  Раг.  1893  Ч,  подверп,  пзс:гЬдован11' 
вопросъ  объ  источникахъ  разлнчныхъ  эпизодовъ  романа  о  Ренар*. 
По  мн'Ьн1ю  Зийге'а,  это  произведете  не  есть  „животная  эпопея" 
германскаго  происхожден1я,  какъ  утверждалъ  Я.  Гриммъ,  и  не 
есть  также,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  существенныхъ  частяхъ,  простое 
средневековое  развнт1е  Эзопическихъ  басенъ,  переданныхъ  Запад 
пгколою,  какъ  думалъ  Р.  Рап8,  а  сложено  преимущественно  изъ 
животпыхъ  сказокъ.  8и(1ге  проводить  мысль,  что  разсказы  романа 
о  1^енар'Ь  основаны  главнымь  образомь  на  „животныхъ  сказкахъ* 
различнаго  происхожден1я,  заимствованныхъ  изъ  общаго  запаса 
народной  словесности  (!о1к1оге)  и  дошедшихъ  до  французскихъ 
труверовъ  путемь  устной  передачи,  а  не  изъ  греко-восточныхъ  ба- 
сенъ, хотя  посл'Ьдн1Я  также  оказагн  возд'Ьйств1е.  Эти  жпвотныя 
сказки,  изь  которыхъ  сложился  романъ  о  Ренар*,  предназначались 
просто  ДЛЯ  забавы  и  были  переложены  въ  стихи  жонглерами  въ 
разное  время;  он'Ь  и  теперь  еиде  встречаются  въ  предан {п  евро- 
пейскихъ  народовъ.  Значительная  часть  ихъ,  повидимому, — скав- 
динавскаго  или,  по  крайней  м-Ьр*,  сЬвернаго  происхождешя. 

На  основную  мысль  своего  труда  8и(1ге  былъ  наведенъ  (см.  р.  1) 
соотв+тственпымъ  мн'6н1емъ  своего  учителя,  Гастона  Парпса,  кото- 
рый зат-Ьмь  въ  своемъ  весьма  содержательномъ  разбор-Ь  книги 
Зийге'а,  пом-Ьщенномъ  В1>  .Тот'па!  с1е8  8ауап18,  въ  общемъ  приня.ть 
тезисъ  молодого  учепаго,  бывш1й  и  его  собственнымъ,  и  предста 
ииль  н1юколько  поправокь  и  допо.1нен1й  въ  частностяхъ. 

Среднев+>ковой  эпось  о  животпыхъ  сталъ  въ  Котап  (1е  Кеиагй 
настоящею  эпопеею,  по  мп'Ьнтю  Ст.  Рапв'а,  благодаря  тому,  что  яси- 
вотныя  получили  имена  людей,  обозначающ1я  не  индивидуумы  каж- 


*)  Отзывы  о  кииг1»  8и(1ге'а  см,  въ  томъ  же  Ыкега^прЫаи,  1895,  №  1  (\> 
го1^25«с]1'а),  въ  Ь11егаг18сЬе8  СегйгаТЫаи,  1893.  (8.  1Я94:  Рбгз^ег'а),  въ  Кеуце  (1е:е 
1га(11110П8  рори1а1ге8,  Ос^оЬго  1894,  въ  Ме1и81пе  I.  VI,  Л1  11  (8ер1етЬге-- 
Ос^оЬге  1893)  н  въ  Нотап1а  XXII  (1893),  Лг  86,  р.  339,  гд*  находимъ  таку>' 
оц1>нку:  „ипе  8с1епсе  1ге8  зйге  ее!  (Ип^ёе  раг  ипе  с^^Н^ие  рёпё^гаше  е1 
ехрояёе  аусс  Ьеаиеоир  <1е  г1аг1ё,  1Гоигп11:  аих  гесЬегсЬез  ипе  Ьазе  яи  оп  п<* 
Га18а11  ^йего  ^изяи'а  ргёзеп!  с111е  воир^оппег  еЬ  ргв8еп1е  1<ои1е8  1е8  ^ие8иоп^ 
8ои8  ип  зоиг  понуеаи".  Нов-Ьйшую  формулировку  взгляда  8ис1ге*а  см.  въ  еп^ 
статье:  ^Ьв«  !аЫе8  е^  1е  готап  (1и  Кепаг(1",  пом'Ьщенной  въ  начал^^  П-го  тома 
„Н181:о1ге  йе  1а  Ьап^ие  е1:  (1о  1а  Ы11ёга<)иге  Ггапфо18е  (1е8  0п|^1пе8  а  1900.  риЫ. 
80118  1а  (111чнЧ1оп  (1е  Ь.  РеМ!  с1о  »)и11оу111е",  рр.  1—56. 
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дой  породы,  а  самый  типъ  ея,  п  уд-Ьляющхя  каждому  животному 
опред'Ьленный  обликъ  въ  животномъ  м1р'Ь,  представленномъ  на  по- 
доб1е  челов'Ьнескаго.  Наряду  съ  этими  именами,  характерною  осо- 
бенностью Романа  о  ЛисЬ  является  усвоен1е  первенствующей  роли 
лис*  и  волку,  поставлен1е  ихъ  въ  родственныя  и  вм-Ьст*  во  враж- 
дебный отношен1я.  Такова  основная  рамка  знаменитаго  среднев'Ько- 
ваго  ;шоса.  Она  была  наполнена  двоякнмъ  матерхаюмъ,  запмство- 
ваннымъ  изъ  народныхъ  сказокъ  и  изъ  басенъ  греко-восточныхъ; 
и  гЬ  и  друг1я  дошли  до  поэтовъ  животнаго  эпоса  путемъ  устпаго 
предан1я. 

Некоторые  признаютъ  высок1я  достоинства  за  этой  небольшой 
монограф1ей  ^),  но,  кажется,  она  не  заслуживаетъ  такихъ  похвалъ. 
Г.  Парисъ  отступилъ  въ  ней  отъ  свойственной  ему  обычной  осто- 
рожности и  допустил ъ  рядъ  невполн'Ьобосновапныхь  домысловъ  и  па- 
тяжекъ,  чтобы  доказать,  между  проч.,  вопреки  н-Ьмецкимъ  ученымъ, 
тезисъ  о  французскомъ  происхожден1И  среднев'Ьковаго  пов'Ьствова- 
шя  о  ЛисЬ,  между  тЬмъ  какъ  признано,  что  вообще  эпическимъ 
даромъ  отличались  въ  среднее  в-Ька  преимущественно  германцы,  и 
они-то  пробудили  и  въ  ромапцахъ  интересъ  кь  эпосу.  Самъ  Г.  Па- 
рисъ признаетъ,  что  всЬ  имена,  входивш1я  въ  древнЬйшхе  изводы 
животной  эпопеи,— германскаго  корня,  но  думаегь  вм-ЬстЬ  съ  т+зм^ь, 
что  одни  изъ  этихъ  именъ  были  въ  ходу  во  всей  Фрапц1И,  а  дру- 
гая лишь  въ  одной  ея  области  --Лотариппи,  и  :ггу  посл'Ьдиюю  огь 
8а1пЮа11'я  до  Оапй'а  Г.  Парисъ  считаетъ  род1пюю  животной  эпо- 
пеи, возникшей  около  Х-го  стол'Ьт1я  въ  литератур-Ь  клерковъ. 

Какъ  можно  усмотреть  изъ  этого  изложен1я,  О.  ?аг18  и  Яайго 
слили  мн'Ьн1я:  1)  о  чисто  лнтературномь  происхожден1и  среднев'Ько- 
ваго животнаго  эпоса  и  2)  объ  основ'Ь  постЬдняго  въ  ,,животныхь 
сказкахъ'',  другими  словами  представили  прим*нен1е  къ  роману  о 
Ренар'Ь,  дальнейшее  обоснован1е  и  развитте  взгляда,  который  был ъ 
за  десять  л'Ьгь  до  Сюдра  отчетливо  выраженъ  Колмачевскимъ  ^}. 

*)  Ьап^1о18  говорить  въ  Кг!!;.  ^аЬ^е8ЬепсЫ,  IV:  нЛ1а1^п'»  «оп  [)е1:11;  уо1ите, 
се  твто1ге  ее!  Гип  йея  р1и8  рхеЬек  еп  Иёов  пеауея  о1;  ^егопйе.ч  сци  а1еп1  «Чч^ 
риЪИёз  виг  1ея  оп§1пе8  (1е  1  ерорее  атта1е,  (?ершя  яие  се11е  ра8Я10папке  дие- 
зИоп  оссире  Га1;<;оп(1оп  (1еа  ёги41<:8.  Оп  реи1.  ^и8^ртеп1:  1и1  арр1^^^1ер  се  цие 
Гаи1еиг  ^11  йи  И\'ге  (1е  М.  8и(1го:  11  таг^иега  ипе  Ца1р  1трог1:ап^е  (1апа  ГЬ1- 
з^о1ге  рой^Ьите  (1и  Котап  (1е  Вепагс!:  11  с16^  ипе  ёро^ие  ек  И  оп  опуге  ппе 
аи1ге". 

*)  Въ  предислов1и  къ  своей  книгЬ  8и(1ге  выражаетъ  благодарность  м. 
проч.  г-ну  Ы^сг:  с1оп1 1е8  ргёсхеизе?  1е50П8  1п'оп1  рогга!^  с1о  то  ^ат1Иаг18ог  ауес 
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Изложешемъ  этой  гипотезы  мы  можемъ  закончить  обзоръ  ми*- 
1ПЙ  о  происхожден1и  среднев'Ьковаго  жпвотнаго  зпоса,  опираю- 
щихся на  гЬ  и:1Н  П1гые  домыслы  о  фольклор-Ь,  и  памъ  остается  те- 
перь обратиться  къ  пров'Ьрк'Ь  и  устаповлепш  значешя  п  сравкп- 
тельнаго  достоинства  осиовныхъ  тоор1й  касательно  фольклора  пу- 
темъ  прим'Ьнен1Я  ихъ  къ  разбору  основы  среднев'Ьковаго  эпоса 
о  Лис*. 

IV. 

Из'ь  представленной  истор1и  изучен1я  эпоса  о  ЛисЬ  и  волкЪ 
ясно,  что  передъ  изсл-Ьдователямп  среднев'Ьковаго  эпоса  о  живот- 
пыхъ  постоянно  выникали  съ  30-хъ  годовъ  XIX  вЪка  вопросы;  во^!- 
никъ  ли  тотъ  ЭПОС!»  пзъ  индо-европейской  животной  саги,  или  же 
изъ  басенъ^  унасл'Ьдованныхъ  средними  веками  отъ  древняго  шра; 
сложился  ли  онъ  по  преимуществу  изъ  „животныхъ  сказокъ",  со- 
ставляюп1ихь  международное  достоян1е,  или  же  онъ  обязанъ  своимъ 
происхожден1емъ  сочетанию  т'Ьхъ  и  другихъ  источниковъ? 

На  посл'Ьдн1е  вопросы  теперь  обыкновенно  отв'Ьчаютъ  утверди- 
тельно последователи  теор1и  общен1Я  въ  историческое  время  (лнте- 
ратурнаго  по  преимуществу  вл1ян1я  на  распространен1е  сказанШ), 
а  равно  современные  фольклористы  антропологической  пиколы, 
стоящ1е  за  большую  самобытность  народныхъ  сказан1й,  ч'Ьм'ь  та, 
какую  допускаютъ  первые. 

Несомненно,  что  античное  вл1ян1е  на  средневековую  культуру 
было  значительно.  Въ  среднее  вЬка  уцелЪла  даже  переданная  11лу- 
тархомъ  пословица:  „где  не  можегь  помочь  шкура  льва,  тамъ  нужно 
къ  ней  пришить  кусочекъ  отъ  шкуры  лисицы**  ^).  Въ  нашемъ  во- 
просе надлежитъ  сделать  уступку  теор1И  литературнаго  аапмство- 
вап1я,  призпавъ,  что  античное  предан1е  рано  сообщилось  герман- 
скимъ  племенамъ,  разработавшимъ  эпически  истор1ю  борьбы  волка 
и  лиса.  Уже  Ь.  Ко1Ь  въ  статье,  написанной  за  несколько  десяти- 
лет1й  до  выхода  въ  светъ  монограф1и  Нетеих  о  латинскнхъ  басно- 
писцахъ,  отмечая  вскользь  значен1е  вопроса  о  средневековыхъ  ла- 
тинскнхъ   собран1яхъ    басенъ,    между   проч.,  и  для    выяснен1я  С1^- 


сег1-а1пз  оиуга^ез   гиззее  яне  ^е  пс  роиуа1з  Ьиззег  (1е  сб1е,  зоиз  ре1пе  с1'ауо1г 
1ше  соппа188апсе  1псоп1р1ё1е  (^е  топ  81уе1.  См.  зйт1^мъ  р.  18. 

М  Сл'Ьды  этой  поговорки  усматриваютъ  въ  некоторыхъ  гербахъ.  на  кс»- 
торыхъ  изображены  львы  съ  хвостами  лисицы.  Пословицу  эту  цитуетъ 
Монтэнь. 
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пени  самостоятельности  „франкскаго  жпвотнаго  нпоса  (Келпагйиз 
о1  18еп^пти8  XII  в.  и  сл-Ьд.)**,  пришелъ  къ  выводу,  что  въ  Га1л1и 
особая  любовь  къ  античной  животной  басн'Ь  усматривается  уже  въ 
самое  раннее  время  среднев'Ьковья  ^).  11осл'Ьдующ1я  разыскания  под- 
гфЪпили  это'гь  выводъ  2),  и  въ  настоящее  время  нельзя  не  при- 
знать некоторой  доли  участ1я  Эзопическихъ  басенъ  въ  возникно- 
нен1и  средневЪковаго  литератур  и  а  го  эпоса  о  Лис1^. 

Басня  Эзопа  о  больномь  льв*,  недугь  котораго  лиса  задума-ла 
уврачевать  шкурою,  содранною  съ  волка,  изложенная  въ  стихахъ 
одпимъ  изъ  придворныхъ  Карла  В.  въ  МП-мъ  стол.  З),  послужила 
два  в-Ька  спустя  рамкою  для  древн'Ьйшаго  изъ  произведешй  латин- 
ской средпев'Ьковой  эпики  о  животныхъ,  именно  для  „ЕсЬа818  сц^изйаш 
сарНу!  рег  1горо1оё^1ат."  Авторъ  этого  произведен1я  могъ  встр-Ьтить 
упоминан1е  о  той  басн'Ь  уже  у  излюбленпаго  имъ  Горащя,  на 
что  указа^иъ  Виг81ап  *),  Во  всякомъ  случа*  около  этой  исторхн,  го- 
ворить, кристаллизова.:п1сь  друпя  фабулы  животнаго  эпоса,  вошед- 
Ш1я  въ  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  окончатсльно  въ  посл'Ьдуюиие  два  в'Ька  эпосъ 
о  Лис*. 

Въ  этотъ  эпосъ  вошло  кое-что  и  изъ  „Физ1олога"  •'^),  столь  рас- 
пространенпаго    не  только    на  восток*   Европы,  но  и   на  среднев-Ь- 


*)  В1е  т1!:1е1аиег11сЬоп  яатга1ип^оп  1а1е1п18с11ег  11иегГаЪе111— Р1и1о1о^^и8 
I,  544:  ..лу1г  асЬоп  1т  ГгиЬ81еп  т11ке1аи.ег  е1пе  Ъояопйего  УогИеЪе  Шг  ^1е  1Ь1ег- 
^аЬе!  1п  ОаПхоп  апогкеппеп  тианеп...  016  Л•иЬ«^о  заттЫп^  1а<;е1ш8с11ег  рго- 
8аГаЬо1п,  ги  йегеп  аппаЬше  ^1е  уогИе^спйоп  Ье\уе18т1ие1  ип8  ЬвгесЬИ^еп, 
>уаЬ1»8сЬо1пИсЬ  пиг  Аезориа  ЬеИ^еи,  8сЬе1п1  11П  6  ^аЬгЬ.  еп1з1ап(1оп  хи  8е1п. 

*)  Первымъ  сл-Ьдомъ  проникновен1я  античной,  Эзопнческой  басни  къ 
франкамъ  считаютъ  басню  о  лисЬ,  льв-Ь  и  олен-Ь.  Эта  древн-Ьйшая  герман- 
ская басня,  приведоппая  въ  хроник-Ь  Фредегара,  возводится  къ  Эзопнческой 
<^асн'Ь  (уже  зд^^сь  королемъ  зв'!>рой  является  не  н1>мецк1й  медв+^дь,  а  чуже- 
земный лев7>)  о  лис'Ь,  ворующей  сердце  растерзанпаго  львомъ  оленя  (объ 
этой  басн'Ь  см.  Наг«;тапп,  %е118сЬг.  (1.  Уег.  Шг  Л^оНсзкипйе,  5,  63  и  С,  153: 
ЬхеЪгесМ,  бегтапта  IV,  372,  Г^йе).  Думаютъ,  что  въ  Герма!пю  эта  басня  про- 
никла изъ  Итал1и,  потому  что  у  Фредегара  она  прхурочена  къ  одной  подроб- 
ности готской  героической  саги,— проникла  путемъ  устной  передачи.  См. 
Ке188епЪвг^ер,  Йе1п11аг1  РисЪз,  6—7. 

•)  Витт1ег  усвоялъ  это  стихотворен1е  Павлу  Д1акону.  ('р.  ЕЬе)^^  II,  54. 
Интересно,  что  по  этому  стихотворен1ю  шкуру  снимаютъ  съ  медв-Ьдя.  Самый 
раншй  сл-Ьдъ  этой  басни  находятъ  у  архиепископа  Бенедикта  Миланскаго. 

*)  См.  цитов.  статью  С1а8818с]1е  8и1(11еп  1т  М1ие1аиег,  8.  472. 

■)  О  вл1яши  Физ10лога  на  эпосъ  о  ЛисЬ  см.  краткое  зам11чан1е  въ  ре- 
ценз1И  Е.  Уо1^1  а  на  ОезсЬхсЫе  (1е8  РЬу81о1о^и8  уоп  Рг.  ЬаисЬеИ— въ  Хе118с1п\ 
тт  (1еи18сНе  РЫ1о1о^1е,  XXII,  НеЛ  II. 
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ковомъ  Запад'Ь  ^).  Нм+эетъ  эпосъ  о  ЛисЬ  точки  соприкосновения  и 
съ  такими  произведен1ями,  какъ  В18с1рИпа  сТепсаИз  2),  В^гесХопит. 

Таковы  письменные  источники  эпоса  о  лисЬ  и  волк'Ь.  Непо- 
средственные устные,  говорятъ,  заключались  въ  международнс^мъ 
запас*  бродя чихъ  анекдотовъ. 

Действительно,  разсказъ  о  томъ,  какъ  священникъ  и  волкъ 
попали  въ  одну  и  ту  же  яму,  обработанный  уже  въ  стихотворении 
„8асегс1о8  е1  Ьирив**,  вошелъ  и  въ  ромапь  о  ЛисЬ.  Основаиъ  онъ 
былъ,  вероятно,  на  анекдот*^  обращавп1емся    въ  народ-Ё  ^).    И.  т.  д. 

Но  въ  теор1яхъ,  объясняющихъ  происхожден1е  среднев-Ьковага 
эпоса  о  волк*  и  лис*  только  этими  двумя  разрядами  источннковк 
можно  усматривать  лишь  некоторую  долю  вероятности,  а  въ  обшемь 
надлежитъ  всл*дъ  за  н-Ькоторыми  немецкими  учеными  *)  возвра- 
титься къ  старой  гипотез*  Я.  Гримма,- -конечно,  значительно  вид»»- 
изм*ннвъ  ее  и  допустивъ  долю  истины  и  въ  нов*йшихь  гип*»- 
тезахъ. 

Очертап1я,  въ  которыхъ  предстаегъ  среднев*ковый  эгюсь  «г 
Лис*,  слага*'1ись    искони,    между    проч.,  и  на  древнемъ    восток*  '"к 


*)  Физ1ологъ  нроникъ  даже  въ  исландскую  литературу.  См.  РЬу81о1оьп1-^ 
1  10  181ап(18ке  ЪеагЪе](1е18ег.  11(1^1\'еЬ  тек  1П(11сс1п1п^  о^  ор1у8п111^еп  аГ  V. 
ВаЫегир,  К]оЪоп]1.  1889. 

•)  См.,  напр.,  ТГагг/,  П,  240. 

')  Ср.  выше  и  Сггип^г.  й.  Оегт.  РЬНо!.*,  И,  1-ке  Ые^ег.,  136. 

*)  К.  Ке188(шЬег^ег,  такъ  ратовавш1й  во  введеши  къ  КехпЬагк  РисЬ^^ 
противъ  теорш  Я.  Гримма,  въ  своомъ  иоздн'Ьйшемъ  труд*.  ,2ит  а1*шеп1зсЬеп 
МагсЪеп  „Вег  РисЬз  ип(1  йег  ЗрогИп^",  В1оИ1;2  1895  (Рго^гатт  йег  к.к.  8<:аа1<- 
0Ъеггеа18с11и1е  1п  ВхеИкх,  XIX  ЛаЪг^.),  ^-  9  говоритъ,  ссылаясь,  на  незадол1*м 
передъ  Т']Ьмъ  явившуюся  статью  УогекгзсЬ'а:  ,.^асоЬ  Опттпв  ОеикзсЬе  ТЫег- 
ва^е  ип(1  (11е  тойегпе  РогзсЬип^**:  .,1п  ВеиЫсЫапс!,  1п8Ъе8оп(1еге  ат  НЬе111, 
ти88  (1ег  81оГ!  ипйеге^  Маг(*Л1еп8  Ъеге1<;8  1п  МЬсм*  ХеН,  пасЬ  гаехпет  ОаШг- 
ЬаНеп  зсЬоп  1т  12.  ^а]11•1шпс^е^1,  Ье1т18сЬ  ^охуевеп  8е1п  ипй  г^^аг  1п  е1п**г 
уоПвШпсИ^егеп  ОезкаИ,  а18  81е  с1е8  кнпЛе.ч  пб(  ЬьЛоЬ.  Ваз  Таззеп  (11е  8ра1еп-п 
(1еиЬ8сЬеп  Магс11еп  ип^  (1ег  Котап  (1е  Кепаг!  (1е8  ЪепасЬЬаг*еп  Ггап20818с'Ьеи 
ВргасЪ^еЫекез  уегтиШоп.  Ат  К11е1п  тиззеп  >\чг  шп  ^впе  ХеН  аисЬ  (11е  АЬец- 
кенег  йег  „ТЫегза^е"  а18  Ъекапп!  уогаиззекгеп". 

^)  Въ  одномъ  егииетскомъ  сатирнческомъ  папирусЬ  ХШ-го  в.  есть  кар- 
ритсатура  на  короля  Рамзеса  III,  въ  основ'Ь  которой  можно  усматривать  алле- 
горически обработанную  животную  басню.  Король  представленъ  въ  внд-й 
яростнаго  льва,  играющаго  въ  шахматы  съ  боязливою  антилопой.  Легко  уга- 
дать, кто  выиграетъ.  См.  ГискЗу  01е  Каг1ка1иг,  Вег1.  1901.  ^Мх^  Уег^пи^еп.  р> 
воритъ  н-Ьмодюй  рецензентъ,  зеЬеп  \у1г  Ыег  зсЬоп  (11е  МоМуе  уепуег^Ьет,  «Не 
зра^ег  Ъе1  ипз  (1а8  ТЫегтап'Ьеп  (1ез  М111;е1аиег8  80  ге1сЬ  аиз^езкаиек  Ьа1**.— - 
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И  въ  течете  многихъ  в'Ьковъ  постепенно  возникли  народныя  ска- 
зан1я,  опиравш1яся  на  народную  животную  сагу  и  составивш1я 
главную  основу  послЪдующпхъ  большихъ  поэмъ. 

Нанъ  кажется,  что  въ  основ'Ь  среднев*коваго  эпоса  о  Лис* 
должно  предположить  не  только  одни  литературный  сказан1я,  дохо- 
ЛИВШ1Я  до  авторовъ  среднев'Ьковыхъ  поэмъ  какъ  въ  письменной, 
такъ  и  въ  устной  передач*,  и  не  только  животныя  сказки,  либо 
тЬ  и  друхчя  вм'ЬсгЬ;  средневековой  эпосъ  им^лъ  основу  и  въ 
древне-народной  саг*,  отличавшейся  бол^е  или  мен*е  оригиналь- 
нымъ  характеромъ  и  внутреннею  связностью. 

Колмачевск1й  ^)  допускалъ  самостоятельную  ггереработку  заим- 
ствоваиныхъ  темь,  при  которой  народныя  сказки  какъ  бы  получаюгь 
оригинальный  видь,  но  думалъ,  что  это  могло  произойти  въ  позд- 
н*йшее  время.  Можно  спросить,  однако,  почему  же  не  могло  этого 
быть  во  время  бол-Ье  древнее?  Сверхъ  того  нередко  въ  видоизм*- 
нешяхъ  различпыхъ  сказанШ  подробности  получаютъ  особое  зна- 
чеше  2). 

Несмотря  на  значительную  книжную  прим*сь  въ  роман*  о 
Лис*,  на  которую  пздавна  уже  обращали  внпмаше '),  остается  въ 
сил*,  кажется  памъ,  предсмертное  зам*чан1с  Я.  Гримма,  высказан- 
ное имъ  въ  стать*,  напечатанной  въ  66Шп518сЬе  ^е1еЬг1е  Ап2е1^еп 
2  сентября  1863  г.  ^у,  „Германскхй  животный  эпосъ  носить  въ  сеО* 
простодушпую  стих1ю,  которая— прп  чужой  и  отдаленной  основ*— 
неминуемо  должна  была  стереться".  Еще  бол*е  в*ско  зам*чан1е 
Тоблера  о  томъ,  что  выработка  среднев*коваго   эпоса  о  животныхъ 


На  одной  изъ  НиневШскихъ  таблетокъ  говорится  о  процесс*  лисы  передъ 
божествомъ.  См.  Ме1и81пе,  1.  VI,  №  И,  8ер^етЪге-0с^оЪге,  1893,  р.  262.  Пъ 
течете  многов*коваго  развит1я  поэзш  различныхъ  странъ  вырабатывались 
аналогичные  прхемы  пов*ствовашя.  Такъ,  въ  среднсв*ковыхъ  греческихъ 
кнш'ахъ  о  рыбахъ  (бфаро/чср;)  и  о  плодахъ  (1сор1хоА.б7о^)  изображаются  про- 
цессы передъ  царемъ,  напомицающ1е  процессъ  Рейнеке  передъ  кородемъ- 
лъвомъ.  См.  ст.  К.  КгитЬасКег  въ  Зхкгип^зЬвпсМе  йег  р1и1о8.-рЫ1о1.  и.  (1. 
Ыз^.  Юаязе  йег  ЬауепзсЬеп  Акай.  (1ег  Д^гззепзсЬаЛеп  1903,  НеЛ.  3. 

*)  Животный  эпосъ  на  запад*  и  у  славянъ,  стр.  170. 

')  См.  зам^^чате  Ваееодсклго,  О  8авят1яхъ  по  кркпаЛ  и  миводопи  гоме^ 
рсвекаго  эпоса.  Од.  1880,  стр.  79.  Колмачевск;1й  обратилъ-было  вшшан1е  на  это 
зам'Ёчате  въ  своей  реценз1и  на  книжку  Воеводскаго. 

•)  Огаззе,  Охе  ^оззеп  За^епкрвхае  йез  М1ив1аивг8,  1842,  291. 

*)  Перепечатана  эта  статья  въ  Л.  Оптт  К1.  8сЬг1Леп,  V. 
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изъ  кннжпыхъ  сказан1й  въ  позднейшее  время  немыслима:  „поло^ 
жпмъ,  говорить  опъ  М,  что  множество  отд'Ьльныхъ  мотивовъ  въ  исто- 
р1и  животныхъ  вышло  изъ  эпической  части  античной  басни;  чт«'| 
изъ  того?  Такимъ  происхождепгемъ  никогда  нельзя  изъяснить  осо- 
бенность связиаго  цигсла  животныхъ  исторШ  съ  эпическимъ,  почтп 
драматическимъ  движен1ем'1>:  ни  эпическШ  составъ  басенъ  не  до- 
статоченъ  для  объяснен1я  эпическаго  ц-Ьлаго  животной  саги,  нп 
скудной  дидактической  тенденщи  басни  не  хватить  для  объяснешя 
юмора,  проникающаго  цЪлое;  недостаеть,  такимъ  обраломъ,  глав- 
наго— ^духовной  связи'*. 

Эти  зам'Ьчаи1я  паводятъ  на  мысль  о  сч)иоставлеп1и  среднев1>- 
коваго  эпоса  о  ЛисЬ  съ  гермапскимъ  былевымь  эпосомъ;  въ  по- 
сл'Ьдиемъ  также  указываютъ  много  заимствованныхъ  п  бродячнхь 
сказанШ,  постопеиио  слившихся  въ  одно  ц'Ьлое  въ  горнил*  народ- 
наго  творчества,  и  однакожъ  т'Ьмъ  пе  устраняется  нацхона^аьпость 
и  известная  самобытность  эпоса. 

Многое  указываегь  па  то,  что  въ  средпев'Ьковой  Европ*  до 
возппкновешя  романа  о  ЛисЬ  суп;ествова.^1Ъ  чисто  народный  нпосъ 
о  посл-Ьдпемъ,  пр1обр'Ьтпий  нац10пальную  окраску  подобно  тогдаш- 
нему былевому  эпосу. 

Упомянемъ  прежде  всего  обь  указан1яхъ  Вакерпагеля  1г  Тоб- 
лера  па  пацюпальную  идею,  проникающую  животную  сагу.  Общее 
паправлеп1е  посл1^дней  посить  своеобразный  нац1опальпый  отпеча- 
ток ь.  Въ  то  время,  какъ  героическая  сага  выдвигаетъ  въ  судь- 
бахъ  Зигфрида  и  Кримгпльды  гибель  божественнаго  героя  отъ  не- 
пр1язненной  темной  силы  и  месть,  выпикшую  изъ  любви  къ  нем\ 
и  верности,  и,  такимъ  образомъ,  глубоко  трагична,  германская  (въ 
частности  франкская)  животная  сага  выставляетъ  так1я  же  отно- 
шен1я  и  событ1я,  по  только— съ  комической  точки  зр'Ьп1я.  Герман- 
ская сага  нротивоиолагаетъ  сильнаго,  которому  собственная  его 
глупость  обращаетъ  всякое  его  д'Ьянхе  въ  непр1ятиость,— слабому, 
который  благодаря  своему  уму  усп'Ьваегь  обратить  всякую  невзгоду 
въ  пользу  себ-Ь  и  направить  ее  ко  вреду  и  гибели  угрожавшая' 
сильн'Ьйшаго.  Если  бы  д-Ьло  шли  только  о  судьбахъ  волка,  то  раз- 
сказъ  им*лъ  бы  трагическШ  смыслъ,  но  прибавка  Лиса,  сих>соби 
его  Д'Ьйствовап^я  и  характеръ  изображен1я  этихь  дЬйств1й  его  тгри- 


')  геИзсЬгШ  Шг  аеи^зсЬе  Р^Ыо^хв,  VI,  (1875). 
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Г»,1ижаю1*ь  животную  сагу  скорее  къ  ком»к'к,->-конечпо,  весьма  гор*>- 
коН,  такой,  которая  коренится  въ  безу'1'Ь!пно  ироническомъ  взгляд-Ь 
на  М1ръ  »).  Такимъ  образо>гь,  среднев'Ьковой  животный  эпосъ  иред- 
ставляепэ  комическо-ироническое  противоположение  героической 
саг*,  изображая  тр1умфъ  хитрости  падъ  одною  силой  ').  Подобный 
смыслъ  животнаго  эпоса  им^лъ  глубокое  жизненное,  бытовое  :зна- 
чен1е;  нмъ  оп^^нялась  борьба  ума  съ  грубою  силой.  Насколько  на- 
родно М1ровоззр'Ьше,  выражающееся  въ  произведен1яхъ  о  Лис*, 
видно  изъ  того,  что  такимъ  же  хйрактеромъ  проникнуты  и  разсказы 
о  Тилл*  Эйленишигел*  з).  У  нась  хитрость  прославила  летопись 
всл'Ьдъ  за  народными  сказан1ями  въ  эпическнхъ  образахъ  Оле^^а 
<въ  посл'Ьднемъ  ее  отт'Ьняютъ  и  былины)  и  Ольги. 

Французск1е  ученые,  Сюдрь  и  Г.  Парисъ,  ссылаясь  на  одно 
выражен1е  въ  начал*  ХУ1-й  бранши  романа  о  Ренар*,  смотряп> 
на  посл*дн1й  не  какъ  на  произведете  основательно  сатирическое, 
а  какъ  на  пародхю,  возбуждающую  смЪхъ,  какт>  на  забаву  духа 
(„мпе  пкёе  е4  ип  даЬе1  йе  Кепагк*'  ^);  есть  въ  немъ  известная  общая 
сатира,  но  она  де  не  направлена  спещапьно  противъ  того  или  иного 
класса  людей,  отрешена  отъ  жесткости  и  вызываегь  лишь  улыбку, 
а  не  ненависть  и  пегодовап1е.  Только  въ  XIII  в.  животпыя  сказки 
мало  по  ма,т1у  ста^тт  оруд1емъ  настояи1ей  сатиры  ^). 

Конечно,  фраиц}^аск1е  авторы  бравшей,  изъ  которыхъ  сосгга- 
вился  „Котап  йе  Кепаг!:'*,  называли  свое  произведен1е  „Ье  сопке'*,  и 
^Соигоппетепк  йе  Кепагк"  отличается  отъ  „Котап  йе  Кепагк*',  по 
памъ  все-таки  кажется,  что  франпузск1й  ученый  слишкомъ  съузилъ 
смыслъ  древн-Ьйшаго  связпаго  повЪствовашя  о  Ренар*.  Онъ  самъ 
выразился  на  сл'Ьдуюи1ей  страниц*  своего  этюда,  что  среднев*ко- 
вой  животный  впосъ  былъ  своего  рода  ёрорёе  1ёос1а1е.  Н*мвцк1е 
ученые,  нами  названные,    оказались  ближе  къ    истин*  въ  толкова- 


^)   IV.  ТУаскетадеи  К1е1пеге  8сЬпПеп,  II,  251—253. 

*)  ТоЫег,  2в118сЬг.  I  ±  РЪП.,  VI,  370. 

»)  М.  МиНег,  Е8§ау8,  II,  91. 

*)  Ье  Котап  (1е  Кепагк,  риЬЬ  раг  МагЦп,  II,  р.  155.  Ср.  1Ь.,  1^  146: 

Ог  те  сопу1епк  ке!  сЬозе  (Иге 
Воп*  зе  У08  ри188е  Геге  г1ге... 
Ог  (11гаь  по  те  уо11  р1из  1еге, 
Спе  ЪгапсЬе  е!  ип  8о1  ^аЬе1... 

•)  а.  Рап8,  4. 


36  Н.   ДАШКБВИЧЪ. 

ши  замысла  этого  произведешя,  хотя  и  они  не  совсЬмъ  правы. 
Сатиризмъ,  конечно,  бол'Ье  безобидный,  былъ  изначала  присущъ 
сказан1ю  о  ЛисЬ  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  нашелъ  главный 
интересъ  разсматриваемаго  произведешя  Гёте.  Этоть  великШ  поэтъ 
пом-Ьстилъ  въ  качеств*  эпиграфа  къ  своей  обработке  среднев*ко- 
ваго  сказан1я  дистихъ,  смыслъ  котораго  тотъ,  что  пов-Ьствовате 
романа  о  ЛисЬ — повседневная  истор1я  человеческой  жизни...  Но 
при  томъ  не  надо  забывать,  что  эта  истор1я  предстаетъ  въ  очер- 
тан1яхъ  среднев'Ьковой  эпохи  со  своеобразными  чертами  последней. 

Въ  противов^съ  указан1ямъ  на  отношен1е  среднев-Ёковаго  тн 
в'Ьствованхя  о  Ренар*  къ  тогдашнему  эпосу  важнаго  характера 
Колмачевск1й  объяснялъ  иначе  пространное  развитхе  литературнап) 
среднев-Ьковаго  животнаго  эпоса. 

ДМствительно,  въ  среднев-Ьковой  литератур*  есть  н'Ьсколько 
примЪровъ  чрезвычайно  широкаго  и  гранд1ознаго  развит1Я  поэти- 
ческихъ  замысловъ,  первоначально  бывшихъ  довольно  узкими. 
Точно  также  литературная  обработка  существенно  влгяла  на  раз- 
вийе  большихъ  сказанШ  о  ЛисЬ,  но  изъ  того  не  си'Ьдуетъ,  ^ггобы 
животный  эпосъ  не  существовалъ  въ  болЪе  или  мен^Ье  связеомъ 
вид*  уже  въ  предшествовавшей  народной  передач*.  В'Ьдь  и  въ 
чисто  народномъ  эпосЬ  не  разъ  обнаруживается  наклонность  къ 
сведенш  воедино  'гЬхъ  или  иныхъ  отд-Ьльныхъ  мотивовъ.  Суще- 
ствуютъ  сводныя  сказки,  у  насъ  им-Ьются  сводныя  былины.  ^Уже 
въ  язык*  обыденной  жизни,  говорить  ^опскЫое^  ^),  замечалась  на- 
клонность соединять  на  лицо  бывшхя  исторхи  о  волк*  и  лис:Ь  въ 
одно  цЪлое". 

Помимо  общихъ  признаковъ,  роднящихъ  средневековое  ска- 
зан1е  о  Лис*  съ  народнымъ  эпосомъ  вообще,  въ  первомъ  есть  еще 
так1я  частности,  которыя  указываютъ  на  значительную  его  ориги- 
нальность и  независимость  отъ  восточно-античнаго  вл1ян1Я,  хотя  бы 
дошедшаго  путемъ  устной  передачи.  Разум*ю  поставлеш'е  волка  и 
лиса  въ  ближайшее  соотношеше  (борьбу). 

Говорятъ,  что  основная  фабула  среднев*коваго  животнаго 
эпоса  взята  изъ   Инд1и,    гд*  взам*нъ   медв*дя  и  лиса  выступали 


*)  ОевсЫсЬ^е  йег  ше<1ег1ап(118сЬеп  ЬИега^иг,  1, 134.— Повидимому,  эпизолъ 
о  гибели  волка  благодаря  коварству  лисы,  научившей  его,  какъ  ловить  хво- 
стомъ  рыбу,--центральный;  къ  нему  пристали  остальные.  Ж.  М.  Н.  Пр.  18вк 
^^  7,  стр.  168. 
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левъ  и  шакалъ.  „Шакалъ  на  запад'Ь  былъ  совершенно  зам'Ьненъ 
лисомъ,  а  левъ  только  по  М'Ьстамъ  уступилъ  м-Ьсто  медв^Ьдю. 
Въ  Инд1и  могли  наблюдать,  какъ  шакалъ  выступалъ  въ  качеств* 
прислужника  за  львомъ  и  питался  остатками  его  добычи;  тамъ 
могли  также  обратить  его  въ  советника  и  министра  царя  льва  и 
измыслить  шутки,  въ  которыхъ  слаб-ЬйшШ,  но  проворный  слуга 
беретъ  иногда  верхъ  надъ  сильнымь,  но  простоватымъ  господи- 
номъ.  Въ  Инд1и  же  любили  давать  моральный  отт'Ьнокъ  истор1Ямъ 

ЖИВОТНЫХЪ**  1). 

действительно,  вь  инд1йскомъ  эпос*,  въ  Панчатантр*  и  Гитопа- 
дес*  шакал'ь,  заступающ1й  м*сто  нашего  лиса  2),  также  играетъ 
видную  роль,  но  тамъ  совершенно  отступили  на  задн1й  планъ  волкъ 
и  соревнование  и  вражда  между  обоими  зв*рямн;  гд*  называется 
II  вводится  въ  д*йств1е  волкъ,  тамъ  онъ  является  безъ  отношен1я 
къ  лису.  Въ  Эзопическихъ  басняхъ  волкъ  и  лисъ  поставлены  въ 
бол*е  близкое  и  враждебное  соотношен1е  з),  но  это  не  оказываетъ 
существенаго  вл1ян1я  на  развипе  д*йств1я  въ  басняхъ.  Лиса  беаъ 
волка  выступаетъ  въ  басн*  у  ввмист1я  (IV  в.),  гд*,  по  Панчатантр*, 
при  волахъ  выступает  шакалы,  а  у  Бабр1я  и  у  Ав1ана  вовсе  н*ть 
лисы.  Въ  среднев*ковыхъ  н*мецкихъ  заимствованныхъ  басняхъ 
также  оказывается  волкъ  безъ  лиса  и  обратно  ^).  Волкъ  и  лисъ, 
или  шакалъ,— излюбленные  герои  и  въ  басн*,  но  тамъ  впереди 
стоить  лисъ,  шакалъ,  и  это  даже  естественно,  потому  что  имъ, 
искони  славившимся  хитроспю,  приличн*е  влагать  въ  уста  слова 
мудрости.  Въ  среднев*ковомъ  же  эпос*  волкъ,  котораго  потомъ 
.иисъ  оставлялъ  постоянно  въ  т*ни,  занималъ  весьма  видное  поло- 
ясен1е:  его  судьбу  и  д*ян1я  изображали:  разсказъ  у  Фредегара, 
^ЕсЬа818  сарЬт",  „Засегйоз  е1  Ифиз",  „АЛуегайае  аеша",  „Ьирапиз", 


*)  О.  Меуег,  Еззауз  ипй  81и(Иеп'  гиг  8ргасЬ§е8сЬи'111.в  ип<1  Уо1к8кип(1о, 
Нег1.  1885,  8.  225.  Ср.  однако  МагсЫапо  о.  е..  рр.  117—118  о  156. 

*)  Такъ  же  и  въ  готтентотскихъ  сказкахъ  и  въ  сказан1яхъ  негров1> 
Берну. 

•)  Ср.  у  О.  Рапв,  р.  30:  1еиг  ЬовШИё  ез!  (^ё^а  1п(11чиёе...  Можно  бы  по- 
полнить количество  сравнительнаго  материала  поздн*йшнми  данными.  См., 
напр.,  въ  Ь'А^Ьепаеит  Ъв1^е,  №  10,  15  та!  1880,  N0*08  е^  ёкиёея:  1оз  Ротап8 
йи  Кепагй,  гд*  СЬ.  Р1ок  обращаетъ  внимате  на  статью  ее  ^ое^е  о  1Ьп-а1- 
О^аиг!  о  введеши  въ  одно  изъ  сочинетй  посл*дняго,  содержащемъ  басню 
въ  которой  выступаютъ  волкъ  и  лисъ. 

•)  ^.  Оггтт,  КЫп.  8сЬпЛоп,  V,  459. 
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„Увепа^пшиа",  „Ке11гаг(1п8%  вообще  вся  латинская  животная  эпика. 
Лисъ  являлся  д'Ьятельнымъ  участникомъ  въ  его  приключен1яхъ. 
но  то  не  было  участ1е  исключительное  ^). 

Колмачевск1П  и  друг1е  и.'^сл-Ьдователи  не  отрицають,  что  на 
Запад'Ь  развились  н-Ькоторые  самоспюятельные  мотивы  въ  :^анима1^>- 
щихъ  насъ  ркааан1яхъ.  Колмачевск1й  иризнавалъ,  что,  изучая 
средневековой  романо-германск1й  животный  эпосъ.  должно  оста- 
навливаться кром'Ь  книжнмхъ,  литературныхъ  сказаний,  привао- 
шедитхъ  во  франко-германск1й  эпосъ,  еще  па  пародныхъ  сказан1яхъ. 
Г.  Парись  2)  также  прииялъ  два  главныхь  источнивса  для  того 
эпоса:  пародныя  сказки  о  животныхъ  и  греко-восточныя  баснн« 
Элементъ  религгозный  и  сатирический  совс*мъ  слабъ,  по  его  мв-Ь- 
Н1ю,  въ  роман'Ь  о  Ревар*. 

Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  гд*  усматривать  исходны!!  пунктъ 
среднев'Ьковаго  живогнаго  эпоса,  и  что  въ  немъ  перевешивало? 
Какое  м1ровоз:ф1>и1в  преобладало,  народное  ли,  пли  же  книжное. 
бывшее  въ  ходу  въ  сред*  людей  церкви  и  школы? 

На  иашъ  взглядъ  теперь  впадаюа^ь  въ  некоторую  кра11ность. 
склоняясь  кь  уд'Ьлен1ю  преимущественнаго  значешя  церковной 
сред*,  иэъ  которой  вышли  древн-Ьйшхе  дошедшхе  до  насъ  ц-^льные 
письменные  памятники  среднев'Ьковыхъ  сказан1й  о  животныхъ. 

1*азум'Ьется,  животный  м1ръ  издревле  занима^иъ  видное  м-Ьст.» 
въ  церковной  письменности  и  искусств*.  То  было  явленхе,  коре- 
нившееся въ  глубокой  древности  ').  Въ  латипскомъ  текст*  книги 
Быт1я  читали:  „Веп1ат1п  1ири8  тарах  шапе  сотейе!;  ргаебат  ег 
уевреге  с1тс1е1  зроИа".  Образъ  волковъ  прим*няли  къ  монахамъ  *к 
Вообще  символизмъ,  пр1уроченный  къ  животному  м1ру,  занималъ 
видное  м*сто  въ  среднев*ковомтэ  религ10зномь  м1росозерцан1п  и 
въ  поэз1н.  Кром*  старой  басни,  пр1учало  усматривать  въ  зв*ряхъ 
олицетворен1е  того  \иш  иного  моральнаго  качества  а.1легорическо- 
мистическое  пстолковаахе,  входившее  въ  средневЬковую  баснослов- 
ную  естественную   истор1ю.  Тогь  же    животный    символизмъ    былъ 


»)  \Уаскегпа^е1,  270—271. 

•)  Р.  32. 

»)  В*дь  уже  на  древиемъ  восток*  п(3ег  Т1егкге18  181  (1аз  ВисЬ  Цег  0^1еп- 
Ъагип^,  Й1е  бЬегпЫИег  8Ш^  йег  Коттвпиг**.  См,  А.  1егетак  Пае  а11е  Те^зга- 
шеп1:  1п1  1лсЫе  йея  аИеп  Ог^еп^^^.  Ьс1р2.  1904. 

*)  См.  хотя  бы  ВетгпыМ^  Леаи  йе  ЗаИзЪигу,  Раг.  1873,  р.  1:М. 
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изначала  въ  ходу  въ  церковномъ  искусстве  базиликъ  п  иосл'Ьдую- 
и^ихъ.  соорулсен1й,  въ  которомъ,  между  проч.,  лиса  занижала 
видное   М'Ьсто  М.   Былъ  вь    ходу   этогь   символизмъ  и  въ   рукопи- 

СЯХЪ  2). 

Со  всЬмъ  этнмъ  необходимо  считаться  изсл-Ьдователямъ  средне- 
в'Ьковаго  животнаго  эпоса,  но,  гЬмъ  не  меи'Ье,  сл'Ьдуегъ  признать, 
что  црелмущественное  аначен1е  въ  его  создаи1и  принадлежало  на- 
родной саг*,  1  лаввымъ  обрааомь — германской  и  вообще  сЬверио- 
европейской.  Древн'Ьйшее  письменное  нзложен1е  этой  сагя  на  на* 
родныхь  языкахъ  явилось  на  территорхи  французскаго  говора,  но, 
пр  признан1ю  само1'о  Г.  Париса,  и'Ькоторыя  изъ  важнЪйшпхъ  брал- 
шей  были  созданы  Норманд1ей;  достоприм-Ьчательпа  также  вь  виду 
соседства  съ  Флаидрхей  плодовитость  Артуа;  о  Лотарингш  говори- 
лось выще;  наконецъ,  Г.  Иарись  иризнаетъ,  что  циклъ  Ренара 
существовалъ  въ  Нидерландахъ  независимо  отъ  франц^аскихь 
поэм  ь  3), 

,  Возстановить  виолн1>  или  съ  значительною  обстоятельностш 
содержан1е  древне-германской  и  средне-  и  .  сЬверно-евроиейской 
животной  саги  или  комплекса  животныхъ  сказокъ  того  времени, 
когда  изъ  НИХ75  не  составились  еще   больш1я  поэмы,—  невозможно, 


*)  Е.  Р.  Е\У'ап8,  Ап1та1  ВушЪоИхт  1п  Есс1е81аз(;1са1  АгсЫ1ес1иге.  Ьопс!., 
Хе\у^-1огк.  1896.  См.  объ  интеросныхъ  изображетяхъ  Рейнеке-лиса  въ  ст. 
Мегазпег'а  въ  .АгсЪп'  Шг  йае  84и(11ит  Цег  пенегеп  Вргас'.Ьеп  ипй  Ы^вгакигеп**, 
Вс1.  ЬУ1.— Въ  Сагт1па  Уейаз^па.  СоПес1ес1  апй  е«1.  Ъу  \У.  8рагго^  8ш1р8оп 
81оск  пом-Ёщено  изображон1е  св.  Уе(1а81а,  взятое  изъ  оконнаго  рисунка  В1у<111- 
Ъогои^Ь  ской  церкви  въ  Норфольк'Ь,  на  которомъ  святой  представленъ  въ  со- 
общсств-Ь  волка  (лиса?)  и  гуся;  въ  этомъ  изображети  усматриваютъ  о'шоше- 
н1е  къ  народной  легенд-Ь  о  томъ,  что  святой  спасъ  однажды  изъ  воляьей 
насти  гуся,  принадлежавшаго  б'1^дной  ссмь1Ь. 

*)  Напр.,  въ  первомъ  рогистр-Ь  папы  11ннокент1я  III  по  крилмъ  нарисо- 
ваны различныя  фигуры:  .,Ьей  ро1Я8опй,  1е8  ^шугез,  1е8  огзеаих  йёуогапЬ  (1ея 
8егреп1;8,  1в8  всепев  йе  сЬаззе  пе  80п1  яие  1е8  тош8  е^гап^ев  де  сое  герге- 
кеп1а<;1ои8;  оп  уоИ;  зиг  се8  шаг^вз  1в  зхп^е  а  сЬвУа!  зиг  ип  сЫеп,  1е  1оир  ек 
14'  Ъоис  ^оиап^,  Гип  (1и  у1о1оп  е!  Гаи1гв  ^е  1а  Ьагре,  1е  1оир  айиЫё  (1*ип  Ггос 
еГ  с1'ип  сарисЬоп,  роНап!  ип  слег^е,  еп  ^асе  йи  роге  ^и^  Неп^  ип  ^оирШоп,  ип 
81п^иИег  1оигпо1  епкге  Деих  о18еаих  агтён  (1е  1апсе8  ек  (1е  ЪоисИегя,  топ1в8 
«иг  (1е8  Ьё1е8  ^ёгосез".  Вегдег,  Ьез  ге15181ге8  ^'1ппосеп1  IV,  р.  XIII.— Въ  греко- 
славянскихъ  рукописяхъ  также  находимъ  изображешя  животныхъ.  Зооморфи- 
чоск1е  иниц1алы  греческихъ  и  глаголическихъ  рукописей  X  и  XI  отол.  въ 
биСшотек*  Оинайскаго  монастыря.  Съ  предисл.  Н.  П.  Кондакова.  Саб.  1903. 

»>  О.  Раг18,  рр.  10—11,  31. 
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потому  ЧТО  ДО  насъ  почти  совсЬмъ  не  дошли  ваписи  вполн*  на- 
роднаго  животнаго  эпоса  того  времени.  У  Фредегара  подъ  612  г. 
приводится  одна  гивОса  /'аМа  о  волк-Ь  и  его  д'Ьтяхъ,  но  она  сх»- 
ставляла,  повиднмому,  только  начало  довольно  значительнаго  по 
своимъ  разм'Ьрамъ  пов'Ьствовашя  о  волк*  *).  Вообще  въ  первое 
время  среднихъ  вЪковъ,  когда  въ  литературу  находила  доступъ 
только  латинская  басня,  которая  была,  по  большей  части,  инозен- 
наго,  нер'Ьдко  книжнаго  происхождешя,  народныя  сказан1я  о  эк^свот- 
ныхъ  р'Ьдко  проникали  въ  литературу.  Въ  образованномъ  класс% 
франковъ  басня  принима.1а  Эзопнческ1й  характеръ,  каковымъ  отли- 
чается у  Фредегара.  Алькуину  также  принадлежитъ  басня  въ  Эз(»- 
пическомъ  род*,  но  такая,  источникъ  которой  не  опред'Ьленъ:  мг>- 
жетъ  быть,  она  сочинена,  а  можегь  быть  взята  изъ  народной  саги; 
басня  о  п'Ьтух'Ь  и  волк*  сь  христ1анскпмъ  прим'Ьнешвмъ. .  Одннъ 
король  самь  изобр'Ьлъ  басню  съ  гакимь  Эзопическимъ  приьгЬн*'- 
Н1емъ  точно  такъ  же,  какъ  одинь  опископъ  воспользовался  на- 
роднымь  разсказомъ  для  П()учен1я.  Можетъ  быть,  въ  самоыъ  на- 
род* франкскомъ  басни  прим*нялись  иногда  къ  поученш. 

Т*мъ  не  мен*е,  все-таки  можно  судить  приблизительно  о  су- 
1цествовап1и  эпоса  о  животныхъ  и  о  немь  самомъ  по  н*сколькпиъ 
отрывочнымъ  даинымъ,  по  намекамь,  по  обломкамъ  народныхъ 
сказан1й,  которые  надо,  конечно,  ум*ть  выд*лять  въ  Л1ггера- 
турныхъ  произведенгяхъ,  воспринявшихъ  въ  свой  составъ  т*  или 
иныя  частности  народнаго  эпоса,  а  также  от^шсти  по  записаннымъ 
теперь  животнымъ  сказкамъ. 

Но  относительно  посл*дпнхъ  необходимо  помнить,  что  он'Ь 
представляютъ  весьма  ненадежный  матер1алъ,  бол*е  ненадежный. 
ч*мъ  тогь,  который  сохранился  въ  старыхь  лптературныхъ  произ- 
ведешяхъ.  Сказки  о  животныхъ  считаются  древн*йшР1ми  въ  ряду 
сказокъ.  Вм*сгЬ  съ  т*мъ  он*  распространены  въ  сильн*йшей  сте- 
пени. Понятно,  какое  громадное  разстоян1е  времени  и  культуры:  отд-Ь- 
ляетъ  современныя  животныя  сказки  отъ  перваго  момента  ихъ  возник- 
новеп1я  и  отъ  ихъ  первичной  формы,  огь  того  времени,  когда  в*р1ьан 
въ  существован1е  р*чи  у  животныхъ*-*),  над*ляли  ихъ  челов*ческо11» 


*)  >ДГаскегпа^е1,  256.  МаИепЪо!^  (7.е11йсЬг  I  <1еи*;8с11.  АИегШ.,  ХУШ)  на- 
прасно ударяетъ  на  употребление  этой  басни  въ  вид*  подоб1я. 

*)  См.  Веп(еу,  Еш  МагсЪеп  уоп  (1ег  ТЫегергасКе,  ОиеИе  ипй  УвгЪге1*ип§— 
въ  Опеп!  ипс1  Осс1(1еп1;,    2\уе11ег  ЛаЬг^ап^,   Ер81е8    Ней  (1862),   8.    133—171: 
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душою,  созда.т1и  рядъ  сказоюэ  объ  ихъ  благодарности  '),  вменяли 
имъ  проступки  наравн*  съ  челов'Ькомъ  2)!  Новое  время  неизм'Ьримо 
отдали.гос1>  огь  гЬхъ  в'Ьковъ.  Еи^е  Монтэнь  усматрива*'1Ъ  въ  жи- 
вотныхъ  существа,  духовно  родственный  челов-Ьку,  обладающ1я  та- 
кимъ  же,  а  иногда  и  ббльшимъ  количествомъ  ума  *),  но  Декаргь 
ировозгласилъ  ихъ  „машинами",  и  съ  того  времени  самое  большее 
:за  ними  готовы  были  признавать  инстинктъ,  либо  весьма  ограничен- 
ный умъ.  Лишь  въ  конц*  XIX  и  начатЬ  XX  в'Ька  литература  въ 
.чиц*  Киплинга  и  Чехова  вновь  начала  представлять  животныхъ 
вполн*    осмысленными    существами  и  внушать  кь  нпмъ    глубокую 


•У.  и.  Ггагег,  ТЬе  1а11^иа^е  оГ  аштаЫ  — въ  ТЬе  А^с•11ае(^1()^^('а1  Кеу1е\у,  Уо1.  1; 
Н.  в.  КатановЪу  Тюрксшя  сказки  о  челов-Ьк-Ь,  поннмавшемъ  язык-ъ  живот- 
ныхъ—Нэв*ст1Я  Общества  археолопи,  иотор1и  и  этнограф1и  при  Казанскоыъ 
Университет*,  т.  XIV,  вып.  3.  На  стр.  256  отм-Ьчена  параллель  кь  мотиву,  что 
„за  добро  добромъ  не  илатятъ",  сравнительныя  данныя  къ  которому  собраны 
К(»лмачевскимь. 

*)  Самый  рьяный  теперь  Пенфснстъ  въ  числ'Ь  аргументовъ  въ  пользу 
11еронесон1я  сказокъ  въ  Европу  изъ  Иидш  указываетъ  на  то,  что  въ  Инд]и 
сказкнмъ,  приписываюии1мъ  животному  способность  къ  благодарности,  и  по- 
в'Ьствоватямъ  объ  особомъ  милосерд! и  къ  животнывгь  соотв-Ьтствовала  филе- 
ев офско-религ10зная  идея  тожества  челов'Ька  съ  животныхмъ  и  в'Ьра  въ  метем - 
тюихозъ.  мн']Ьн1е  о  томъ,  что  животныя  могутъ  быть  добр'Ье  человека,  что  они 
бываютъ  признате.тьиы.  Въ  числ*  другихъ  благодарныхъ  животныхъ  н  лисъ. 
или  шакалъ,  оказывается  признательнымъ  въ  инд.  сказк'Ь.  0(^^и^п,  Ьев  соп1е8 
♦*^с.,  1В95,  рр.  22—23.  Потому-то,  по  мн^н1ю  Коскэна.  Инд1я  въ  силу  господство- 
вавшаго  тамъ  особаго  воззр'&н1я  на  животный  М1ръ.  была  отечествомъ  животной 
сказки  и  баснп.  Басня  была  въ  Индш  естественнымъ  порожден1емъ  почвы,  а  въ 
т'|1хъ  м'Ьстахь,  гд-Ь  не  было  в'Ьрован1Я  въ  переселете  душъ,  басня  не  могла 
развиться  в'1>  такой  м'Ьр*  и  им1>ть  такую  силу.— Но  А.  Магх  въ  монографш 
вг1есЫ8сЬе  МагсЬеп  уоп  (1апкЪагеп  ТЫегеп  ипй  Уег^апй^ез,  в^и^^ар!  1889 
(см.  реценз1Ю  въ  Ы1:ег.  Сеп1;га1Ыаи  1889,  №  52,  8.  1777,  указывающую,  между 
проч.,  на  то,  что  въ  %1еИп81а*8  МагоЬепкотпбсИе  можно  найдти  даяиыя,  кото- 
рыми Магх  не  воспользовался),  не  придерживается  мн'6Н1Я  о  будд1йоком1» 
происхождети  сказаи1й  о  благодарныхъ  животныхъ  и,  напротивъ,  вопреки 
Бенфею  утверждаетъ,  что  басня  о  льв^  и  мыши  возникла  въ  Грец1и  и  оттуда 
была  занесена  въ  Инд1ю,  гд-Ь  роль  льва  выполняетъ  слонъ.— Къ  романической 
подробности  о  благодарномъ  Л1эв1;  см.  указатя  у  Сот(е  йе  Рнутагдге,  Ье.** 
л'1ох  аи1.  Са?Ш1.,  II,  р.  109,  Ех.  СХУ. 

*)  О  судахъ  надъ  животными  и  о  смертныхъ  приговорахъ  имъ  см.  въ 
А.  Ъ'гапкИп,  Ьа  у1е  ртее  с!'аи<^геГо1н.  2  те  зёпе:  Ьез  аштаих.  Раг.  1899; 
//.  Канторовичъ,  Судебные  проце(гсы  противъ  животныхъ  въ  средше  в'Ька— 
С-Ьв.  В-Ьстникъ  1897,  №  3. 

•)  См.  Ьапде,  6е8сЫсЫ;е  (1е8  Ма^епаИзтиз,  Мег  Вй.,  1яег1о11П.  1876,  201, 
396,  ^^йе. 
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симиат1ю.  Совремеш1ыя  сказки  о  ткивотныхъ  являются!  лишь  весьма 
отдаленнымъ  оччзвукомъ  древн'Ьйшихъ  представлешй  о  животныхъ 
а  подпали  сильному  вльянш  такихъ  лигературныхъ  произведений, 
какъ  басни.  Оттуда-то  сходство  н-Ькоторыхъ  современныхъ  ска^^окъ 
о  животныхъ  у  отдаленныхь  друх^ь  оть  друга  народовъ.  Но  было  ли 
такое  же  сходство  и  встарь?  Съ  большою  в-Ьроятностью  можно 
предполагать  существование  некогда  большаго  ра;^ноибраз1я  п  мЪст- 
иыхъ  оп'Ьнковъ  въ  сказан1яхъ  о  жквотиыхъ  у  разныхъ  илеменъ 
несмотря  на  обхдую  близость  иосл-Ьднихъ  къ  животному  м1ру. 

На  то,  что  у  гермапцевъ  существова;1а  такая  близость,  укааы- 
вае'Пэ  вес1>ма  древнее  употреблонхе  именъ  животныхъ,  орла,  ворона. 
волка,  медв'Ьдя  и  др.  для  образован1я  челов1\ческихъ  имень.  Ъ- 
ковы,  напр.,  изв'Ьстиыя  псторическ1я  имена  УиИЛа.  НгаЬап,  ЛУ«и- 
Ггаш,  \Уо1Г8ап§  и  др.  ^),  Въ  частности  производство  личныхъ  именъ 
оть  11азван1я  волка  было  В1»  болыпомъ'  ходу  у  архПскнхъ  народи* »- 
стоп  2;.  У  тюрковъ  ^)  иолкь    пгралъ    почетную  роль:   оп^  него  вели 

М  \\'аскогп.,  (;1'81-11.  а.  аеШ.^сЬоп  Ыич-*.,  §  3,  16:  §  41,  7. 

*)  См.  цитов.  выше  статью  К.  .Мс.  С1иге:  -Каг1у  ХУеЫг  (ш  ге1аиоп  Ъ» 
оШег  Агуап)  рогнопа!  пашеь**,  р.  204:  „Иге  тппегоин  Агуап  р('Г5>опа1  пат^ 
соп(;а1П1п§  >\'ои  811с>\у  ^ЬаЬ  Ше  гйеа  о!  патш^  й*от  1Ы8  ГатНу  оГ  ашша18  мга.'? 
ГапиИаг...  ш  Ше  \УЫ«К  Ьоиегп,  (Ч)п1аи1е(1  1а  Иге  пате  Соп1оиегп.  \уе  Й1и1  а 
\уог(1  АлгЫсЬ,  ассо1ч11Пй  1«)  РгоГойзог  ИЬу.^,  1«  (*ога(11са1  \н'Шг  111е  Ьа^1п  Ьири:* 
|Ьи(р)арп=Ьоуег111.  Т11("!  СогишЬ  Ьочуегп  ап(1  Иге  ВпЧои  Ьоиагп  шеап  Сох;  ап4 
Иш  екЬ)8(  яоп  о^  кЬе  Пике  оГ  Аг^^уИ  Ьеаг.ч  а  иате  >\'Ь1сИ  гаеап  1.Ье  вага** 
1Ып^,  ап(1  \\'1г1с11  регрр1иа(;е8  ^Ье  шепюгу  оС  1Ье  Ьа(1ег  (Ьоагп)  о!  Йге  Оа1па<1к 
Всо^й  луЬеп  Шеу  1пуас1в<1  ЛУеаЬегп  ЬсоИапс!*.  Въ  Тке  Овпеа1о|5у  оГ  1е.ч1уп,  1Ье 
80П  оГ  и\\тйаи  чнтаемъ  (1о1о  Мапш^ог1|>Ы,  р.  339):  ,В^е(^(^уп,  Иге  80п  оГ  ВЬип. 
>\'а8  ап  ехсев(Ивд1у  к«>^><1  к1П^,  ап(1  тану  1:1т4'«  1пшир11ап1  оуег  1пг=5  епеиГичч 
^Ьепсе  Ье  \уа9  саНес!  В1е(1(1уп  Иле  \уо1Л— Ъи1;  Ьо  \угг«  ЬеМ  1п  Ы^Ь  ов^еот**.— 
Интересенъ  стихъ  ХЫ  въ  V  СгО(1ос11п,  который  въ  иеревод'Ь  Н^ерЬепв'а  (р.  24о> 
читается  такъ:  ..луИегс  гаеа  ЬоЫ  а  ^'о1Гч^  шапе  Ауииои!  а  ^Иск  1п  Ню  ^ат!.— 
Объ  именахъ,  произведенныхъ  оть  названий  медв'Ьдя  и  волка  въ  германскнхъ 
язьисахъ,  см.  у  Ъ'оЫетапп,  ХатопЬисЬ,  I,  185(),  223— 2.'^5  и  1339—1:^57,  н  у 
Юегпраги,  МепвсЬеп  ип(1  УсЯкегпапк^п,  Ьв1р2,  1^!в5.  1Ю  Г^^с1е;  о  такихъ  же  нм*?- 
цахъ  въ  славянскихъ  языкахъ  см.  въ  стать*  А,  ВгИскпега  въ  АгсЬ.  I.  81ау. 
РЫ1о1..  ХК1,  1  и.  2.  Ней  (1899),  8.  19—20.  См.  еще  А.  ^V.  Мооге.  ТЬе  8игпап1«-> 
ап(1  ркк-е-пашен  о!  1Ье  Ые  о\  Мап,  Ьоцс!.  189<К  рр.  в:^  а.  114:  Ыи1:-\Уо1Г  (И«л- 
и1!г)«„реор1е  ^'о1Г;  8о111и1Г,  ог  8ап(1иИ,  Тгош  8оп1  ог  8опс1,  1.е.  ЗапШ,  "восгЬ. 
1рив',  (Ш(1  Г1Г\уо1Г.  11Ь  ог  НИ,  *>\^о1Г,  Ы  Гоиш!  81п?^:1у  оп  1Не  01а!сгозз,  а!  Ва1- 
1аи§Ь'\— У  Егиитянъ  же  волкъ,  подобно  гиппопотаму  и  крокодилу,  употреблялся 
какъ  эмблема  Тифона,  считавшагося  причиною  всякаго  зла. 

')  См.  ст.  Юргевича  въ  Зап.  Од.  Общ.  ист.  и  дрсшн.,  VIII,  36:  .Монгольск»>е 
Харачипо— черный  волкъ.  Ср.  имя  Ьурте-чино  синШ   волкъ  одного  изъ  пред- 
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свое  происхо^^сделпе  некоторые  знатные  роды,  онъ  же  являлся  вос- 
питателемъ  н'Ькоторыхъ  по  народнымъ  иредставленхямъ.  Отсюда, 
можетъ  быть,  роль  волка  въ  сказк'Ь  объ  Ивап'Ь  ЦаревичЪ  и  сЬромъ 
волк*.  Равнымъ  образомъ  первоначально  и  германцы  скор-Ье  чгили 
волка,  ч-Ёмъ  относились  къ  нему  съ  препебреженгемъ  О-  Открывают1> 
евяоь  волка  съ  Одиномъ.  Назван1е  волка  въ  н-Ьмецкомь  эпосЬ 
18епртт  сближают-ь  съ  прозвищемъ  Одина  Нппти*.  Обращают'ъ, 
дал-Ьр,  внимап1е  на  то,  что  въ  одной  местности  посл-Ьдн^е  колосья 
оставл>1ются  волку  въ  качеств*  корма  для  его  лошади,  а  въ  другой 
местности —для  лошади  Одина  ^).  Въ  Эксетерской  англосаксонской 
рукописи  говорится  объ  „Еогтаппсез  лууПеппе  ^ероЫ^  (^^бИвсЬег 
81пп)  ^},  Всиомнимъ  еще  роль  волка  въ  родослов1и  Вельфинговь 
(иначе  Гвольфовъь  СагическЩ  родоначальнпкъ  ихъ  иосилъ  имя 
ХеепЬагЬ'а,  какъ  и  отецъ  Изенгрима.  Въ  числ*  именъ  встречается 
Л^оИ^>.  На  основап1и  всего  э1Ч)го  позволительно,  кажется,  заклю- 
чить, что  первоначально  у  гермапцевъ  волкъ  не  быль  ставнмъ  в-ь 
слишкомъ  комическое  пол6жен1е  въ  животной  саг*  *)  и  являлся 
издавна  однимъ  изъ  главныхъ  героевъ  ея. 

Главные  герои  подлинно -германской  животной  саги,  когда 
королемъ  животнаго  М1ра  считался  еще  медв'Ьдь,  именно  игвив, 
1ири8,  .  уи1ре8,  выступаютъ  уже  у  Ргоишипй'а  Тегернзейскаго.  Вт» 
одномъ  стихотворен1и,  по  желан1ю  аббата,  убЬждая  своихъ  собрат1й 
и  учениковъ  заняться  серьезными  стихотворешями,  Егошпипк  писалъ: 

81  1асегет  тШа  реп(1вп<;е8  рег  с1П{?и1а  саийая, 
'     Ое811си1ат18  П1ап1Ь11§,  КгЬпсо  8(ап«  реД1Ьпя: 

ковъ  Чингисхана,  Кендучино  у  Рашинъ-Эддина.  Харачипь  иа:)ывалось,  по  сни- 
д-Ьтельству  Палласа,  одно  монгольское  племя,  подвластное  Китаю. -Въ  одной 
древне-тюркской  былин-Ь  (Огузовъ),  по  мп^япю  барона  Розена,  встр1'>чоны 
^сл-Ьды  крайне  дровняго  культа  волка,  что  выра^тш-ется  въ  обращен1и  Казанъ- 
бэка  къ  волку  со  словами:  .Лицо  ва^ка  благословенно'*  (П.  Время,  1899, 
Ле  8469). 

*)  .К1ешраи1,  МепасЬен  ип(1  Уб1кегпашоп,  91. 

»)  Овгтап1а  X  (XXII),  8.  240. 

»)  IV.  Оггт^я,  НеИепза^е*,  21—22.  Ср.  Ш.  „хуиЬ'ше  ЪИске"  Ганелона. 

*)  Впрочемъ,  ЫеЪгесЫ,  Т^мг  Уо1к8кии(1е,  НеНЬг.,  1879,  17-25,  толку етъ 
иначе,  въ  томъ  числ'Ь  и  сагу  о  Ромул'Ь.  См*  още  зам'Ьтку  Р.:  Бе  1п^аа1ии8, 
еи^<^п4Шш5  1ирагига  иЪега— Уох  СгЫ»,  Анн,  I  (МПСССХСУШ),  пиш.  III,  р.  22. 

•)  В^ь  Еп^аё1п''Ь,  въ  Норвегхи  и  въ  другихъ  мЬстахъ  волка  зам-Ьняетъ 
медэ'Ьдь.  См.,  напр.,  Рэтороманскую  сказку  о  ^Медв'Ьд'Ь  и  ЛисЬ".  См.  зам-Ьтку 
К.  Ре^оКа  въ  В€11.  2.  АД^ет.  ЪеИип^,  1902,  Л»  119. 
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81  1ири8  аи1  игзт  (вей  уеИет  йп^еге  У111рет) 
81  1агуа8  Гасегет  1игс1!еп8  тапШив... 

Оаийеге!  т1Ы,  ^и^  ргор10г  У18иги8  айезве!. 

Фроумундъ  не  даромъ  поставилъ  во  множ.  числ'Ь  саи(1а8:  лисъ 
съ  н'Ьсколькими  хвостами  являлся  какъ  бы  образомъ  лисыпъ 
свойствъ  въ  сильн'Ьйшей  степени  ^ ).  Что  представлешя,  о  которыхъ 
говорить  Фроумундъ,  были  не  школьнаго  и  монашескаго,  но  на- 
роднаго  2)  происхождешя,  доказываетъ  существоваше  подобныхъ  же 
мимическихъ  представлен1й  у  инд1йцевъ  и  у  сибиряковъ.  Фроумунть 
рааум'Ьлъ,  между  прочимъ,  пляску  ряженыхъ,  зам'Ьнявшихь  пля- 
шущихъ  медведей '),  но,  повидимому,  къ  ней  присоединялись  ка- 
к1я-то  друг1я  представлешя,  им'Ьвпия  отношен1е  къ  животной  сагк 
Животная  сага  находила  прим'Ьнеше  въ  пЪсняхъ,  соединявшвсхся 
съ  танцами  и  переряживан1емъ.  Встр'Ьчаются  аапрещен1я  свящев- 
никамъ  позволять,  чтобы  передъ  ними  совершались  (игр1а  ^оса 
сит  иг8о. 

Въ  этой  сагЬ  германцевъ  лиса  въ  противоположность  культу  ел 
на  далекомъ  восток*  *)  могла  издавна  пользоваться  незавидною  репу- 
ташею^).  По  салическимъ  закоиамъ  назван1е  уи1реси1а— брань.  Вовре- 


*)  О  многихъ  хвостахъ  см.  КоШпд,  Вв11га^е,  Вгев!.  1876,  249. 

*)  См.  ^сНаег,  В1е  а1Ыеи1;8с11еп  РаесЬ1ег  ипс!  8р1е11еи^е,  8. 43. 

*)  См.  зам-Ьчан^я  А.  Н.  Веселовска?^  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  1881 
1юль,  стр.  113.  О  русских!»  скоморохахъ— медв'Ьдникахъ  см.  въ  его  же  Ра- 
зыскашяхъ  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха,  У  П.  Русек1в  медв1^дниЕ11 
заходили  даже  въ  Итал1ю,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  слова  Арюсто: 

Ма  соте  Гогзо  8ио1,  сЬе  рег  1е  йеге 
Мепа1;о  81а  (1а  Низе!  о  (1а  Ы^иат.... 

О  личин*  чудовищной  лисы  см.  тамъ  же,  У1— X,  129. 

*)  См.  статью:  РисНвкиНив  1П  Ларап— Ат  11г-яие11,  VI  В(1.,  1  Не!^  см. 
дал%е  статью  В.  ОШаюгсг,  Ыз  тхкИа  ^  Ъа^се  1  >лг1ег2еши  1и(1о^'ет  ^всЬо^!- 
п1с11  Лгуа^б^г— Ьи(1,  Ь.  VIII,  2682;  1  (1902).  У  японцевъ  злой  духъвъ  вид^лисы 
или  барсука  вселяется  въ  душу  гр-Ьшника. 

^)  О  назватяхъ  лисицы  въ  индо-европейскихъ  и  финнскихъ  языкахъ  суть 
корня  тир  (1ир)=ломать,  рвать,  похищать,  убивать  см.  въ  ст.  9.  П.  Кеппем: 
^Матерхалы  къ  вопросу  о  первоначальной  родин^Ь  и  первобытномъ  родств1^ 
индо-европейскаго  и  финно-угорокаго  племени*,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  №  11,  стр. 
40—41.  См.  еще  А.  V.  ЕШпдег,  ЕгМагип^  (1вг  ТПег-Катеп  аиз  а11еп  8ргасЬ|^ 
Ые^еп,  Ьап^зЬи!  1886,  8.  46.  Уже  въ  „№сн%  п-Ьоней**  есть  стнхъ,  прнаываю* 
щ1й  ловить  лисицъ  и  лисенятъ,  портящихъ  виноградники,  и  такуи>  же  харак- 
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мена  саксонскаго  короля  Гарольда  предатель  Ма€1ос  М1п  былъ  про- 
званъ  Ма(1ос'омъ  лисомъ  ^).  Не  встр'Ьчаются  челов'Ьчесшя  имена 
которыя  были  бы  произведены  огь  древне-н'Ьмецкаго  1оЬ&  ^)  (это 
старо-верхне-н-Ьмецкая  форма;  готская— ГанЬо),  между  гЬмъ  какъ 
нарицательныя  имена  волкъ  и  медведь  употреблялись  и  какъ  соб- 
ственныя  имена  челов'Ька.  Производныя  имена  отъ  названия  лисицы 
въ  яз.  старо-французскомъ  и  провансальскомъ  употреблялись  для 
обозначен1я  неприглядныхъ  качествъ.  Такъ  Уо1р11Ь,  Уо1р11Ьо  и  уо1- 
рНакге  въ  старо-франц.  яз.,  а  въ  провансальскомъ  яз.  слово  Уо1р11Ь8 
означали  труса.  Цв'Ьту  лисьей  шкуры  издавна  придава^юсь  у  гер- 
манцевъ  особое  значенхе,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  рыжеволосый  челов'Ькъ 
считался  такимъ,  которому  не  сл'Ьдуетъ  дов'Ьрять').  Это  наблюден1е 
обратилось  въ  пословицу  у  н'Ьмцевъ  и  у  насъ  *).    Мало  по  малу  и 


теристику  лисы,  какъ  „причиняющей  вредъ",  находимъ  и  въ  другихъ  памят- 
никахъ,  между  проч.— въ  армянской  сказю]^  ,Лиса  и  Волкъ  въ  западнЪ**»  пе- 
реведенной Марромъ— Живая  Старина  1891,  вып.  ГУ,  стр.  151—155. 

^)  ^о1о  Мапи8спр18,  М18се11ап1е8,  р.  612. 

')  Первоначально  и  у  гсрманцевъ  названш  лисицы  было  жсискаго  рода. 
Мужск1й  родъ  н1^м.  РисЪз— поздн^^йшаго  происхождои1я.  Этимолопю  слова 
/исНа  см.  въ  ст.  ЦЫепЬеск,  Е^уток^хзсЬев— Бвх^га^е  гиг  ОезсЫсЫе  йег  с1еиь- 
зсЬеп  8рг.  и.  1И„  XXII  В(1.,  3  НеЛ  (18У7),  8.  538-539  л  у  Я.  ЛгЛап,  О.  аНеп- 
^ИвсКеп  8аи^оНвгпатеп,  Не1(1е1Ь.  1903,  67—68.  Эпитеты  лисы  въ  поздн-Ьйшихъ 
древне-с'Ьверныхъ  поэмахъ  см.  у  Угд/иззоп,  Согрив  роеИсиш  Ъогеа1е,  II,  454;  см. 
еще  у  К01Ъ1П^,  249.— Въ  БШаг  скомъ  округ-Ь  Венгрш,  гд1^  живутъ  румыны, 
лиса,  подобно  медв']^дю,  играетъ  часто  значительную  роль  въ  именахъ:  Уи1р]- 
1ог  и  т.  п.  ^нпд,  Коетег  ип(1  Когаапеп  1п  йен  ВопаиШпйегп,  1пп8Ьг.  1877,  8.  296 

■»  Въ  Котап  (1е  Кепаг!  неоднократно  какъ  бы  подчеркивается  цвЬтъ 
шкуры  Ренара.  Напр.,  I,  152:  Кепаг(.  И  гоиз.  Въ  числ-Ь  сов'Ьтовъ,  преподанныхъ 
царемъ  Руодлибу,  первый  гласилъ:  „не  доверяться  рыжимъ,  такъ  какъ  то 
нехорошге  люди".  О  рыжемъ  цв*гЬ,  какъ  о  признак^б  хитрости,  см.  Лгкгек, 
Веи(«оЬв  Нв1<1вп8а^еп,  I,  60—61;  Е.  МагИп,  N606  Рга^^еп^е  Лев  ОейюЬкз  уап 
йен  Уо8  11б1паег(1е  е1с.,  1889,  8.  31.  См.  еще  статью:  „Почему  Китайцы 
представляютъ  дьяволовъ  рыжеволосыми"— въ  Ж.  М.  Н.  Ир.  Впрочемъ,  до 
X  11-го  стол,  предразсудокъ  касательно  рыжеволосыхъ  еще  не  вполн-Ь  утвер- 
дился въ  Гермаши  (^аскегпа^е^  217).  См.  его  же  ОевсЬ.  <1.  (1ви*8оЬ.  Ы1ег., 
§  3,  1ва.  Въ  миеическомъ  творчеств']^  скандинавовъ  рыж1й  цв-Ьтъ  отлнчаетъ 
свободныхъ  (Эдда).--О  предразсудк']^  галлобретанцевъ  противъ  рыжихъ  (англо- 
саксовъ)  см.  Р.  Раггз,  Ьез  гошапа  ее  1а  ТаЫе  Еопс[е,  IV,  362.  У  насъ  суще- 
ствовалъ  тотъ  же  предразсудокъ.  См.,  напр.,  въ  Ипатскомъ  списк*]^  л1^тописи: 
«Андр^^й  же  поолушавъ  лестиваго  Семьюнка  Чермьнаго"  (499);  ,безаконьиый# 
лихый  Семьюнько,  подобный  лиоици  Черьмности  ради''  (Ип.,  506). 

^)  Англ1йск1е  стихн  о  томъ,  что  должно  изб']&гать  рыжаго  челов']^ка,  см. 
во  \Уг1^Ы,  А  8е1ес11оп,  р.  249. 
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въ  отношен1И  лисы  го*  стало  обозначат!»  .гживость,  хитрость,  и  эти 
отличптельныя  своПства  лисп  приводили  въ  связь  съ  цв*томъ 
ея  шкуры  и  слово  го1  нача.пи  соединять  со  словомъ  йЬе1:  йЬе!  ипйе 

11оявлен1е  льва  въ  западпо-европеПскомъ  животпомъ  ;-тос1. 
могло  восходить  къ  весьма  раннему  времени  и  само  по  собЪ  не 
локазываегь  свя.и!  этого  эпоса  съ  Эзоп  и  ческою  баснею.  Левъ  могь 
издавна  упоминаться  въ  иародныхъ  С1сазан1яхъ.  Въ  произведен1ягь, 
усвояемыхъ  Кимрскимь  бардамь  VI  VII  вв.,  уя:е  упоминается 
левъ.  Въ  ряду  именъ  древня  го  Уэльса  встречаются  так1я,  въ  кото- 
рыхъ  назван1е  льва  является  одною  изъ  составпы.хъ  частей:  Ые1г«- 
Ггап  (Ь1оп-сго\у  въ  апгл1(1скомъ  перевод-Ь),  ЫемгГагсЬ  (Ыоп  Ьогзе». 
Вообще  Кимры  были  хорошо  знакомы  съ  именемъ  этого  жпвотнаго. 
и  это  имя  и  теперь  еп;е  въ  ходу  въ  сЬверномъ  УэльсЬ.  Какпмъ  пу- 
темъ  оно  нрошпсло  къ  Кимрамъ,  чрезь  Римлянъ  ли>  иривозпвшнхъ 
львовъ  для  глад1аторскихъ  боевъ,  или  какъ-нибудь  иначе,  еще  не 
выяснено  2).  Левъ  былъ  изв-Ьстенъ  и  Каролингскому  эпосз'.  Въ  про- 
изведен1и  Санъ-Галленскаго  монаха,  иисавшаго  черезъ  70  л*тъ 
иосл*  смерти  Карла  В..  „Ое  ^^еьИ»  КагоИ  1трега1оП8**  З)  есть  раз- 
сказь  о  борьб1>  Пипина  со  львомъ,  и  та  же  подробность  вошла  и 
въ  эпосъ,  гд'Ь  вообп1е  левъ  выступае1Ъ  нередко  ^).  Скажутъ,  чю 
въ  народь  си^зД-Ьнгя  о  львЬ  могли  зайти  церковнымъ  н  вообще 
книжнымъ  путемъ,  но  это  не  устраняетъ  возможности  появлен1Я 
льва  въ  народномъ  эпосЬ  В7>  качеств-Ь  одного  изъ  героевъ.  Вопреки 
Г.  Парису,  полагающему,  что  лен7>  В()И1елъ  въ  западный  живот- 
ный ЭПОСЬ    литературнымъ  путемъ  5),    кажется,   можно  согласиться 


*)  авгтап1а  IX  (ХХ1\  350—351. 

•)  См.  ст.  81еркепз'а:  „Маг>упа(1  Ао*1(1оп  о  Уоп**.  ТЬе  Оойоёт.  АрревйЬ. 
р.  880. 

•)  Ки.  П,  гл.  XV. 

*)  О  Пепин'Ь  говорилось,  что  онъ  ос1з<;  1е  Иоп.  Ма1пе1,  р.  25.  См.  О.  Рап?. 
Шз!;  рое!.  (1е  СЬаНета^пе,  р.  222.  Въ  п-Ьсн^^  о  Роланд*:  Р1и8  8е  М1  йеге  чи<* 
Иопз  пе  Иераг2.  Подробно  объ  упоминанхяхъ  касательно  львовъ  въ  етаро- 
французскомъ  эпосЬ  и  о  томъ,  какъ  французы  могли  знать  это  животное,  см 
у  Г.  ВапдеН,  01е  Т1еге  1т  аиТгап20819сЬеп  Кроз,  МагЪиг^  1885,  8.  1вЗ — 191.  Вт. 
Лл  Ыугез  (1ои  ^гезог*  Брунетто  Латини  говорится,  что  „имя  льва  происходить 
изъ  греческаго  языка  и  обозначаетъ  въ  нашемъ  язык-Ь  короля,  погожу  чт^> 
ловъ  именуется  королсмъ  зв-Ьрей*. 

*)  Р.  28. 
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съ  де-Губернатисомъ,    что  онъ    проникъ  1зъ  народная    оказания   сь 
востока,  но  издавна  М,  въ  незапамятный  времена. 

1{акъ  бы  то  ни  было,  уже  съ  VII  в.  левъ  посчч^ненно  отгЬснялъ 
мецв'Ьдя  въ  животной  саг*  Европы  и  запял'1>  первенствующее  -) 
м'Ьсто.  Ко.'1мачевск1й  и  Г,  Парнсъ  отрицай!  главенство  медведя  въ 
"ервопачальной  животной  сагЬ  с1\верныхъ  народовъ,  но  ято  едва  ли 
<»снонательно.  У  Фроумунда  Те1трнзеПскаг()  въ  передач*  одной 
притчи  сказано:  .,(1опипап8  иг8ин  еос1ет  ге^паЬа1  ^иат  асег,  си!  йо- 
т^паНопет  рго!11еикиг  отпез  ЬезМае"  ^).  Подробность  о  льв*  и  му- 
1>авь1>  несомн1^нно  относилась  первоначально  къ  медв'Ьдю  и  му- 
равью *).  Повидимому,  хМедв'Ьдь  •'^),  подобно  волку,  занималъ  видное 
и'Ькогда  м1^сто  въ  народныхъ  представлеп1яхъ  средней  и  с1»верной 
Европы  в).  Ссылка  на  пр(Vпан^я  финновъ  и  мстовь  гохраняеп>  свое 
:з11ачен1е,  и  КолмачевсюП  нич'Ьмъ  ея  не  опровергпулъ  **). 

*)  Ьеиега1ига  1П(11апа,  р.  127.  Ср.  Оптпт,  К1еш.  йсИг^Леп,  V,  461  и.  464. 
Интересно  арабское  11аим<ч1ован1е  льва  ийаша,  ^апх  аЬпИсЬ  ипзегет  (К0п1^) 
КоЪе]  <1ог  ТЫег8адо.  31.  ОгипеН,  1)ог  Ьб>\'е  1П  йог  Ь11сраи1Г  (1ег  АгаЪег,  Рга^ 
1899,  8.  5. — Интересно,  что  лопъ  упоминается  п  въ  нашкхъ  былинахъ.  Какъ  онъ 
иропнкъ  въ  наши  народныя  сказан1Я  и  орнаментъ,  подлежитъ  еще  выяснен1Ю. 
/1свъ  встр-Ьчается  въ  Корченскихъ  фресках7>:  „На  хвостЬ  н'Ьтъ  кисти.  Какъ  для 
лоопардовъ,  такъ  и  для  льва  живоппсоцъ  очевидно  не  нм'Ьлъ  жнвых1,  образ- 
довъ",  говоритъ  Усов'ь  (Древности,  т.  УТ,  стр.  :ю  библ1ограф1и).  На  Кавказ'!» 
левъ  и  теперь  выступаетъ  въ  животныхъ  сказкахъ.  С.  РаиИ,  Г>\о  Вепеппип^ 
йея  Ьблуеп  Ъе1  (1еп  1п(1()^^егтапеп  Кш  ВсНга^  гиг  1(^яит1^  (1ог  81:ге1*^га^е  ИЪег 
(11е  Ъета!  йей  хпйо^^^огтаптясЬеп  иггоИсея,  МйпсЬ.  1873,  8.  21,  не  отрицаегь 
т?озможн()стн  с>тцествоватпя  льва  въ  средней  Европ1>  во  время,  „(11с  тап  аКч 
<Ие  геИ  уор  йог  сг81еп  1геппип^  йег  Тпйо^егтапеп  ап2и8а1/.еп  ЬШе". 

*)  См.  древн1^йш1е  памятники  западпо-европейскнхт.  сказатй  о  живот- 
ццхъ:  у  Фредсгара,  въ  одномъ  латипскомъ  стихотворен1И  времени  Карла  В., 
въ  ,ЕсЪа818''Ь'*,  у  Аипо1п'а  и  въ  поздн1'>йшей  п1',мецко-французской  баснЬ. 

•)  Рег,  ТЬеваигиз  апесйо^оппн.  уо1.  Ш.  р.  Ш,  Со1.  491. 

*)  Оптт,К1. 8сЬгт.,  II,  109-110.  Ср.  Уоге1х8сЬ-2е.чсЬг.1  гот.  РЫ1.,ХГ,8ГЗ. 

*)  По  словамъ  Беифся,  назваше  льва  не  одинаково  въ  ипдо-германскихъ 
языкахъ.  Сл-Ьдовательно,  какъ  же  Могло  существовать  общее  прелан1е о  львЬ. 
какъ  о  цар*!".  зв'Ьрей?  О  назватяхъ  Л7,ва  см.  Е1П1п^ер,  о.  с,  70—72. 

•)  См.  .7.  ./.  ВасЪо(еп,  Пег  Ваег  1П  (1оп  Не11р:1опеп  йез  АНег^Ьптв,  Ва?!е1 
1Ива;  Л.  ЗраЫЫд,  Пег  КОп!^  йег  Т1его  Ъс1  (1оп  аНеп  Оегтапеп  (ВеП.  7л\т 
ХТП.  ВепсЫ  иЪог  (1.  КОп.  Рго^утп.  г\\  Nеитагк  \У<'«^рг.,  1890).— Въ  „Ца- 
ршгЬ  фей*"  Спенсера  есть  эпнзодъ,  внушенный  ирландскнмъ  предаи1емъ,  про- 
1!;7Водящимъ  отъ  медв-Ьдя  родъ  Мас-МаЬоповъ,  называвшихся  1тЬкогда  Щ^^. 
Пгяи1аа.  У  норвежцевъ  ит^1Я  Бьёрнъ  (медведь)— очень  распространенное. 

•)  О  почитагаи  медв1'>дя  народами  финнскаго  племени  Я.  Гриммъ  гово- 
рилъ  въ  стать*  „о  финнскомъ  эпосЬ*'  (стр.  175—176  русскаго  т^ревода  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.).   См.  дал-Ье  въ  извлечен1н  изъ  монографии  Алквиста— Ж.  М   П. 
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Наконецъ,  Я.  Гриммъ,  а  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  друпе  придавали 
особую  важность  н'Ькоторымъ  именамъ  героевъ  н'^Ьмецкаго  живот- 
наго  эпоса,  полагая,  что  въ  нихъ  содержится  наилучшее  доказа 
тельство  древности  того  апоса.  Эти  имена- -несомн-Ьнно  ча^ов-Ьче- 
СК1Я,  перенесенныя  на  жпвотныхъ  иотомъ  ^).  По  мн'Ьнш  Гримма,  эти 
имена  должны  были  им'Ьть  смыслъ,  и  посл'Ьдн!*!  становится  ясень 
только  тогда,  когда  отодвинемъ  возникновенье  ихъ  въ  весьма  ран- 
нее время. 

Теперь  нельзя  уже  отстаивать  зтимол()1'1ю  именъ  Хвеп^пт  н 
Ке1п11аг(1.  предложенную  Я.  Гриммомъ.  Г.  Парисъ  отвергъ  хоть 
смыслъ,  какой  усвоялъ  этимъ  словамъ  Гриммъ.  Но  онъ  подобно 
последнему  также  придает!^  особую  важность  над-Ьленхю  н-Ькор»- 
рыхъ  жпвотныхъ  особыми  человеческими  именами.  Онъ  говорить, 
что  это  составляетъ  характерное  отлич1е  французскаго  романа  о 
ЛисЬ  и  что  съ  появлешемъ  идеи  над'Ьлвн1я  н-Ькоторыхъ  животныхь 
человеческими  именами  было  положено  начало  истинному  создан11> 
цикла.  Г.  Парисъ  справедливо  счигаегь  уяснен1е  такого  употребле- 
Н1я  именъ  одною  изъ  интереснейшихъ  проблемъ  изследован1я  ист"- 


Пр.  1877,  №  12,  стр.  276.  Друпя  указашя  см.  у  СгиеГя:  В1е  ЗргасЬеп  ип<1 
Уо1кег  Еигораа  уог  (1ег  апвсЬеп  Еш>уап(1егип§,  Ое^гаоИ  1883,  8.  170.  Н.  Ха- 
рузинъ,  „Медвежья  присяга"  и  тотемичесшя  основы  культа  медв'Ьдя  у  остя- 
ковъ  и  вогуловъ— Этнографическое  Обозр-Ьте  1893  г.,  кн.  ХХХУШ  и  XXXIX. 
(^-Ьрошевскхй,  Якуты.  Изв'Ьст'ш  Красноярскаго  подъ-отд'Ьла  восточно-сибнр- 
скаго  отд-Ьда  Имп.  русскаго  географическаго  общества  1902  г.— Записки  за- 
иадно-сибирскаго  отд'Ьла  И.  геогр.  общества,  кн.  XXX,  Томскъ  1903,  ст,  И.  Я. 
Неклопаева»  стр.  76.  По  мн'Ьшю  Потанина,  Отголоски  сказки  объ  Еруслан-Ь— 
Этнограф.  Обозр.,  кн.  ХЬУ!  (1900),  Л1  '6,  стр.  14,  „сказка  объ  Еруслан*  Лаза- 
ревич^^  была  принесена  къ  намъ  не  изъ  Ирана,  а  изъ  Орды;  она  возникла  въ 
орд-Ь  и  оттуда  попала  въ  одной  редакцш  къ  намъ,  а  въ  другой  въ  Иранъ 
Зародыши  ея  кроются  въ  животномъ  эпосЬ  орды.  Одинъ  изъ  такихъ  зароды- 
шей указанъ  въ  тюрко-монгольскихъ  разсказахъ  о  льв-Ь  ('арслан')^),  который 
старается  узнать,  кто  сильн-Ье,  арсланъ  или  челов'Ькъ.  Въ  бол1Ье  древнихъ 
редакц1яхъ  вместо  льва,  можетъ  быть,  стоялъ  медв-Ьдь;  сначала  подъ  именем  ь 
арслана  ионимали,  моясетъ  быть,  медв^Ьдя,  потомъ  стали  понимать  льва,  а 
зат^^мъ  арсланъ  превратилось  въ  имя  богатыря  Арслана**.— О  сибирской  яМед- 
в^жьей  драм*"  см.  у  А.  Н.  Веселовскаго,  Три  главы  изъ  исторической  П1>- 
этики.  О  мивическомъ  значеши  медв'Ьдя  говорилъ  ^.  Оптш,  В.  МуНх,  Р,  ххуш. 
Иначе  объяснялъ  греческое  назваше  созв'Ьзд1я  М.  Ми11ег.  См.  также  брошюру 
6.  Рагхз'а:  Ье  Ре^1^  Роисе^  е!  1а  6гапс1е  Оигзе,  Рог.  187  и  въ  особенности 
I.  Л  Нети,  Ш8(огу  апЛ  с11гопо1оеу  о!  Й1е  Му^-такхп^  А^е,  Ьопй.  МВОССП. 
рр.  110,  117-119. 

*)  ^асквгпаее!,  248  и.  250. 
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р1и  романа  о  ЛисЬ:  со  времени  перваго  такого  у110треблен1я  начи- 
нается Д'Ьйствитвльная  истор1я  животной  эпопеи  М. 

Съ  этимъ  можно  согласиться,  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  надо  начать  исто- 
р1ю  жив.  эпоса  съ  довольно  далекаго  времени.  Выработка  указанпыхъ 
именъ  должна  была  произойти  давнее,  ч-Ьмъ  указыва-тъ  МйИепЬо^Г 
въ  не  разъ  уже  цитованной  зд'Ьсь  стать-Ь  (ХеНзсЬг.  ХУШ,  1  !&(1е). 
Всл'Ьдъ  за  другими  МйПепЬо!!  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  по  одному 
историческому  изв'Ьстш  подъ  1112  г.  еппскопъ  въ  Ьаоп'*  называлъ 
своего  врага  Изенгриномъ  2)  ради  волчьей  физ10ном1и  (ргор1ег  1и- 
ршат  8рес1ет):  81с  еп1т  а^г^и^  8о1еп1  арреИаге  1иро8,  Выражеше 
а1^^и^  указываетъ,  по  мн-Ьтю  МИПеиЬоГГа,  на  недавнее  въ  то  время 
прим'Ьненхе  этого  назвашя  къ  волкамъ,  но  в'Ьрн1^е  объяснилъ  это 
выражеше  Вакернагель:  „это  ученый  аббатъ,  который  несколько 
презрительно  такъ  выражается"  ^),  Очевидно  ^),  въ  начал*  ХП  в.  въ 
Лан**  имя  Изенгрима  употреблялось  какъ  прозвище  волка,  а  это 
свид'Ьтельствуетъ  о  существован1и  и  распростран1И  эпическихъ  ска- 
зан1й  о  волк*  въ  предшествовавшее  время  *). 

Немаловажно  то  обстоятельство,  что  Тзеп^пт  встречается  какъ 
личное  имя  уже  въ  изв'Ьст1яхъ  VII-  IX  столЪтхй  в).  Вопреки  мн*- 
пш  Г.  Париса  ')  это  имя  подходитъ  къ  волку  по  своему  смыслу  ®). 

*)  Рр.  18-19. 

*)  18еп^пт18  =  Ьеп^ппш»,  по  мн1>Н1Ю  6.  Рапв'а  (р.  20). 

•)  8.  259. 

*)  Г")то  прнзнаетъ  и  О.  Рап8— р.  20. 

*)  I.  ШгтИ,  С)г1е1с|ие8  гетпа^^ио8  8иг  ип  1ге8  апс1еп  йоситеп!  (1е1а!аЫе 
ап!та1е  еп  Ргапсс— Ье  Моуеп  А^е,  Аои!;  1892,  р.  181.  разсмотр'Ьвъ  этотъ  зна- 
менитый разрказъ  ОшЪег1'а  (1е  Хо^еп!  и  поправки  къ  его  тексту,  предложен- 
ныя  учеными,  пришелъ  къ  выводу,  что  изъ  этого  разсказа  вытекаетъ  одно: 
цие  \ег8  1112  (1ап8  1о  поМ  (1е  1а  Ргапсе  оп  арреЫНе  1оир  „Ьеп^пп"  е!  ди'ип 
Ьотпте  „у1о1еп1  е1  плёсКап!"  роиуа!^  е1ге  с1ё81^пё  раг  се  «игпот. 

•)  Имя  Изенгрима  носилъ,  напр., другъ  Отгона.  См.,Д8еп^т,(1ег  Ргеипс! 
<Н^о'8"  въХеиез  АгсЫу  йег  ОеяеПзсЬаЛ  Шг  аНеге  деи^зсЬе  С[езсЫсЫ;8кип(1в, 
Л'*!!,  Вй.,  Наппоу.  1881.  ЬИЪЪеп считаль  Ратисбонскаго  епископа  др(*вн*й111имъ 
изв^стнымъ  носителемъ  этого  нлтени  (933). 

'')  См.  р.  23  его  труда. 

•)  По  мн-Ьшю  н-Ьмецкихъ  ученыхъ,  Узеп^птие  =  18ап^гТп,  Тзеп^!п  и 
означаетъ  (1ег  тп!*  (1ет  е18егпеп  Не1те.  Ср.  въ  глав*:  „Хатез  оЬ8о1е(е  ЪеГоге 
ЛУ'пйеп  Кесогйз'*  въ  вышеназванной  книг*  А.  \^.  Мооге:  ТЬе  зигпате»  апс1 
рХасе-патез  о!  ^Ье  181е  о^  Мап,  Ъоп(1. 1890,  р.  113:  „бгпш,  йе  ^епШуе  о!  б^гша, 
"а  Ьоод'  ог  'а  со\^Г  тау  геазопаЫу  Ъе  сопзес1игв4  1о  Ье  Ше  ^Ьо1е  пате  о1 
ЧлгЫсЬ  *Ье  1еИег8  К.  I.  М.  8.  оссиг  оп  а  сгозз  ьХ  К1гк  М1сЬав1.— (я^птг  ^аз  ап 
ерНЬе!;  аррИес!  1о  0(11п  ^гот  Ыз  1гауе1Ип^  1п  (Из^шзе.  II;  18  а  соттоп  тазси- 
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Равнымъ  образомъ  и  франдз'зское  названхе  лисицы  гепагд  произо- 
шло огь  германской  формы  этого  имени.  Г.  Парисъ  ')  призналъ 
.ГГИМ0Л0Г1Ю  этого  имени,  предложенную  Гриммомъ,  подорванною,  л 
сл'Ьдовательно  уничтоженною  и  главную  опору  теорхи  Гримма  ка- 
сательно германскаго  происхожден1я  ТЫегза^^е.  Но  германская  эти- 
М0Л0Г1Я  2)  не  подорвана,  и  чрезвычайно  важно,  что  имя  гепагй  вы- 
и-^Ьснило  старофранцузское  назван1е  лисицы  ?о1р11,  ё^оирИ,  л^о1ри. 
луоирИ  3)  и  заняло  его  м-Ьсто.  Въ  Котап  йе  Кепагд  оба  эти  названия 
встречаются  уже  рядомъ  ^),  причемъ  Кепагй  употребляется  батЬе 
какъ  собственное  имя,  а  ^оигрИ — какъ  нарицательное.  Имя  Ке1пап1, 
очевидно,  употребляли  уже  въ  Х1-мъ  стол^тхи  для  обозначен1я 
особеннаго  хитреца.  Въ  „Увеп^птиз"  Ниварда  уже  находимъ  нмё^»- 
щую  французск1й  оттЬнокъ  форму  Ке1паг(1и8,  образовавшуюся  и:*ъ 
Каупагй  *). 

Ипе  ргорег  пшие  1П  1се1апс1".— Ср.  эпитеты  въ  эпосЬ:  Негиртт,  8\\'ег1;^11п,  ш 
которые  указалъ  Вильмаръ.  Др>т1е  толковали  имя  Гвеп^пт'а  какъ  е18епртп)- 
т1§,  жел'Ьзно -лютый,  находя  въ  этомъ  слов'Ь  превосходное  обозначенхе  режу- 
щей жадности,  раздирающаго  укушенхя  волка. 

^)  Р.  23. 

*)  КепаМив  =  Не1паг(1и8  =  Ке1п1\аг(1иб  =  Ке^ппЬаг<1  =  На^1поЬаг(1:  ,у8е11Г 
Ьаг!,  игЬаг!"  по  объяснешю  ЬиЬЪеп'а.  См.  еще  у  Ей.с1иМегИ,  Роёзюз  рориЫ- 
гея  1а11пекЯ  ап^епеигея  аи  (1ои21ото  81ег1е,  Раг.  1843,  р.  303. 

')  ОоирП  произошло  отъ  уи1рес111и8,  а  ^оирШе  отъ  Гет1п1п.  унТр** 
си1а.-— Разяне!;  вь  Больг1И  написалъ  этюдъ  о  СгоирИ  е1;  Кепаг(1.  На  слово  уо11П1 
обратилъ  вниман1е  уже  А.  В.  Шлегсль,  ОЪвегуаНопз,  р.  116. 

*)  См.,  напр.,  Ье  готап  йе  Кепаг!:,  риЫ.  раг  Е.  Магйп,  1, 134: 

81  з'езспоп!  *уо12  1е  ^оигрИ!'  . 
81  8а11Игеп1)  ои  сЬаггеШ, 
Ои  И  С11с1егеп1  Кспаг!;  ргеп(1ге. 
Р.  148:  Аззег  1  а  (1е  1е1  у1апс1е 

Соп  Кепаг8  И  ^оигрП  с1етап(1е. 

*)  Имя  Нау11аг(1и8  находимъ  въ  дарственной,  содержащейся  въ  Мз.  Вге- 
У1агшт  1п  Р8а1гао8  (IX  в.)  Парижской  Нацхональной  библютеки:  СопуеШ]*» 
(1отп1  аЬЬаМз  0(1ош8  соп  НаупаМо  тИНе,  АИо  1Шегп.  Ксу.  сп1.  1901,  .^  4. 
р.  69.  Этимъ  опровергается  примЬч,  1-е  Гастона  Париса  на  стр.  22.  Отм-Ьтшгь 
еще  интересную  подробность,  содержащуюся  въ  ст.  Ыоуй'д:.  ТЬе  региона! 
пате-8у81ет  1п  оМ  ЛУе18}1.— У  СуттгоЛог,  IX,  51  въ  прим']&чаши  касательно 
бретонскаго  (во  Францти)  имени  Сайпоп  (йеива,  р.  137):  „Са(1по,  а  региона! 
палхе  0^  111е  огШпагу  1;уре,  18  (шг1ои81у  епои^Ь  1п  тапу  рагЬ8  о1  \Уа1е«  1Ь' 
ге^1аг  пате  !ог  а  ^х,  е18е\^'11еге  кпо\Уп  ав  „11\у^упо^".  Аз  Ше  пате  11^15 
Ъеаг8  по  оЬлаоиз  ге!егепсе  1;о  Ше  ^иа1^^:^е8  о!  Ше  ап1та1  („ЬаиХе  Ьего"  м^оиЫ 
регЬарз  геп(1ег  И  гои^Ыу),  11  18  ройзШЗу  о!  Ше  вате  куре  аз  кЬе  Теи1ч>ш<- 
Кеупап!,  сога1п^  1о  Н8  Тгот  а  ХУеЫЬ  Ъеа81-ер1с  оГ  \^^МсЬ  луе  Ьауе  по  оШег 
кгасе". 
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Г.  Парисъ  ')  признаетъ  германскими  нЬкоторыл  имена  во  фран- 
цузскомъ  животпомъ  эпосЬ,  но  не  придаетъ  этому  обстоятельству 
того  значен1я,  какое  усвоялъ  ему  Я.  Гриммъ,  п  наивно  зам'Ьчаетъ: 
„реи1-ё1ге,  ип  Еепа1'с1,  ип  Т1Ьег1,  ип  ВпсЬетег,  ауа1еп1  Ш  еигпот- 
шё8  „1е  й^ирИ,  1е  сЬа1,  1е  сег{",  еЛ  оп  герогЬа  аих  ап1таих  1е8  пот8 
с1е8  Ьоттез  ^и'оп  1еиг  атахеп!,  сотрагёз**.  Кажется,  въ  данном1> 
вопросЬ  бол-Ье  правы  п'Ьмецк1е  ученые  и  въ  числ*  ихъ  МйИепЬоГГ 
II  Рбгзкег,  стоящ1е  за  германское  происхождеше  срвднев4коваго 
животнаго  эпоса  и  за  возникновение  его  на  романо-германскомь 
иограничь*.  Самъ  Г.  Парисъ  признаетъ  2),  что  некоторый  имена, 
вошедшхя  въ  этотъ  эпосъ,  были  въ  ходу  лишь  на  берегахъ  Рейна, 
и  склоняется  къ  признан1ю  Лотаринг1и  первымъ  отечествомъ  сред- 
иев'^^ковой  животной  эпики. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  какому  бы  времени» и  м'Ьсту  ни  усвоять 
11р1урочен1е  собственныхъ  именъ  къ  волку  и  Лису,  а  также  мед- 
Б'Ьдю,  нельзя  не  признать,  что  эти  имена  вошли  въ  употреблен1е  въ 
сред'Ь,  гд*  была  значительная  прим'Ьсь  германства,  и  при  томъ— 
въ  народной.  Въ  друпя  местности  они  были  занесены  позднее, 
по  всей  вероятности — жонглерами  (=  8р1е11еи1е),  на  которыхъ  ука- 
зываетъ  и  стихотворение  „Зас^гдоз  еЬ  1ири8".  Пзъ  народнаго  и 
иолу-народнаго  творчества  эти  имена  могли  быть  перенесены  въ 
латинск1я  произведения.  Можетъ  быть,  выработка  этихъ  именъ  была 
только  довершен1емъ  развитхя  животной  саги  въ  народ'Ь.  Давать 
собственныя  имена  и  прозвипда  животнымъ,  характеризовать  ихъ 
особенными  эпитетами,  безспорно, — староэпичесюй  прхемъ,  прпнад- 
,:1ежащ1й  народному  пошибу.  Напрасно  Г.  Парисъ  утверждалъ,  что 
помимо  романа  о  Ренар'Ь  я'Ьгь  прим'Ьровъ  над'Ьлев1я  дикихъ  живот- 
ныхъ  именами  и  что  нев'Ьроятно,  чтобы  таковыя  животныя  получили 
имена  въ  чисто  народномъ  творчеств*  з).  Можно  счесть  преувеличе- 
Н1емъ  зам'6чан1еЯ.  Гримма:  ,,прозвиша  зв'Ьрей  означаютъ  процв^танхе 
животнаго  эпоса,  и  ихъ  отсутствхе  въ  Эзопической  басн'Ь  только 
показываетъ,  что  оно  тогда  отцв-Ьтало  и  тускнело"  ^),  но  надо  со- 
гласиться съ  мн'Ьнхемъ  Вильмара,  что  „им^готъ  въ  виду  самихъ 
зверей  въ  ихъ  действительной,    ощутительной   жизни,    а  не  одну 


*)  Р.  24. 

*)  Р.  25—26. 

»)  р.  28. 

*)  Оптт,  К1.  ЗсЫчЛеп,  V,  459—460. 
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ТОЛЬКО  абстракц1ю  зв'Ьря,  а,1легор1ю,  когда  ему  даюгь  такхя  живыя. 
превосходныя  прозвища"  ')•  Упомянемъ,  что  въ  Катевал*  пчела 
названа  МеЬЦахпеп,  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Франц1и  земле- 
ройка называется  Зшоп,  б-Ьлка  --^ас^ие^  и  Роидие!  и  т.  п.,  у  насъ 
Лиса  именуется,  Патрик'Ьевной,  медведь — Михайломъ  Ивановичемъ 
и  т.  п.  Потому,  еслибы  даже  считать  имена  Изенгрима  и  Рейнгарта 
позже  внесенными  въ  животную  сагу,  все-таки  вполн*  возможно 
допустить,  что  они  привзошли  въ  среднев-Ьковой  искусственный 
эпосъ  изъ  народной  саги. 

На  основаши  всего  сказаннаго  позволительно,  кажется,  сд-Ь- 
лать  выводъ,  что  ни  одна  изъ  выдвинутыхъ  наукою  гипотезъ  ка- 
сательно фольклора,  въ  прим-Ьнеши  къ  животному  эпосу,  не  мо- 
жетъ  пм'Ьть  притязашя  на  абсолютную  достоверность,  какъ  равно 
пи  одна  не  можетъ  подлежать  устранвн1ю.  Врядъ  ли  основательно 
преувеличен1е  значешя  древней  басни  въ  развит1и  среднев-Ьковаго 
животнаго  французско-германскаго  эпоса.  Эзопическая  басня  была 
лишь  готовою  литературного  рамкою,  въ  которую  можно  было  ввести 
народную  сагу  при  обработке  пося^дней  въ  литератур*.  Васня 
могла  также  сообщить  этой  саг*  свои  подробности  и  несомн-Ьнно 
вл1яла  на  писателей  и  перехожихъ  увеселителей.  Къ  вл1яшю  басенъ 
присоединилось  воз^'Ьйств1е  другихъ  литературныхъ  памятниковъ 
сроднаго  направлен1я.  Т^мъ  не  мен^е  пунктомъ  отправлен1я  среднев. 
животной  эпопеи  все-таки  надо  считать  народныя  сказашя,  или  с-аги. 
Чрезвычайно  живой  интересъ  среднев'Ьковыхъ  поэтовъ,  читателей 
и  слушателей  къ  пов*ствован1ямъ  о  Лис*  объясняется,  прежде  всего, 
исконнымъ  развитхемъ  посл'бднихъ  въ  народной  сред*.  Въ  животной 
саг*  среднихъ  в*ковъ  отзывались  тотемическ1я  пов*рья  отдален- 
ныхъ  временъ  вм*ст*  съ  наполнявшею  ихъ  племенною  враждою,  жи- 
вотныя  сказки  и  своеобразный  построен1я  животнаго  эпоса,  вырабо- 
танныя  въ  центр*  и  на  с*вер*  Европы  Ч  Но,  конечно,  теперь  нельзя 
уже  говорить  всл*дъ  за  Я.  Гриммомъ  и  его  посл*дователями,  что 
отъ  среднев*коваго  животнаго  эпоса  „в*етъ  запахомъ  первобыт- 
ныхъ  л*совъ". 

Н.  ДашЕввнчъ. 


^)  УИтаг,  Ы<;ега1иг^е8сЫсМе,  6-Ье  АиЯа^е,  8.  250. 

*)  Н-Ьсколько  с-Ьверныхъ  п'Ьсенъ  о  медв'Ьд'Ь,  волк*  и  лис*  приведено  въ 
книг*  О.  Еадта-МЫеЫ,  Ров81в  (1е1  ророИ  8е1уа^^1  о  росо  с1У1и,  Топпо-Ра1егто 
1891,  рр.  160—165  изъ  Р.  Мап^е§а22а,  ип  У1а^^1о  1п  Ъарроша. 


ПРОТОКОЛЫ 
%\^\(Щ  'Аиушерско-Гинвиологйческаго  Общества  въ  КюгЬ. 

Л6  130. 
ЗО  сентября  1до2  года. 

ПредсЬдателемъ  по  предложен1ю  проф.  Муратова  избранъ  при- 
сутствовавш1й  въ  числ'Ь  гостей  проф.  Н.  Н.  Феноменовъ. 

Присутствовали:  Абуладзе,  Бондаревъ,  Братковъ.    Бергманъ,    Войц*- 

'ховск1й,  Гаусманъ,  Дашкевичъ,  Джигитъ,  Жемчужниковъ,  Жеваховъ,  Ли- 

сянсшй,  Лозинсюй,  Малиновск1й,  Матв'Ьевъ,  Михалевъ,  Марьянчикъ,  Нв(?- 

довъ,    Некрашевичъ,    Перлисъ,    ПисемскШ,    С5'ховецк1й,    Яровой    и    40 

чел.  гостей. 

1)  Ч.  пр.  Д  К,  Нееловъ  прочелъ  некрологъ  почетнаго  члена 
Общества  Р.  Вирхова.  Общество  почтило  память  усопшаго  вста- 
ваньемъ. 


Мм.  Гг!  По  просьб*  многоуважаемаго  предсЬдателя  А.  А. 
Муратова  я  согласился  сказать  несколько  словъ,  посвящен- 
ныхъ  памяти  Р.  Вирхова.  Ровно  годъ  т.  н.  наше  общество 
принимало  учаспе  въ  празднован1и  вО-л-Ьтняго  юбилея  знаме- 
нитаго  отца  целлюлярной  патолопи.  Какъ  тогда  такъ  и  теперь, 
поел*  его  смерти,  много  было  написано,  а  еще  больше,  ве- 
роятно, было  сказано  статей  и  р-Ьчей,  посвященныхъ  много-  . 
сторонней    д'Ьятельности    покойнаго;    но,    конечно,    всЬ    эти 

—  ^1 
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статьи  и  рЪчи  далеко  не  исчерпываютъ  того  матвр1ала,  кото- 
рый даетъ  многолетняя  плодотворная  деятельность  Вирхова 
и  какъ  ученаго  изсл-Ьдователя  и  какъ  общественнаго  и  по- 
литическаго  деятеля.  И  я  см^ю  думать,  что  намъ,  его  совре- 
менникамъ,  трудно  и  почти  невозможно  объять  и  оц-Ьнить  все 
имъ  сделанное;  трудно  подобно  тому,  какъ  невозможно  оце- 
нить красоту  и  велич1е  горы  или  гранд10знаго  сооруженхя,  стоя 
у  поднож1я  ихъ.  Оценка  его  трудовъ  принадлежитъ  буду- 
щимъ  его  б1ографамъ,  намъ  же  остается  лишь  удивляться  ему 
и  радоваться,  что  среди  насъ  жилъ  и  дМствоваль  такой  чело- 
в^къ.  Генхальный  изсл^дователь,  велик1й  поборникъ  истины 
и  врагъ  несправедливости  былъ  въ  тоже  время  удивительно 
счастливымъ  человекомъ:  онъ  дожилъ  до  глубокой  старости, 
сохранивъ  до  последней  почти  минуты  св-Ьтлый  умъ,  энер- 
пю  и  работоспособность;  онъ,  следовательно,  не  пережилъ 
своей  славы;  онъ  вид^лъ,  что  передъ  нимъ  преклоняется  весь 
интеллигентный  М1ръ;  онъ,  наконецъ,  вид^лъ,  что  обновлен- 
ная имъ  наука  идетъ  по  новому,  ''имъ  намеченному  пути. 
И  это  ли  все — ^не  счастье? 

Благодаря  целлюлярной  патолопи  и  другимъ  его  рабо- 
тамъ,  нетъ  такого  отдела  медицины,  где-бы  мы  не  видели 
руки  Вирхова. 

Коснулась  эта  ген1альная  рука  и  гинеколопи,  при  чемъ 
подъ  этимъ  словомъ  я  понимаю  науку  о  женщине  въ  ши- 
рокомъ  смысле  слова.— Дать  хотя  бы  и  краткую  оценку  работъ 
Вирхова  я  не  имею  возможности  и  ограничусь  лишь  перечи- 
слен1емъ  того,  о  чемъ  онъ  писалъ  по  нашей  спещальности. 
По  акушерству: 

1)  О  строен1и  отпадающей  оболочки. 

2)  О  строении  последа. 

3)  О  сифилитическихъ  изменен1яхъ  отпадающей  оболочки. 

4)  Объ  увеличен1и  белыхъ  кров.  тел.  у  беременныхъ. 

5)  О  беременности  въ  рудиментарномъ  рох^Ь  матки. 

6)  О  пузырномъ  заносе. 

7)  О  пуэрперачьномъ  воспален1и  матки  и  о  воспален1и  та- 
зовой клетчатки. 

8)  О  пуэрперальномъ  эндокардите. 

9)  Объ  ЫШоресИоп'е. 
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10)  О  затруднеши  родового  акта  кистой  почки  плода. 

11)  О  трудной  беременности. 

12)  Объ  апопоплекс1и  новорожденнаго 
По  гинеколопи: 

1)  Объ  опухоляхъ. 

2)  О  гипертроф1И  шейки. 

3)  О  женскомъ  гермофродитизм*. 

4)  О  железахъ  влсягалища. 

5)  О  строети  матки. 

6)  О  причин*  спецпфическаго  запора  менструальной  крови. 

7)  Объ  атрофи!  матки. 

Какъ  общественный  деятель  Вирховъ  вь  своихъ  публич- 
ныхъ  лекц1яхъ  затрагивалъ  разные  вопросы  и  между  про- 
чпмъ  онъ  посвятил7>  одну  свою  лекщю  вопросу  „о  воспитан1и 
женщины**.  Велпк1й  учитель  нашь  находилъ,  что  наши  жен- 
щины такъ  воспитываются,  что  он*  являются  совершенно  не- 
подготовленными къ  воспптан1ю  собственнаго  ребенка;  онъ 
находилъ,  что  это  гр'Ьх  ь  — дов'Ьрить  воспитан1е  ребенка  такой 
матери,  которая  лишь  на  куклахъ  приготовлялась  къ  ис- 
полненш  своихъ  серьезныхъ  материнскихъ  обязанностей. 

Хотя  эти  мысли  были  высказаны  еще  въ  1865  году,  но 
по  справедливому  зам-Ьчанш  Малиса,  бюграфа  Вирхова,  подъ 
этими  строками  можно  см-Ьло  поставить  текущ1й  годъ. 

Красной  нитью  черезъ  всю  деятельность  Вирхова  про- 
ходитъ  его  стремлен1е  К7>  истин*;  этой  истины  онъ  нскалъ  въ 
своихъ  научныхь  работахъ,  пропов'Ьдывалъ  ее  въ  своихъ  лек- 
щяхъ  какъ  учитель,  требовалъ  ее  у  своихъ  учениковъ,  этой 
же  истины  он7>  добивсглся  и  какъ  политически  д-Ьятель,  от- 
стаивая народную  свободу,  защищая  угнетенныхъ,  не  боясь  на- 
влечь на  себя   гн'Ьвъ  сильныхъ  М1ра  сего. 

Киагодаря  такому  направлен1ю  деятельности  своей,  Вир- 
ховъ имел  ь  громадное  нравственное  вл1ян1е  на  мпопя  покол*- 
н1я    врачей  и  общественныхъ  деятелей. 

Пожелаемъ,  что-бы  это  вл1ян1е  его  не  прекратилось  съ 
его  смертью;  пожелаемъ,  чтобы  его  св*тлая,  чистая  душа  всегда 
была  съ  нами. 


Во  ПРОТОКОЛЫ   .?АСадАЙ1й 

2)  V.  Ё,  Жеваховъ  сд'Ьла.ть  сооб1иен1е  подъ  заглав1емъ:  „Къ  во- 
просу о6ъосложнен{и  рака  беременностью". До1С'1адч11къ  оппсываетъ 
•оперированный  имъ  въ  К1евской  Акушерско-Гинекологической  кли- 
ник* случай  рака  матки  при  беременности  2-хъ  м.  А.  Р.  35  л.,  бе- 
ременна 11-й  разъ;  посл'Ьдн1е  роды  8  м.  т.  н.,  послЬ  нпхъ  лихора- 
дила. Внутреннее  изсл'Ьдован1е:  влагасчищная  часть  бугриста,  плотна, 
черезъ  наружный  з'Ьвъ  палецъ  нронпкаетъ  въ  кратерообразиую  по- 
лость. Матка  увеличена,  какъ  при  беременности  2-хъ  м.  Въ  пра- 
Вомъ  свод1\  небольшое  иапряжен1е.  Распознаван1е  рака  подтвер- 
ждено микроскопическимъ  изслЪдован^ямъ.  Матка  удалена  чере:А 
рукавъ.  Посл-Ьеперашонный  перходъ  безь  особыхъ  осложнепШ.  Ра- 
зобравъ  соотв-Ьтственныя  литературный  дапныя,  докладчикъ  при- 
1Ходигъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ:  I)  радикальная  оиерац1я  при 
.'рак'Ь  беременной  матки  даегь  весьма  плохое  предсказан1е,  не  смотря 
на  ея  легкость.  2)  Беременное  состоян1е  отнимаегь  у  пасъ  п  тЬ 
"ничтожныя  данныя,  как1я  мы  пм1>емъ  для  опред'Ьлен1я  т.  н.  опера- 
тивности случая  3)  и  въ  ранн1Я  стад1и  беременности  ле  а1-Ьлуеть 
совершенно  пренебрегать  плодомь,  ибо  жизнь  матери  въ  большин- 
стве случаевъ  уже  потеряна. 

Въ  возникитхъ  прен1яхъ  приняли  у  час  пе:  Перлисъ,  НеёЛ1)въ, 
11исемсК1й  Жеваховъ  и  пр.  Фепоменовъ. 

Перлись  н^блюдалъ  6  сдучаевъ  рака  наткн  во  врсия  беременности. 

:11зъ  нихъ  въ  5  случаяхъ  было  прим'Ьнено  палл1ативное  л'Ьчеше,  а  въод- 
номъ  было  произведено  кесарское  л'Ьченхе,  а  въ  однонъ  было  произведено 
кесарское  с*чеп1в  съ  разр^зомь  по  Рг1Ыс1Гу.  Способствовать  беременности 
по  мп'Ьн^ю  Перлиса  ракъ  едвали  можегь,  такъ  какъ,  во  первыхъ,  ракъ 
встречается  чаще  всего  въ  климактерическомъ  пергодЪ,  а,  во  вторыхъ, 
потому,  что  раковый  процессъ  самъ  по  себ'Ь  долженъ   препятствовать  за- 

.  чат1ю,  ибо  сопровождается  процессами  гя1еи1Я,  иагноен1я  и  пр.,  дМст- 
вующими,  конечно,  неблагопр1ягио  иа  живчиковъ.  Что  касается  способовъ 
оперативнаго  пособ1Я,  то,  пзъ  трехъ  упоминаемых  ьдок.1адчпкомъ,  о  соче- 
танномъ  почти  ужо  но  товорятъ,  а  влагалипшые  не  даютъ  хорошихъ  ре- 
зультатовъ.  Такъ,  изь  статистики  видно,  что  изъ  общаго  чнсла  больныгь 
ракомъ  матки  оперативныхъ  случаевъ  бываетъ  только  око.ю  20  ^о»  смерт- 
ность огь  опера1ии  влагалищнаш  выр'Ьзыван1я  матки  2  "/о-  рецидивъ  на- 
блюдается въ  85  ^/о,  с.1*доватвльно  безь  рецидивовъ  остается  весьма  не- 
болыпое  число  случаевъ,  леченныхъ  влагалищнымъ  путемъ.  Цоэтому  мно- 

'  г1е  придерживаются  теперь  съ  легкой  руки  \УегЫ1е1т'а  метода  абдоиняа^и>- 
наго.  Но  и  этопэ  способъ  въ  общемъ  не  даехъ  особенныхъ  результато|гь. 
Сл'Ьдовательно  вопросъ  о  томъ,    какой    способъ    лучше,  еще  не   рЪшенъ. 
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Огноси'гельно  исхоловъ  операции  Перлнсъ  полагаегь,  что  въ  гЬхъ  слу- 
ча^IX'ь,  гд'Ь  крестцовыя  связки  поражены  и  иатка  не  низводится,  хоро- 
ишхъ  результатов']»  ожидать  иель:)и. 

Ч.  пр.  Нееловъ  (аутореферап.)  Осложнен10  берсмепности  ракомъ 
матки  наблюдается  совс^мъ  не  тагь  1)1ико.  Въ  лейпцигской  клинике  на 
26  000  родовъ  ракъ  матки  наблюдался  по  01оскпегЧ  17  разъ,  что  сюста- 
вляегь  0,07  ^/о;  за  тогъ  асе  пор1одъ  времени  больны хъ  ракомъ  матки  было 
974;  такъ  что  на  одииъ  случай  рака  при  беременности  приходилось  57 
случаевъ  рака  матки. — Большая  смертность  беременныхъ  раковыхъ  боль- 
ныхъ  объясняется,  во  первыхъ,  тЬмъ,  что  ракъ  у  жеящииъ  цв'Ьтущаго 
возраста  протекаетъ  хуже,  чЬмъ  ракъ  въ  климактерическомъ  пер10Д*, 
когда  чаще  наблюдается  ракъ  тЬла  матки;  и,  во  вторыхъ,  гЬмъ,  что  при 
беременности  трудно  бываетъ  опред11лить  степень  распространен1я  про- 
цесса благодаря  сочности  и  рыхлости  тканей. 

Иисемсн'ш  (аутореферагь)  нривелъ  2  случая  и;гь  своей  больничной 
практики.  Въ  одномъ— при  беременности  на  2-мъ  мЪсяц'Ь  никакого  ин- 
фильтрата не  прощупывалось.  Больной  сдЬлана  б1>1ла  радикальная  опера- 
диь  Въ  другомъ  случаЪ  при  беременности  на  8  м'Ьсяц'Ь  инфильтрагь 
оорсд'Ьлялся  совершенно  ясно  и  здФ>сь  пришлось  прибегнуть  къ  пропзводт 
ству  искуствениаго  выкидыша.  Изъ  этюго  видно,  что  определение  инфильт- 
ратовъ  въ  нзвестныхъ  случаяхъ  (рака  при  беременности)  не  предста- 
вляегь  особыхъ  трудностей. 

Абуладзе  паблюдалъ  въ  Шевской  Акувюрской  к.1иник*  случай  бе- 
ременности б-ти  мЪс,  осложненной  ракомъ.  Случай  казался  оператив- 
нымъ.  Но  когда  после  происшедшаго  выкидыша  было  произведено  вы- 
скабливан1е,  то  оказалось  при  изследован1и,  что  вся  клетчатка  вокругъ 
матки  была  инфильтрирована. 

Проф.  Феноменовь,  заключая  прен1я,  сказалъ,  что  какъ  выяснилось 
изъ  замечаи1й,  принцип^альнаго  разноглас1я  между  членами  Общества  от- 
носительно затронутаго  вопроса  но  сущесгвуегь.  Зам'Ьчан1Я  касаются 
только  частностей,  следовательно  положения  доклада  въ  общемъ  могутъ 
считаться  принятыми.  Касаясь  съ  своей  стороны  вопроса  объ  условкяхъ 
возникновения  рака  при  беременности  ироф.  -Феноменовъ  може'п»  сообщить 
3  случая,  где  ракъ  во  время  беременности  не  былъ  замеченъ,  роды  прошли 
хорошо  и  при  изследован1и  въ  после1)одовомъ  пер1оде  ракъ  былъ  найденъ 
только  въ  начальной  стпд1н  своего  развит1Я.  Если  принять  во  вниман1е, 
что  при  беременности  раковый  процессъ  протекаетъ  быстро,  то  можно 
думать,  что  въ  этихъ  случа}!хъ  произошло  осложнен1е  беременности  ра- 
комъ, а  но  наоборотъ.  Что  касается  исхода  оперативнаго  вмешательства 
при  раке  беременной  матки,  то  едвали  правильно  смотреть  на  это  столь 
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мрачно.  Въ  одномъ  изъ  оперированныхъ  проф.  Феноменовымъ  случаевъ  боль- 
ная жива  съ  1886  г.,  въ  другонъ  съ  1887  и  такихъ  случаевъ  проф  Фе- 
номеновъ  наблюдалъ  не  мало.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  было  сомн'Ьн^е  отно* 
сительно  су ществовашя  беременности,  была  сд'Ьлана  ех1;1граио  1о1аИ8  и  прн 
нзсл1дован1И  выр'Ьзанной  матки  нашли  беременность  4-хъ  недЪль.  &га 
больная  жива  уже  7  л'Ьтъ.  Но,  само  собой  разум'Ьется,  что  рядомъ  съ  подоб- 
ными благопр1ятными  встречается  много  случаевъ  и  съ  противоаолож- 
нымъ  исходомъ;  какъ  разобраться  во  всемъ  этомъ  матер1ал'Ь,  ска.эать  пока 
трудно.  Теор1я  прививочная  зд^Ьсь  едва  ли  приложима.  Изучеше  рака 
въ  настоящее  время  вызываеа^ь  особенный  интересъ  и  дальиМшая  раз* 
работка  можетъ  быть  выяснить  этотъ  темный  вопросъ.  Поэтому  всякая 
новая  работа  въ  этомъ  направлен1И  заслуживаетъ  нашего  вниман1я,  и 
иотому  нельзя  не  поблагодарить  докладчика  за  его  интересное  сообщен!**. 

3)  Д.  Л.  Абуладзе  сд'Ьлалъ  сообщеихе  подъ  заглав1емъ:  ^Н1>- 
сколько  обишхъ  зам'ЬчанК!  о  современпыхъ  задачахъ  хирургиче- 
скаго  вмешательства  при  леченп!  фибром1амами  матки**. 

Сравнивая  различные  способы  удален1я  мшмъ  матки,  док-лад- 
чикъ  категорически  высказывается  въ  пользу  сохраняющаго  ме- 
тода и  приход1Ггъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ:  1)  при  мюмахъ  матки 
желательно  раннее  хирургическое  вмешательство.  2)  Идеальнымъ 
методомъ  операц]и  является  консервативная  м1омэктом1я,  какъ 
вполн*  осуществимая,  не  уродующая,  излечивающая  больную  п  поз- 
воляющая расширить  показан1Я  для  удален1я  м1омъ  матки.  3)  Круп» 
показанШ  для  консервативной  кольпо-м10мэктом1и  ограни ченъ. 
4)  Гистером1омотом1я  во  всЬхъ  ея  видахъ,  какъ  операц1л  урод>'- 
ющая  больную,  должна  быть  прим'Ьняема  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ.  5)  При  возможности  заранее  установить  показан1я  для  ги- 
стером1омотом1и,  желателенъ  влагалищный  методъ,  какъ  не  требу- 
ЮЩ1Й  особенной  педантичности  въ  смысл'Ь  асептики. 

Въ  виду  однородности  сл'Ьдующаго  доклада  Некрашен  ича  по 
предложен1ю  председателя  претя  по  поводу  доклада  Абуладзе  от- 
ложены до  прочтен1я  доклада  Некрашевича. 

4)  В.  И.  Некрашееицъ  прочелъ  докладъподъ  заглавхемъ:  „21  слу- 
чай консервативной  м1омэктом1и''.  Доклад  чикъ  вкратц'Ь  описываеть 
и  разбираетъ  21  случай  консервативныхъ  м10мэктом1й,  пронзве- 
денныхъ  проф.  А.  А.  Муратовымъ.  Въ  20  изъ  описанныхъ  случа- 
евъ М10МЫ  были  удалены  путемъ  надлобковаго  чревосЬченхя,  въ  од- 
номъ—влагали  щнаго.  Умерло  2  больныя,  одна  изъ  нихъ  отъ  исто- 
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щенЫ,  огь  анэм1н.  Большинство  больныхъ  было  въ  возрастЬ  31—35  л. 
Г8  больыыхъ)  и  41—45  (4  больн.).  Одиночныя  М10МЫ  наблюдались  въ 
57%  всЬхъ  случаевъ,  множественный  только  въ  14  7о-  Въ  42  ^о 
м1омы  развились  на  передней  сгЬнк'Ь  матк]1.  Большая  часть  м1омъ 
были  межуточныя  (42  ^о)  и«1"  межуточныя  и  подбрюшныя  (35%). 
И-Ьсь  удаленныхъ  м1омъ  колебался  между  57,0  и  2310,0.  Полость 
матки  не  была  вскрыта  въ  65  7о»  случайно  была  вскрыта  въ  15  7о 
всЬхъ  случаевъ.  По  типу  кесарскаго  с'Ьчрп1я  011ерац1я  произведена 
въ  20  7о  общаго  числа  оперированных ь. 

Нь  пренхяхъ,  ВОЗНИКШИХ!»  по  поводу  докладовь  Абуладзе  и 
Некрашевича,  приняли  участ1е:  Лозинск1й,  Жеваховъ,  НеСловъ, 
Суховоик1й,  Перлисъ,  Матв'^евъ,  Абуладзе,  Феномеповь  и  Муратовъ. 

Лизннсьгй  сказалъ,  что  докладчик'ь,  проводя  иринцииъ  консерва- 
тизма въ  лечен1И  больныхъ  съ  фибром1омами  матки,  идетъ  всл'Ьдъ  за  об- 
щимъ  консорвативнымъ  направлен1емъ  современной  хирурпи.  Что  это  на- 
правлон1е  самое  разумное  и  ц1^лесоо6разное,  никто,  конечно,  спорить  не 
станеть.  Можно  только  приветствовать  и  радоваться,  что  это  направлен1е 
сменило  нротивоположное.  Но  при  всЬхъ  подобнаго  рода  иерем'Ьнахъ  во 
взглядахъ  не  надо  никогда  забывать  н'Ькоторой  осторожности^  чтобы  про- 
веден1е  извФ>стнаго  прин]^ипа  не  перепио  въ  увлечеше  зтимъ  принци- 
помъ.  И  труднее  всего,  конечно,  найти  границу,  за  которой  уже  начи- 
нается увлечеш'е  даннымъ  методомъ.  Спрашивается,  что  же  можетъ  намъ 
помочь  найти  эту  границу?  Конечно  только  возможно  детальное  изучен1в 
предмета,  и  въ  данномъ  случа'к  основой  для  изучен1я  вопроса  о  леченхи 
н1омъ  матки  можетъ  быть  только  возможно  тщательное  изучен1е  ихъ  па- 
тогенеза. Между  тЬмъ  8д*сь  остается  до  сихъ  поръ  мнош  неяснаго.  До 
сихъ  поръ  мы  не  знаемъ  вполнФэ  точно  даже  того,  что  такое  М10ма,  такъ 
какъ  н'Ьтъ  теор1И,  вполн'Ь  удовлетворительно  объясняющей  ихъ  происхож- 
ден1е,  неизв'Ьстно,  насколько  это  новообразован1е  доброкачественно,  такъ 
какъ  но  клиническому  течен1ю  М10мы  нередко  приближаются  къ  злока- 
чественнымъ  илн  прямо  переходить  въ  таковыя.  А  разъ  это  такъ,  то 
нельзя  столь  категорически,  какъ  это  д'Ьлаетъ  д-ръ  Абуладзе,  высказы* 
ваться  въ  пользу  того  или  другого  метода  на  основан1и  однихъ  общихъ 
соображен1Й;  нужно  сначала  собрать  побольше  фактическаш  матер1ала, 
обработаннаго  преимущественно  съ  патолого-анатомической  С1Ч>роиы.  Между 
тЬмъ  именно  э1ого  и  н11тъ  въ  доклад-Ь.  Кром'Ь  того  нельзя  забывать,  что 
мы  должны  лечить  не  бол'Ьзнь,  а  больную,  сл^Ьдовательно  надо  индивиду- 
ализировать каждый  случай,  а  не  создавать  общ1я  правила  для  всЪхъ 
случаевъ.  Возрастъ,  состоян1е  нридатковъ,  д-Ьятельность  сердца  и  сосуди- 
стая аппарата,  общее  состоян1е  и  пр.  и  пр.  все  надо  принимать   въ  со- 
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обрал;ен1е  при  выбор*  способа  операц1н.  На  одЬнку  вс*хъ  этихъ  условий 
докладчпкъ  тоже  не  обратилъ  должнаго  вниман1я.  Поэтому  его  выводы 
ЯВЛЯЮТСЯ!  мало  обоснованными  и  черезчуръ  категоричными,  невольно  за- 
ставляя думать  объ  излишнемъ  увлочен1и  излюбленной  идеей. 

Жеваховъ  сказалъ,  что  консервативная  м10мэктом1я,  конечно,  идеал», 
но  какъ  всЬ  идеалы  едвали  достилсвмый.  Оппоненпэ  согласенъ  съ  Лозид- 
скимъ,  что  надо  индивидуализировать:  если  напр.  къ  намъ  явитсл  боль- 
ная 50  л.  съ  множественными  м1омами,  то  едвали  мы  будемъ  опериро- 
вать консервативно. 

Ч.  пр.  Неёловъ  (ауторефераат»)  Всяк1и  современный  гинекологъ  со- 
гласится, конечно,  съ  д-рол1ъ  Абуладзе  въ  томъ,  что  вырезывать  при 
всякой  мюмЬ  всю  матку  нельзя;  разумеется,  гд*  это  возможно,  надо  по- 
ступать консервативно.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  согласиться  съ  тЬмъ, 
что  ВС41КУЮ  мюму  надо  обязательно  оперировать.  Каладый  занятый  гине- 
кологь  можетъ  привести  изъ  своей  практики  случай,  когда  нюмы,  щ 
очень  долгомъ  существован1и,  нич^мъ  не  давали  себя  знать. 

Суховецкгй  (ауторефератъ).  Въ  однообразномъ  решеши  Вами  вопроса 
объ  удален1и  м!Омъ  матки  я  склоненъ  видеть  увлечете,  такъ  какъ  если  а 
одной  стороны  желательно  оставить  органъ  для  дальр^йшей  его  функщ1, 
ТО  съдругой — врядъ-ли  желательна  появляюп|;аяся  иногда  потребность  повтор- 
ныхъ  оператпвныхъ  вм-Ьшательствъ;  случай  такой  вамъ  изв^стень,  онъ 
былъ  у  насъ  въ  клинник*,  гдФ.  черезъ  годъ-полтора  пришлось  дЪдать  по- 
вторно операц1ю. 

Не  думаю,  чтобы  больныя  охотно  соглашались  на  консервативную 
м10мэктом1ю,  узнавъ,  что  нхъ,  быть  можетъ,  въ  недалекомъ  будущемъ 
ожидаегь  повторная  операц1я;  наши  же  вм'Ьшательства  должны  втти  рука 
объ  руку  съ  интересами  и  желан1ями  больныхъ;  поэтому  наибод'Ье  сира* 
ведливымъ  р']^шен1емъ  иредлагаемаго  Вами  вопроса,  мн'Ь  кажется,  будетъ 
не  обобщать,  а  индивидуализировать  кавдый  случай,  оставнвъ  лишь  об* 
общен1е  въ  такомъ  вид1>:  одиночный  м1омы  вылуи;ать,  а  множественныя 
оперировать,  сообразуясь  съ  желан1ями  больныхъ. 

Что  касается  1-го  пункта  Вашихъ  выводовъ  „желательно  опериро- 
вать мюмы  какъ  можно  раньше",  то  я  думаю,  что  ихъ  желательно  вовсе 
не  оперировать,  если  только  нЬтъ  пока8ан1й — быстрый  ростъ,  боли  и  кро- 
вотечен1я;  случаи,  въ  которыхъ  больныя  съ  мюмами  матки,  ихъ  иич'Ьиъ 
не  безпокоюш;ими,  доживають  до  преклоннаго  возраста  и  умираютъ  оть 
постороннихъ  забол'Ьван1й  не  р1Ьдки. 

Перлпеъ  отм*тилъ  тогь  фактъ,  что  д-Ьятельность  Киевской  Акушер- 
ской клиники  за  посл^^дн1й  годъ  расширилась  судя  по  тому,  что  за  по- 
сл-Ьдшй  годъ  въ  ней  произведено  пр.  Муратовымъ  9  коисерватявныхъ  М10- 
мэктом1й. 
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Машв1ьевъ  сказалъ,  что  если  говорить  о  консерватизме  въ  д^л^  л^- 
ченш  мюмъ  матки,  то  не  надо  забывать  и  о  л'Ьчен!»  м1омъ  электрк- 
чествомъ  по  способу  Александрова,  такъ  какъ  этотъ  способь  даетъ  хоро- 
|1пе  результаты. 

Проф.  Феноменовъ  сказалъ,  что  для  того,  чтобы  разобраться  въ  ка- 
комъ  либо  воиросЬ,  лучше  всего  р'Ьшать  его  сперва  съ  прннципхальной 
стороны.  Если  при  разсмотр']^Н1и  затронутаго  вопроса  о  л'Ьчен1Н  м1омъ 
матки  положить  въ  основу  принципь  хирургическ1й,  то,  конечно,  никто 
не  станегь  спорить  о  ц'Ьлесообразности  прим^^нен1я  зд'Ьсь  возможно  ши> 
рокаго  консерватизма,— это  давно  вс%ми  признано  и  теперь  является  дог- 
матомъ.  Но,  если  будемъ  имЪть  въ  виду  клиничесшя  ц'Ьли,  то  нельзя  не 
согласиться  съ  '1*Ьмъ,  что  яндивидуализац1Я  выступаеть  тутъ  на  первый 
иланъ  и  поэтому  одинъ  только  клиннческ1Й  путь,  т.  е.  возможно  боль- 
шее накоилен1с  числа  наблюден1йу  можетъ  помочь  намъ  въ  р'Ьшен1и  во- 
проса, какъ  въ  одно  и  тоже  время  достичь  двухъ  ц-Ьлей: — найбол-Ье  бе- 
режно обойтись  съ  больной  и  получить  хорош1й  результатъ  отъ  нашего 
вмешательства.  Поэтому  очень  пр1Ятно,  что  въ  настоящемъ  засЬданш  мм 
имели  возможность  выслушать  кром*  доклада  д-ра  Абуладзе  еще  я  до- 
кладъ  д-ра  Некрашевича,  даюЩ1й  ценный  клипическ1й  матер1алъ.  Въ  са- 
момь  дЪле,  если  мы  по  известнымь  показан1ямъ  предпринимаемъ  опера- 
Ц1Ю,  лоложимъ  въ  форме  консервативной  мюмэктом1и,  всегда  можетъ 
возникнуть  вопросъ,  насколько  наша  операщя  обезпечиваетъ  ^выздорои- 
лешо**  т.  е.  освобожден1е  отъ  техъ  прииадковъ,  ради  которыхь  она  (опе- 
рад1я)  была  предпринята  (кровотечен1е  и  пр.)  Въ  настоящее  время  от- 
ветить на  это  категорически  еи1,е  нельзя,  решить  этотъ  вопросъ  удастся 
можегь  быть  только  въ  будущемъ  и  опять  таки  путемъ  накоплен1Я  воз- 
можно большаго  числа  наблюден1й,  неограни чивающихся  притомъ  какимъ 
либо  одпимъ  лидомь  или  местомъ.  До  техъ  поръ  едва  ли  можно  будетъ 
считать  вполне  правильпымь  способъ,  при  которомъ  можетъ  потребоваться 
повторное  чревосечение  ради  такого  страдан1я,  которое  при  ирименен1и 
другихъ  способовъ  можно  вполне  излечить  однократнымъ  чревосечен1емъ. 
При  всемъ  томъ  нельзя  не  упомянуть,  что  при  выборе  способа  опера1ии 
приходится  иногда  считаться  съ  мнен1емъ  больной.  Такъ  напр.  въ  одномъ 
случае  вс.1едств1е  настойчиваго  желан1я  больной,  которш!  была  невестой, 
проф.  Ф.  оперировалъ  М10му  консервативно  и  въ  результате  черезъ  1\и 
года  прип1лось  ()иера1Ц10  повторить.  Что  касается,  загЬмъ,  весьма  ран- 
пяго  применеи1я  оиеративнаго  лечен1я  м1омъ  матки,  то  относительно  этого 
проф.  Ф.  полагаетъ,  что  въ  начальныхъ  стад1яхъ  М10мъ  молено  съ  операд1ей 
и  не  спешить.  Наконедъ,  возвраи1аяоь  къ  докладу  Некрашевича,  инте- 
ресно    бы    знать,    во    всехъ    ли    описанныхъ  Некрашевичемъ   случаяхъ 
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всл'Ьдъ  за  консервативнымъ  лечен^еиъ  век  бол'Ьзнонные  припадки  прекра- 
тились и  наступило  изл*чвн1е. 

Проф.  Муратовъ  сказалъ  следующее: 

Выставляя  себя  горячимъ  защитникомъ  консервативной  операщи  при 
М10махъ,  я  отнюдь  не  думаю  д-Ьлать  изъ  этого  панацеи,  о  чемъ  я  имЪлъ 
случай  уже  заявить  даже  въ  этой  аудитор1и,  въ  моей  вступительной  лек- 
Д1И  въ  курсъ  ак.  и  жен.  бол1^зней.  Я  тогда  сказалъ  и  держусь  этого  мнЬ- 
шя  по  сей  день,  что  консерв.  методъ  — это  идеалъ  и  какъ  таковой  онъ  не 
всегда  достижимъ,  мы  можемъ  и  должны  стараться  бол'Ье  или  мен-Ье  прибли- 
жаться къ  нему;  но  всегда  встретятся  случаи,  гд*  при  всемъ  желан1я 
оперирующаго  не  возможно  будетъ  провести  принципъ  консерватизма  н 
волей-неволей  придется  удалять  весь  органъ.  Что  касается  до  вопроса  о 
возможности  оставлен1я  узловъ  въ  маткЬ  и  т.  сказать  посл-Ьдующаго  ре- 
цидива послЬ  консерв.  операц1и,  то  тоже  самое  возраженке  можно  пред- 
ставить,   думается    мн*,    и  при   надвлагалищной  ампутащи. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  это  вопросъ  будущаго,  требуются  дальнейшая 
клинич.  наблюден1Я  надъ  оперированными  больными.  Но  всЬмъ  намъ  из- 
вестно, какъ  затруднительны  посл-Ьдовательныя  наблюдения  за  оперировав- 
ными  больными  после  того,  какъ  они  оставляютъ  клинику,  больницу  н 
т.  д.,  словомъ,  когда  они  считаютъ  за  лишнее  показываться  врачу,  кото- 
рый ихъ  оперировалъ.  Могу  только  сказать,  что  изъ  моего  незвачнтелъ- 
наго  матер1ала  по  затронутому  вопросу,  я  им^ю  вполне  точный  св'Ьдетя 
о  несколькихъ  больныхъ,  которымъ  была  произведена  мною  консерватив- 
ная оиерац1Я  несколько  летъ  назадъ  (одной  напр.  въ  1889  г.).  Эти  св*- 
ден1я,  точнее  сказать,  мое  личное  наблюден1е  вполне  утЬшительны-— опе- 
рированныя  чувствуютъ  себя  здоровыми,  объективно — возвратовъ  неть. 
Относительно  патолого-анатомическихъ  изследован1й,  то  и  въ  атомъ  от- 
ношен1и  можно  замЬтить,  что  нъ  нашей  клинике — предприняты  работы 
въ  этомъ  направлен1и,  что  выйдеп»  изъ  этого,— скажетъ,  конечно,  будуще*» 
и  во  всякомъ  случае  мы  въ  свое  время  постараемся  поделиться  резуль- 
татами, которые  получатся  изъ  этихъ  изследован1Й. 

Абуладзе  ответилъ  {Лозинскому):  Едвали  подлежитъ  сомиен1ю.  что 
мюма  есть  опухоль  доброкачественная.  Такъ  паз.  рецидивы  наблюдались, 
но  зато  невозможно  доказать,  не  имелось  ли  дело  при  повторной  опе- 
ращи съ  вновь  развившимся  узломъ  опухоли.  По  СЬеупег'у  нарекание 
на  счетъ  рецидива  более  теоретично,  чемъ  проверено  клиническими  на- 
блюден1ями.  Применять  л{е  ги стером юмотом1ю,  а  не  м10мэктом1ю  изъ  за 
одной  возможности  въ  будущемъ  повторной  операцш  было  бы  равно- 
сильно производству  въ  настоящее  время  операц1И  Рогго  въ  каждомъ  слу- 
чае кесарскаго  сечен1я  при  узкомъ  тазе.  {Неёлову):  Выставляя  положен1е, 
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ЧТО  при  м1оиахъ  желательно  раннее  вмешательство,  я  присоединяюсь  к'г> 
нзглядамъ  Топпезко,  NоЫе'я,  В1ап(1-8ииоп*а,  Снегирева  и  др.;  но  нисколько 
не  раздЬляю  мн'Ьн1й  Реап'а,  вог(1оп'а  и  др.  считающихъ  операщю    пока- 
ванной  при  всякой  Н10Н'Ь.  Само  собою  разумеется,  и  о  раннемъ    вм^ша* 
тельстве    не    приходилось   бы   говорить,   еслибы    представлялась  возмож- 
ность постояннаго  наблюден1л  за  больными;  но  такая  возможность  къ  со- 
жал'Ьн1ю  на  практике  далеко  не  осуществима.    Между    тЬмъ    всЬмъ    из- 
вестное измененге  сердечной  мышцы    при   мюмахъ,  которое  по  РеЫп^^^у 
наблюдалось  у  28%  больныхъ,  даетъ  право  считать  операц1ю  показанной 
возможно  раньше,  тЬмъ  более,  что  въ  настоящее    время  не  удается    Д1а- 
гносцироват1>  ни  начала  этнхъ  роковыхъ  изменен1й  въ  сердце,    ни  даже 
характера  ихъ.  Наконоцъ,  раннее  вмешательство  по  моему  заслуживаетъ 
внииан1я  съ  точки  зрен1я  гипо1*езы  о  возможности   злокачественнаго    пе- 
рероявден1я  М10мъ,  которое  по  РеЫп1^Ч,  Ьа  Тогге,  Редлиху  выведена  рав- 
ной отъ  2  до  4  съ  лишнимъ  %,  а  по  М-те  Улезко  равняется  даже  10%(!). 
Разумеется,    лично  я    стою    за    раннее  вмешательство    только  лишь  при 
услов1и  консервативнаго  метода  лечен1я.    (Жевахову):   Въ    климактериче- 
скомъ  пер10де  къ  мюмэктомги  приходится  прибегать,  судя  по  отчетамъ  не 
более,  какъ  въ  107о  случаевъ;  оно  и  понятно,  если  вспомнить,    что    сама 
М10ма  подъ  вл1ян1емъ  насту пившаго  клдмактер1я  зачастую  перестаетъ  да- 
вать о  себе  знать,  тогда  и  въ  операщи  не  представляется  необходимости. 
Если  же  приходится  оперировать  въ  возрасте,  близкомъ  къ  климактериче- 
скому, то  сохраняющ1й  методъ  является  все  же   предпочтительнымъ,    ибо 
оказывается,  что  дать  развиться    климактерхю    естественно,   или   вызвать 
01Ч)  искуссвенно,  далеко  не  безразлично  для  больныхъ.  СЬеупег  даже  на- 
ходить, что  МЮМЭКТ0М1Я  еще  предпочтительнее  после  менопаузы,    будучи 
менее  опасна,  чемъ  надвлагалищная  ампутац1я.  {Суховецкому):  Рецидивы 
отмечены  не  у  одного  только    Рейна,    но  и  у  другнхь    операторовъ;    но 
рецидивы  должны  быть  съ  полнымъ  основанхемъ  признаны  за  исключен1е 
и  они  не  могутъ  нисколько  умалять  значен1в  консервативной  мюмэктом1и. 
(Проф.    Феноменову):    Какъ    можно    видеть  изъ  прочитанныхъ  выводовъ, 
я  нисколько    не    утверждаю,   что    следуетъ  и  можно  во  всехъ    случаяхъ 
мюмъ  применять  консервативный    методъ.    Вполне   соглашаюсь,    что  не- 
обходима въ  каждомъ  случае    ипдивндуализац1я;    по    утверждаю,   что   въ 
подавляющемъ  большинстве  случаевъ  возможенъ  вполне  консерватизмъ  и 
глубоко  убеждепъ,    что    въ    будущихъ    статистикахъ  на  долю  уродующей 
операщи  —гистеромюмотом1и  придется    уже    ничтожная    цифра    случаевъ. 
Согласенъ  съ  оппонентомъ,  что  удаляя  съ  м1омой  и  матку,  можно  навер- 
ное обещать  такой  больной  ирекращоя1е  кровотечен1й,  но  при   этомъ  не 
мешаетъ  считаться  и  съ  темъ  обстоятельствомъ,    что    больная    лишается 
навсегда  не  маловажнаго    органа,    фупкцтя    котораго  навсегда  же  пропа- 
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дае'|1|.  Набдюдеи1я  за  оиерировадиыми,  иеобходнмыя  ио  сдовамъ  ошю- 
на|гга  для  суаиви1я  о  целесообразности  м1011эбтом1и^  и1I^Ьются.  Не  говоря 
о  случаяхъ  МагйиХ  возможно  указать  на  солидную  во  вс^хъ  отношень 
яхъ  цифру  случаевъ  Еп^а^гога'а  среди  которыхъ  есть  наблюдешя  съ  9 
л-Ьтней  давностью.  Но  этимъ  случаямъ  можно  убЬдиться,  что  въ  7в,7^/о 
настунила  иосл'Ь  оиерац1и  полная  ге8М(.и^10  а(1  1а1е^гаш  и  рецидивъ  м1о- 
мы  найденъ  лишь  въ  5,57о-  1^'ь  за1аючен1в  докладчикъ,  поблагодарив^ 
ц(^хъ  оваонентовъ  за  вннманге  кь  своему  до1и1аду,  заявилъ,  что  съ  осо- 
беннымъ  внимаи1вмъ  црислушивался  къ  мн'Ьн1ю  ироф   Феноменова. 


Председатель  А    А.  Муратовъ. 
Секретарь  В.  Лозинсжй. 


ПРОТОКОЛЫ 
ш^Ьдашй  Аиушерско-Гинвкологйчвскаго  Общества  въ  Н1вв^. 

№  131. 
7  ноября  1до2  ?ода. 

ИредсЬдательствоватгь  проф.  А.  А.  Муратовъ. 

Присутствовали:  Абуладзе,  Бергманъ,  Братковъ,  Бондаревъ,  Войд-Ьхоп- 
ск1й,  Гаусманъ,  Дашкевичъ.  Джигитъ,  Жеваховъ,  Кроль,  Лисянск1й,  Ло- 
ЗИНСК1Й,  Матв*евъ,  Михалевъ,  Марьянчпкт»,  Неёловъ,  Некратевичг,  Пер- 
лись. Подр*занъ,  Яровой,  Яхонтовъ  и  25  челов*къ  гостей. 

1)  Прочитаны  и  утверждены  протоколы  засЬданШ  29-го  апреля 
и  80-го  сентября  1902  г. 

Д-ръ  Абуладзе  по  поводу  прочитаннаго  протокола  продыдущаго  зас!;- 
дан1я  сказалъ.  что  въ  возражен1и  его  по  поводу  случаевъ  д-ра  Писемскаго 
пропущено  следующее:  „при  рак*  матки,  осложненномъ  беременностью,  во- 
преки заявлен1ю  д-ра  Писемскаго,  н'Ьтъ  возможности  съ  положитель- 
ностью дтагносцпровать,  вт>  виду  обычнаго  при  беременности  общего 
разрыхлешя  тканей  полового  прибора  женщины,  раковый  пнфильтрап. 
въ  сводахъ  и  въ  кл-Ьтпатк***. 

2)  Библютекаремъ  сообщенъ  сппсокъ  кпип>,  поступивпгихт^  въ 
библиотеку  Общества. 

3)  С.  В,  Жеваховъ  сдЬла;гь  сообщен1е,  подъ  ааглав1емъ:  ^Слу- 
чаП  р1асеп1ае  ргаеУ1ае  сеп1,гаИ8'' 

Роженица  NN  поступила  въ  Акушерскую  клинику  19-го  ок- 
тября 1902  г.  съ  жа^иобой  па  продолжающееся  въ  течен1е  2-хъ  дней 
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сильное  кровотечен1е;  кром*  того  она  заявила,  что  по  ея  вычисле- 
шямъ  до  срока  родовъ  оста^юсь  2  нед'Ьли  и  что  она  беременна  а-й 
разъ.  Бол'Ье  подробнаго  анамнеза  собрать  не  удалось  въ  виду  того, 
что  роженица  была  чрезвычайно  апатична  и  неохотно  отв-Ьчала  на 
вопросы. 

ЬШиз  ргаезеФ18.  Вольная  крайне  анемична;  пульсъ  114  въ  1\ 
уасииз;  дыханхе  учащено.  Въ  виду  тяжелаго  положешя  больной  на- 
ружное изсл'Ьлованхе  произведено  не  было,  а  внутреннее  же  пока- 
зало следующее:  влагалище  наполнено  старыми  сгустками  крови, 
шейка  сглажена,  з'Ьвъ  открыть  на  1  палецъ,  края  его  растяжимы, 
въ  з-Ьв*  по  всей  его  иерифер!и  ощупгается  ткань  дЪтскаго  м-Ьсга. 
Влагалище  проспринцовано  растворомъ  2  %  ас1Й1  сагЬоИс!:  жидкость 
вытекаетъ  .  неокрашенная  кровью.  Схватокъ  н'Ьтъ.  Во  время  нзсл*- 
лован1я  больной  съ  ней  д'Ьлается  обморокъ  и  пульсъ  исчезав  гь. 
Впрыскивается  подъ  кожу  4  шприца  эфира.  Во  влагалище  вводятъ 
кольпейринтеръ  и  д^лають  аутотрансфузью;  къ  области  сердца  п 
къ  голов*  прикладываютъ  пузыри  съ  горячей  водой.  Вводятъ  подъ 
кожу  1500  к.  с.  физ10логич.  раствора  поваренной  соли,  однако  пульсъ 
не  появляется,  и  дыхан1е  д-Ьлается  хрппящимъ.  Въ  вид^-  всего 
::)того  прпступаютъ  къ  повороту  по  ВгахЬоп-Н1к8'у.  Датское  м^сп» 
при  этомъ  перфорируется  въ  зЪв'Ь.  Пальцы,  проникш1е  въ  мнтку. 
натыкаются  на  непульспрующую  петлю  пуповины.  Ножка  захваты- 
вается довольно  легко,  но  провести  ее  черезъ  мало  открытый  з-Ьвъ, 
неудается,  поэтому  дЪлаютъ  надр^зъ  зЪва.  Черезъ  V4  '^аса  по  окон- 
чан1и  поворота  больная  сконча^лась. 

Касаясь  вопроса  о  л'Ьченхи  при  р1асеп1а  ргае\1а  сеп1га118  до- 
1сладчикъ  возстае1ъ  протпвъ  общепринятой  терап1и,  при  которой 
жизнь  плода  оценивается  ниже  жизни  матери,  и  предлагаетъ  рас- 
ширять показан1я  къ  кесарскому  с'Ьчеи1ю.  Случай  МаНоИ,  Вегпап!  а 
и  Рейна  уб'Ьждаю1Ъ  докладчика  въ  ц-киесообразности  такого  вм'Ьша- 
тельства.  Самую  операцш,  по  мн'Ьн1ю  докладчика,  сл-Ьдуетъ  произ- 
вод1ггь  въ  начал'Ь  родовъ,  такъ  какъ  только  тогда  д1агнозъ  цен- 
тральнаго  предлсжанхя  можегь  быть  поставленъ  съ  ув^репностьик 
Техника  операщп  кесарскаго  сЬченхя  при  р1асеп1а  ргаеу1а,  какъ  д^- 
маетъ  докладчикъ,  безусловно  легче  таковой  при  кесарскомъ  с*- 
чен1и  и  при  других ь  показан1яхь,  такъ  какъ  разр'Ьзъ  не  можетъ 
напасть  на  д-Ьтское  м-Ьсто.  Наблюдаемое  столь  часто  при  р1асеп1а 
ргаеуха  посл'Ьдовательное,  вслЪдствхе  дряблости  нижняго  сегмент«1 
матки  кровотечение  можетъ  быть  устранено  зиЬ  орегаЫопе  тампо- 
нирован1емъ  полости  ея  по  Оиг8еп'у. 
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Въ  11рен1яхъ  приняли  участ1е  Перлисъ,  Абуладзе,  Небловъ, 
Бальтерманцъ  (гость),  Жеваховъ  и  проф.   Муратовъ. 

Иерлиеъ  (ауторефератъ).  №>  данномъ  случае  я  ве  ногу  согдасвться 
съ  некоторыми  вашими  д^йствеями. 

Вы  положили  больную  на  кресло  и  промыли  влагалище.  Я  бы  этохх) 
не  д1и[алъ,  такъ  какъ  спринцеван1е  при  р1ас.  ргаеУ1а,  въ  особенности  (о- 
1аИв  опасная  вещь:  можно  вогнать  въ  открытые  маточные  сосуды  воздухъ 
или  жидкость 

Посл'Ь  спринцевания  Вы  вложили  во  влагалии^е  кольиейринтеръ.  Если 
уже  р'Ьшаются  на  употреблеше  кольпейринтера,  то  ц^лесообразн^^е  вво- 
дить его  въ  самую  матку,  гд'Ь  онъ  оказываеть  двойную  пользу:  прядав- 
^гава6ть  посл'Ьдъ  къ  маткЬ  и  постепенно  подготовляегь  родовые  пути. 
ЗагЬмъ  Вы  р'Ьшились  на  поворотъ,  для  чего  вы  пальцемъ  пробуравили 
середину  последа. 

Въ  интересахъ  плода  я  бы  не  буравилъ  последа,  такъ  какъ  эт^имъ 
мы  раарушаемъ  большую  часть  плацентарнаго  кровообращен1я  и  плодъ 
яав'Ьрно  погвбнетъ  при  этомъ.  Гораздо  лучше  отслаивать  посл'1^дъ  гд1^  ни- 
будь сбоку. 

Вошедши  въ  матку  и  ощупавъ  пальцемъ  непульсирующую  пуповину 
Вы  сначала  хотЬли  отказаться  отъ  производства  поворота. 

Напрасно!  Поворотъ  при  р1.  ргает.  делается  не  въ  интересахъ  плода,  на 
жизнь  котораго  при  такихъ  грозныхъ  услов1яхъ  мы  уже  мало  обращаемъ 
вниман1я,  но  мы  д'Ьлаемъ  новоротъ  ради  спасенЁя  матери,  которая  по- 
гибнеп>  отъ  кровотечен1я. 

(^уД'Ьлавши  поворотъ,  Вы  не  могли  вывести  ножки  черезъ  нерасши- 
ренный еще  з%въ  и  р'Ьшились  сд'Ьлать  разр'Ьзъ  з'Ьва. 

Разр1зъ  при  р1ас.  ргаеу.  очень  опасный  пр1емъ,  такъ  какъ  при  этомъ 
осложнеши  НИЖНЕЙ  01*р%зокъ  матки  настолько  разрыхленъ  и  переполяенъ 
кровью,  что  мы  рискуемъ  получить  опасное  кровотечен1е.  Б^слн  не  расши- 
ренный еще  з^въ  не  пропускалъ  вашихъ  пальцевъ  вм'Ьст!^  съ  ножкой,  то 
можно  было  обходиться  безъ  пальцевъ,  захвативши  ножку  только  пуле- 
выми щипцами. 

Въ  виду  опаснаго  положен1Я  для  роженицы  и  для  плода  при  р1ас. 
ргаеу.  и)Ш1з,  Вы  выражаете  желанхе,  чтобы  будущая  терашя  этого  опас- 
наго положен1я  беременности  состояла  бы  въ  родоразр'Ьшен1я  при  по- 
мощи кесарскаго  сЬченЕя. 

По  моему,  это  большое  увлечение.  При  энергичномъ  и  правильномъ 
образе  д^йстихи  мы  скорее  бы  окончили  благополучно  роды  рег  у1а8  па1ига- 
168,  ч'Ьмъ  при  помощи  бол'Ье  опаснаго  пр1ема — кесарскаго  сЬченйя. 

Въ  своей  долгол'Ьтней  практической  акушерской  д'Ьятельности  я  вы- 
работалъ  066*6  сл^дующ1й  планъ  д^йств1я. 


72  ПРОТОКОЛЫ    ЗАО^ДАШЙ 

я  никогда  но  таиионирую.  Отъ  посл'^>дств1Й  при  р1яс.  ргаеу1а,  въ  ос^ь 
бенности  (.о^аи»,  уиираегь  обыкновенно  отъ  5  до  10  ^/«;  яачЪмъ  же  ещ<^ 
увеличивать  этотъ  Vо  употреблен1емъ  тампоновъ,  ко1Х)рыни  иы  очень  легки 
можемъ  и  яаражаемъ  роженицу. 

Бели  я  попадаю  на  случай  съ  р1ас.  ргаеуха,  то  раньше  всего  я  ста- 
]>аюсь  разорвать  плодный  пузырь  и  д']^лать  поворотъ  на  ножку.  Если  есть 
врачъ  подъ  рукой,  то  приб1^гаю  къ  легкому  наркозу,  если  н-Ьтъ,  то  обхо* 
жусь  безъ  наркоза.  Пальцемъ  проникаю  пъ  з'Ьвъ  и  разрываю  ооолочея. 
При  р1ас.  раг(;1аИ8  и  1а^ега11н — это  легко  удается,  при  р1ас.  же  1о1а11к 
;)то  уже  трудн-Ье.  Но  я  никогда,  какъ  я  уже  сказалъ,-  непробуравлнва!» 
последа  по  средин*,  но  прохожу  въ  полость  матки,  отслаивая  посл^дъ 
гд*  нибудь  сбоку.  Зат11мъ  я  дф>лаю  комбинированный  поворогь  на  нохку. 
что  обыкновенно  легко  удается,  такъ  какъ  при  р1ас.  ргаеу.  очень  чаел» 
им11вм'ь  д'Ьло  съ  поперечиымъ  положен1емъ,  или  сь  ягодичнымъ  цредде- 
жашемъ.  Какъ  1Ч)лько  я  вывелъ  ножку  до  колонка,  я  перестаю  тянуть  и 
оставляю  всесиламъ  природы.  Никогда  не  увлекаюсь  и  не  извлекаю  плода. 
такъ  какъ  извлечен1е  при  неподготовленныхъ  путяхъ— крайне  опасный 
пр1емъ:  мы  легко  можем1>  разорвать  бол-Ье  или  мен-Ье  глубоко  :г^въ  и  по- 
лучить страшное  кровотечен{е,  отъ  котораго  роженица  уже  не  оправитем. 
Правда,  при  форсированномъ  извлеченхи  мы  получимъ.  може1*ь  быть,  аки- 
вой  плодъ,  но  при  этомъ  мы  рискуемъ  сознательно  жизнью  матери,  нм1>- 
ющей  обыкновенно  многочисленное  семейство,  такъ  какъ  р1асеп(;а  ргаеуи 
встречается  въ  10  разъ  чаще  между  многорожавпшми,  чЪмъ  между  перво- 
родящими. Я  тогда  только  слегка  потягиваю  за  ножку,  когда  напинаетъ 
просачиваться  изъ  половыхъ  частей  немного  крови. 

Поел*  рождения  ребенка  я  немедленно  выжимаю  посл*дъ.  Бели  нт** 
не  удается,  1Ч)  удаляю  его  даже  рукой.  Мы  знаемъ,  что  поверхность  по- 
следа при  р1ас.  ргавУ1а  на  7з  ^  Уг  больше,  ч-Ьмъ  у  нормально  ендя- 
щаго  посл-Ьда.  Если  нормально  сидящ1Й  посл*дъ  им-Ьетъ  до  250  квадрат- 
ныхъ  сантиметровъ  поверхности,  то  посл^дъ  при  р1ас.  ргаеу.  им1>етъ  отъ 
400  до  600  кв.  сантиметровъ.  А  такой  большой  поси^Ьдъ  не  такъ  то  легко 
отд1^лится  отъ  двоей  большой  поверхности.  Во'гт>  почему  я  считаю  иуж- 
нымъ  способствовать  .угому  отд'Ьлен1ю  искуственно,  в'ь  противиомъ  случа1-> 
роженица  много  ноторяегъ  лишней  крови. 

Въ  нов-кйшее  время  вместо  поворота  сов-Ьтуютъ  прибегнуть  къ  юе1- 
геигу8'у,  что  улучшаетъ  шансы  на  спасен'ю  жизни  плода.  Къ  сожал*н1ю,  въ 
атомъ  отношен1н  я  не  им*ю  еще  опыта. 

Абуладзе  (ауторефератъ).  Мн-Ь  кажется,  докладчикъ  слишкомъ  катего- 
риченъ;  отдавая  преимущество  во  вс^гь  случаяхъ  р1ас.  ргаег.,  даже  при 
цеитральномъ  предлежаши,  только  кесарскому  с1Ьчешю  хотябы  для  спасен1*я 
одновременно  двухъ  жизней.  Безспорно,  что  кесарское  сйчен1е  и  при  пред- 
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лежан1яхъ  д'Ьтскаго  »Ф>ста  есть  в'Ьряый  хирургическ!й  путь,  могущей  расчи- 
тывать на  право  гражданства;  но  н^Ьтъ  оснований  пренебрегать  и  другими 
11особ1ями.  Зд11сь  именно  и  требуется  строгая  индивидуал изащя  и  носл'кд* 
няя  находится  нъ  прямой  зависимости  оть  услстй,  при  которыхъ  дается 
возможность  оказывать  то  илл  иное  пособ1е:  при  достаточно  подготовлен- 
яыхъ  родовыхъ  путяхъ  можно^  какъ  известно,  достигнуть  блестящихъ  ре- 
зультатов'Ь  и  лримЪнен1емъ  простои)  разрыва  оболочекъ  или  поворотом^ 
плода  по  комбинированному  или  классическому  способу;  при  противо- 
иоложнмхъ  же  услов1ЯХъ  на  первый  планъ  долженъ  выступать  кольпей- 
ризъ  и,  буде  условгя  для  окончан1я  родовъ  рег  Т1а8  па(ига1е8  не  созда- 
дутся, а  угрожающ1Я  явленхя  со  стороны  матери  или  плода  потребуют?, 
им*гаательства.  то  сл-Ьдуеть  приступить  къ  кесарскому  сЬченЕю:  но  все  яс(* 
1гь  данной  опера1ии  надо  прибегнуть  какъ  крайней  м'ЬрФэ  лить  посл*]^  тща- 
тельнаго  наблюден1я  за  больной,  какъ  и  было  поступлено  въ  слтчаФ»  проф. 
Г.  Е,  РНта,  цитируемомъ  докладчнкомъ. 

Что  же  касается  описываемой  докладчнкомъ  рожс^ницы^  доставлен- 
ной в'ь  клинику  въ  бознадежномъ  состоянии,  съ  р'Ьзкими  признаками  ост- 
раго  мадокров1я,  то  оппонентъ  полагаегь,  что  въ  данномъ  случа*  не  мо- 
гло быть  р'Ьми  объ  интересахъ  плода  и,  ста.1о  быть,  все  вниман1е  должно 
было  быть  обращено  только  на  мать. — Если  же  была  кака^I  пибудь  надеж- 
да спасти  мать,  то  было  бы  правил  ьн+»е  сначала  стремиться  поднять  кро- 
вяное давлен1е  (лучше  -ннутривенпыми;  а  не  подкожными  вливашямик 
а  ;т'1'*мъ  ужо  приступать  къ  родо[)азр'Ьшающимъ  пособ1Ямъ.  Для  насиль- 
ственнаго  родоразр'Ьшен1я  въ  случа*  докладчика  никакихъ  показан1й  не 
было,  тЬчъ  бол-Ье,  что  такое  опоролшен1о  матки  могло  вызвать  еще  бол^о 
11аден1е  кровяного  давлен1я,-  Поэтому  оппонентъ  полагаетъ,  что  о6разт> 
д']\йств1я  въ  разбираемомъ  случа*];  былъ  бы  бол1>е  гуманпымъ,  если  бы  ре- 
ферен'гь,  выждавши  смерть  роженицы,  произвелъ  во  исполнение  только 
лип1ь  врачебнаго  долга  кесарское  с'Ьчен1о  на  мертвой. 

Неёловъ  (ауторефератъ).  По  поводу  сообщен1я  С.  В.  Жевахова 
могу  сказать  сл+.дующее.  Не  подлежитъ  сомн'1;н1ю.  что  наша  терап1Я 
централ ьн.  предлежан1я  д'Ьтскаго  м1>ста  не  всегда  достигаетъ  ц-Ьлн  спа- 
сти и  мать  и  плодъ;  и  если  д-ръ  Перлисъ  былъ  такъ  счастливъ,  что  во 
всфэхъ  случаяхъ  достигалъ  успеха,  то  т*мъ  не  мен-Ье  даже  единичный  слу- 
чай смерти  и  матери  и  плода  при  обычной  нашей  терап1и  долженъ  .за- 
ставить насъ  подумать  о  какихъ  либо  иныхъ  м1^рахъ  при  атомъ  страшнома. 
осложнении  родоваго  акта.  Въ  моей  практик1^  былъ  такой  случай.  Въ  в 
часовъ  вечера  я  былъ  приглашенъ  къ  беременной  по  случаю  неб.  кровоте- 
чен1Я,  бывшаго  уже  и  раньше.  Шейка  существовала,  войти  въ  матку  бе:гь 
насил1я  нельзя:  заподозривъ  р1.  ргаеухаш,  я  далъ  обычные  сов'Ьты.  Через1> 
1—2  часа  меня  опять  позвали:  кровотечен1е  возобновилось;  введеяъ  коль-^ 
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пейринтеръ;  часа  вь  2  ночи  за  мной  снова  пр1'Ьхалъ  мужъ  больной  н  за- 
явилъ,  что  роженица  истекаегь  кровью;  прибывъ  немедленно,  я  засталъ 
роженицу  без'ь  пульса,  попытался  сделать  поворотъ,  но  оч.  нервная  боль- 
ная меня  оттолкнула;  прибыль  врачъ,  далъ  хлороформъ;  поворотъ  сд^- 
ланъ,  но  больная  умерла,  когда  поворотъ  былъ  сд-^ланъ.  Принимая  во  внн- 
ман1е  этотъ  случай  и  случай  д-ра  Жевахова  и  загЬмъ  руководствуясь  на- 
учными и  теоретическими  соображешями  я  вполн'Ь  присоединяюсь  къ  тому, 
что  при  р1.  ргаеУ1а  сл-Ьд  у  етъ  прибегать  къ  кесаре  кому  с*чешю. — Переходя 
къ  частностямъ,  н  долженъ  упрекнуть  д-ра  Жевахова  за  разр1Ьзт>  маткв: 
не  могу  также  согласиться  съ  д-ромъ  Перлисомъ  обь  уместности  инстру- 
мента Во88е  при  центральномъ  нредлежаши  м^ста. 

Баль'^перманцъ  (гость)  привелъ  случай  изъ  своей  практики,  гд-^  при 
р1асеп1а  ргаеу1а  былъ  произведенъ  поворотъ,  низведена  ножка,  но  пр1 
дальн^йшемъ  выжидан1и  нлодъ  погибъ. 

Жеваховъ  отв^тиль  1)  д-ру  Иерлиеу:  согласенъ,  что  спринцеван!*.^  н^ 
надо  было  д'1^лать,  спринцеван1е  было  контрольное,  чтобы  узнать,  было  Л1 
крово1'ечеи1о.  Пробуравливайте  д^тскаго  м'Ьста  им'Ьетъ  свое  га180п  <1'е1ге. 
ибо  при  пробуравливан1и  теряетъ  кровь  нлодъ,  а  не  мать,  какъ  при  от- 
слойк'Ь,  и  на  атомъ  основаи1Н  8с11аи1а  всегда  пробуравливаетъ.  Относи- 
тельно техники  пробу равливаи1я  у  Крассовскаго  сказано,  что  она  трудна. 
между  '1*)1мъ  въ  случае  докладчика  затруднен1й  никакяхъ  не  встр-Ьтилось. 
Повернуть  плодъ  было  не  легко  и  докладчикъ  думаеп»,  что  ножку  слйд<.»- 
вало  захватить  пулевыми  щипцами.  Метрейризъ  при  р1асеп1а  ргаетва  едкп 
ли  хорошъ,  такъ  какъ  кольпейриитеромъ  отслаивается  р1асеп1а  и  крово- 
течен1е  поэтому  усиливается.  О1'носи1'ельно  самой  р1асеи1ае  слЬдуетъ  от- 
м'Ьтить,  что  въ  случа'Ь  докладчика  она  была  не  велика,  между  т^^мъ  какъ. 
судя  по  указангямъ  авторовъ,  она  им'Ьеть  при  цпедлежан1и  обыкновение* 
значительные  размеры.  Что  касается  кесарскаго  сЬчешя  при  р1асепга 
ргаеу1а,  то  все  таки  оно  идеалъ,  такъ  какъ  спасаетъ  дв1^  жизни — плода  я 
матери.  2)  Д-ру  Абуладзе:  О  внутривенныхъ  впрыскивашяхъ  въ  случаяхъ 
подобныхъ  описанному  хорошо  разсуждать  въ  засЬданхяхъ,  сидя  за  ста- 
каномъ  чая,  а  не  въ  родильномъ  поко*,  гд*  берешь,  что  попадется  подъ 
руку.  Пульсъ  посл'Ь  впрыскиван1я  поднялся,  это  доказываетъ,  что  виры- 
скиван1е  было  вполн'Ь  ум'Ьстно,  всего  было  впрыснуто  1500  к.  с.  Что  ка- 
сается разр'Ьзовъ  з^Ьва,  то  ассоисЬешеп^  Гогсе  было  произведено  потому, 
что  въ  соображенхе  принималась  только  жизнь  плода,  такъ  какъ  на  жизнь 
матери  никакой  надежды  не  было,  между  а^^мъ  какъ  на  сохранение  жи;^ 
ни  плода  все  таки  можно  было  над-Ьяться. 

Проф.  Мурато&ъ  сказалъ,  что  описанный  докладчикомъ  случай  бы.1ъ 
уже  разобранъ  на  лекцги  и  сообщенъ  д-ромъ  Жеваховымъ  но  предлохе- 
И1Ю  проф.  Муратова.  Кь  сожалей! ю  пропущенъ  протоко.1Ъ  вскрмт1я.  т.  к. 
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тогда  было  бы  гораздо  ясвЬе,  въ  чемъ  состояло  д^ло.  Проф.  Муратовъ 
согласенъ  съ  доЕладчикомъ,  что  теперь,  за  стаканомъ  чая,  не  трудно  раз- 
сулсдать  о  томъ,  что  надо  было  д'Ьлать.  Конечно,  можно  не  соглашаться 
съ  докладчикомъ  въ  деталяхъ  относительно  ирим'Ьненныхъ  пр1емовъ,  но 
не  надо  забывать,  что  больная  была  доставлена  въ  1иинику  въ  агоя1и  и 
следовательно,  съ  нособгемъ  нужно  было  сп']^шить.  Что  касается  пробу- 
равливан1Я  р1асепЬае,  то  проф  Муратовъ  не  сторонникъ  этого  способа, 
отсепаровывать  носл']^дъ  от'ъ  вну1*реннеи  иоверхности  матки  гораздо  лучще. 
Но  какъ  прим^ненге  перфорации,  такъ  и  разр'Ьза  з'Ьва  опять  тави  надо 
объяснить  тЬмъ,  что  оперировать  приптлось  на  умирающей.  Относительно 
вопроса  о  томъ,  лучше  ли  было  выжидать  смерти  матери  съ  гЬмъ,  чтобы 
сделать  кесарское  сЬченхе  на  мертвой,  то  проф.  Муратовъ  полагаетъ,  что 
такое  выжидан1е  едвали  им^ло  бы  основан1е,  такъ  какъ  возможность  сип* 
сен1Я  жизни  матери,  хотя  бы  и  минимальная,  все  же  была.  Въ  общемъ 
надо  прзнагь,  подобные  случаи  весьма  поучительны  и  потому  нельзя  не 
поблагодарить  докладчика  за  его  интересное  сообщен1е. 

4)  Д-ръ  Н'  Н.  Братковъ  сд'Ьлалъ  сообщение  подъ  ааглав1емъ: 
^Къ  казу истин*  уродствъ  плода  съ  демонстрац1ей  препарата**, 

Докладчикъ  описываетъ  наблюдавшШся  пмъ  въ  поликлиниче- 
ской практик*  случай  рождешя  живого  плода  съ  .,Ьает1серЬа11а, 
т1сгорЫ;а1ти8  и  приращен^емъ  къ  головк*  послЬда. 

Мар1я  П.,  18  л.,  первороженпца.  Мужъ  им'Ьлъ  заячью  17бу. 
Беременность  протекла  нормально.  При  изсл'Ьдовапхи  найдено:  об- 
щее состояше  хорошее,  тазъ  нормальный,  з'Ьвъ  вполн*  раскрыть, 
оболочки  очень  плотны,  предлежитъ  ножка.  Разорванъ  пузырь  и 
пзвлеченъ  плодь  нм-ЬсгЬ  съ  д-Ьтскимъ  м'Ьстомъ,  оказавшимся  при- 
росшимъ  къ  головк-Ь.  Плодъ  длиною  51  с,  по  вс'Ьмъ  признакамъ 
доношенный.  11рикр'Ьплен1е  пуповины  оболочковое  Размеры  рксеп- 
1ае:  длина  =16  с,  ширина  =  14  е.,  толщина  =  2,5  с.  Длина  пупо- 
вины  =:  37  с.  Пальцы  рукъ  обезображены  всл'Ьдствхе  перетяжекъ 
амн1отическими  нитями.  Ребепокъ  прожиль  38  часовъ.  Коснувшись 
истор1и  тератологии,  докладчикъ  останавливается  на  причииахъ  воз- 
никновен1я  уродствъ  челов'Ьческаго  плода  вообще  и  въ  описау- 
номъ  случа*  въ  частности,  причемъ  весьма  подробно  разбираеп» 
ВС*  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  данныя.  Въ  конц-Ь  концовъ  докладчикъ  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  причиной  всЬхъ  изм-Ьнешй  въ  строее1к 
показаннаго  имъ  плода  были  амн1отическ1я  сращешя.  Причину  об- 
разовап1я  этихъ  сращен1й  выяснить  не  удалось.  Въ  заключеше  до- 
кладчикъ сообщаетъ,  чгь  въ  доступной  ему  литератур-Ь  удалось 
найти  только  одинъ  аналогичный  случай,  описанный   АЫГеМ'омъ. 
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5)  к.  и,  Вайигнховскт  демонстрировалъ  препараты,  получев- 
иые  поел*  чревос'Ьчен1й,  произведенныхъ  въ  Юевской  Акушерско- 
гинекологической  клиник*  проф.  А.  А.  Муратовымъ  по  поводу  раз- 
личнаго  рода  м1омъ  матки.  При  этомъ  ВойЦ'ЬховскШ  сообщилъ 
икратц*  соотв'Ьтствениия  даиныя  изъ  истор1и  болезней  оперир(н 
ванныхъ  больныхъ. 

I)  Фаброматозная  матка,  ср-Ьзанвая  надъ  влагалищемъ  (нал- 
влагачищная  амиутац1я).  В'Ьсъ  400,0.  Одна  М10ма,  интерститиальпо- 
субмукозная,  величиной  съ  кулакъ,  очепь  мягкая,  исходить  изъ  пе- 
редневерхней  сгЬнки,  дру1'ая  ск  волошск1й  ор-Ьхъ,  подсерозная,  на- 
ходится на  задней  поверхности.  Микроскоп.  д1агнозъ:  ПЬго-туота 
8агсоша(о8ит.  2)  Фиброматозная  матка«  срезанная  надъ  влагали- 
темъ.  В'Ьсь  420,о.  Часть  матки  удалена  вм'ЬсгЬ  сь  трубами  и  съ 
кистозно-перерожденпыми  яичниками.  М10ма  величиной  съ  кулакъ 
исходить  изъ  дна  и  ираваго  угла  матки  и  принадлежитъ  къ  интер- 
стищачьно  подслизистымъ.  Микроск.  дхагнозъ:  ПЬготуота  3)  М1о- 
матозио-перерожденная  матка,  также  ср'Ьзанная  надъ  влагалищемъ. 
1^'Ьсъ  2975,0.  Местами  фокусы  объизвествлешя.  Микроск.  Д1агнозъ: 
ИЬготуота  сит  ре1г111саи()По.  4)  М1оматозная  матка,  удаленная 
ц1у1ик()мъ.  В'Ьсь — 2875,0.  Л'Ьвый  яичникъ  кистозно  перерожденъ. 
Микроск.  д1агпо;зъ:  ПЬго-туота.  Первый  препаратъ  принадлежнгь 
больной  31-10  года,  2-й — 28  л.,  3  й— 38  .г.,  4-й — 50  л.  Показашямн 
для  операщй  послужили  въ  иервыхъ  двухь  случаяхъ  меноррагш, 
въ  тротьемъ-  -обгфя  разстройства  организма,  вызванныя  присут- 
ств1емь  опухоли,  въ  4-мъ— прогрессирующ1й  рост1>  опухоли.  Упомя- 
иувппг  о  томъ,  что  въ  предыдущемъ  зас11дати  было  показано  9 
препаратов'ь  м1омъ  матки,  улг1ленныХ7>  проф.  Муратовымъ  также  въ 
Юевской  Акушерско  -  гинекологической  клиник*  въ  течете  по- 
сл-Ьдияго  года  по  сохраняюи1ему  методу,  докладчикъ  объясняегь 
такое  совпадец1е  простой  случайностью,  такъ  какъ  во  всЬхъ  демон- 
стрируемыхъ  докладчикомъ  случаяхъ  предварительно  были  сде- 
ланы попытки  к'ь  вылуп;ен1ю  М1омъ.  Показанныя  М1омы  докладчикъ 
опгостъ  къ  числу  органоидныхъ  опухолей  КекИпЬапзеп'а,  встр-Ь- 
чающихся  только  въ  псключительныхъ  случаяхъ.  Въ  виду  такой 
р-Ьдкости  органоидныхъ  м1омъ  и  преобладан1я  легко  поддающихся 
вылуп1еи1ю  гист1оидныхъ,  —  докладчикъ  считаетъ  вполне  ц-Ьле- 
сообразным'ь  предложенге  н'Ькоторыхъ  авторовъ  при  всякой  опе- 
рац1и  пытаться  сначала  удалить  опухоль  вылущен1емъ.  Описан- 
ные докладчикомъ  случаи  показываютъ,  что  так1я  попытки  ни- 
сколько не  усложняготъ  дальп-Ьйшаго  хода  операц1И,  а  скор'Ье  даже 
облегчаготъ.  Отм'Ьтивъ    загЬмъ  н-Ькоторыя  особенности  показанныхъ 
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опухолей  какъ-то:  саркоматозное  перерожден1е  одной  и  ом-Ьлотво- 
реше  двухъ,  и  коснувшись  причннъ  ом'Ьлотворенья.  докладчнкъ  выс- 
казываетъ  пожелаихе,  чтобы  каждый  случай  органоидной  мюмы  быль 
описываенъ  и  подвергасчся  обсужден1ю,  такъ  какъ,  но  мн'Ьп1ю  до- 
кладчика, весьма  возможно,  что  именно  органоидиыя  м1омы  отли- 
чаются наклонностью  къ  злокачественному  перерожден1ю. 

Въ  првп1яхъ  по  поводу  сд'Ьлапнаго    сообщен1я    приняли    уча 
спе  Жеваховъ,  Абуладзе,  Перлисъ,  Нёеловъ,  Войц'Ьховск1й  и  проф. 
Муратовъ. 

Жеваховъ  спросилъ,  каковы  были  асалобы  въ  первамъ  случа!., 
и,  иолучивъ  отв'Ьтъ-меноррапи,  сказалъ,  что,  насколько  отюненту  изв(> 
стио,  главной  жалобой  была  в1ег1И(;а8.  Въ  виду  этого  считае1-ь  правил  1>- 
нымъ  взглядъ  авторовъ,  сов'Ьтующихъ  ври  мюмахъ  раннее  хирургическое 
влЪшательство,  такъ  какъ  ири  обычиомъ  взгляд'Ь  на  иоказан1я  къ  ооерахци 
этоть  случай  могъ  пройти  безъ  операц1и,  нежду 'г]^мъ  какъ  именно  зд'Ьсь  было 
саркоматозное  перерожден1е  и  больная  безъ  оаерац1и  могла  бы  иогибиуть. 
Что  жо  касается  консерватизма  въ  дЪл'Ь  хирургическаго  л'1^чен1л  М10мъ, 
то  до  мп(н1ю  оппонента  сама  природа  указываегь  намъ,  что  консерва- 
тивная м10Мдктом1я  есть  идеалъ,  ибо  всякая  мшма  только  вначал'Ь  бы- 
ваетъ  интерстиц1альной,  а  позднее  делается  или  субсерозной  или  нод- 
слизистой. 

Абуладзе  сказалъ,  приблизительно,  следующее.  Въ  настоящее  время 
я  разрабатываю  волросъ  о  консервативной  м10мзктом1и  и  потому  им'Ьк> 
по  этому  вопросу  всю  литературу.  Въ  докладе  сказано,  что  приступая 
къ  операц1И  мюмэктом1и  всегда  сл-Ьдусп,  раньше  попытаться  энуклеиро- 
вать  М10му,  что  такъ  совету югь  н-Ькоторые  авторы,  между  ними  и  д-ръ 
Абуладзе.  Поэтому  прошу  указать  этихъ  другихъ  авторовъ.  Въ  большихъ 
работахъ  по  поводу  консорвативпой  м1омэктом1И  каковы:  Вигс11аг(1'а,  Магип'а 
Еп^81гбт'а,  2л^1ЬеГя,  нигд1к  н^гь  такого  тезиса,  только  у  Еп^8!:гОт'а  есть 
м-Ьсто,  которое  можно  трактовать  такъ  и  сякъ. 

Перлисъ  (аутореферать).  Демонстрируя  данные  препараты  порежь 
Обществомъ,  Вы  какъ  будто  извиняетесь,  почему  эти  фибромюмы  улалены 
носредствомъ  надвлагалищной  ампутации,  а  не  путемъэнуклеащи.  Но  моему 
мн'Ьн1ю,  операторъ  въ  данномъ  случа-Ь  выбралъ  самый  подходяи11й  спо- 
собъ:  вылуш,ен1е  отнюдь  зд-Ьсь  не  показано. 

Что  же  касается' меня  лично,  то  я  боюсь  навлечь  на  себя  нераспо- 
ложен1е  Общества,  если  я  заявлю,  что  я  не  особенно  горяч! и  защнтяикъ 
сохраняющаго  метода  лечен1Я  фибромюмъ.  Къ  вылущен1ю  м1омъ  съсохра- 
нен1емъ  матки  я  р'Ьдко  прибегаю,  что  видно  уже  изъ  того  факта,  что  на 
150  надвлагалищиыхъ  ампутац1й  я  им1>ю  всего  12  энуклеации.  Прибегаю 
р*дко  къ  эну1и1еа1ии  по  слЬдующимъ  соображен1Ямъ. 
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1)  Очень  МН0Г1Я  больныя  подвергаются  М10мат0111и  поел!;  40  Лть, 
когда  способность  къ  д'Ьторожден1ю  уже  почти  уничтожена.  Въ  ташхъ 
случаяхъ  сохраняющ1й  методъ  не  ии'Ьеть  смысла. 

2)  Во  многихъ  случаяхъ  иы  встречаемся  съ  кнстозно  изм'Ьнецным! 
яичниками,  которые  должны  быть  вырезаны  вм^стЬ  съ  мюмой.  А  разъ 
яичники  удалены,  не  для  чего  уж^  оставлять  матку,  которая  не  нохеп. 
б(»зъ  нихъ  существовать,  все  равно  она  подвергнется  атроф1н  въ  скоромь 
времени. 

3)  Во  многихъ  случаяхъ  встр^^чаемся  съ  изм'Ьненными  трубами  (ЬуД- 
Г08а1р1пх,  руо8а1р1пх  и  проч.),  который  необходимо  выбросить.  А  разъ 
н^тъ  трубъ,  н*тъ  резона  сохранять  матку. 

4)  Довольно  часто  мы  встр-Ьчаомся  съ  изм^^нениыми  фибромЁомами 
(миксоматозное  нзм'Ьнон1е,  кистозная  мюма  и  проч.),  не  говоря  уже  о 
злокачественныхъ  изм'Ьнон1яхъ.  Во  вс^хъ  такихъ  случаяхъ,  само  собою 
разумеется,  необходимо  жертвовать  всНл  маткой. 

5)  Въ  нзвестномъ  Vо  случаевъ  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ  зашеочными 
ф11б))омюмами,  при  которыхъ  знуклеа1ия  тоже  не  показана. 

6)  Во  многихъ  случаяхъ  мы  встречаемся  со  смешанными  фиброню- 
мами  (субсерозной,  интерстицтальной  и  подслнзистой).  Въ  такихъ  случаяхъ 
сохранеп1е  матки  немыслимо. 

7)  Накоиедъ,  знуклоащя  не  показана  при  гнойныхъ  оиухоляхъ. 
Если  мы  теперь  отсчитали    все  случаи,   въ  которыхъ  энуклеац1я  но 

ноказана,  то  увидимъ,  что  операд1Я  ата  можетъ  иметь  ограниченное  при- 
мепен1е  за  неимен1емъ  подходящихъ  случаевъ. 
Это- -по  существу. 

Затемъ,  энуклеац1Я  технически  труднее,  дольше  тянется;  больная  при 
этой  операщи  теряетъ  больше  крови;  обработка  ложа,  где  сидела  м1ема. 
должна  быть  очонь  тщательная,  иначе  будегь  последовательное  кровоте- 
чен1е;  опрращя  нта  опаснее,  такъ  какъ  даегь  большую  смертность,  чемъ 
надвлагалищное  отсечение.  Такъ,  напримеръ,  ОЬЬаизеп  на  06  энуклеашн 
потерялъ  5  больиыхъ  (7,57о)»  НоГте^ег  на  13  энуклеащй  потерялъ5  боль- 
ныхъ  (38,57о)-  Между  темъ  2^е1Ге1  на  200  надвлагалищныхъ  ампуташя 
потерялъ  всего  2^^/01  Кроме  того.  унуклва1ия  нисколько  не  гарантируеть 
отъ  скорыхъ  возвратовъ. 

Привержет^ы  энуклоац]и  говорягь,  что,  оставляя  матку,  мы  можемъ 
въ  будущемъ  получить  потомство.  По  моему,  беременность  въ  сильно  обез- 
ображенной матке  довольно  проблематична.  Мног1е  приводить  тотъ  факть, 
что  у  Еп^81г5т'а,  напримеръ,  на  189  эпуоеощй  9  разъ  (5%)  наступила 
беременность  (и  выкидыши).  Но  не  нужно  забывать,  что  Еп^зЬгбт  часто 
В1.!резываетъ  пзъ  матки  2—3  м1омки  величиной  съ  горошину  (ЕгЬзепртазг*. 
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На8е1пи88^га88Х  и  так1я  матки,  по  моему  мн'Ьнхю,  не  должны  идти  въ 
счеть.  Такихъ  маленькихъ  М10мъ  никто  не  оперируетъ,  да  и  не  для  чего. 
Будеть  ли  сохранена  возможность  беременности  въ  маткЬ  посл'Ь  удаления 
изъ  нея  болыпихъ  и  многописленныхъ  мюмъ — это  еще  большой   вопросъ. 

Во'Х'ь  т*  данные,  почему  я  не  могу  считаться  горячимъ  зап^итникомг 
оохраняюп^аго  метода  при  удалении  фибром1омъ  матки. 

Абуладзе  сказалъ  Перлису  по  поводу  его  возражон1Я  д-ру  Вой- 
цуьховскому  сл'Ьдуюи1ео  (ауторефератъ):  —  Оппоненгь  не  можетъ  со- 
гласиться пи  съ  одиимъ  доводомъ,  приводимымъ  д-ром'ь  Церлисомъ 
въ  пользу  яко-бы  преимущества  гистером10мотом1и  передъ  консерва- 
тивной м10мэктом1ей:  1)  м1омуктом1И  подвергаются  женщины  въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ  въ  цв*тущемъ  возраст*,  а  не  наоборотъ, 
какъ  ;т)  полагаегь  д-ръ  Иерлисп,,  въ  чемъ  онъ  можетъ  убедиться 
на  основан1и  данныхъ,  приводнмыхъ  и  Опн.чето^пимъ,  Зскгоойегомъ,  Спе- 
гирееымь,  Ягодипымъ  и  друг.;  2)  7о  смертности  поел*  консервативной 
мюмэктом1и  нисколько  не  больше  7о  см.  поел*  гнете ром10мотом1и  и  •/„ 
:|ТОтъ  оказывается  по  2У1ЬеГю  почти  въ  2  раза  меньше  (2,5  7и).  получен- 
наго  въ  последнее  вре^я  Нофпо\егомъ  (4,2%)  для  гистером10Мотом1й.  Въ 
1)укахъ  же  отд^льныхъ  операторовъ,  (напр.  на  97  случаевъ  КгЫу),  смерт- 
ность поел*  МЮМЭКТ0М1И  равна  даже  0,0;  3)  функц1я  матки  пос.1*  м{о- 
мактом1и  безусловно  можетъ  возстановиться  вполн*  и  вовсе  не  р*дки 
смучаи  наступлен1я  беременности  и  самыхъ  родовъ  поел*  вылущен1я  М10- 
матозвыхъ  узлов-ь  подчасъ  довольно  большой  величинь1  (случаи  МагНп^а, 
Недага,  КгопХета,  Епдя(гота,  }УегАега,  МйНега).  Оперированная  Ж. 
МиНег'омъ  заберемен*ла  поел*  вылуп1еп!я  3  М10М7>  и  разр*шилась  доно- 
шеннымъ  плодомъ— аизъ  8  больныхъ  ^5??/^^'/^6■т* а,  заберемен*вшихъ  поел* 
операции,  у  одной  были  удалены  даже  И  мюматозныхъ  узловъ.— -ЙГу^Ы 
въ  своей  диссертацш  собра.1ъ  18  случаевъ  иаступлен1я  беременности  поел* 
консервативной  мюмэктом1и;  въ  моей  работ*  7о  беременности  поел*  раз- 
бираемой опера1ии  выведенъ  равнымъ  13,6;  4)  опасен1я  д-ра  Пердиса  на 
ечетъ  возможности  кровотечен1я  изъ  ложа  опухоли — преувеличены  и  во- 
всякомь  случа*  такая  возможность— далеко  не  частое  явлен1е  (ср.  мою  ра- 
боту). Наконецъ,  надо  зам*тигь,  что  подобнаго  осложнеи1я  при  щтвиль- 
иомъ  зашивании  ложа  опухоли  и  не  до.1жно  быть  вовсе. 

Не(\1овь.  Я  не  Могу  согласиться  съ  д-ромъ  Перлисомъ,  что  м1омы  — 
бол*знь  климактерическаго  возраста;  какъ  показываетъ  статистика  это 
есть  бо.1*знь  цв*тущаго  возраста;  затЬмъ  надо  им*ть  въ  виду,  что 
матку  надо  ш.адить  не  только  ради  возможной  беременности  но  и  по- 
тому еп;е,  что  женщины,  у  которыхъ  выр*зана  матка  и  яичники,  часто 
являются  мученицами,  которымъ  иич*мъ  келья  помочь. 


80  ПРОТОКОЛЫ    ЗАС«ДЛН1Й 

В(Уйцгьховскгй  сказалъ,  что  все  существенное,  что  можно  было  бы 
ответить  оппонентамъ,  сказано  уже  д-ромъ  Абуладзе.  Что  же  касаетга 
вопроса  д-ра  Абуладзе,  какой  авторъ  предложить  при  операщяхъ  по  ш.*- 
воду  М10мъ  пытаться  внача^иЬ  энуклеировать,  то  такимъ  авторомъ  над»» 
считать  Еп^зкгбт'а. 

Проф.  Муратоеъ  сказалъ,  что  упоминаемыя  однимъ  изъ  оппонентовгь 
затруднен1я  при  энуклеац1и  н1охъ  встр1;чаются  по  наблюден1ямъ  р'ЬдБо, 
по  большей  же  части  м1омы  вылущаются  очень  легко.  11осл'1^довательныхь 
кровотечен1й  въ  своихъ  случаяхъ  но  им'Ьлъ.  Въ  третьемъ  нзъ  описаннын. 
случаевъ  испыталъ  не  мало  затруднви1к  въ  р{1спознаван1и,  даже  зиЬ  оре- 
гаиопе,  такъ  какь  подвергшаяся  ом'Ьлотвороц1ю  М10ма  им1^ла  очень  свс)^- 
образный  видъ,  напоминая  по  внешнему  виду  ИШорае^юп.  Проценп. 
смертности  при  знукл<^а1ии  не  высокъ.  На  21  случай  консервативнып. 
МЮМЭКТ0М1Й  было  3  смертныхъ  исхода,  въ  одномъ  изъ  нихь  смерть  ио- 
сл-Ьдовала  огь  истощен1я,  а  не  огь  операции,  на  9-й  день.  Все  это  даеть 
право  утверждать,  что  энуклеация  не  трудна  и  даеть  хорош1е  результаты. 
(^порной  стороной  консервативной  м1омэктом]и  является  вопросъ  о  бере- 
менности, но  въ  этомъ  отношеши  мы  им'Ьемъ  еще  мало  опыта,  требуюпгя 
дальнЪйш1я  наблюден1я.  Не  надо  забывать,  что,  оперируя  м1омы  консе{>- 
вативно,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  не  одну  только  беременность,  а  пресл-Ьдуемъ 
друпя  д'Ьли.  Такимъ  обраэомъ,  у  насъ  есть  полное  основан1е  къ  тому, 
чтобы  расширять  показашя  къ  эну1иеац1и  м1омъ.  Въ  за1и1]очен1е  выска- 
залъ  благодарность  докладчику  за  демоистра1Цк»  такихъ  интересныхг 
препаратовъ.  * 

Административное  зае'Ьдап1е. 

1)  По  предложен1ю  г.  Предс11дателя  Н.  Н.  Феномеиовъ  избранъ  ви 
число  д*йствительныхъ  членовъ  Общества  раг  асс1аша1!оп. 

2)  Д-ръ  Л,  Я.  Бальупермапцъ  предлоя;енъ  къ  избран1ю  въ  числи 
дЬйствительиыхъ  членовъ  Общества  (д-ра  Небловъ,  Неврашевнчъ  и  Ж*-- 
ваховъ).  Постановлено  баллотировать  д-ра  Бальтерманца  въ  сл-Ьдующеп. 
зас*дан1и. 

3)  По  предложвн1Ю  г.  ПредсЬдагеля  сд-Ьдующее  засЬданья  р-Ьшен^ 
назначить  также  въ  этомъ  м-Ьсяц*  (ноябр*)  въ  виду  того,  что  въ  октябр!^ 
зас^дан1е  не  состоялось. 

Председатель  проф.  Муратовъ 

Секретарь  В.  Лозинск1й. 


ПРОТОКОЛЫ 
заскдашй  Акушерско-Гиненологическаго  Общества  въ  К|вв^. 

№  132. 
2$  ноября  1902  года. 

Предс-Ьдательствоваль  проф.  А.  А.  Муратовъ. 

Присутстиовали  21  членъ:  Абуладзе,  Брнтковъ,  Бондаревъ,  Войц*- 
ховск1й,  Гаусманъ,  Дашкевичъ,  Джигитъ,  Жеваховъ,  Кроль,  Лисянск1й, 
Л03ИНСК1Й,  Малиновсюй,  Михалевъ,  Марьяичикъ,  Нв?ловъ,  Нед'Ьдьсшй, 
Нейштубе,  Некрашевичъ,  Иисемсюй.  Суховецк1й,  111уварск1Й  и  30  чело- 
и'Ькп»  гостей. 

1)  Прочптанъ  и  утвержденъ  иротоколъ  засЬдашя  7-го  ноября. 

2)  //.  Т.  Неиш7пубе  показа.чъ  больную,  у  которой  было  сд*- 
.  1ано  чревос1\чен1е  по  поводу  разрыва  матки  во  время  родовъ 

X.  Р.  32  л.,  беременна  7-й  разъ.  Первые  роды  окончились  ро- 
жден1емъ  мертваго  плода,  вторые,  пятые  и  шестые  окончены  искус- 
ственно (наложение  щипцовъ),  при  четвертыхъ  родились  двойни  и 
только  третьи  роды  прошли  нормально.  X.  Р.  поступила  въ  Юев- 
скую  Еврейскую  больницу  17-го  октября  1902  г.  въ  I  ч.  30  м. 
ночи.  При  изсл'Ьдован1и  наружномъ  найдено:  предлежигь  головка 
надъ  входомъ,  мелк1я  части  сл-Ьва,  сердцеб1ен1е  справа  ниже  пупка. 
При  внутреннемъ  изсл'Ьдован1и  оказалось:  з'Ьвъ  раскрыть  на  З^/г 
пальца,  пузырь  ц-Ьлъ,  головка  ба-тьттотируеть.  Тазь:  В.  1г.  29,  В.  сг. 
25,  О.  зр.  23,  сопз.  ех1.  18.  Въ  572  ч.  отошли  воды.  Въ  юУг  ч.  утра 
при  изсл'Ьдован1и  найдено:  головная  опухоль  довольно  легко  дости- 
жима,  роднички  и  швы  непрощупываются.  Въ  1172  ч.  больная  изм'Ь. 
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иилась  въ  лицЪ,  стала  жаловаться  на  сильн^^ю  боль  н  жже(11е  ы. 
живот*.  Пульсъ  около  120-ти.  При  наружномъ  изсл'Ьдованш  ков- 
статированы  признаки  разрыва  матки.  Въ  12  ч. — чревосЬчеше  подъ 
хлороформнымъ  наркозомъ.  По  вскрыт1и  брюшныхъ  сгЬнокъ  сейчасъ 
же  натолкнулись  на  свободно  лежащхй  въ  брюпшоП  полости  оо- 
сл-Ьдъ,  по  удален1и  котораго  былъ  извлечень  и  плодъ,  до  шеи  ле- 
жавши! свободно  въ  брюшной  полости,  причемъ  головка  оказалась 
вколоченной  больишмъ  сегментомь  во  входъ  таза.  На  разрыв1> 
матки  наложенъ  рядъ  швовь.  Въ  полость  матки  предварительно 
введенъ  тампонь  и  выведепь  чрезь  влагалище.  Течете  посл-Ьопера- 
щонпаго  периода  безъ  особыхъ  ос.:гожпвшй,  I®  до  операщи  37Д 
посл'Ь  операц1и  тах1тцт  39,8  на  10-й  день.  Операщя  была  сд'Ьлана 
помимо  желанЫ  больной.  Въ  вид^'  этого  докладчикъ,  обращаясь  къ 
Обществу,  просилъ  гл\  членовъ  Общества  высказаться,  что  д'Ьлать 
врачу  въ  подобпыхъ  описанному  случаяхъ.  когда  больная,  не  по- 
нимая грозящей  ей  опасности,  не  соглашается  на  операц1ю. 

Общество  въ  виду  краткости  сообщенныхъ  докладчикомъ  дан- 
ныхъ  не  нашло  возможнымъ  обсудить  предложенный  воиросъ  н 
р-Ьшило  отложить  его  до  представленхя  докладчикомъ  бол-Ье  под- 
робпыхъ  св'Ьд'Ьн1й  обо  вс+>хъ  обстоятельствахъ  описаннаго  случа>1. 

8)  Н.  /Л  Нееловъ  сд1^'1алъ  сообщен [е  подь  ;тглав1'емъ  ^Случаи 
нревосгьченгя  гп  ех(гепт  при  трубной  беременности*^, 

М.  В.,  32  л.,  2  раза  родила  правильно,  4  года  тому  назадъ  вы- 
кинула и  съ  гЬхъ  поръ  постоянно  хворала,  было  воспа.т1ен1е  пра- 
выхъ  придатковъ  матки.  Поси-Ьднхя  м'Ьсячне^я  8-го  сентября.  Окол»' 
22-го  октября  появилось  кровотечеп1е,  продолжавп1ееся  за1'Ьмъ  по- 
немногу до  9-го  ноября,  когда  внезапно  наступили  всЪ  признака 
сильпаго  впутреппяго  кровотечеп1я.  При  осмотр'Ь  найдено:  пульса 
въ  лучевой  артерхи  н'Ьтъ,  животъ  слегка  вздутъ  и  бол-Ьзнеш». 
им'Ьется  сильное  обезкровлен1е,  изъ  влагалища  тшнемяогу  выд-к- 
ляется  кровь*  Распознавап1е:  внутреннее  кровотечен1е  всл1>дств1е 
разрыва  плодовм'Ьстилища  при  трубной  беременности.  Такъ  какь 
оперировать  въ  квартир**  больной  было  положительно  немыелими. 
то  больная  въ  кареа^Ь  „Скорой  помолци**  перевезена  въ  больницу, 
гдЪ.  и  произведено  чревосЬченхе.  М'Ьпюкъ  плодовм'Ьстилнща,  обра- 
зованный правой  беременной  трубой  удаленъ  поел*  предваритель- 
ной перевязки  его  оспован1Я.  Кровь  изъ  брюшной  полости  не  уда- 
лена. Пос^^Ьоперац^онпый  пер1одь  прошель  довольно  гладко,  тах. 
1°  38.3°.  Останавливаясь  на  оц^пк*  случая,  докладчикъ  отмЪтилъ 
сл-Ьдующее:  1)  докладчикъ  избралъ  активный  образъ  д'Ьйств^й,  ибо 
выжидательный  представляетъ  сл'Ь;1^'ющ1я  опасности:  а)  смерть  оть 
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все  ыовыхъ  и  новы^ъ  ирнступовъ  кровотечен1я;  б)  опухоль  остается 
очень  долго  и  вызываетъ  тяжелыя  разстройства  въ  здоровьи  боль- 
ной; 8&П8гег  описалъ  случай,  гд'Ь  черезъ  2  года  посл'Ь  образован1я 
ааматочной  кровяной  опухоли  ему  пришлось  сдЪлать  кесарское  сЪ- 
мен1б~такъ  опухоль  была  велика  и  плотна;  в)  при  выжидат&аьномъ 
способе  посл-Ьдующая  загЬмъ  беременность  чаи;е  кончается  выкн- 
дышемъ,  ч'Ьмъ  посл'ё  операщи;  такой  выводъ  сд^^ланъ  Рипк-Вгеп- 
ипо  на  основан1и  127  случаевъ;  г)  описано  (Маг8сЬап(1)  злокаче- 
ственное перерожден1е  ворсинокъ  хор1она;  д)  излившаяся  кровь  мо- 
жетъ  перейти  въ  нагноенхе  со  всЬми  опасными  его  посл'Ьдств1ями. 
2)  Кровь,  излившаяся  въ  брюшную  полость,  не  была  удалена.  8)  Не 
былъ  прим'Ьненъ  дренажъ.  4)  11еревозка  больной  въ  каретЬ  «Скорой 
помощи''  докладчику  казалась  меньшимъ  рискомь,  чЪмь  опериро- 
ван1е  при  неподходящей  обстановк-Ь. 

Въ  возникшихъ  прен1яхь  приняли  участ1е:  Нед'Ь.дьскт,  Сухо- 
вецк1й  и  проф.  А.  А.  Муратовь. 

Нед^ьльекгй.  При  микроскоаическомъ  изсл'Ьдоваши  частей  удален* 
наго  м'Ьшка  ясно  были  зан'Ьтны  составныя  части  яйца,  такъ  что  зд^сь 
несомЕ'Ьнно  ин'Ьлось  д'као  съ  беременностью. 

СуховецнШ  зам^тидъ,  что  оставленная  въ  брюшной  полости  кровь 
легко  могла  дать  нагноен1е. 

Неёловь  отв'Ьтил'к  Сухоеецномуу  что  нагноен1я  можно  было  бы 
бояться  только  въ  тонъ  случае,  еслибь  перерезанные  концы  трубъ  не 
были  перевязаны. 

Цроф.  Муратовь  иоидравиль  докладчика  съ  такимъ  блестящимъ 
исходомъ  его  операцш.  Проф.  М.  цриходилось  н'Ьсколько  разъ  оперировать 
при  ви11мат(>чной  беременности  1п  ех1гет18,  между  прочимъ  въ  прошдомъ 
году  въ  клинвк'Ь^  и  какъ  :уги  случаи,  такь  вообще  наблюден1я  проф,  М. 
надъ  вн1;маточной  беременностью  заставлякпъ  пр1йгн  къ  заключешю, 
что  ври  лроизводств'Ь  онорац1й  по  поводу  этош  страдаи!я  нельзя  уста* 
навливать  какой-либо  одияъ  шо(1ий,  многое  зависитъ  оть  находчивости 
хирурга;  что  касается  оставления  крови  въ  брюшной  полости,  то  проф.  М. 
всеобще  не  сторонникъ  этого  способа^  особенно  при  вн'Ьматочной  беремен- 
ности, такъ  какъ  именно  въ  этихъ  случаяхъ  скор1;е  всего  можетъ  прои- 
зойти разлоясен1е  крови.  Въ  заключен1е  проф,  М.  вырааилъ  благодарность 
докладчику  за  его  весьма  интересное  и  поучительное  сообщен]е. 

4)  П.  Г.  Бондаревъ  сд-Ьлалъ  сообщение- подъ  ааглав1емъ:  щНпг 
сколько  САо&ь  о  Керчи,  какъ  лечебномъ  курарпль*". 

Керчь,  какъ  м'Ьсто  для  морскпхъ  купанШ  и  грязелечешя  ни- 
сколько не  уступаегь,  по  описап1ю  докладчика^  другимъ  мЪстамъ 
Кавказскаго  и  Крымскаго  поборежШ  Чернаго  моря.  Удобное  морское 
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купанье  въ  закрытой  бухгЬ,  близость  грязевыхъ  озеръ  (Чокракское, 
Вулганакское),  хорош1й  климатъ,  удобные  пути  (•ообщен1Я,  деше- 
:визна жизни  оправдываютъ  пожеланге  докладчика,  чтобы  Керчь  поль- 
зовалась большимъ,  ч'Ьмъ  теперь  вниманхемъ  со  стороны  врачей  и 
публики.  Средняя  к<>  воздуха  Керчи  въ  ма*  15<Ю.,  въ  шн*  22,5ЧГ. 
въ  шл*  25,б«С,  въ  август*  25<>С.  Температура  морской  воды  л*- 
гомъ  15— 22^К.  Наблюден1я  докладчика  надъ  л-Ьйств1емъ  грязи 
Чокракскаго  озера  и  морскихъ  купашй  Керчи  при  разнообразныхъ 
забол'Ьваи1яхъ  женской  половой  области  даюгь  возможность  доклад- 
чику пр1йти  къ  заключению  о  полной  ихъ  пригодности  для  лечеб- 
ныхъ  ц'Ёлей. 

Н'Ькоторыя  зам*чан1я    сд-Ьлалъ  ч.  пр.  Н.  К.  Иеелоеъ    и    проф. 
А.  А,  Мурашовъ. 

5)  Б.  Ф.  Недгьльскгй  сообщилъ:    „Случай   врожденнаю  выворота 
задней  сшгьнки  мочевою  пузыря  и  прямой  кишки*", 

И.  К,  11  м'Ьсяцевъ,  принятая  въ  Юевскую  хирургическую  кли- 
нику  для    демонсгращи    ея    забол*ван1я    студентамь,    скончалась, 
иробол'Ьвъ  мен'Ье  сутокъ.  На  произведенномъ  докладчикомъ  вскры- 
т1и  найдены  сл'Ьдую1Ц1я    изм'Ёнеи1я:    вывороть    мочевого    пузыря  и 
выпаден1е  прямой  кишки,  гнойное  ихъ  воспалеше,  гнойное    воспа- 
лен1е  брюшины,    паренхиматозное   перерожден1е   печени,    почекъ  и 
сердечнаго  мускула,  гиперплаз1я    селезенки  и  отекъ  легкихъ.  Вы- 
вороть мочевого   пузыря    вправлялся    легко.   Мочеиспускательнаго 
канала  не  было.  Прямая  кишка  не  вправлялась.    Прямыя    мышцы 
живота  были  утолщены.  Половые  органы   развиты   правильно.  Вла- 
галище слегка  выворочено.  Въ  виду  отсутств1я  какихъ  либо  иепра- 
вильпостей  въ  строенш  половыхъ  органовъ  докладчикъ  полагаетъ, 
что  мочеиспускательный    каналъ    былъ    развип*    въ    общемъ    пра- 
вильно, но  только    быль  широкъ  и  со   слабо    развитымъ    жомомъ. 
НыпавшШ  всл'Ьдств1е  этого  мочевой  пузырь  еще  бол1>е  расширилъ 
мочеиспускательный  каналъ   и   вызвалъ   путемъ   давлен1я    атрофш 
его  стЪнокъ.  Что  жомы  въ  описанпомъ  случа*  вообще    слабо    раз- 
виты, указываетъ  также  выпаден1е    прямой    кишки    и    слабо  выра- 
женный выворотъ  влагалища.  Причиной  возникновен1я  всЬхъ  этнхъ 
выворотовъ  докладчикъ    считаеп»    внутрибрюшное    давлете   плода 
во  время    утробной    его    жизни    и   усиленное    давлен1е    брюшного 
пресса,  на  что  указываетъ  утолщен1е  его  сгЬиокъ.  Описанный  слу- 
чай докладчикъ   счптаетъ   за    ппхсит,    такъ    какь    пъ    литератур* 
другого  такого-же  найти  не  моп>. 

Н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я  по  поводу    прочитаннаго   доклада    сде- 
лали д-ра  Абуладзе,  Жеваховъ,  Пеёловъ,  Шуварскги  и  проф.  Муратовъ. 
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Абуладзе  (ауторефератъ).  Докладчакъ,  видимо,  не  достаточно  доана^ 
жомился  съ  литературой  затрагиваенаго  имъ  вопроса,  почему  онъ  и  трак- 
ту етъ  свой  случай,  по  моему,  не  совсЬмъ  правильно. 

Главное,  необходимое  услов1е  для  выворота  верасщеплеинаго  пузыря 
^заключается  въ  чрезм']^рномъ  раеширенги  уретры,  которое  можетъ  быть  и 
врожденнымъ.  ^1дя  возникновен1я  же  самаго  выворота  нужны  еще  два 
фактора:  1)  известное  насияге  сверху  и  2)  известная  степень  вялости 
«тЬнокъ  гезр.  станки  пузыря.  Зд'Ьсь,  стало  быть,  нм'Ьется  аналопя  съ  вы- 
вороте мъ  матки. 

При  вшъутробпой  жизни  индивида  могугь  им-Ьть  н'Ьсто  ве^^  пере- 
численные эт1ологическ1е  моменты, — и  для  насъ  вполн'Ь  понятны  досто- 
верные случаи,  которые  описали  Ьеь'ге1^  Меске1,  01и?ег  (у  д*в.  1в  мФс), 
<^го8$,  ШгпксНпег  (у  д-Ьв.  9  м-Ьс),  Лаеп,  Ма1адоАг^  8ЬгеиЬе1  (у  д4в.  14 
л*тъ),  Вегив,  Ткотзоп  (уж  40  .ч-Ьть),  КгаЗгЧ  (у  д*в.  27?  л*ть),  Регсу 
{^  ж.  52  л1тъ)  и,  вероятно,  другие.  Во  время  утробной  же  жизни  мла- 
денца вс1^хъ  услов1й,  необходимыхъ  для  выворота  пузыря  н'Ьтъ  и  потому 
мп'Ь  кажется,  что  докладчикъ  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  комбина1ией  одного  изъ 
сравнительно  р-Ьдкихъ  пороковъ  развит1я — съ  чрезмгьрнымъ  расширенгемъ 
мочег4спуекательнаго  канала  и  заднепроходпаго  ошверстгя,  но  никакъ 
не  врожденнымъ,  а  в^рн^е — прижизненнымъ  выворотомъ  мочевого  пузыря 
и  прямой  кишки.  При  упомянутомъ  пороке  развит1я,  вывороты  могли 
образоваться  даже  при  крикахъ  младенца,  при  извлечен1И  его,  если  роды, 
напр.,  про1'екали  въ  ягодичномъ  гезр.  ножномъ  предлежан1и.  Жаль,  что 
въ  этомъ  отношен1и  докладчикъ  но  можетъ  намъ  ничего  достовернап) 
<;ообщить. 

Доь'ладчинъ  отв-Ьтилъ  д-ру  Абуладзе,  что  больная,  судя  по  разсказу 
4^я  матери,  уже  родилась  съ  тЬми  выворотами,  как1'е  найдены  на  вскрыт1и. 

Проф.  А.  А.  Муратовъ  въ  параллель  къ  описанному  докладчикомъ 
случаю  привелъ  наблюдавпи'йся  имъ  случай  выворота  матки.  Проф. 
Клейнъ,  изсл'Ьдовавш1й  этотт»  случай,  призналъ  вьтворо'п.  врожденным!,. 
Между  гЬмъ  при  саиомъ  тщательномъ  изсл-Ьдоваши  больной  нельзя  было 
ттайти  никакихъ  момеитовъ  для  выворота.  Больная  эта  (24-хъ  л.)  явилась 
въ  больницу  съ  жалобой  на  дузрагеппга  и  кровотечен1е.  При  внутреннемъ 
изсл^Ьдовав1и,  кром'Ь  выворота  матки,  никакихъ  изм'Ьнен1й  не  зам'Ьчено. 
Въ  виду  невозможности  излечить  выворотъ  матки  какимъ  либо  другимъ 
путемъ  было  признано  показаннымъ  экстирпировать  матку,  что  и  было 
ед^Ьлано.  На  ирепарагЬ  оказалось,  что  трубы  и  яичники  были  въ  эмбрю- 
нальномъ  состоян1и.  Препаратъ  этотъ  подалъ  поводъ  въ  свое  время  къ 
большимъ  дебатамъ  въ  Московскомъ  акушерско-гинекол.  Обществ*.  Оппо- 
ненты не  хотЬли  признать  выворотъ  врожденнымъ,  не  хотели  допустить, 
что  больная  не  роясала.    Меледу  тЬмъ  позже  проф.  Клейномъ  было  точно 
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докавано,  ятю  при  подобномъ  оостоятя  трубъ  и  яичниковъ  борехенностп 
быть  не  могло.  Этотъ  случай  доказнваеть,  что  этюлогическ1е  момент 
далеко  еще  не  выяснены.  Поэтому  нельзя  не  поблагодарить  докладчика  за 
сообщеше  столь  р4дкаго  случая,  который  можегтэ  намъ  дать  въ  зтомъ  отно- 
тбН1и  изв1^стныя  указания. 

Административное  »дс'Ьдан1е. 

иредсЬдательстБовалъ  Проф.  А.  А.  Мурапювъ. 
Присутствовали  21  члевъ. 

1)  Прочитаиъ  и  утвержденъ  протокола  админмстративмаго  за- 
сЬданхя  25  ноября  1902  г. 

2)  Баллотированъ  по  прочтеи!»  сиг1Чси1ит  уНае  въ  д'Ьйстви- 
тельные  члены  Общества  д-ръ  А.  Я.  Бальтерманцъ,  причемъ  д-ръ 
Бальтерманцъ  оказался  избраннымъ  большинствомъ  1олосовъ. 

Председатель  А.  А.  Муратовъ. 
Секретарь  В.  Лозинстй. 


ПРОТОКОЛЫ 

8ас1|Дан1й  Акушврсно-Гинвкологичвскаго  Общества  въ  К1вв^4 

^«  133. 

Годичное  засп>даше  7  декабря  1д02  года, 

ПредсЬдательствовалъ  проф.  А.  А.  Муратовъ. 

Присутствовали:  Братковъ,  Войц^Ьховск1Й,  Жеваховъ,  Дясигягь,  Лисяя- 
ск1й,  Лоэинскхй,  Матв^Ьевъ,  Михадевъ  и  Некрашевичъ. 

1)  Секретаремъ  Н.  Л.  Лозинскимъ  прочитанъ  сч'Ьдуюицй  годо- 
вой отчетъ: 

Мм.  Гг.  Истекш1й  1'адъ  отм'Ьченъ  для  насъ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
утрать, — многихъ  изъ  нашей  среды  не  стало.  Скончались  наши  по- 
четные члены:  Рудольфъ  Вирховъ  н  Иванъ  Павловичъ  Лазаревичъ, 
н'Ьпэ  нашнхъ  членовъ-учредителей:  Михаила  Александровича  Воскре- 
сенскаго,  Федора  Людвиговича  Сегета  и  Адольфа  Карловича  Флой- 
знера.  Образы  почившихъ  настолько  анакомы  и  памятны  всЬмъ  намъ, 
Л'Ьятельность  ихъ  такъ  живо  очерчена  товарипщми  нашими,  почтив- 
шими память  скончавшихся  подробной  оц-^кой  ихъ  трудовъ  и 
деятельности,  что  мн-Ь  остается  только  предложить  еще  разъ 
вспомнить  имя  усопшихъ  добрымъ  словомъ  и  почтить  память  ихъ 
вставан1емъ. 

Число  членовъ  Общества  уменьшилось  въ  отчетномъ  году  еще 
двумя,  такъ  какъ  проф.  К.  М.  Сап^жко  и  д-ръ  Б.  С.  Козловский 
отказались  по  разннмъ  причинамъ  отъ  зван1я  членовъ  нашего  Об- 
щества. 
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Избраны  въ  число  членовъ  въ  истекшемъ  году  сл-Ьдующ^я 
лица:  профессора:  Н.  Н.  Феноменовъ  и  В.  К.  Линдеманъ,  прив.-дод. 
П.  Г.  Бондаревъ  и  д-ра:  А.  Я.  Бальтерманцъ,  К.  I.  Войц'Ьховсшй,  А, 
Д.  Джигапэ,  Р.  С  Клисичъ,  А.  И.  Михалевъ,  В.  К.  Нед11льск1й,  Л. 
0.  Ненадовичъ  и  П.  Н.  Терлоцк1й,  причемъ  д-ръ  Ненадовичъ  избранъ 
въ  ЧИС10  членовъ-корреспондентовъ,  а  остальные  въ  число  д*йствй- 
гельныхъ  членовъ.  Такимъ  образомъ,  число  всЬхъ  членовъ  Обще- 
ства, въ  начал'Ь  года  равнявшееся  124,  къ  концу  года  увеличилось 
до  129,  изъ  нихъ  почетныхъ  членовъ— 8,  членовъ  учредителей  -17. 
д'Ьйствительныхъ  94  и  членовъ-коррес!10Ндентовъ— 10. 

Составъ  бюро  правлен1я  въ  начал*  года  не  подвергся  суще- 
ственнымъ  перем'Ьнамъ,  такъ  какъ  на  прошедшемъ  годичномъ 
собрании  быль  оставленъ  въ  прежпемь  вид*  на  с»тЁдующ1е  2  года: 
вновь  избраннымъ  оказался  только  д-ръ  С.  В.  Жеваховъ  въ  библ!^- 
текарн  Общества.  Но,  загЬмъ,  въ  маргН  м'Ьсяц*  д-ръ  Г.  Ф.  Писем- 
ск1й  по  недостатку  свободнаго  времени  долженъ  былъ  отказаться 
огь  зван1я  секретаря  Общества.  Такимъ  образомъ  Бюро  1Трав.1ен1я 
лишилрсь  одного  изъ  самыхъ  д'Ьятельпыхъ  своихъ  членовъ,  состояв- 
шаго  Секретаремъ  въ  течен1е  7-ми  л'Ьтъ  и  много  труда  положив- 
шаго  въ  пользу  нашего  Общества.  Въ  виду  отказа  д-ра  Г.  Ф.  Пн- 
семскаго  председатель  предложилъ  въ  секретари  д-ра  Н.  В.  Шу- 
варскаго,  который  и  былъ  избранъ  раг  асс1атаиоп  единогласно. 
Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  составъ  правлвн1я  сл^дую- 
щ1й:  предсЬдатель  проф.  А  А.  Муратовъ,  товарищъ  предсЬдателя 
проф.  Л.  А.  Малиповск1й,  секретари:  Н.  В.  Шуварск1й  и  В.  Л.  Ло- 
зинск1й.   библштекарь  С.  В.  Жеваховъ  и  казначей  И.  И.  Подр-Ьзанъ. 

Въ  число  членовъ  ревиа1онной  комиссш  въ  предыдущемъ  го- 
дичномъ собран1и  были  избраны:  проф.  В.  Д.  Орловъ,  д-ра  М.  Л. 
Воскресенский  и  С.  В.  Жеваховъ. 

Въ  составъ  редакцюниой  комиссш  вошли  д-ра:  Ф.  А.  «^авинъ. 
А.  П.  Яхонтовъ  и  Н.  К.  Нееловь. 

Деятельность  Общества  выразилась  въ  сл*дующемь:  Общество 
принимало  участ1е  въ  чествован1и  профессоровъ  Юевскаго  Универ- 
ситета А.  В.  Ходина  и  Ф.  К.  Борнгаупта  и  профессора  Петербург- 
ской Военно-Медицинской  Академ1и  Вельяминова  по  поводу  юби- 
леевъ  ихъ  научной  и  преподавательской  д^ятспьностп — 30-тп  л-Ьтней 
проф.  Ходина  и  Борп1'аупта  и  25-ти  летней  проф.  Вельяминова. 

ЗагЬмъ,  Общество  продолжало  издавать  свои  труды,  печатая 
ихъ  въ  „Шевскихъ  Университетскихъ  Изв-Ьстхяхъ",  атакже  въ  видЪ 
отдельныхъ  оттисковъ,  составившихъ  26-ой  выпускъ  протоколовъ 
зас'Ьдап1й  Оби1оства.  Дал-Ье,    согласно    уставу,    Обп1ество  им^ло  въ 
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течеше  минувшаго  года  7  очередныхъ  засЬданШ  и  одно  1Ч)дичное. 
Очередныя  аасЪдангя  состояли  изъ  двухъ  частей— научной  и  адми* 
нистративной  (сл'Ьдовавшей  за  научной).  По  м'бсяцамъ  засЬданая 
распред-Ьлялись  такъ:  въ  январ*  было  1  засЬданге,  ъъ  феврад-Ь— 1, 
въ  маргЬ~1,  въ  апр'Ьл'Ь — 1,  въ  сентябр*  1,  въ  ноябр*— 2  и  въ 
декабр*— 1. 

Сообщен1я  были  сд'Ьданы  сл'Ьдующ1я: 

1)  А.  П.  Яхантоеь.  Къ  вопросу  о  чревос'Ьчен1яхъ  (на  основан1и 
25-ти  случаевъ). 

2)  Д.  Л.  Абуладзе,  2  случая  родильной  горячки,  леченные 
аятистреитококковой  сывороткой. 

3)  С,  Б,  Быаювскш,  Отчетъ  безплатнаго  родильнаго  пршта  на 
Иодол'Ь. 

4)  Л.  К  Неёловь,  Кь  вопросу  о  проходимости  для  низшихъ 
организмовь  и  фагоцитарной  способности  д-Ьтскаго  м'Ьста. 

Ь)  И.  Л.  Неело9ь.  Отчегь  о  71  чревосЬченш. 

6)  Я.  И.  Лисннскш.  Случай  острой  желтой  атроф1и  печени. 

7)  П.  Г.  Бондарееъ.  Еще  несколько  случаевъ  родильной  го- 
рячки, леченныхъ  антистрептококковой  сывороткой. 

8)  С.  Б.  Быхоескш.  Случай  беременности  въ  икегив  веркив. 

9)  С.  В.  Жеваховь.  Къ  вопросу  оОъ  осложнен1и  рака  матки  бе- 
ременностью. 

10)  Д.  А,  Абуладзе.  Несколько  общихъ  зам'Ьчашй  о  современ- 
ныхъ  задачахъ  хирургическаго  вмешательства  при  лечен1и  боль- 
ныхъ  съ  фибромиомами  матки. 

11)  В.  К  Некраьиееичъ,  21  случай  консервативной  м1омэктом1и. 

12)  С.  В.  Жеваховь.  Случай  р1асеп1ае  ргаеу1ае  сепкгаИв. 

13)  Н.  Н.  Братковъ.  Къ  казуистике  уродствъ  плода  (съ  де- 
монстращей  препарата). 

14)  Ж  Е.  Нееловъ.  Случай  чревосЬчен^я  1п  ехкгет^з  при  труб- 
ной беременности. 

15)  В.  Ф.  Недгьльскги.  Случай  врожденнаго  выворота  задней 
сгЬнки  мочевого  пузыря  и  прямой  кишки. 

16)  //.  Г.  Боидаревь.  Несколько  словъ  о  Керчи,  какъ  лечеб- 
номъ  курор1^^. 

Кроме  того  были  сд'Ьланы  следующ1я  демонсгращн: 

1)  А.  И.  Ивановъ,  Демонстращя  препаратовъ  опухолей  (2  кисты 

2  мешка  руо — и  Ьу<1го8о1р1пх,  1  подслизистая  распадающаяся  М10ма» 

1  десмоидъ  стенокъ  живота). 

2)  Я.  Н.  Братковъ.  Демонстращя  больной    сь    расщепленнымъ 

тазомъ  и  съ  ер18ра(11а. 
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8)  п.  т.  Пепгитубе.  Демонстращя  больной  поел*  чревосЬчешя 
по  поводу  трубной  беременности  вУг  м'Ьсяцевъ  мертвымъ  плодомъ. 

4)  В.  Ф.  Недгьльстй.  Демонстращя  препарата  ехкгорЫае  уе81сае. 

5)  Л.  И,  Михалевъ,  Демонстращя  больной  съ  туберкулезнымъ 
поражен1емъ  наружныхъ  половыхъ  органовъ. 

6)  Н.  К  Неёловъ.  Демонстрац1Я  препарата  пузырнаго  заноса. 
1)  Ф.  П,  Матв7ьевъ,  Демонстращя  препарата  пузырнаго  ааноса. 

8)  Н.  Н.  Братковъ.  Демонстрация  больной  съ  ер18рас11а  поел* 
операцш  уретропласгики. 

9)  Е.  I,  В&йцгьосовскгй.  Демонстрац1я  препаратовъ  м1омъ  маткя. 
10)  П.  Т.  Непштубе,  Демонстрац1Я  больной  поел*  чревос*чешя 

по  поводу  разрыва  матки. 

Такъ  какъ  мнопе  доклады  носять  казуистическШ  характеръ, 
то,  чтобы  не  утомлять  вашего  вниман1я,  позволю  себ*  остановиться 
на  т*хъ  сообщен1ЯХъ,  которые  или  сами  по  себ*  им*ютъ  бол*е 
или  мен*е  общее  значеше,  или  при  обсужден1И  которыхъ  рааби- 
ра.т1ись  как1е  либо  принцишалъные  вопросы. 

Разд*ляя  перечисленные  сообщетя  по  группамъ,  къ  отд*лу 
акушерства  мы  должны  отнести  14  доклад овъ  и  демонстращй,  къ 
отд*лу  гинеколог! и — И. 

Изъ  числа  первыхъ  остановимся  сперва  на  сообщеши  Н.  К. 
Неёлова:  „Къ  вопросу  о  проходимости  для  низшихъ  органнзмовъ  и 
о  фагоцитарной  способности  д*тскаго  м*ста".  Касаясь,  какъ  видно 
изъ  заглав1я,  весьма  интересныхъ  и  мало  разработанныхъ  вопросовъ 
сообщен1е  представляетъ  собой  экспериментальную  работу,  прове- 
ренную порядочнымь  числомъ  опытовъ.  Опыты  производились  та- 
кимъ  образомъ,  что  въ  ушную  вену  беременныхъ  кроличизгь  вспры- 
скивалась эмульс1я  изъ  споръ  с*нной  палочки  и  физ1ологическаго 
раствора  поваренной  соли  въ  такомъ  количеств*,  чтобы  при  раз- 
сматриван1н  этой  эмульс1и  подъ  микроскопомъ  въ  пол*  зр*шя 
можно  было  встр*тить  не  бол*е  2— 3-хъ  споръ.  Зараженное  такииъ 
образомъ  животное  черезъ  2 — 6  дней  умерщвлялось  и  д*лались 
пос*вы  изъ  крови,  органовъ  матери  и  плода  и  изъ  д*тскаго  м*ста 
Въ  большинств*  случаевъ  д*тское  м*сто  оказывалось  стерильнымъ. 
Результаты  опытовъ  сводятся  къ  тому,  что  д*тское  м*сто  непрохо- 
димо для  непатогенныхъ  микроорганизмовъ  и  что  фагоцитарная 
его  д*ятельность  очень  слаба.  Понятно,  что  это  сообщенхе  было 
прослушано  съ  большимь  вниматемъ,  такъ  какъ  вносить  новыя 
данныя  въ  столь  мало  разработанную  область  акушерства. 

И.  И.  Лгьсяискш  весьма  тщательно  проол*дилъ  случай  острой 
желтой  атроф1и  печени.  Пос*вы,  сд*ланные  из7>  паренхиматозныхъ 
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органовъ  ро84  тог1ет,  дали  возможность  выд-Ьлить  палочку,  весьма 
похожую  на  Ьас1.  соН  соттипе.  Но  фактъ  нахождешя  ея  ро81  тогЬет, 
а  также  отрицательные  результаты  иосквовъ  изъ  крови  больной 
при  жизни,  не  позволяюгь  намъ  съ  уверенностью  считать  эту  бакте- 
р1ю  причиной  острой  желтой  атроф1и  въ  данномъ  случа*. 

Въ  доклад*  Жевахова:  „Случай  р1асеп1ае  ргаву1ае  сепкгаНз* 
мы  наглядно  вндимъ,  какъ  нередко  безпомощенъ  бываеть  врачъ 
при  этомъ  грозномъ  осложпен1и  беременности.  Самыя  энергичныя 
м^ры,  даже  асе.  !огсё,  часто  не  приводятъ  ни  къ  чему  и  поги- 
баютъ  дв*  жизни.  Поэтому,  весьма  заманчивымъ  является  предло- 
жен1е  доюшдчика  при  центральномъ  предлежап1и  д^тскаго  м^Ьста 
возможно  бол^е  расширять  показатя  къ  кесарскому  с'Ьчен1ю,  гЬу1Ъ 
бол'Ье,  что  некоторыми  авторами  оно  ужр  применялось  съ  хоро- 
шимъ  исходомъ.  Но  и  самь  докладчикъ  сов*туетъ  каждый  случай 
индувидуализировать.  Общество  же  при  обсужден1и  доклада  от- 
неслось къ  предложен1ю  д-ра  Жевахова  сдержанно.  ЗатЬмъ,  доклады 
П.  Г.  Бондарева  и  Д.  А.  Абуладзе  даютъ  матер1алъ  для  сужден1я  о 
пригодности  аптистрептококковой  сыворотки  при  лечеши  родиль- 
ной горячки.  Изъ  11  наблюдавшихся  Бондаревымъ  случаевъ  въ  9 
результагь  получился  благо прхятный,  въ  одпомъ  изъ  2-хъ  Абуладзе 
также  получилось  выздоровлен1е.  Такимъ  образомъ,  повндимому 
не  следуегь  относиться  къ  аптистрептококковой  сыворотк*  столь 
пессимистически,  какъ  это  д^лаютт»  мнопе.  Если  она  и  не  содер- 
жить  спецпфическаго  антитоксина,  то,  во  всякомъ  случае,  полез- 
ное действ1е  ея  на  организмъ  почти  пе  подлежитъ  сомнешю.  Въ 
чемъ  именно  состоитъ  это  действте,  сказать  съ  положительностью 
еще  нельзя;  выяснить  этоп»  вопросъ  есть  дело  будущаго,  а  до  техъ 
поръ  намъ  остается  только  продолжать  собирать  и  критически  ана- 
;1изировать  сырой  матер1алъ. 

Перехожу  теперь  къ  сообп1ен1ямъ  по  гппеколопи. 

Вопросъ  о  консервагивпой  М10мэктом1и  послужилъ  темой  для 
2-хъ  докладовъ,— Абуладзе:  ^Несколько  общихъ  замеч.  и  т.  д."  и 
Некрашевича:  „21  случай  копе.  м1омэктоми1**.  Операц1я  эта  въ 
супхности  столь  симпатичная  и,  конечно,  являющаяся  пдеапомъ 
хирургическаго  лечен1я  м1омъ  матки,  некоторое  время  не  пользо- 
валась распрострапен1емь  среди  гпнекологовъ.  Самъ  МагИп,  такъ 
горячо  пропагандировавш1й  ее  въ  первое  время,  позже  пересталъ 
применять.  Но  въ  последнее  время  какъ  за  границей  (018Ьаг18еп) 
такъ  и  въ  Россти  пачинаюгъ  пользоваться  ею  въ  более  широкихъ 
размерахъ.  Въ  Кгеве  защитниками  этой  операщи  явились  Мура- 
товъ,   прпменявшШ  ее  на  деле,  и  д-ръ   Абуладзе,    пригаедш1й    къ 
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^заключетпю  о  ея  целесообразности  на  основаши  раасмотр'Ьн1я  ли- 
тературнаго  матер1ала.  Дръ  Некрашевичъ  оиисываетъ  21  случай 
консервативпыхъ  мюмзктомШ,  проиаведенныхъ  проф.  Муратовымъ. 
Сама  техника  этой  оцеращи  оказалась  легкой,  исблагопр1ятныхъ 
осложнен1й  въ  описаиныхъ  Некрашевичемъ  случаяхъ  не  было. 
Абуладзе  въ  разбираемомъ  сообщен1и,  такъ  же  какъ  въ  тождествен- 
номь  почти  доклад'Ь,  прочитанномъ  въ  нашемь  Обществ-Ь  2  года 
тому  нааадъ,  нропагапдируегь  возможно  большее  расширен1с  пока- 
зан1й  кь  консервативной  мюмэктом1и,  а  также  раннее  хирургиче- 
ское вм-Ьшательство  при  м1омахь.  Изь  оживленныхъ  иренШ,  воз- 
ники1ихъ  по  поводу  обоихь  докладовъ,  выяснилось,  что  Общество 
относится  сочувственно  къ  самой  иде*  возможно  бо^Ле  частаго 
прим'Ьнен1я  консервативной  мюмэктом1и,  но  въ  тоже  время  считаеть 
увлеченгемь  такъ  расширят1>  показан1я  кь  ней,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
Абуладзе.  Строгая  индиви;уга;тзац1Я  случаевъ  должна  стоять  на 
первомь  план-Ь  при  выбор'Ь  того  или  другого  метода  оиеративнаго 
вмешательства  при  м1омахь  матки.  Въ  таком ь  же  смысл*  Общество 
высказалось  и  по  поводу  предложвн1я  Абуладзе  ирим-Ьнять  раннее 
хирургическое  вмешательство  при  м1омахь. 

Далее  нельзя  не  отметить  сообщеи1й  А.  11.  Яхонтова:  ^Къ 
вопросу  о  чревосечен1яхъ'*  и  Н.  К.  НеСлова  ^Отчегь  о  71  чревосе- 
чен1и**.  Представляя  собой  въ  сущности  отчеты  о  сделаниыхъ 
докладчиками  за  время  ихъ  практической  деятельности  чревосече- 
Н1яхъ,  эти  сообщения  Л1меюгь  несомненно  и  общее  значеше,  какъ 
показатели  того,  какихъ  результатовъ  можеть  достигнуть  врачь 
даже  въ  условхяхь  частной  практики  при  строгомъ  соблюден1п 
принциповъ  анп1се1ггикн  и  асептики,  при  надлежащей  клинической 
подготовке  и  хорошей  хирургической  технике.  Въ  этихъ  отчетах!» 
мы  встречаемъ  рядъ  указап1й  и  взглядовъ,  выработанпыхъ  во  врем^! 
многолетней  деятельности  докладчиковъ  въ  подчасъ  тяжелыхъ 
условхяхь  частной  прагстикп,  и  потому  эти  сообщеи1я  могутъ  сослу- 
жить не  малую  службу  всякому  гипеко.югу  вь  его  практической 
деятельности. 

Остальныя  сообщения  и  демонстращи  имеюгь,  какъ  уже  ска- 
зано, по  преимуществу  казуистическхй  характерь,  по  по  большеП 
части  даюгь  памь  описан1е  весьма  редкихъ  случаевъ. 

Такъ,  напр.,  Братковъ  описаль  крайне  редкий  случай  рожде- 
н1я  живого  Ьает1серЬа1и8  съ  приращеннымъ  къ  головке  детскимъ 
местомъ.  Имъ  же  показана  больная  съ  расщепленнымъ  тазомъ  и 
эписпад1ей,  устраненной  проф.  А.  А.  1\1уратовымъ  посредствомъ  уре- 
тропластики  по  весьма  остроумно  придуманному  способу.  НедельскШ 
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иоказалъ  препаратъ  ех1гарЬ1ае  уе81сае;  Михалевъ  демонстрировалъ 
больную  съ  первичнымъ  губеркулезомъ  наруж|гаx^>  половыхъ  частей; 
Неёлов'ь  показалъ  препарап^  пузырнаго  заноса,  наблюлавштйся  у 
беременной  44  л.,  пм^йвшей  нритомъ  еще  м1ому  матки;  Жеваховъ 
онисалъ  случай  рака  шейки  матки  при  беременности  2-хъ  М'Ься- 
девъ,  въ  которомъ  была  сд'Ьланн  ех11гра11о  1о1аИ8  рег  уа^1пат  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ,  изъ  «того  краткаго  обзора  вндпмъ,  что  мате- 
р1алъ,  послуживш1й  для  сообщен1й  и  демонстращй  въ  мииувнтемъ 
году,  быль  довольно  разнообразенъ  и  богатъ,  какъ  въ  количествен- 
номъ,  такь  и  въ  качественномъ  отпошеши.  Число  сообщешй  и 
демонстращй  равнялось  2б-ти.  Если  возьмемъ  для  сравнен1Я  сред- 
Н1Я  цифры  числа  докладовъ  за  предшествующее  15  л'Ьтъ  суи1есгво- 
ван151  нашего  Об1цества,  то  иолучимь  атЬдующее: 

1887  г.  -20  д.  и  дем.     1892  г,— 22  Д.  И  дем.     1897  Г.— 22  Д.  И  дем. 


.1888  „—33 

♦1 

я 

1893  „—24 

V 

Я 

1898  „—14 

1889  „—30 

п 

п 

1894  „—22 

Г9 

«• 

1899  „—22 

1890  „—27 

Я 

» 

1895  „—23 

Г» 

^ 

1900  „—16 

1891  ,,—18 

п 

99 

1896  „—26 

9* 

п 

1901  „—18 

128  117  92 

Всего,  следовательно  за  15  л.  было  сд'Ьлано  337  докладовъ  и 
демонстращй,  или  въ  среднемъ  по  22  въ  годъ.  Если  же  возьмемъ 
цифры  но  пятил'Ьпямъ,  то  за  первое  пятил'Ьт1е  получимъ  въ  сред- 
немъ 25  докладовъ  и  сообщен1й  въ  годъ,  за  второе  22—  и  3-е — 18. 

Сл'Ьдовательно,  число  сообщешй  и  демонстращП  въ  отчетномъ 
году  превысило  какъ  среднюю  цифру  за  все  время  существован1я 
нашего  Общества,  такъ  и  среднюю  по  плтил'Ьт1ямъ,  будучи  н*- 
сколько  ниже  только  цифры  первыхъ  годовъ  существования  Обще- 
ства, т.  е.  1888-го,  когда  было  38  сообщешй  и  демон*страц1й,  и  1889-го, 
когда  ихъ  было  80. 

Однимь  словомъ,  мы  нидимъ,  что  деятельность  нашего  Обще- 
ства въ  отчетномъ  году  была,  во  всякомъ  случа*,  не  менее  интен- 
сивна, чемъ  раньше.  Если  сообщешя  носили  по  преимуществу 
казуистическ1й  характеръ,  то  это  едва  ли  умаляло  ихъ  достоинства. 
Медицина  есть  наука  но  существу  своему  экспериментальная  и 
движется  впередъ  только  иутемъ  накоплен1я  наблюден1й,  изъ  сопо- 
ставлен1я  которыхъ  она  делаегь  гЬ  или  иные  общ1е  выводы.  Сле- 
довательно казуистика  и  есть  тотъ  сырой  матер1алъ,  отдельные 
случаи  суть  ге  кирпичи,  изъ  которыхъ  строится  здан1е  нашей 
науки.  Собиран1е    этого   матер1ала  и  его  оценка   служить    задачей 
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всякаго  Медццинскаго  Общества  и  мц'Ь  кажется,  что  въ  истекшемъ 
году  наше  Общество  свою  научную  задачу  выполнило  довольно 
удовлетво  р  ител  ьно. 

2)  Библютекаремъ  СВ.  Жеваховынъ  прочитанъ  сл-Ьдующ^ 
отчетъ  по  библ1отек'Ь. 

Въ  составь  бнблштекп  Общества  къ  7  декабря  1902  года  вхо- 
дило 3973  номера.  За  отчетный  годь  поступило  172  номера.  Итого 
къ  7  декабря  1902  года  состоптъ  въ  библютек-Ь  Общества  4145  но- 
меровъ. 

Составъ  биолштеки  наполнень  путемъ  обм'Ьна  пздашямн  съ 
другими  медицинскими  обществами  и  перюдическими  изданхями. 
Кром'Ь  того  Военно- Медицинская  Академия  прислала  свои  диссер- 
тащи  за  1901  годъ. 

Кром*  49  Обществъ  съ  которыми  наше  Общество  обм-Ьнива- 
лось  издап1ями  въ  отчетномъ  году  присланы  труды  Фнзико-Меди- 
цинскаго  Общества  въ  К1ев'Ь  и  труды  Общества   Юевскихъ  врачей. 

3)  Казначеемъ  Н.  Н.  ИоЬрьзаномъ  представленъ  отчетъ  о  со- 
СТ0ЯП1П  кассы  Общества  отъ  9  дек.  1901  г.  по  9  дек.  1902  года. 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

Къ  9-му  декабря  1901  состояло  въ  кассЬ    .     .     .    232  р.  39  к. 

Съ  того  времени  поступило  члеискпхъ  в.шосовъ: 

а)  Отъ  члеповъ  учредителен  г.г.  Перлыса  и  По- 
др^ьзана ' 20  р. 

б)  Отъ  д'ЬПствительпыхъ  членов ь  г.г.  Балтер- 
маниа,  Бергмана^  Волковича,  Сатьжко,  Яхонпюва  \\  Шу- 
варскаю 5.5  р. 

в)  Долговъ  за  прежнге  годы:  огь  д^Ьйствитель- 
иыхъ  члеповъ  г.г.  Бергмана  и  Волковта  за  1900  и 
1901  г.  (40  р.),  тов.  предсЬдателя  проф.  Малиновскаю 
за  1901  г.  (10  р.),  Марьянника  за  1893  г.  (5  р.),  Мат- 
егьева  за  1899  г.  (5  р.^,  Модестова  за  1900  и  1901  г. 
(20  р.),  Неёлова  за  1898,  1899  и  1900  г.г.  (30  р.),  Ней' 
штубе  за  1900  и  1901  г.г.  (20  р.),  Сапгьжко  за  1899, 
1900  п  1901   г.г.  (30  р.),  Шуварсшю  за  1895.  1898,  1899, 

1900  и   1901  гл\  (50  р.) 210   р. 

Всего  въ  приход-Ь  было    ....    285  р. 
съ  остаткомъ  оп>  прошлаго  года.    232  р.  39  к. 
Всего 517   р.  39  к. 
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РАСХОД  Ъ. 

Расходъ  на  7  зас'Ьдан1й 24  р.  43  к. 

Уплочено  г.  Личкусу  за  печатанхе  иротоколовъ  .  333  р.  96  к. 

Пересылка  денегъ  1р. 

Типограф1и  КорчанЪ'Новии/каю 19  р.  50  к. 

тоже 147  р.  88  к. 

Всего 526  р.  77  к. 

Итого  ВЪ  касс* 9  р.  38  к. 


Председатель  проф.  А.  А.  Муратовъ. 
Секретарь  В.  Лозинсжй. 


ОЪ^бгтаПои!!  Ме$  а  Г01)$егта101Г8  Мб1еого1о1[р  №  ГИшшШ  1е  1т, 

риЬИёез  раг  I.  К0880Н060РР. 

Т%Л.А.Х,  ХХ7ХЗКГ,  1е04|. 


МетеорологичесЕоЕ  Обсерватори  Университета  Св.  бладишра  въ  К1ев11, 

издаваемый  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 
.д.ххх>-Я|Лсх»,  ^%л^вк.'&,  хх01гсх»,  1ео4|  х-. 

Широта  с-Ьв.     .^007' 
ЬаНЫе  пога.  ^"^'• 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        о^о  от—окотп^ 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря.  -^^^    - 

Наикенг  йи  Ьаготёкге  ап  тиуеаи  йе  1а  шег 

Высота  термометровъ  надъ  у  р.  моря  --^^ 

Наи(еиг  йез  1;Ьегтот61;ге8  аи  1117еаи  с1е  1а  тег 

Высота  дождемера  надъ  псйерхн.  земли       ^^  л 
Е16уа1;1оп  (1и  р1иУ1от61ге  аи  йевзиз  йи  зо! 

Высота  анемометра  иадъ  нов.  земли  Ч1тА 

Е!6уа11оп  йе  Гапётотёкге  аи  йеззиз  йи  зо1      "*'  ' 

Высота  воды  въ  эвапорометра  надъ  поверхностью  земли  о^  . 

Е1ёуа1;]пп  йе  1а  зигГасе  йе  Ге«ц  йапз  Гбуарог,  ни  йеззав  йи  8о1 


Ссжращениыя  обозиачен1я  явлеиМ: 


•  -=  Дождь. 

^  =  Си'Ьгь. 

Д  =  Крупа. 

О  "  Лвджно*  дождь. 

▼  =  Градъ. 

=  =  Тунанъ. 

IX  зс  Роса. 

и  »  Иней. 


V  =  Изморозь. 

с/} »  Гололедица. 

*-  =  Ледявыа  иглы 

4»  =  Метел. 

/  =  Сильный  в1-твръ. 

(^«Грова. 

<  ~  Молн1а  безъ  грома, 

пли  зариица. 
Т  «=^  Отделевная  гроза. 


^  в  Северное  е1яв1е. 
п  =  Радуга. 

ф  =  Кругь  около  солнца, 
ф  =*  В'Ьвецъ  окожо  солиоа 
|-|  »  Столбы  около  солнца 
Ф»Кругъ  около  л  увы. 
\\)  о  В^аецъ  около  лувы 
оо  =•  Сужой  тумавъ. 


Числа  месяца  давы  во  вовому  стилю. 

ТопЮз  1ев  (1а1е8  зов!  сЕоппёез  ё'аргёз  1е  повтеао  зеу1е. 


Печатво  по  онред'Ьлевхю  Совета  университета  Св.  Владим1ра. 
Оттискъ  изъ  „Увиверситетсввхъ  Изв^стгй**. 
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Юевъ 


11К>4 


Барометръ.         Н 
Ваготё1ге.  I 

700  + 


Т 


&3.3 
53.3 
54.6 
54.9 
51.9 

50.9 
46.2 
42.8 
44.4 


53.7 
53.3 
55.2 
53.9 
62.4 

50.5 
44.5 
42.6 
461 


46.1 1  44.6 


42.3 
41.3 
45.4 


43.0 
41.3 
46.2 


50.5    48.8 
48.8    50Л2 


53.6 
47.3 
50.2 
53.5 
615 

54.8 
51.5 
51.3 
51.9 
49.9 

48.2 
46.4 
42  5 
41.4 
45.4 


48.9 


53.3 
46.6 
52.0 
52.3 
&ЗЛ 

54.4 

51.9 
51.6 
513 
49.0 

48.3 
45.5 
41.2 
41Л 
45.9 


48.8 


58.2 
53.5 
55.6 
52.4 
51.4 

48.9 
44.2 
42.7 
46.7 

41^ 

42.5 
426 
49.4 
45.6 
51.8 

51.6 
47.5 
53.4 
500 
54.2 

52.4 

50.8 
51.0 
49.7 
47.6 

47.2 
44.0 
40.6 
43.0 
46.2 


484 


Орвд.| 
Моуеп 


Температура  возд/ха. 
ТетрёпИшге  (1е  Га1г. 


Абсо1.  Е^ажыость. 
Ншп1<1  аЬво1. 


Сред. 
Моуеп 


534 
53.4 
(5.1 
537 
51.9 

50.1 
45.0 
42.7 
45.7 
442 

42.6 

41.7 
47.0 
48.3 
50.3 

52.8 
47.0 
51.» 
51.9 
582 

539 
51.4 
518 
51.0 
48.8 

47.9 
45.3 
41.4 
420 
45.8 


Мах. 


Мш. 


48.7 


-  7.3 

-  4.7 

-  22 
1.5 
2.1 

0.6 
0.7 
3.9 
3.8 
2.2 

8.0 
3.6 
23 
0.7 

-  1.1 

0.2 
1.4 
22 
12 
1.8 

7.1 
6.8 
8.9 
9.6 
10.4 

11.8 

11.2 

10.2 

в.О 

7.6 


8.6 


1.4  -  3.5 
1.8  -  1.9 
5  5  1.3 
8.8  3.8 
8.5 :      5.1 


9.1- 
9.7; 

12,2  \ 
9.6 

12.5  I 

8.9; 
8.0  I 
6.91 
8.6 ! 

"| 

8.61 

4.5: 
5.7 
3.6 
8.9 

11.9 
14.6 
16.9 
18.1 
20.0 

20.В 

21.2, 

17.9 

155, 

12.7' 


10.5 


3.4 
63 
7.4 
5.7 
9.1 

5.0 
45 
1.2 
6.1 
27 

4.4 
1.0 
4.8 
3.4 
57 

10.5 
12.7 
18.3 
12.8 
14.3 

14.9 
14.9 
12.1 
10.6 
10.2 


6.7 


-  4.1 


1.6; 
1.5 
4.7 
5.2 


9.8 
11.4 
13.0 
13.5 
14.9 

15.7 
15.8 
13.4 
114 
10.2 


6.9 


0.0 
2.9 
6.9 

9.8 
8.9 


44 

9.8 

5.в 

103 

7.8 

13.7 

6.4 

12.2 

7.9 

14.5 

5.6 

11.6 

6.4 

9.2 

3.5 

7.8 

61 

9.8 

2.3 

6.8 

4.4 

10.0 

2.3 

6.9 

42 

7Л 

2.7 

5.2 

6.6 

9.9 

13.9 
17.3 
18.0 
19.8 
21.7 

21.7 
25.0 
1Н.8 
16.3 
14.8 


11.9 


7.5 

6.0 
3.8 
0.4 
0.5 

0.0 
0.7 
1.7 
2.8 
0.4 

2.7 
1.4 
1.0 
2.3 
1.6 

1.5 
0.5 
0.5 
1.0 
0.8 

5.7 
57 

7.3 
73 
8.1 

98 
9.3 
8.0 
75 
5.4 


2.1 


1.7 

1.9 

2.4 

1.9 

2.8 

2.9 

дй 

3.6 ' 

гл 

3.3 

3.8 
3.6 
4.3 
4.6 
53 

5.4 
46 
4.8 
3.6 
2.7 

3.3 
3.6 
4.6 

4.8 
4.7 

5.3 
4.6 
5.4 
5.3 
5.2 


2.1 
2.4 
3.3 
3.7 
3.4 


3.6  I  41 

3.9!  5.2 

5.3 ;  4.7 

5.3  I  5.7 

5.6  I  5.9 

4.5  I  4.8 

5.5  I  4.8 

3.7;  3.6 

3.6 '  5.1 

8.1  2.8 


3.2 
3.1 
5.3 
56 
6.1 

4.9 
5.4 
5.6 
4.9 
4.5 


5.5    3.4 
53,  41 

6.7  1  7  1 
7.1    6.9 

4.8  3.7 


4.4 


4.4 


ЗД 
4.4 
5.4 
5.2 
6.1 

5.9 
6.9 
5.2 
5.1 
5.7 

4.7 
47 
7.5 
6.3 
4.5 


4.7 


1.9 
2.2 
3.0 
3.6 
3.2 

3.8 
4.2 
4.8 
5.2 
6.6 

4.9 
6.0 
3.9 
4.1 
29 

3.3 
3.7 
5.1 
6.2 
6.3 

6.4 

5.3 
6.4 
6.1 
5.1 

4.5 
47 
7.1 
68 
4.3 


4.5 


Апр1Ьль 
АтгИ 


К1евъ 
К1еуг 


Ш 


Число 


Относит,  влажи. 
Нпт1(1.  ге1а(. 


7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

1в 

17 

19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 

2в 
27 
28 
29 
80 
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6.1 

89.1 

40.2  1  42.1 

40.5 

12.8 

12.4 

8.2 

11.0 

17.0 

8.2 

9.3 

7.6 

6.4 

7.4 

44.8 

46.2 

47.5 

462 

7.2 

16.6 

11.4 

116 

17.6 

2.4 

6.7 

3.9 

4.3 

4.6 

49.8 

49.7 

47.6 

48.9 

11.6 

19.6 

16.1 

16.4 

21.3 

7.4 

6.5 

5.2 

5.0 

5.2 

48.2 

480 

46.8 

47.7 

11.6 

20.9 

16.2 

15.9 

23.0 

11.4 

7.7 

10.3 

8.6 

8.9 

46.3 

44.3 

43.4 

443 

16.0 

22.2 

13.8 

17.3 

23.7 

13.2 

9.5 

8.0 

8.2 

8.6 

45.5 

45^ 

45.5 

45.6 

10.6 

18.2 

123 

13.8 

19.7 

7.3 

7.6 

5.7 

6.4 

6.6 

47.6 

47.9 

48.1 

47.9 

\2Л 

17.3 

16  2 

16.3 

20.6 

8.7 

77 

7.2 

7Л 

7.4 

48.4 

49.6 

50.5 

49Л 

96 

12.6 

10.2 

10.8 

16.2 

9.0 

8.9    7.5 

6.8 

7.7 

51.4 

50.9 

51.1 

51.1 

8.3 

12.9 

9.4 

102 

16.4 

4.9 

6.8  ■  4.8 

6.9 

5.8 

50.6 

49.3 

48.1 

49.3 

9.7 

15.8 

131 

12.9 

17.4 

5.6 

6.9 ;  5.6 

5.6 

5.7 

46.2  ^  43.4 

39.7 

43.1 

12.9 

20.6 

12.8 

15.3 

21.6 

9.8 

6.2    5.1 

ЮЛ 

7.1 

41.8 

40.8 

43.2 

41.9 

В.З 

11.9 

8.7 

9.6 

16.2 

5.7     6.2;  7.1 
8.9     6.4 ,  6.3 

5.7 

6.3 

44.1 

42.4 

40.6 

42.4 

8.7 

16.3 

10.6 

118 

18.4 

8.6 

7.1 

40.1    40.4 

40.2 

40.2 

115 

20Л 

13.9 

15.3 

21.3 

10.4     8.6 ;  80 

10.6 

9.0 

4071  39.6 

39.8 

40.0 

9.9 

12.1 

66 

9.5 

14.3 

6.6 

7.0 1  6.5 

66 

67 

40.6    42.4 

44.2 

42.4 

8.1 

10.9 

6.1 

&4 

11.5 

6.5 

6.3    4.2 

4,5 

5.0 

44.1    43.7 

44.6 

44.1 

6.9 

11.3 

5.4 

7.9 

12.4 

2.8 

4.5    3.6 

8.8 

4.0 

44.1    43.6 

45.6 

44  4 

6.0 

12.1 

8.2 

8.4 

13.8 

0.9 

4.2    3.7 

4.4 

5.1 

47.91  48.1 

49.6 

48.5 

7.2 

11.2 

8.1 

8.8 

12.7 

1.9 

5.3 1  5.1 

5.6 

5.3 

49.6    50.4 

51.5 

50.5 

7.1 

а9 

7.2 

7.7 

10.0 

6.4 

6.7 ;  6.4 

6.0 

57 

53.3 

54.8 

55.4 

54.3 

6.3 

8.9 

5.4 

6.5 

9.9 

1 
4.8 

6.3 '  4.3 

8.9 

4.5 

56.1 1  55.0 

53.4 

54.8 

6.5 

12.1 

8.4 

8.7 

14.5 

1.7 

4.2  .  4.0 

4.7 

4.3 

52.0 

49.9 

47.4 

49.8 

9.6 

17.3 

12.2 

13.0 

18.9 

3.0: 

6.6  ■  4.3 

6.4 

5.1 

43.0 

89.5 

39.3 

40.6 

12.1 

19.6 

13.9 

16.2 

21.8 

7.5' 

6.2    8.7 

7.0 

7.3 

41.2 

42.5 

44.5 

42.7 

9.9 

12.9 

9.6 

10.8 

16.4 

9.0 

7.2    7.2 

7.6 

7.3 

46.6 

48.0 

48.1 

47.5 

8.8 

11.6 

7.7 

9.3 

13,0 

!      7.7 

1 

6.8 

1 
4.6 

6.1 

5.2 

46.3 

46.0 

45.9 

46.1 

10.0 

16.9 

11.3 

12.4 

17.8 

6.9 

1 

6.4 

1 

5.9 

6.3 

в.а 

10 


Май 

Ми! 


|{1евъ 


икм 


Число; 
Оа1е 


Относит,  влажп. 


НитпЫ.  ге1а1. 


Напр.  и  сила  в. 
и1Г.  €1  уНеззе  ёи  уеп1 


1 

3 
4 
б 

6 
7 
8 
9 
10 

И 

12 
13 
14 


19 
20 

21 
23 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 

30 


«1 


59 1    29,    62 
701    40,   60 


55 
42 
53 

88 
73 
54 
76 
70 

80 

72 

100 

71 


15  ]|   65 

11 

16  |>   66 

17  1;   75 

18  76 
85 
76 


Среди 
Моуеп 


60 
64 
70 
76 


74 
62 
62 


31 1  42 

24  40 

27  39 

70 !  66 

31  42 

30 !  40 

55  I  67 

41'  70 


371  58 

&)\  54 

69'  73 

44,  79 

42'  49 


29 
68 
46 
45 
62 


78     43 


36 
85 

61 


44 


95 
68 
92 
90 
90 

65 
57 
55 
70 


63     79 


60  59 

38  57 

29  51 

во;    52  59 

791   65 


68     46     65 


64 


Наи.об.1. 
01'г.  йез 
пианов. 


Облачвость- 
КёЬа1о5Иё. 


I, 

601  К\У, 

57  !|  N. 
44  ^  8, 
36.,  8УГ. 

40    8Е, 

1| 


1|^ 


75 
49 
41 
66 
60:  8Е, 


8ЬЕ, 

88Е,       еВЕ, 


58 
59 
81 
65 
52 

60 
70 
71 
73 
76 

62 
51 
51 
64 
73 

61 
52 
47 
Ы 
77 


60 


59 


'|88'е. 
'  88Е 


1555Ез 

8>У, 

8Ье 

8Е, 


!8\У- 


о  бГгСи      3 

ЭАГиЗСо  ЗС«',8Сп    Кь 
7С,С»       ;  4Си  1 

О  4Сп,РгСп  3§Сс1г'л 

вАСи        13РгСи,Си  15Св 


8ЩАСи)  98Си 
О 


М>У.       о  Е 

ЕКЁ,  '  КЕ,      КЕ,  '|;ехе 


8>ЛГ 

8 


9 

N 


О 
\УК\У, 


8\У, 


\У.        I  \У 
Ь'К\У,    К\У 

:  8«  NN V 

;  1^^\У,     |1       V 

'  >У,       |\7 


I  .\\у.    !  уук\у,!к\(г 

'  \У.\\У,  I  .\\У.     I  \?^ 


N\V, 

\У.\\\',!  \У"К№;'  N,  '     I        ? 
У\У.        NЕ,      ,  ЕЛ'Е,   1уГ'? 
Е,  ЕКЕ,      NN\\Г.  I        ? 


КНЕ« 
ЕКЕ. 

N^IУ, 

N. 


8^. 

N. 


I 


КК^,  I  К, 


38 


4.7 


О 

■  О  1.К 


3.5 


О 

10N 

98Си,С8 

О 

|ЗЬСи 

|10N 

О 

О 


9АСп,5Са  15С1 

[О  О 

I О  •>$€« 

9СпК,8Си4$С1Г 

98Сп,Си    В^Сс 


'2СЬ 
8Си,8Си 
;9ЬСи 
!7ГгСа 
•4Си 
I 


'18Г; 

'9$С11>' 

■ЗъСя 
2^С2 
65Сс 


4АСи         4С,ГгГа.С8  98Кв^ 
118Си        'ЮК  ЛКи 

;9С,С8,АГа  9Са,8Си   ИО^ 
;бГгСи      '  1^С8  9^0: 

=8АСи,8Си  10А8,8С117Гг^ 

98Си  1 98Си         г1а'о 

18Си  '  2Си,С8     .15С|1 

1Си  ,  1Си  'з8Сй 

95Си  !8ГгСа,С810б 

110в,8Си  ;108Си       105>С11§ 


988Сй      98,5Си 

98С« 

9ьСа         0 

0 

8С8          ;1С8 

0 

;7С,С8       '  108Са 

.'4КП.Е1(1 

7РгСа,8Си  108Са 

95С1 

98Си 


5.5 


ЮВСи       108 


I 


56 


4.1 


11 


Й 

1 


1Невъ 
К1емг 


1904 


||  Осад. 

Кол. 

Актннометръ. 

«  ^ 

Теипео! 

1тура  на  пов. 

почвы 

|[1'гёС1р. 

нсиар. 
Етар. 

Ас1шот6кге. 

Ч 

_^:' 

гтр.  а 

1а  вигГасе  ее  1а  1еп 

6. 

|ептт 

Черн. 
Ко1г. 

Разн. 

Солнце 
8о1е11. 



7 

7 

7 

1 

9 

Средн. 
ыоуеп 

Мах. 

М!п. 

1   ч.                1 

2.6 

31.7 

6.9 

1 

9.1 

12.0 

30.0 

105 

17.5 

39.4 

1.0 



2.1 

43.2 

11.6 

2 

90 

16.0 

38.1 

10.9 

217 

38.1 

5.7 

.. 

3.8 

386 

7.6 

2 

58 

16.6 

35.3 

14.6 

21.8 

41.6 

7.8 

— 

2.9 

35.5 

6.3 

1 

11.3 

165 

32.4 

13.1 

20.7 

44.3 

9.4 

0.0 

2.9 

47.4 

11.2 

2 

'10.4 

15.9 

42  6 

13.4 

24.0 

44.3 

7.7 

0.0 

1.4 

23.3 

5.1 

1 

4.0 

15.0 

20.1 

7.5 

14.2 

31.3 

72 

1.7 

40.4 

117 

2 

12.0 

11.5 

38.2 

7.8 

19.2 

38.2 

1.7 

0.7 

2.9 

42.3 

10.8 

2 

12.8 

13.2 

39.5 

12.9 

21.9 

39.5 

52 

18.6 

1.1 

25.7 

2.9 

0 

3.4 

12.6 

25.5 

140 

17.4 

48.1 

11.1 

2.2 

2.3 

36.0 

69 

2 

6.0 

16.4 

25.3 

14.5 

18.7 

30.3 

12.0 

1 

2.6 

41.2 

112 

2 

5.4 

13.8 

31.4 

12.4 

19.2 

32.8 

8.6 

2.8  ' 

1.9 

27.8 

5.4 

1 

12.1 

13.6 

25.2 

14.9 

17.9 

36.6 

8.6 

1.1 

20.6 

3.8 

0 



11.7 

18.0 

9.5 

13.1 

21.8 

9.5 

- 

2.2 

33.7 

9.7 

2 

6.3 

16.0 

29.9 

9.2 

18.4 

32.6 

5.0 

- 

2.4 

33.7 

105 

2 

8.7 

17.6 

37.4 

10.6 

21.9 

37.7 

5,0 

5.1 

2.2 

42.8 

10.8 

2 

6,6 

16.5 

44  0 

13.6 

24.7 

440 

93 

1.3 

2.0 

19.1 

4.2 

0 

6.5 

15.4 

18.0 

8.0 

13.8 

26.6 

6.9 

2.1  ; 

1.2 

25.3 

4.5 

1 

3.8 

11.6 

23.4 

12.1 

15.7 

31.7 

4.6 

3.3 

1.4 

44.4 

1.8 

2 

6.7 

17.5 

37-1 

14.6 

23,1 

87.1 

10.8 

3.2 

1.0 

24.0 

59 

0 

3.2 

13.0 

19.2 

85 

13.6 

22.2 

7,6 

0-2 

1.7 

28.4 

8.7 

0 

5.0 

10.9 

20.5 

60 

12.5 

25.3 

6.1 

2.1 

.      36.7 

12.3 

2 

11.6 

15.3 

32.3 

15.2 

20.9 

33.4 

2.7 



1.9 

38.6 

11.9 

2 

8.5 

15.5 

34.6 

14.3 

21.5 

34.6 

1.5 



1.7 

37.2 

12.0 

2 

2.9 

14.3 

33.1 

10.5 

19.3 

86.1 

2.6 

0.0 

1.4 

12.2 

1.6 

0 

— 

10.0 

125 

8.6 

10.4 

16,4 

7.6 

_ 

2.1 

23.4 

6.9 

0 

_ 

10.4 

27.8 

6.8 

15.0 

33.0 

5.6 



1.8 

37.5 

9.3 

2 

6.0 

10.7 

39.4 

7.1 

19.1 

39.4 

6.7 



2.0 

43.7 

12.5 

2 

10.7 

17.5 

39.2 

9.4 

22.0 

41.2 

28 

.. 

2.4 

28.3 

4.5 

0 

7.0 

20.7 

26.7 

11.6 

19.7 

41.3 

6.1 

0.4 

1.6 

20.6 

3.9 

0 

0.5 

155 

19.5 

9.0 

14.7 

82.8 

7.9 

— 

2.0 

23.4 

5.8 

0 

2.9 

120 

20.5 

6.4 

13.0 

27.5 

6.4 

39.8 

14 

2.0 

32.6 

7.7 

1.2 

6.4 

14.8 

29.6 

10.9 

18.3 

319 

6.4 

12 


Май 
На! 


К1евъ 


1Ш 


Тенператтра  почвы  ва 

глубин*: 

Тетрбгае! 

иге  Де  1а  (егге  &  1а  ргогопаеог  ае 

• 

Ч1Iс^о 

0.00т 

1 

0.10т 

0.30т             \ 

Оа1в. 

7 

1 

1 
'     9 

1 

Средн. 
Моуеп. 

1     7 

1 

1 

' 

Среди 
иоуеп 

7 

1 

1      9 

1 

2^ 

1 

12.1 

87.1 

! 

1    10.6 

19.9 

8.5 

14.4 

1 
12.4 

11.8 

9.3 

1 
10.0 

10.9 

ш 

2 

17.1 

45.2 

11.0 

24.4 

10.2 

10.2 

13^2 

11.2 

10.0 

10.6 

11.6 

№ 

3 

16.1 

39.1 

14.7 

23.8 

10.8 

16.4 

14.9 

14.0 

10.6 

11.5 

12Л 

Ш 

4 

18.2 

39.0 

'    18.2 

23.5 

12.2 

17.6 

16.» 

14.9 

ЮЛ 

12.6 

13.4 

Ш 

Ь 

17.0 

50.9 

;    18.6 

272 

12.4 

17.2 

15.8 

15.1 1  13.2 

13.6 

13Л 

ш: 

в 

15.7 

21.7 

7.6 

15.0 

13.0 

14.4 

13.0 

13.6     12.7 

12.7 

128 

ш 

7 

11.3 

44.1 

7.6 

21.0 

10.0 

15.7 

18.2 

13.0 

11.1 

11.8 

12.6 

ш 

8 

14.2 

50.2 

12.9 

25.8 

10.7 

16.6 

14.6 

14.0 

11.2 

11.9 

13й 

И'. 

9 

127 

28.6 

14.0 

18.4 

12.5 

16.7 

14.8 

14.5 

12.1 

12.8 

и^ 

ш 

10 

18.7 

27.3 

14.3 

20,1 

13.1 

16.4 

15.2 

14.9 

12.6 

13.1 

,  13Л 

ш 

11 

16  7 

36.4 

12.2 

21.4 

12.4 

17.5 

14.7 

14.9    12.8 

13.3 

;  14.1 

ш 

12 

15.4 

29.3 

158 

20.0 

12.6 

15.6 

15.0 

14.4    12.8 

13.1 

138 

ш 

13 

12.0 

23.8 

10.0 

15.3 

12.9 

14.0 

18.2 

13.4    18.0 

13.9 

130 

Ш( 

14 

16.1 

81.0 

10.5 

19.2 

10.8 

14.0 

13.1 

12.6  1  11.8 

12.0 

>  12.6 

Ш: 

15 

17.7 

40.1 

12.0 

23.3 

10.7 

15.9 

14.5 

13.7 

11.4 

12.3 

13.4 

1 

ш. 

1в 

17.4 

42.7 

14.0 

24.7 

12.6 

17.6 

16.2 

16.1 

12.4 

18.3 

1 
14.0 

Ш[ 

17 

14.7 

19.5 

85 

14.2 

11.9 

14.6 

13.0 

13.3 

12.7 

12.8 

13.0 

11»^ 

18 

11.4 

25.8 

12.4 

16.5  1 

10.6 

15.2 

13.6 

18.1 

11.6 

12.2 

18.0 

ш1 

19 

16.6 

40.7 

4.6 

24.0  1 

18.5 

18.0 

156 

15.4 

12.4 

18.4 

1  1-^4 

ш 

20 

12  8 

19.1 

9.0 

13.6 

12.8 

14  0 

12.4 

13.1 

13.2 

13.0 

1  12.9 

ш 

31 

11.6 

21.5 

7.0 

18.4  1 

11Л 

13.8 

11.8 

12.2 

117 

12.1 

■  12.4 

ш 

22 

18.5 

36.7 

18.4 

22.9 

9.7 

14.9 

12.6 

13.4 

11.0 

11.3 

12  6 

т 

23 

145 

408 

10.4 

21.9 

9.8 

15.0 

13.3 

12.7 

НО 

11.6 

11.7 

ш 

24 

13.4 

37.1 

10.5 

20.3 

10.5 

13.1 

12.9 

12.2 

11.3 

11-6 

114 

114 

25 

10.7 

13.5 

9.0 

11.1 

10.9 

11.6 

11.1 

11.2 

11.4 

11.8 

113 

мз 

26 

10.8 

24.1 

7.5 

14.1 

10.0 

12.5 

11.3 

11.8 

10.7 

111 

11.4 

ш 

27 

11.0 

41.6 

8.0 

20.2 

9.2 

15.1 

12.5 

12.3; 

10.2 

11.1 

12.1 

1и 

28 

16.6 

46.7 

10.5 

24.6 

10.0 

16.0 

13.7 

13.2    10.8 

116 

119 

ш 

29 

19.5 

29.3 

12.4 

20.4 

116 

15.6 

13.9 

13.7    11.7 

12.4 

13.0 

ш 

30 

151 

20.8 

9.5 

16.1 

12.0 

13.4 

12.8 

12.7  ,  12.2 

1 

123 

126 

114 

31 

12.4 

2.35 

7.8 

14.6  1 

11.6 

13.5 

12.3 

12.5 

ИЛ 

12.2 

12.4 

ш 

Среди. 
Моуеп 

14  6 

33.1 

113 

1 

19.7  1 

1 

1 

11.3 

15.0 

13.6 

13.3 

116 

122 

1 

12.8 

1 
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Тсмиоратура 

почкм 

иа  глубнн-Ь. 

1 

Тетрёга!.  11е  1а  (егге  й  1а  1)ГоГоп(1сиг  (1е: 

4  пело 

0.10т 

0.80т !  1.60т 

3.20ТП, 

Примечав!». 

Ва1е. 

- 

1                     , 

1Iетаг^ие8. 

' 

1          9 

Сред.  1 
Моуеп 

1  ';  1  ' 
.1     1 

1 

1 

9.3 

9.2       9.9 

9.5 

1 

7.5  ;|    5.0 

4.8 

11пД,а;-0.'*р.З. 

2 

9.7 

9.7      10.2 

9.9 

7.7        - 

— 

■^"^пД 

3 

10.2 

103      102 

10.2 

8.0  ''    5.4 

48 

•0-П.1. 

4 

11.0 

11.2      11 8 

11.3 

8.3  '1    — 

— 

~ 

б 

116 

11.6 

12.2 

118 

8.7   1:    5.9 

Г.0 

^п.1. 

6 

121 

11.9 

12.0 

12.0 

9.1   ||     - 

"■" 

•  ''п,а. 

7 

113 

11.1    1  11.6 

11.8 

9.3        6.1 

1    5.1 

-^пЛ,а. 

8 

11.2 

11.1    '  11.9 

11.4 

9.3    1    - 

,    — 

-_ 

9 

11.7 

11.7   1  12.2 

11.9 

9.4        6.6 

5.3 

•п,1,а,р;(^р. 

10 

12.1 

12.1    ■  12.0 

12.1 

9.6    "    -- 

1     - 

•Р. 

11 

12.5 

13.3      12.9 

12.9 

10.0        7.0 

54 

•п;-0-р,з. 
-С1п,1;ёр,3. 

12 

12.6 

12.4    1  12Я 

12.6 

10.4        - 

1     - 

13 

12.7 

12.5      126 

12.6 

10.4    ,    7.2 

5.5 

впД. 

14 

121 

11.8      12.1 

12.0 

10.4   1'    - 

^п1. 

15 

11.7 

11.7      12.4 

11.9 

10  3   1    7.6 

5.7 

■^пД, 

16 

12.2 

12.3      13.0 

125 

10.4   '     - 

— 

•р. 

17 

12.7 

12.4    1  13.6 

12.9 

10.7    1    7.8 

5.8 

•п,а,2,р. 

18 

12.0 

11.9    ,  12.4 

12.1 

10.7        - 

1    ._ 

■^пД;вр 

19 

12.2 

12.4   '  13.2 

12.6 

10.7   II    8.1 

60 

•  п,р. 

20 

13,0 

12.8   1  12.8 

12.9 

11.0  1     - 

— 

К,еДр. 

21 

12.2 

120   '  12.2 

121 

10.9  1|    8.3 

62 

•  п,р. 

22 

11.6 

11.9    1  12.1 

11.9  ' 

10.8        - 

— 

-с^пд. 

23 

11.6 

11.4      12.0 

11.7 

10.6        8.5 

6.4 

— 

21 

11.7 

11.4   1  11.9 

11.7 

10.5    ' 

— 

- 

25 

11.7 

11.4   ,  11.4 

1 

11.5 

10.5  |1    8.7 

1 

65 

^п.1;#°р. 

26 

11.0 

11.0   1  11.3 

11.1 

10.4   II    - 

— 

— 

27 

10.8 

10.8      11.6 

11.1 

10  3  ,     8.7 

67 

— 

28 

11.2 

11.2   1  12.0 

11.5  1 

10.3    1    - 



— 

29 

11.8 

11.8      12  2 

11.9  , 

10.3 

!    8.7 

68 

— 

30 

12,0 

12.0   1  12.2 

12.1 

10.6 

1 

~~' 

•р. 

11,9 

118      12.2 

12.0 

10.7 

8.8 

6.9 

— 

иедн. 
1оувп 

11.7 

11.6 

12.0 

11.8 

9.9 

7.4 

5.8 

14 


Май 
Ма1 

1С1евъ 

1 

т 

Ё.З 

я  о 

Сумма 

скор. 

8отгое 

с[е8  У1е. 

Среди. 

скор. 

У11е88е 

тоуеп 

Температура 
Тешрёгаеиге. 

Мах1тш11. 

Щ}) 

День.  1)а1е. 

5 

0 

5 

10 
3 
3 
4 
2 

5 

4 

5 

2 
11 
11 
15 

8 

_ 

40 

9 

12 

11 

6 

_ 

23 
20 
1& 

21 
4 
52 
43 
32 
88 

4.0 
3.0 
4.0 
2.7 
3.0 

4.6 
40 
8.7 

4.2 
2.0 
4.7 
3.9 
5.5 
4.1 

М|П1т11ТП 

Деиь.  Ба^е. 
Мах1тшп. 
День.  Ва^е. 

01 

N 

1>арометръ. 
Вагошёеге. 

37 

ЕКЕ 

День.  Ва1е. 

739.1 
6 

Оты.  влажн. 
Нит1(1.  ге1а1,. 

[           Мш1тпт. 
День.  Ва1е. 

24 
4 

Осадки. 
Ггёс1р11а11оп. 

Число  дней  съ:         ^ 
КошЬге  йе  )опг8  аувс: 

1 

Мах1гошп  В1>  суткн. 

1« 

ЕВЕ 

8Ё 

88Е 

1 

1         День.  Ба1е. 
Осадки.  Ргёс1р11аиои. 

* 

▲  и 

9 
"12 

I 

Я 

л  -о- 

12 

88>У 

со  V 



8АЛГ 

К^ 

2 

Лсное  небо. 
С1е1  с1а1г. 

5 

>У8АЛГ 

Пасм.  не(>о. 

С1е1  соиуег1. 
Темпер.  во.зд*|      /^ 
Тешр.аеГыг^**-^"^ 

6 

У^КАЛГ 

К«1^"-^«^ 

К^ 

Темп.  пов.  иочвы. 
Тет.(1е  ]а8агГ  Мах^ОР 
йе  ]а  ееггв        — 

КК)У 

Темп.  пов.  почвы. 
Тет.с1е1а8игГ.Мт./0Р 
(1е  1а  (егте 

15 


К1евъ 
К1емг 


1904 


Барометръ. 

Паготё1ге. 

700  + 


I  Температура  воздуха. 

I  Тетрёгаеаге  (1е  тг. 


Абсо1.  В1ажность. 
На1П1<1.  аЪзоЬ 


ело 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Иоуеп 

Мах.: 

1 

М1П.|    7       1 

9 

II 

1 

47.3 

44.9    43.7 

45.3 

7.9 

18.5 

14.1 

13.6 

20.6 

4.1 

5.6 

6.9     6.9 

6.1 

Ч 

43.0 

41.8    42.8 

42.5 

136 

22.1 

16.2 

17.3 

23.6 

8.2 

8.0 

7.1 

9.2 

8.1 

3 

44.8    44.7    433 

44.3 

167 

246 

18.3 

19.5 

26.4 

9.8 

9.6 

7.6 

8.5 

8.6 

^ 

42.9    40.8    41.4 

417 

17.7 

27.4 

15.8 

20.1 

28.6, 

12.2 

9.4 

7.6 

9.8 

&9 

5 

45.1    51.6 

48.3 

48.3 

12.5 

16.2 

10.6 

13.1 

178  1 

10.0 

7.6    6.1;   6.21 
1        1         1 

60 

6 

47.8  1  45.4 

41.6 

44.9 

11.3 

21.8 

17.5 

169 

22.8 

5.5 

5.8 

7.1 

7.0 

6.6 

7 

88.8 

38.3 

37.4 

38.2 

14.4 

19.8 

12  9 

15.7 

21.6 

11.5 

а4 

7.6 

6.8 

7.6 

8 

36.1 

37.1 

40.6 

37.9 

8.9 

16.5 

9.8 

11.7 

17.8 

7.6 

8.2  1  6.3  1 

6.9 

7.1 

9 

41.0 

408 

40.3 

40.7 

12.4 

11.8 

10.4 

11.5 

20.2 

6.3 

6.6 

9.31 

6.3 

7.4 

10 

42.7 

444 

44.9 

44.0 

10.5 

17Л 

13.4 

13.9 

20.2 

6.3 

6.8 

6.4     62 

6.5 

11 

42.5 

41.5 

42.3 

42.1 

14.4 

17.3 

15.0 

15.6 

19.7 

10.6 

7.4 

7.6 

7.0 

7.8 

12 

43.8 

44.3 

445 

44.0 

13.6 

19.9 

156 

16.4 

21Л 

8.8 

76 

6.4 

6А 

6.9 

13 

44.8 

45.8 

48.4 

46.3 

157 

20.8 

13.4 

16.6 

21.8 

10.8 

7.6 

5Я 

5.6 

6.3 

14       60.2 

49.9 

48.7 

49.6 

12.9 

19.7 

16.3 

163 

22.3 

6.7 

6.6 

5.6 

5.7 

6.9 

15       48.5 

47.6 

47.6 

47.9 

16.8 

23.4 

16  2 

18.8 

24.1 

11.1 

8.8 

7.0 

7.3 

77 

16       49.1 

50.0 

50.6 

49.9 

15.7 

22.1 

16.7 

18.2 

22.4 

9.7 

7.6 

4.6 

ЛЛ 

6.0 

П       52.0 

49.8 

47.9 

49.9 

16.6 

26.8 

20.2 

21.2 

23.8 

16.6 

6.1 

6.1     9.2 1 

6.8 

18       46.7 

44.7 

42.6 

44.7 

21.1 

28.3 

22.2 

239 

31.2 

16.7 

11.8 :  9.6  1 11.4 1 

10.9 

19    1|  40.1 

40.0    43.4 

41.2 

237 

27.6 

14.2 

21.8 

29.7 

14.2 

11.2  123 

11.6 

11.7 

20 

450 

45.3    46.3 

45^ 

12.1 

1Л0 

13.4 

14.2 

19.9 

12.1 

.10.1 

9.7 

8.0 

9.3 

21 

48.2 

49.0 

49.2 

488 

14.1 

21.0 

17.1 

17.4 

23.3 

10.2 

8.8 

7.6 

7.2 

7.9 

22 

49.0 

47.6 

46.7 

47.8 

15.0 

26.7 

17.7 

19.8 

27.2 

13.2 

10.9 

7.6   10.5 

9.7 

23 

47.3 

46.8 

46.1 

467 

11.9 

19.5 

12.8 

14.7 

20.9 

11.3 

Ю.О 

8.2 

8.0 

8.7 

24 

44.4 

43.2 

43.4 

43.7 

10.3 

17.5 

12.0 

13.3 

19.3 

10.2 

9.1 

7.8 

7.0 

8.0 

25 

43.5 

42^ 

41.7 

42.7 

12.9 

20.4 

16.9 

16.7 

21.8 

8.3     8.0 

6.9 

9.5 

8.1 

26 

38.0 

39.0 

41.2 

39.4 

16.7 

24.2 

18.2 

19.7 

26.3 

13.6 1    7.8. 

И.8 

9.8 

9.8 

27 

42.6 

43.8 

44.7 

43.7 

17.5 

16.6 

15.8 

16.3 

18.4 

15.41  11.9 

11.» 

11.8 

11.9 

28 

44.6 

43.8 

41.6 

43.3 

17.6 

20.6 

14.4 

17.6 

23.8 

13.3 1|  12.7 

9.2 

11.8 

11.2 

29 

36.1 

39.4 

41.7 

39.1 

11.7 

12.4 

1    12.9 

12.3 

16.8 

11.3 

9.8 

9.6!   8.3 

9.2 

30 

42.0 

42.5 

42.9 

42.5 

12.2 

16.6 

!    11.9 

1 

13.6 

19.8 

9.5 

8.7 

,11,2 

9.9 

9.» 

:?реди 
коует 

44.2 

44.2 

44  2 

44.2 

14.2 

205 

<    15.0 

16  6 

22.6 

10.6 

8.6 

7.9 

1 

8.2 

8.2 

16 


1юнь 
1а111 


К1евъ 


Ш4 


Относит.  в.1аж11.  1|         Напр.  и  сила  в. 

;На11.обя. 

.П!г.  дез 

паа^ев. 

Облачно»!?  ь 

Число 

11|1ли(1.  гек 

1(.-     ||    Бег.  еЬ  чНеаве  йп  теи1 

^вЬа1о811е. 

Оаее. 

1 

7 

1    !   9 

1 

1       1       9      '!       1 

1 

7 

1 

9 

1 

!   71 

37 

58 

551,  ЫМГ, 

Н\7,     1  N.         |'К\7 

108Си      ' 

8РгСи.8Си;1Са 

2 

69 

37     67 

58 11  \УКЛ', 

N.            К           К\ЧГ 

»,            >У.        1  \^К\У 

17«С 

6Си.С       1У8Са 

3 

73 

32     54 

53 

0 

'8Т,С8      ■ 

38Си 

18Со 

4 

62 

28     76 

56 

0 

90а,8Си 

9ьСил8 

5 

71 

37     55 

55 

МК\Уе     МКАУ«    NN^7 

:9йСи        1 

7ЬСи        . 

18Сп 

в 

58 

37'    47 

47 

V,         \У,       1       ? 

1о 

1С,Си 

9ьСп 

7 

69 

14,   62 

58 

XV,          \УЫ\У,  1        V 

98Си 

98Са 

98Са 

8 

96 

46,    76 

73 

1^!»)^, 

)1УК^,    )ЛГ.       ||\У 

108Са 

4Си.8Си 

18Са 

9 
10 

61 

71 

91,    68 
42.    о4 

1 

78 
56 

1 

1ССи,8Си  ЮК' 
оси            5Си          1 

0 

28Сп 

11 

60 

52     55 

56 

*у. 

V, 

ЕМЕ. 

1 

'       ? 

108СП 

1 
108Си      1 

98Са 

12 

65 

38     51 

51  '  NN^:« 

ЫН?]. 

ЕКЕ, 

1       ? 

Р 

2Сп 

38С11,СГ 

13 

1  ^1 

31      19 

4!»     КАЛГ, 
45  !|  ККЕ. 

N. 

^NЁ,    |'»\У 

0 

ЗСа 

0 

14 

^? 

!!'  *2 

Ы\У. 

ЕКЕ, 

УУК\У 

10 

ЗСа,8Си  ' 

18Си 

15 

(  63 

33     54 

1 

50 

0 

ЫЕ, 

КЕ. 

? 

70Си,08 

18Си 

0 

16 

57 

23  1   42 

41 

N. 

N. 

ЕNЕ, 

? 

0 

б^(; 

18Са 

17 

,  36 

23     53 

37 1;  ш\у^. 

\У8\У, 

\У. 

КМ\У 

|2Сй,8Са 

ЗС,Си 

9СГ|.8Са,а 

18 

64 
51 

33     57 

бИ;  \ук\\- 

\у'кху,  е; 

\УМ\У 

6»С,С8 

бКгСи 

оГгСа 

19 

44     97 

64  ;  АУЙ^УГ^ 

^ИУ(, 

К\У. 

8\У 

,9"С8 

5ЬСа 

Ш 

20 

97 

67     70 

7Ь    К^, 

КЕ, 

муу. 

N 

1 

9ЬСи 

15Си 

21 

74 

411   50 

55,1  \УН\У. 

)У, 

0 

IV* 

1 

0 

78Сп 

ОбСа 

22 

86 

291    69 

61 1  85Е, 

NN117.  1  \У 

108СЦ 

58Си 

48Са 

23 

97 

491   73 

73    ^VNVV, 

\7,               ? 

9N 

98С|,Са,ССи.ЗСб,8Сс 

24 

98 

521   67 

72    К\У. 

10К 

ЗСа,8Си 

ВБОп 

26 

73 

80 

66 

59 

ХУКАУ, 

>у. 

9й,С8 

38Си,Са,С8 

ЗС8Жа 

26 

56 

52 

63 

57 

88Е. 

-«г,          \УМ\У. 'зуг 

10»>С8 

108Си 

78Са 

27 

80 

90     88 

86,!  \VN^V, 

NЕ,      ,  N.         ■,       ? 
Е.        :  ЕКЕ,    1       ? 

108Си 

10К 

7АСп 

28 

85 

51,   97 

78'  0 

6АСи,8Са 

108Си 

10К 

29 

96 

90     75 

87 

\УК\У, 

^^N^у.I  \У.       ,       У 

ЮМ 

108Си 

105Са 

30 

83 

79 

96 

86 

>/V, 

\У, 

\7г 

1 

;9ЕгСа 

1 

8С8,8Со 

58Сп,АГ:: 

Средн. 
иоуеп 

72 

46 

64 

61 

3.6 

б.З 

2.6 

,6.0 

1 

6.1 

4.6 

17 


]Ю11Ь 

1и1п 


Шевъ 


1^т 


Осад. 

'  Код. 

Актинометръ- 

0    У 

Темпер! 
Тетр.  & 

1тура  па  пов. 

почвы 

1. 

Рг6с11> 

исиар. 

Асипотё1ге. 

1  % 

1а  вагГасе  (1е  1а  1егге. 

^'1^11С*ЛП 

спттп 

Еуар. 

Черн. 

Разн. 

Солнце 

^ё 

—     - 





Ва1е. 

7 

7 

N011. 

Р1ЙГ. 
1  ч. 

8о1е11. 

Но 

7 

1 

' 

Среди. 
110  уеп 

Мах. 

М!и. 

1 

1.8 

34.3 

7.8 

0 

4к8 

112 

29.6 

1а1 

17.3 

86.2 

3.7 

2 

0.0 

2.8 

33.6 

5.6 

0 

93 

24.0 

38.5 

14.9 

241 

47.2 

7.2 

3 

0.0 

2.1 

45.6 

9.8 

1 

111 

22.0 

40.0 

14.4 

35.5 

49.2 

9.1 

4 

27 

2.1 

39.5 

6.2 

1 

7.7 

26.7 

89.6 

15^0 

27.1 

50.2 

10.8 

5 

2.6 

42.1 

12.1 

2 

11.2 

17.5 

37.8 

1а2 

21.8 

36.5 

102 

в 

2.9 

46.9 

11.8 

2 

18.3 

22.9 

46.1 

Ш8 

28.3 

4в.1 

в.6 

7 

3.5 

2.2 

32.0 

61 

0 

О.в 

17.2 

29.0 

1216 

19.6 

86.7 

10.9 

8 

0.1 

1.7 

44.3 

12.7 

2 

6.5 

11.7 

34.4 

9.9 

18.7 

34.4 

9^9 

9 

2.3 

1.3 

13.0 

0.8 

0 

8.6 

21.2 

14.5 

9.7 

16.1 

26.0 

7Л 

10 

2.1 

36.7 

8.8 

1 

12.6 

17.4 

85.9 

118 

31.7 

37.7 

«1в 

И 

_ 

1.6 

205 

20 

0 

3.6 

16.7 

21.5 

18.3 

17.2 

24.-9 

1016 

12 



2.4 

45.5 

11.7 

2 

18.6 

24.2 

44.7 

14.3 

27.7 

4А7 

9.0 

13 

__ 

3.1 

44.3 

10.9 

0 

7.4 

25.5 

44.5 

11.9 

27.3 

41.5 

10.8 

14 

— 

25 

40.6 

9.9 

2 

12.3 

21.3 

41.9 

15.0 

26.1 

46.4 

7.6 

15 

- 

3.1 

49.1 

12  0 

2 

11.2 

20.3 

51.3 

1&7 

39.4 

61.3 

10.1 

1в 

а.в 

466 

11.8 

2 

8.2  ' 

31.2 

60.2 

17.3 

39.6 

ба9 

107 

17 

.1.* 

2.8 

51.7 

11.7 

2 

13.8 

21.2 

49.3 

21.1 

■Э0.5 

52.1 

10.6 

18 

1 

3.4 

39;1 

5.4 

0 

ав 

26.8 

40.4 

22.7 

30.0 

63.1 

16.6 

ли 
19 

17.6 

2.8   . 

45.3 

8.9 

1 

а2 

29.8 

45.8 

19.2 

31.6 

52.0 

17.8 

20 

0.2 

1.8 

22.0 

2.7 

0 

1.6 

16.2 

24.3 

16.7 

18.7 

33.4 

16.7 

21 

1.2 

1.7 

42.7 

10.4 

1 

1.4 

18.0 

84.0 

17.7 

38^ 

В7Д) 

13-4 

22 

15.8 

2.3 

49.6 

11.5 

2 

6.6 

16.7 

39.6 

19.3 

26.2 

41.2 

141 

23 

5.0 

1.5 

40.5 

9.8 

2 

5.8 

16.0 

31.6 

16.0 

21.2 

34.4 

14.9 

24 

3.2 

1.4   = 

35.3 

8.4 

2 

7.2 

136 

30.0 

14.8 

19.5 

32.4 

18.2 

25 

1.4  ! 

44.7 

11.6 

2 

61 

17.0 

34.7 

17.0 

22.9 

36.5 

10.1 

26 

2.0 

302 

3.5 

0 

9.1 

22.1 

28.2 

18.2 

22.8 

37.4 

14.0 

27 

4.3 

1.6 

19.3 

2.1 

0 

0.5 

19.0 

20.2 

17.1 

18.8 

25.2 

16.0 

28 

16.9 

1    1.2 

25.6 

2.8 

0 

4.7 

20.6 

24.0 

17.2 

10.0 

36.2 

14.1 

29 

'    2.1 

1.1    1 

23.2 

5.5 

1 

— 

14.7 

19.5 

15.0 

16.6 

24.2 

14.7 

30 

2.3 

1.0 

40.8 

11.6 

2 

7.8 

15.6 

28.1 

15.3 

19.9 

30.1 

11.1 

Средв. 
Моуеп 

77.2 
14 

2.1 

37.6 

8.2 

1.1 

7.5 

1.96 

84.8 

15.3 

38.2 

Эв.4 

ц.а 

18 


1ЮН1> 


1С1евъ 
К1е^ 


1904 


Температтра  потам  па  1 

глубнп'Ь: 

Число 
1)а(е. 

Тетрёгаешгё  Аё  1а  еегге  &  1а  ргоСопДеиг  <1е 

0.00т 

0.10т                  1 

СЗОт 

7 

1 

9 

СмАИ. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сре,1. 
Моуеп 

1 

11.6 

88.2 

11.1 

18.6 

104 

14.4 

18.4 

12.7 

11.2 

11.8 

12.7 

11.9 

2 

21.6 

36.8 

15.5 

24.6 

11.6 

180 

15.5 

150 

11.8 

13.0 

14.1 

13.0 

» 

21.2 

49.8 

15.4 

28.8 

18.4 

20.1 

16Л 

16.8 

18.2 

14.1 

15.2 

142 

4 

26.6 

43.1 

16.5 

2ао 

14.6 

20.7 

16.7 

17.3 

14.1 

15.1 

15.6 

14.9 

6 

17.8 

39.3 

12.0 

229 

14.3 

17.6 

15.8 

157 

14.5 

14  6 

15.1 

14.7 

в 

19.8 

49^ 

16.6 

28.8 

13.6 
14.7 

19.2 

17.9 

16.6 

18.5 

14.4 

14.9 

143 

7 

17.6 

82.7 

14.3 

21.5 

17.7 

16.3 

16.2 

14.6 

15.1 

15.5 

15.1 

4 

12.2 

36.1 

12.0 

19.8 

13.9 

17.3 

15.2 

15.5 

14.4 

14.5 

15.1 

147 

9 

18.8 

15.8 

10.4 

14.8 

13.1 

14.4 

13.7 

13.7 
14.7 

13.7 

13.7 

13.7 

13.7 

10 

16.1 

38.0 

18.5 

22^» 

11.7 

17.1 

15.4 

12.7 

13.6 

14.6 

13Л 

И 

16.8 

20.1 

18.5 

16.6 

13.7 

16.8 

14.9 

14.6 

13.7 

14.0 

14.5 

14.1 

13 

21.1 

4а8 

15.6 

38.5 

13.2 

1а9 

16.7 

16.3 

13.6 

145 

15  5 

145 

18 

28.3 

'47.8 

13.5 

38.0 

ИЗ 

18.8 

16.2 

16.4 

14.5 

15.1 

15  6 

15.1 

14 

20.1 

87.7 

15.3 

34.4 

13.4 

18.1 

16.3 

15.9 

14.2 

14.7 

15.5 

14.8 

15 

19.6 

47.4 

17.0 

28.0 

143 

20« 

18.8 

18.0 

14.4 

15.3 

16.5 

15.4 

16 

22.9 

48.8 

17.0 

39.6 

14.9- 

21.2 

18.0 

18.0 

15.1 

16.0 

16.8 

16/) 

17 

28.8 

ба! 

20.8 

81.4 

15.1 

21.7 

19.7 

18.8 

16.4 

16.3 

16.6 

1а4 

18 

26.9 

43.0 

22.5 

80.1 

17.6 

22.6 

20.7 

20.3 

16.8 

17.5 

18.6 

17.6 

19 

28.8 

52.8 

18.9 

38.2 

18.7 

28.7 

205 

21.0 

17.7 

18.5 

19.2 

184 

30 

16.1 

28.8 

16.2 

18^ 

17.1 

19.5 

17.8 

18.1 

17.6 

17.6 

17.6 

17^6 

21 

18.8 

88.4 

17.8 

38.3 

15.8 

20.1 

18.5 

18.1 

16.8 

16.8 

17.7 

16.9 

22 

16.6 

за4 

19.6 

34.9 

16.3 

21.5 

19.5 

19.1 

16.6 

17.2 

18.1 

17.3 

28 

16.1 

31.5 

15.8 

21.1 

16.7 

20.0 

18.1 

18.3 

171 

17.3 

17.8 

17.4 

24 

18.5 

29.6 

14.9 

19.8 

15.8 

18.7 

17.3 

17.8 

16.5 

16.5 

17.1 

16.7 

25 

16.9 

88.2 

17.6 

226 

15.3 

18.9 

17.1 

17.1 

15.9 

16.4 

16.3 

16.2 

26 

ао.6 

29.2 

19.1 

330 

16.4 

19.6 

19.1 

18.4 

16.5 

171 

18.1 

17.2 

27 

19.0 

20.3 

17.1 

18.8 

17.7 

17.9 

17.9 

17.8 

17.4 

17.3 

17.4 

17.4 

28 

20.9 

25.6 

17.1 

31.2 

16.6 

19.3 

17.8 

17.9 

16.6 

17.1 

17.3 

17.0 

29 

15.1 

19.5 

15.2 

16.6 

166 

16.8 

16.6 

16.7 

16.7 

16.6 

16.7 

16.7 

30 

151 

28.1 

15.5 

19.6 

15.3 

18.1 

16.9 

16.7 

15.9 

16.0 

16.7 

162 

моуеп 

190 

86.0 

15.9 

33.6 

14.8 

18.9 

17.2 

17.0 

15.1 

15.6 

16.2 

15,6 

19 


1ю11ь 
1и111 


Шевъ 
Е1е^ 


1903 


Темиепатура 

иочвы 

[  на  глтбпв-Ь. 
1а  ргогопДеш 

Число 
Шее. 

Тешрёга!.  <1е  1а 
0.40т 

1егге  & 

г  йе: 
3.20т 

Прин-ЬчавЫ. 

О80т 
1 

1.60т 
1 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеи] 

1 

Кетагдаеа. 

1 

11.6 

11.6 

12.0 

11.7 

10,7 

I- 

2 

11.9 

12.0 

18.0 

12.8 

10.7 

9.9 

7.0 

•С^и,1;т''V. 

3 

12.8 

18.1 

18.8 

13.2 

11.0 

•^шФр. 

4 

13.6 

13.8 

14.4 

13.9 

11.5 

9.1 

71 

л.п,#^^р. 

5 

14.1 

14.0 

1« 

14.2 

11.7 

6 

18.8 

13.7 

14.6 

14.0 

12.0 

9.8 

7.2 

Л^п. 

7 

14.4 

14.3 

14.7 

14.5 

12.2 

8 

14.4 

14.2 

14.6 

14.4 

12.4 

9.5 

7.3 

^п,а. 

9 

14.0 

13.7 

18.7 

138 

12.4 

•а,2,р. 

10 

133 

13.2 

14.0 

13.5 

12.2 

9.8 

7.6 

11 

13.7 

13.7 

18.9 

13.8 

12  2 

12 

18.7 

13.8 

14.6 

14.0 

12.3 

9.9 

7.6 

.^_ 

13 

148 

14.8 

14.9 

146 

12.4 



14 

14.8 

14.8 

14.7 

14.4 

12.6 

10.1 

7.7 



15 

14.4 

14.5 

16.8 

14.7 

12.8 

— 

16 

16.1 

15.1 

16.8 

15.3 

12.9 

10.2 

7.8 

Лп. 

17 

15.4 

16.4 

16.8 

16.4 

13.2 



-О.П. 

18 

16.2 

16.4 

17.1 

16.6 

18.6 

10.4 

7.9 

19    , 

17.0 

17.2 

17.9 

17.4 

13.9 

-   1 

•р- 

20   ! 

17.3 

17.1 

17.1 

17.2 

14.3      10.7 

8.0 

•п,1,а. 

21 

16.5 

163 

16.9 

16.6 

_ 

22 

16.5 

16.7 

17.1 

16« 

14.4  1  11.0 

а1 

23 

16.9 

16.7 

17.1 

16.9 

ия     - 

<п;#пл. 

24 

167 

16.4 

16.7 

16.6 

14.6      11.3 

аз 

2& 

16.2 

16.0 

16.6 

16.8 

14Л        - 

26 

!    16.6 

164 

17.1 

16.7 

II 

14.6  1  11.5 

8.4 

-апД. 

27 

17.0 

16.9 

16.9 

16.9 

14.7        - 

^:ь*п,1;#р,3. 

28 

'    16.6 

16.6 

16.9 

16.7 

14.8     11.7 

8.4 

^п.1|,1;Фа.р. 

29 

16.7 

166 

163 

165 

14.8 ;   — 

80 

16.1 

16.0 

16.3 

16.1 

14.7 

11.9 

8.7 

•п;Л>,3. 

Средн. 
Моуеп 

15.0 

1 

1 

16.0 

16.5 

16.2 

18.1 

10.4 

7.8 

20 


1ншь 
1и1|1 


К1евъ 
К1емг 


1904 


2-0 


Сумма 

скор. 

8огате 


N 


)У 


\УК^ 


^\7 


КК\^ 


22 


19 


10 


Средн. 

скор. 

У11е88е 

шоуеп. 


21     ;      3.0 


МНЕ 

4 

13 

3.1 

ЫЕ 

4 

11 

2.9 

ЕМЕ 

5 

9 

1.8 

Е 

2 

7 

3.5 

Е8Е 

— 

— 

8Е 

— 

— 

~ 

88Е 

2 

8 

4.0 

8 

2 

9 

4.5 

88\^ 

- 

— 

8\У 

1 

5 

5.0 

\У8)ЛГ 

4 

17 

4.2 

98 


86 


36 


4.5 


4.5 


3.6 


25     I      6.2 


Тем11С1>атура. 
Тетр6га1иге. 


День.  Ра1е. 

Мшгтит. 

День.  1)а1е. 


Нарометръ. 
Ваготёкге. 


Мах1тит. 
День.  Ва1с. 


М  шипит. 
День.  Ба1с. 


Оти.  вдажн. 
Ншшс!.  ге1а(;. 


(  Мшшшт. 

I  День  Ра<:е. 


Осадки. 
Рг6с1р11аиоп. 


Число  дней  сь: 
КотЬге  ее  зоиге  ауес: 


(  Мах1пш111  въ  сутки. 
I         ')1,е"ь.  Ба1с. 
Осадки.  Ргёс1р11аиоп 


А  и 


л  ^ 


ел  V 


Ясное  небо. 
С1е1_е1а1г. 

П[1асм.  небо. 
С1е1  соиуегЬ. 


Темпер,  возд.туг  -  /до 

Темпер,  возд.^^г    /гл 

Теми.  нов.  почвы. 
Тет.ёе  квигГ.Мах^О^ 
с1с  1а  *егге        — 


Теми.  нов.  почвы. 
Тега.ае  1а8иг1М1п.^0" 
де  1а  1егге        — 


31.2 

1^ 

4.1 

1 

752  0 

17 

7.^61 

2.3 

23 

16и17 

17.6 

19 

12 

12 


12 


21 


Отклонен1я  среднихъ  суточиыхъ  температурь  воздуха  отъ  таковыхъ  же 

иногол'Ьтнихъ. 

АпргЬль  1904. 

1    2    3   4   5   6   7   8    9    10   11   12   13   14   16 
-7.3  —4.7  -1.9  +О.9+-1.2-0.2+-0.4+2.8+-  1.4+  2.1  -  1.3-  2.0-  3.6  -2.0  —4.5 

16   17   18   19   20   21   22   23   24  25   26   27   28   29   30 
-3.6  -5.8-4.2 -  5,1-2.9  +0.1  +0.9  +2.0  +2.8  ^-3.8  +*.7  +5.2  +2.5  +0.5  -1.2 

Откдопен1в  средней  мЬсячной  отъ  еормгиьной  мЬсячной= — 0.7 

Май  1904. 

1       2         3        4         5        6        7        8        9        10       11  12        13       14  15 

+  1.9+2.8+6.5+6.1  +6.3  -2.5-1.5+1.9  +1.6  +3.8  +0.8  +2.1    -27  -3.9  -1.7 

16      17      18      19      20      21      22      23       24        25      26  27        28       29  30 

+0.1-5.4-3.7+0.4-6.2—7.4—7.6-7.3  -6.4  -8.1  -9.8  -8.0   -46 -—2.9  -7.5 
31 
9.0 

Отклонсн1е  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬсячной^-— 2.3 

1юнь  1904. 

1  2        3        4       5        6        7         8        9      10      11        12        13        14        15 

-4.7    -0.0+2.9+2.5-5.0-1.1-2  3-6,9-7.3-5.3-2.7     -1.6-2.3    -21    +0.7 

16   17   18   19   20   21    22   23    24   25   26   27   28   29    30 

-0.4+2.7+5.1+2.1-5.5-1.5  +0.9-4.5  -5.7-2.6+0.6—1.2  -1.1—7.2  -0.0 

Отклонение  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬсячной^ — 2.0 


Температура  во 


Тетрёга1;пге  с1е  Га 


Ч:ПС10 

■ 

!•« 

2» 

Ва(е. 

Г 

)С 

1 

-  5.2 

-  ,'й 

2 

—  4.6 

—  '^ 

8 

-2Л 

-  ^с 

4 

0.9 

( 

5 

1.6 

> 

в 

2.6 

«•-, 

•;_, 

7 

0.6 

{Г 

8 

4.0 

зп 

9 

6.5 

г 

10 

8.6 

11 

7.3 

12 

2.0 

Л 

13 

1.6 

\:5 

14 

-  0.6 

—  < 

15 

4.9 

16 

0.4 

<« 

17 

2.6 

м 

18 

10 

'ж 

19 

2.8 

1 

20 

1.6 

'•3 

21 

6.8 

«5 

22 

8.2 

^а 

23 

10.6 

1«Е 

24 

ЮЛ 

< 

26 

9.7 

26 

11.2 

27 

12.9 

1:г 

28 

12.3 

11 

,      29 

8.8 

Г 

:      30 

7.8 

'; 

:  Средн. 
Моуеа 

4.2 

(^ 

Аир!. 


Текпература  во 


Тетрёга1;пге  с1е  Га 


,  1ЛС10 

• 

1Ь 

2" 

Ыге. 

{ 

1 

1 

-  5.2 

-  а 

1        2 

—  4.6 

—  '^ 

1         8 

—  2.5 

-  х 

1       * 

0.9 

< 

1       ^ 

1.6 

:г. 

в 

2.6 

«;- 

7 

0.6 

<^ 

8 

4.0 

2Г< 

9 

5.5 

( 

10 

3.6 

11 

7.3 

',Е 

12 

2.0 

:1Е 

13 

1.6 

\:5 

14 

-  0.6 

—  < 

15 

4.9 

4» 

16 

0.4 

'Л 

17 

2.6 

«г 

18 

10 

•X 

19 

2.8 

! 

20 

15 

21 

бЯ 

а 

22 

8.2 

т 

23 

10.6 

14 

24 

10.0 

« 

26 

9.7 

{ 

26 

11.2 

1'^ 

27 

12.9 

11 

>      28 

12.3 

11 

;      29 

8.8 

1 

;     30 

7.8 

• 

^ 

(Средн. 
■Моуеа 

4.2 

' 

\лъ^  1904  г.  Шевъ.  Температура  воздуха  до  термографу  Гаселерд. 


5.5 
19 
2.6 
3.3 
1.2 

2.0 

хг 

3.8 
5.2 
2.1 

Г.7 
1.7 
1.6 
3.5 

2.5 

3.1 
2.1 
1.3 
2.6 
1.0 

6.0 
3.1 

дЛ 
9.3 

0.6 
2.4 
0.5 
В.5 
7.5 


3.8 


5.6 

-  5.8 

5.3 

-  5.7 

2.8 

-  3.0 

0.7 

0^ 

10 

0.7 

-1.5 

1.1 

0.1 

-  0.3 

3.1 

2.3 

5.4 

4.4 

20 

0.6 

6.6 

1   /* 

5.8 

1.6 

2.0 

-  1.0 

1.5 

-0.6 
1.0 
1.3 
2.2 
1.1 

6.5 
7.2 
9.8 
8.8 
8.9 

10.1 

11.6. 

9.7 

7.9 

6.6 


34 


2.0 
2.1' 

-  1.3 
0.7 

-  0.5 
0.9 
1.3 
2.1 
1.5 

6.1 
6.3 
8.9 
8.1 
8.6 

10.6 

11.2 

8.9 

7.6 

5.9 


3.1! 


-  6.2 

-  5.8 

-  3.0 
1.1 
0.5 

0.9 

-  0.6 
1.7 
35 
0.7 

3.8 
1.6 
1.8 

-  1.4 
0.1 

-  0.7 
0.4 
1.5 
1.8 
1.9 

5.7 

5.9 
8.3 
7.5 

8.4 

I 

10.31 

9.5  I 
8.21 

7.4 

5.6  I 


2.7 


1 

-  6.8 

-7.4 

-  5.8 

-4.7 

-  3,0 

-2.2 

1.3 

1.5 

0.4 

2.1 

04 

ол 

-0.7 

0.7 

,  2.0 

8.3 

3.0 

3.5 

0.6 

.1.6 

3.0 

3.3 

1.8 

3.0 

1.4 

2.1 

-1.6 

0.4  1 

-0.7 

-0.7' 

-0.7 
0.4 
1.7 
1.5 
1.9 

6.8 
5.9 
7.2 
7.3 
8.1 

10.1 
9.4 
8.1 
7.5 
6.0 


2.5 


0.2; 
1.3  I 
18 
1.2 
1.8 

6.6 
6.6 
8.4 
8.9 
10.1 

11.3 

10.8 

10.2 

8.0 

7.6 


-  6.1 

-  3.0 
1.2 
2.5 
2.(5 

3.2 
3.1 
4.4 

4.7 
49 

3.3 
4.9 
2.5 
3.2 
0.5 

1.4 
3.0 
2.4 
1Л 
1.7 

7.3 
8.2 

8.7 
116 
12.4 

13.4 

12.9 

13.2 

8.2 

9.0 


4.3  ~  2.7  I 
1.6  ~  0.2  I 


2.6 
3.9 
39 

5.9 

65 
5.8 
6.8 
7.2 

3.5 
5.5 
3.7 
5.4 
1.5 

3.2 
2.6 
3.5 
2.1 
2.3 

7.9 

10.6 
11.2 
13.8 
14.9 

15.4 
15.4 
15.4!     17.5 


9.0 
10.6 


38 

6.1 
4.1 

7.1 
6.6 
ВЛ 
88 
9.4 

4.8 
4.6 
4.9 
7.0 

2.8 

4.9 
2.8 
4.9 
2.8 
3.5 

9.5 
11.8 
13.5 
15.8 
17.2 

18.5 
17.7 


3.4  1      4.8 


6.5 


10.0 
11.5 


7.9 


-  2.0 
1.0 
5.3 
7.4 
5.5 

8.1 

7.4 

Ю.С 

10.1 

10.9 

7.0 
6.1 
5.5 
7.7 
45 

6.8 
3.5 
5.8 
2.5 
5.7 

11.0 
12.9 
15.1 
17.3 
18.9 

19.6 
19.5 
16.9 
13.0 
11.8 


9.2 


-  1.3 
1.9 
5.6 
8.4 
7.6 

8.7 
9.1 

11.7 
9.8 

11.8 

7.7 
8.6 
6.0 
9.2 
4.9 

7.8 
3.8 
6.3 
3.1 
8.0 

11.2 
13.4 
16.6 
17.4 
19.5 

20.6 
21.1 
17.5 
13.9 
11.9 


10.1 


-  а71 

2.61 
6.1. 
9.2  I 
86' 
I 
9Л1 
10.1 
12.2  I 
9.5 
12.6 

8.9' 

6.5 

6.6 

9.6 

5.2 

8.7 
4.4 
5.9 
3.6 

8.7 

11.4 
14.2 
16.9 
17.8 
20.1 


20.9 
21.4 
17.9 
15.5 
13.0 


0.0 
2.5 
6.2 
8.9 
8.6 

8.8 
10.0 
12.9 
10.5 
13.5 

9.3 
6.9 
6.6 
9.6 
59 

8.9 
5.2 
6.2 
4.1 
9.3 

11.8 
15.5 
17.2 
18.6 
20.6 

21.1 
21.2 
17.8 
15.2 
13.4! 


0.4 
2.9 

6.2 
8.8 

8.5 

8.5 

9.2 

12  0 

10.6 

13.1 

10.6 
7.8 
6.6 
9.6 
6.4 

9.9 
5.6 
7.0 
4.5 
7.8 

12.4 

16.4' 

17.2 

18.4 

20.8 

20.9 

21.2 

17.71 

11.8 

13.9 


0.21-0.2-1 
2.8  2.2  " 
6.5 '  5^  . 
8-8 ;  8.6  « 
82'      8.2     Я 


8.4  7Л 

9.5 1  9.0 

11^.  112 

10.6  ги 

12.9  112 

1 

10.5,  10.1 

&2  ао 

6.6  &д 


9.5, 
6.6 

9.3' 

4.9 

7.2 

4.9 

5^ 

12.9 
15.8 
17.5 
18.6 
20.2 

20.6 
20.9 
17.4 
15.3 
14.0 


а] 


8.8 
6.6 

8.9 
3.5 
6^ 
4.5 
5.3 

13.2 

15.5 

Ш9, 

18.11 

20.0! 


И 

1 
II 


2ао    ^ 

18.5  И 
16.7  в 
14.6 
13.4: 


10.5      10.9      11.0      1а9      1о.З     3 


АугИ,  1904.  К1е^.  Тетрёп 


$.0,-  2.6 
к2'-  1.3 

к2|  21 
1.9  4.8 
^.9 1      6.1 

к2\      4.0 


к7 

гл 


Г.51 

66: 

к» 

аз 

).7 

7.8 

>.8 

9.2 

^л 

6.4 

>.б 

5.4 

1.2 

3.3 

'.7 

6.3 

».о 

«2 

1.9 

6.9 

1.0 

0.4 

>.9 

5.1 

1.4 

4.8 

\2 

6.1 

1.2 

10.6 

13.0 
13.8 
14.0 
15.6 


Г  Я  15.8 

>.9  14.5 

^6  13.4 

1.9 1  10.7 

1.31  10.6 


-  2.9 

-  1.3 
1.3 
4.3 
5.5 

3.4 
6.5 

7.8 
5.8 
8.7 

5.3 
4^ 
2.1 
6.1 
3.2 

4.5 
0.7 
4.4 
3.4 
5.2 

10.3 
12.6 
13.2 
12.6 
140 

14.7 
14.6 
12.4 
10.6 
10.3 


и!      7.51      6.8 


3.6  I  -  3.9 

1.8  1-  1.9 

1.2  1.1 

3.2  3.0 

5.1  4.3 


2.1 

5.7 
6.8 
5.3 
8.4 

4.6  I 
3.9  1 
0.8 
5.5  1 
2.9 

I 
4.4' 
1.0 
3.7 
2.3 
5.6 

100 

12.1 
12.6 
11.8 
13.6 

14.2  I 

14.0 

10.6 

9.5 

9.3 


6.2 


1.5 
5.3 
6.5 
4.6 

7.8 

3.6 : 

2.71 

-0.2|- 

5.2  I 

18' 

3.9 
0.7 
3.4 
2.2 
59 

9.2 
11.3 
119 
115 
12.5 

14.0 
13.4 
10.6 

9.1 

7.7 


5.6 


4.5 
2.5 
1.0 
2.5 
3.5 

1.2 
4.3 
6.0 
4.0 
7.5 

2.6 
2.1 
0.6, 
5.0  I 
10 

3.2 
10 1 
3.0 

15! 
53 


9.3 
8.0 
6.8 


5.0 


3.3 

1.4  1 
191 
4.6 
4.7 

4.5 
6.2 
7.3 
7.1 
7.5 

6.4 
4.7 
3.5 
4.9 
3.2 


I 


4.4 
2.3 
4.1 
2.9 
4.5 


9.2  I  9.3 

ЮЛ)!  113 

10.0  12.8 

1аб ;  13.3 

118!  14.6 

13.81  15.6 

12.3  15.4 


I 


134 

108 

9.9 


6.8 


1 
1 
1 
1 

1 
II 
11 
1 
И 


МаА 


Температура  воаду 


Тетрёга^пге  де  1'а1г  < 


Чпсло 

1Ь 

2'- 

Оа(б. 

1 

6.0 

к 

2 

10.» 

1а 

8 

12.4 

11; 

4 

16.7 

18 

6 

14.9 

и 

6 

14.1 

1Г. 

7 

ЬЛ 

« 

8 

9.2 

Е 

'       9 

13.» 

1Л 

10 

14.9 

и 

11 

ил 

е 

12 

12.0 

15: 

13 

1.4.1 

1К 

:      14 

8.5 

г 

16 

8.1 

8 

16 

11.0 

1С 

1      17 

9.9 

с 

18 

6.3 

к 

19 

10.7 

1С 

1      20 

11.7 

1С 

21 

6.4 

0 

22 

50 

* 

23 

2.0 

5 

24 

4.6 

й 

25 

7.8 

Ъ 

26 

6.2 

к 

27 

4.0 

{ 

1      28 

4.7 

г 

29 

10.6 

Г 

30 

14.3 

и 

81 

8.2 

« 

Средн. 

Моуеп. 

9.4 

1 

^ 

I,  1904  г.  1Б1евъ.  Температура  воздуха  по  тернографу  Гасслера. 


1 
1 

1 

! 

1 

1 

П01Д. 

1 

1 

1 

1 

ЗЬ 

4" 

1 

5» 

вь 

7Ь     1 

1 

1 

8'> 

9Ь 

10ь 

• 

\   ЦЬ 

1 

МШ1. 

1ь     1 

2Ь    I 

ЗЬ 

1     4Ь     1 

5»       6' 

1 

».1 

4.7 

4.1! 

4.4 

5.4 

8.61 

11.2 

ив' 

16.5 

17.5 

17.4 

18.3 

18.01 

18.3 

1781 

18.6    \1\ 

».6 

10.8 

9.5 

9.6 

10.6 

1161 

119 

14.0 

14.6 

160. 

17.5 

17.71 

18.01 

18.5 

1861 

19.0    11 

-.8 

11.3 

11.2; 

11.2 

11.6 

13,0 

16.4 

19.5 

213 

230 

23.8 

23.8 

24.6, 

24.3 

24.3 

24.0    а 

\л 

14.3 

14Л) 

13.2 

13.0 

15.1 

17.2 

19.9 

22.0 

28.3 

24.1 

24.1 

23.81 

2Н.1 

^3.4 

22^!    31 

16 

141 

13.0 

12.5 

13.1 

14.6! 

17.8 

20  3 

22.5 

23.8- 

23.8 

245' 

24  3' 

248 

24.7! 

24.1'  й 

»2 

128 

118  1 

11.2 

1а7 

11.9  1 

13.2 

1301 

14.3 

140 

12.8 

1?.2 

14.0 

14.9 

14.3 

12.4    11. 

1.6 

3.6 

3.4 

3.4 

3.9 

6.3 

9.9 

12.9' 

14.8 

15.3 

15.8 

16.1 

169; 

57.4 

17.11 

169    % 

»3 

88 

8.8  1 

8.2 

9.0 

115, 

14.5 

16.5 

176 

18.9 

19.6 

20.3 

20.7! 

208 

20.4: 

300    1». 

».2 

14.1, 

14.1 ! 

138 

13  6 

12.51 

12.7 

15  8 

191 

21.1 

21.2 

21.2 

19.9: 

16.5 

14.7 

14.7    1»1 

1» 

18.9 

13.7 ' 

189. 

18.9 

15.1' 

166 

16.5, 

1а8 

19.1 

1^9,2 

22.4 

»«! 

22.6 

22-8 

226    91 

).9 

9.4 

а7 

7.9 

ав 

100 1 

11.8 

14.3 ' 

16.6 

168 

17.9 

18.4, 

19.а 

19.1 

19.2 

18Л    17. 

1.2 

11.8 

103 

9.0 

9.6 

12.1 

13.6 

15.8  1 

17.1 

18.5 

16.8 

17.5 

19.0 

19.9 

18.6 

18.5    ?& 

\.А 

10.7 

9.9 

9.3 

9Л 

9.3 

9.4 

11.0 

11.7 

12.6 

12.1 

.  13.0 , 

136! 

13.8 

138 

14.6    и 

г.г 

6.8 

68 

ЪА 

б.в 

■     7.<1 

101 

11.В 

12.7 

12.8 

13.4 

13.8' 

14.31 

Ц.4 

14.7 

13.0    11 

и 

7.5 

6.91 

6.1 

7.3 

9.5 

11.3 

12.7 

1 

14.0 

162 

15.7 

16.2 

1661 

16.8 

16.4 

16.9     М. 

).й 

10.7 

10.3, 

10.1 

10.3 

125 

155 

17.9 

19.0 

20.1 

20.5 

20.9 

209! 

20.1 

19.5 

20.0    Л 

»о 

7.5 

6.6  1 

6.1 

6.4 

8.1' 

10.0 

10.5 

12.7 

141 

14.1 

12.2 

13.3' 

9.7 

13.6 

14.1     11 

>б 

5.2 

4.5 

49 

6.2 

8.7 

12.1 

13.1: 

15.3 

16  3 

17.3 

17.4, 

16.9 

16.6 

16.6 

132    11 

).7 

10.7 

ЮЛ 

107 

10.6 

10.7 

13.0 

15.6 

17.1 

18.5 

19.6 

20.3 

20.4; 

19.2 

14.5 

14.7     11 

).5 

8.9 

7.9. 

7.4 

8Л 

9.5 

121 

122 

12.5 

11.3 

]1.7 

11.8' 

13.11 

8.9 

7.9 

9.9     1й 

$.6 

6.6 

6.7 

6.8 

71 

8.1 

8.5 

10.0 

9.3 

10.7 

10.2 

10.5 

10.5 

10.8 

10.2. 

10.2     1 

1.5 

4.7 

3.9 

3.7 

6.0 

7.0' 

8.8 

9.51 

10.7 

11.5 

12.1 

12.4 

12.4 

12.3 

12.2 

11.7     а 

2.5 

2.8 

3.1 

2.9 

3.5 

5.5 

7.9 

9.61 

10.7 

11.3 

12.1 

13.0 

13.1! 

13.5 

13.3  1 

128   и 

).б 

8.1 

2.8! 

2-8 

4.3 

7.3 

90 

9.5 

10.3 

11.8 

12.0 

12.1 

12.4' 

12.0 

11.8. 

11.3    10 

Г.8 

7.1 

6.9' 

6.8 

6.» 

7.3 : 

8.2 

9.0 ; 

10.2 

10.2 

9.6 

9.6 

10.0  1 

юо 

9.9 

9Л      » 

3.0 

6.6 

6.3 

4.9 

4.9 

5.6 

6.3 

7.7 

9.8 

9.0 

8.8 

9.6' 

9.3' 

9.6 

9.0 

86     ,? 

1Л 

3.1 

2.9 

3.4 

4.5 

5.6 

67 

9.0 

10.2 

11.6 

11.8 

13.0 ! 

13.1 

13.0 

12.3 

13.4     И 

17 

3.2 

2.9 

3.6 

65 

8.8' 

11.3 

10.0 

145 

15.9 

16.9 

17.7 

19.0 

18.3 

18.3 

18.0    " 

».1 

8.2 

8.1 

9.6 

9.9 

12.0 

13.8 

16.6, 

17.8 

20.1 

20.0 

20.1 

18.9' 

18.6 

18.2 

19.1     ^ 

}.2 

10.8 

10.71 

9.8 

9.6 

9.9 

10.9 

12.6 

13.4 

12.4 

12.4 

12.9 

13.2; 

137 

14.8 

13.4     14 

Г.7 

7.7 

7.6, 

7.7* 

7.8 

9.4  1 

10.3 

11.3 

11.3 

11.8 

11.5 

11.5 

12.1 

12.0 

11.7 

11.7     » 

3.8 

8.4 

7.9! 

7.8 

8.3 

9.8 

11.6 

13.31 

14.8 

15.6 

159 

16.31 

1 

■    1 

16.6  > 

16.2 

16.0 

1 

15.7     » 

Ма1.  1904.  К1е11Г.  Тешрё 


7ь 


8Ь 


9Ь        юь     I    ць        12ь 


16  9 

15.2 

13.6 

12.0 

11.8 

1 

;    11.3! 

12.7 

17.3 

'    15  7 

14.7 

14.1. 

13.5 

1     12.8 1 

14.4 

21.8 

то 

18.8 

'    18.1 

17.7 

17.4 

18.5 

19.4 

18.2 

,     17.4 

.    16.6 

16.1 

15.8, 

18.7 

ао.8 

190 

1    17.3 

:     16.5 

1                       1 

16.8 

1511 

18.9 

11.2 

9.6 

9.0 

7.7 

67 

6.1, 

11.8 

16.1 

131 

12.0 

11.2 

10.7 

9.6 

11.3 

17.8 

16.4 

15.7 

15.2 

143 

13.9 

15.31 

16.1 

16.4 

16.0 

14.8] 

152 

1     14.7 

158 

19  7 

16.1 

14  2 

13.4! 

115 

11.0; 

17.0 

16.0 

11.4 

13.1 

12.6 , 

11.8 

11.5 

18.9 

17.4 

16.7 

16.4 

15.71 

156 

15.2 

153 

13.0 

120 

11.0 

10.4 

9.8 

9.0 

11.6 

12.2 

11.3 

ЮЛ 

9.1' 

9.3 

8.2 

10.5 

15.2 

14  5 

13.6 

12.7 

11.6 

115 

126 

14.8 

12.4 

12.2 

12.4 

11.8 

10.3 

151 

121 

10.4 

9.5 

8.3  : 

7.8 

69 

10.3 

10.8 

10.4 

10.5 

10.3, 

10.5 

10.5  1 

11.3 

15.1 

14.7 

14.1 

12.7! 

120 

11.8, 

•14.3 

97 

аб 

7Л 

6.2' 

61 

6.2 

9.6 

9.6 

8.6 

7.1 

5.9 

56 

51 

1 
&4; 

9.3 

8.1 

6.6 

6.1 

8.5 

2В< 

8.1 

11.3 

10.3 

9.0 

7.8, 

6.8 

5.8' 

а4 

9.8 

9.0 

а? 

8.3  1 

М 

7.8' 

аб, 

8.6 

8.1 

7.5 

7.1 1 

7.0 

8.7  1 

8.4! 

7.5 

6.8 

6.2 

6.9  1 

54 

4.6 ! 

7.1 1 

11.3 

9.5 

8.4 

7.0 

6.3 

6.3 

8.3; 

16.2 

14.7 

12.6 

11.8 

11.3 

11.3 

11.8 

16.в 

15.1 

147 

141 

13.2 

12.4 

14.8 

Ю.8 

9.9 

9.5 

8.8 

в.Ц 

8.6' 

18.3 

9.1        7.7,      6.7        6.0        5.8.      9.5 


12.7'     11.7      10.9      10.41      9.9 


12.4 


.] 


1Ю1) 


Теяйература  воздуха  д 
Тетрёп1111ге  <1е  Га1г  де  с^ 


Чпс^о 

1к 

2- 

Па1е. 

1 

1 

5.1 

1 

2 

11.3 

1С 

3 

13.0 

И 

4 

15.8 

К 

5 

18.0 

м 

6 

9^ 

1 

1- 

7 

1&.0 

1       в 

11.8 

1 

9 

8.6 

!    *** 

8.0 

1 

И 

11.3 

1 

1' 

12 

12.7 

1 

13 

13.0 

Г 

1       1* 

9.9 

г 

'       15 

137 

У: 

16 

13.4 

и 

(       17 

12.1 

1: 

18 

17.0 

к 

19 

18.1 

1: 

2С) 

12.3 

11 

:    21 

и.9 

1: 

22 

14.7 

м 

23 

18.9 

и 

1      24 

11.3 

11 

25 

9.6 

* 

26 

14.7 

и 

27 

16.6 

и 

28 

13.9 

\^ 

29 

14.7 

1      30 

11.0 

к 

Средн. 

Моуеп. 

12.8 

и 

( 


ц  1904  г.  К1евъ.  Тенператур»  воздуха  по  тернографу  Гасслера. 


По^и. 

1 

ЗЬ 

4" 

5" 

6Ь 

7Ь 

8* 

9к 

10* 

Ць 

МШ. 

1* 

2Ь 

3* 

4" 

5* 

0 

4.8 

4.8 

4.4 

6.0 

7.9 

10.6 

13.4 

18.6 

14.1 

16.8 

18.3 

193 

19.0 

19.5 

19.7    11 

.5 

10.2 

9.8 

9.0 

9.0 

11Л 

16.1 

19Л 

21.7 

82.9 

22.9 

22.8 

32.0 

20.9 

20.в 

2а4    И 

.2 

10.8 

10.1 

10.1 

11.4 

14.5 

17.6 

20.1 

218 

28.0 

24.8 

249 

24.7 

25.1 

23.7 

24.81  и 

.3 

13.9 

12Л 

12.4 

13.4 

16.7 

19.9 

23.2 

26.1 

26.5 

26.6 

27.6 

21.8 

20.8 

303 

17.0    1& 

5 

121 

11.1 

10.8 

10Я 

12.6 

12.4 

127 

13Л 

16.0 

16.2 

165 

16.6 

17.0 

1а9 

16.61  К 

.8 

6.8 

6.4 

6.5 

8.3 

11.2 

13.6 

159 

18.1 

196 

21.0 

21.9 

22.8 

22.1 

22.3 

21.9'  Я. 

.1 

13^ 

12.5 

12.1 

123 

14.1 

16.4 

18.1 

18.9 

19.3 

19.8 

20.0 

20.2 

20.7 

193 

18.81  Я 

.8 

10.4 

9.4 

9.1 

9.0 

9.2 

9.3 

9.4 

11.0 

13.8 

15.1 

15.8 

17.0 

168 

15.6 

15.0  и 

.8 

7.6 

?:г 

1      7-* 

:    7.1; 

9.6 

12.0 

142 

16.9 

15  5 

15.3 

16.6 

12.9 

11.2 

12.6 

15.3 

14Л>  и 

.4 

,    7.0 

•аа 

..10.1. 

Ш 

.   14^5 

Щ 

.и# 

1а1 

,ДЛ 

19Д> 

4М 

гал 

18.7|  . 

.0 

11.4 

11.3 

11.3 

12.2 

13,7. 

№1 

16.7 

.»1 

18.4* 

•18.3 

1ао 

1аз 

18.6 

18.5 

]    187,  И 

.6 

10.8 

9.6 

9.1 

10.7 

13.2 

149 

16.9 

18.3 

19.0 

19.6 

20.4 

30.4 

20.9 

2а7 

1    19.71  Я 

.6 

12.1 

11.7 

11.3 

11.5 

15.0 

17.8 

19Я 

20.7 

20Л 

20.0 

21.0 

19.8 

20Д) 

19.7 

19я>|  а 

.1 

'7.9 

•    7Л, 

,   7.4 

8.8 

чал 

15:9 

ид 

19.8 

№8 

аа1 

204 

5й.э 

■  ил 

31.0^ 

31Л|  I 

.2 

12.2 

12.2 

11.9 

12.7 

15.9 

18.6 

20.6 

21.6 

22.6 

22.9 

23.4 

23.5 

23.2 

23.0 

21.8    « 

.5 

11.4 

10.7 

10.1 

12.6 

15.6 

17.0 

19.3 

20.6 

213 

217 

22.1 

22.3 

32.1 

218 

215,  1 

6 

11.1 

11.8 

11.6 

13.6 

16.2 

19.4 

21.9 

23.8 

26.2 

25.9 

27.0 

27.3 

27.6 

27.4 

25.9    « 

.6 

16.6 

16.7 

16.9 

17.8 

21.1 

23.4 

26.3 

27.7 

27.8 

28.6 

28.8 

29.2 

29.6 

29.6 

29.7    > 

.9 

20.0 

20.4 

20.4 

20.6 

22.6 

24.8 

26.4 

26.9 

28.1 

27.3 

26.8 

26.8 

25.4 

23.7 

214    1 

.2 

12.0 

11.9 

11Л 

11.8 

12.1 

12.4 

14.4 

16.9 

18.8 

16.3 

17Л 

1аз 

19.3 

183 

185'  В 

.4 

11.0 

10.4 

10.6 

12.2 

13.6 

16.3 

18.9 

19.9 

20.9 

23.0 

21Д» 

21.4 

21.8 

21.6 

20.8    1 

.6 

13.6 

13.6 

18.4 

18.6 

14.4 

16.5 

20.2 

22Х) 

28.7 

26.4 

26.2 

26.8 

26.6 

253 

25.4    В 

.4 

12.9 

12.1 

11.4 

11.3 

11.7 

12Л 

•13.9 

17.0 

1а4 

19.0 

19.5 

19.4 

193 

193 

184 

0 

.0 

10.7 

11.8 

11Л 

10.4 

10.2 

10.2 

11.0 

18.3 

16.4 

17.1 

17Л 

18.9 

1а1 

163 

16.5 

и 

.7 

8.2 

7.9 

&3 

ШО 

12.6 

18.8 

16.3 

1а4 

19.3 

19.0 

ЗОЛ 

203 

зав 

30.6 

30.2 

а 

.8 

14.0 

13.8 

13.2 

14.1 

15.9 

18.3 

21.6 

24.2 

23.9 

24.8 

23Б 

24.4 

34.0 

38.7 

23.7 

й 

.4 

15.9 

15.9 

15.8 

16^> 

17.6 

17.5 

16.8 

16.4 

16.1 

16.1 

16.6 

16.1 

17.1 

17.2 

17.1    Я 

.4 

13.3 

13.5 

13.7 

151 

17.6 

19.6 

20.4 

21.8 

23.7 

22.3 

20.в 

19.7 

16.3 

163 

Ш    Н 

.8 

16.1 

15.1 

12.2 

12.1 

11.7 

13.0 

14.1 

14.8 

12.7 

12.1 

12.3 

16.1 

16.1 

16.6 

15Л1  Н 

.2 

10.0 

9.7 

9.5 

10.6 

12.2 

18.9 

16.0 

16.0 

15.0 

15.8 

16.6 

18.0 

18.7 

15.2 

14.8 

а 

.0 

11.6 

11.2 

11.0 

11.9 

13.8 

16.7 

17.7 

19.0 

19.9 

аол 

20.6 

30.7 

20.6 

203 

19.7 

я 

1а1п,  1904.  К1е\?.Теи1р^ 


•§ 

7Ь 

8Ь 

9к 

10Ь 

11" 

12" 

м 

182 

16.7 

15.3 

14.0 

12.9 

123 

12.9 

19.8 

1а7 

16.5 

16.1 

15.0 

14.2 

16.7 

».з 

21.0 

18.7 

17.5 

16.6 

15.7 

18.7 

17.2 

15.9 

15.4 

15.0 

14.2 

138 

18.2 

15.3 

13.7 

12.5 

10.7 

9.8 

96 

134 

Ю.2 

193 

18.1 

16.9 

158 

156 

16.9 

1в.9 

16.9 

142 

13.0 

12.3 

11.9 

16.1 

13.3 

12.1 

10.7 

9.5 

8.8 

8.8 

11.9 

14.3 

13.3 

11.2 

9.4 

9.4 

8.8 

118 

181 

16.1 

147 

13.4 

125 

116 

13.8 

17.3 

16.4 

15.6 

14.4 

13.7 

13.3 

15.4 

19.3 

18.6 

16^ 

15.0 

14.2 

14.2 

16.1 

17.1 

168 

14.1 

12.6 

11.3 

10.3 

16.1 

Ю.0 

18.7 

17.0 

15.9 

14.8 

139 

159 

11.0 

19.7 

17.9 

16.5 

15.5 

142 

18.3 

19.8 

18.7 

17.3 

157 

14.1 

134 

17.3 

в.7 

21.8 

20.2 

19.2 

18.9 

18.1 

20.2 

ИГЛ 

25.1 

22.6 

21.0 

19.7 

18.8 

23.6 

17.0 

15.1 

14.2 

12.8 

127 

12.4 

20.9 

16  6 

14.7 

11.2 

13.3 

133 

12.8 

148 

Ю.О 

1а7 

17.7 

1вЛ 

15.8 

153 

17.1 

19.7 

18.0 

17.4 

16.6 

16.3 

16.7 

19.1 

16.1 

14.4 

13.6 

12.9 

122 

12.3 

15.1 

16.0 

13.6 

12.4 

11.5 

103 

9.8 

13.4 

19.3 

18.2 

169 

162 

15.6 

14.9 

157 

11.8 

20.1 

19.0 

17.1 

17.0 

17.0 

19.6 

:7л 

16.7 

16.8 

15.1 

14.5 

14.1 

16.3 

.4.6 

14.3 

14.4 

14.4 

142 

143 

16.6 

3.0 

12.9 

12.9 

12.7 

12.1 

11.6 

13.7 

13.6 

12.3 

11.9 

11.6 

11.3 

10.9 

13.2 

ал 

16.9 

15.6 

14.5 

138 

13.3 

16.3 

1.  Е  X     8  л  1.1  с  А.  17 

§  4  ^5).  81  ди18иЬек «)  рогс!  аи^  диаИЬе!;  ресога  ь)  1п  шеззе  аИеп* 
С11ггег1п4  еЬ  Шит  «е^ахиет  е1  1'иег11  а(1ргоЬа1ип1,  ОС  (11паг108  ян! 
Гас1ип(;  8о11(1оя  XV  си1раЫИ8  1и(11сеи1г. 

§  5  С).  81  ди18  \его ^)  ресога  йе  йапшо  аик  1п  с1аи8ига  аи4  йиш 
а(1  йошиш  пипап1;иг  *')  ехреИеге  аик  ехаНеге  ргае8игар8ег11;  ^^)у  МаШ. 
ежо1о  ^®),  МСС  (Ипагюз  ^и^  1асии11  воИйоз   XXX  си1раЫИ8  И1(11се1иг. 

Айй.  2 «)  ^^^).  81  уего  рег  1П1ш1с1с1ага  аик  рег  8ирегЬ1а  8ереш 
аИепат  арагиеп(^)  сЧ  1'п  шезве,  1п  ргако^  111  У11па  уе1  диа11Ье(;  1аЬо- 
геш  ресога  1п18епк^),  сгпиз  1аЬог  езк,  я!  сопУ1пс1и8  еит  (петИ  ай  ке- 
8к1Ьи8^  81еша(;ит  йатпиш  геййак  еХ  1П8прег  (1епапи8  МСС,  Гасшик 
8о11(1о8  XXX  сп1раЫИ8  ш(11се1иг. 


X.   Ве  зепиз  ье1  тапсгргЫ  /игаНз  *^^). 

§  1  *).  81  ^и^8  8егуо  О  аик  саЬаИо  уе1  1итеп1ит  Гигаувпк  ^®^), 
МСС  (11пагю8  *)  ^и^  Й1С1ипк  зоИйоз  XXX  сЫраЫИз  1и(11се1иг '). 

§  2.  81  8егуи8  аик  апс^Иа  сит  1р80  ш.^епио  йе  геЬия  йспиЧи  ей! 
а11дик1  рогкауег1к,  Ли*  ^^^),  ргаекег  ^ио(1  е1и8  тапс1р1а  ек  1•с^^  ге8к1киак, 
ек  1П8ирег  1)С  Й1|1аг108  ди!  1асшпк  8оИ(1о8  XV  ^^^)  си1раЬ1И8  1иЙ1секиг  "). 


в)  „аНолпиз^—МипсЬ.,  Нег.,  Ет. 

*)  я1р8о  си81о(11еп1е"— прибавл.  \Уо1!.,  МцпсЬ.,  9653;  »ра81оге  си81о(11еп1е"— 
Ш,  Нег.,  Ет. 

<^)  ЛУо1Г— в  §§:  „81  «1и18  уего  ресога  йе  с1атпит  1пс1аи8ат  Гиепп!  ^ш  еав 
У1о1еп1ег  ехреИеге  ргаебитрзегИ,  йт.  ВС  ^и^  1ас.  8о1.  XV  си1р.  1и(1.— 81  ^и^8 
уего  ресога  йе  йатпиш  ай  йото  си1и8  теззе  Уа81ауег1п1  га1пап1иг  ди!  еав 
еxси^в^е  ргаевитрееп!^  йш.  ВС  дш  Гас.  8о1.  XV  си1р.  шй.— 81  уего  ресога  йе 
йатпо  (ргор1ег  йагапит-Ет.)  1п  с1аи8ига  (1пс1аи8а— друг.  Сойй.)  1ивпп1  Ше 
сиш8  ресога  8ип1  йатпо  Ш81ета1ит  (витакит-И;  ае811та1ига— Нег.,  Ет.) 
гв(3(1а1  ек  1п8ирег  X  й1п.  ^)  си1р.  Кк!.**  —  Друг1е  Сойй.,  опуская  средн1й  §, 
даютъ  два  §§. 

<«)  ^аи!  рег  1п1т1с1с1а  аик  рег  зирегЫаш"- ирнбавл.  Ш. 

*)  §  даютъ  вс1>  Сойй.,  кром-Ё  4404. 

/)  я1'чрег11"— Нег. 

9)  „е1*-ирибавл.  МипсЬ.,  9653,  II,  1И,  Нег.,  Ет. 

к)  §  н-Ьтъ  МИпсЬ. 

о  „аик  апсШат"-  прибавл.  II,  Ш,  Нег.,  Ет. 

*)  .МСССС  (11п 8о1.  XXXV-' остальные  Сой(1. 

;)  „ехсерко  сар!!.  ек  (ИЫ."- -прибавл.  9653,  II,  Ш,  Нег.,  Еш. 

«О  „ехсер1о  сарН.  ек  (111ак.  а1дие  саизат  ^иае  зирегшв  Й1х1ти8  айЬис 
атрИив  си1р.  111(1."— прибавл.  МипсЪ.,  Ет. 
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18  ЬЕХ     8А1ЛСА. 

Айй.  1  «).  81  ди18  зегуит  аИепит  осск1еп1  те!  У1пб1(1еп1;  аи1 
шдепиит  <11т18сг1к  *®*)  йе11аг108  МСССС  ^и^  ^ас1ш11  воИДоз  XXXV  "*) 
си1раЬ1113  111(11се(;11Г  *) «). 

А(1й.  2  ^).  81  ^и^з  апС1иат  аНенаш  Гигагепк,  Ма1Ь.  ЬеоЬкехаса  ^^'^), 
МСС  йеиагюз  ди1  &С1ип(;  зоиДоз  XXX  ^^^)  си1раЫИ8  1и<11'се(;иг. 

АДй.  3  *)  ^^®).  81  Ьото  шкепинз  зегуит  аИепиш  ^)  1п  1ехаса  "^) 
зесит  йиса!;  апк  а1^^и^(^  спт  1р80  в)  пе§о1;1а1;  *^^),  йепагП  ВС  дш  Га- 
сшпк  зоИДоз  XV  си1раЫИ8  1пД1се1;иг  *). 

АДа.  4  О  "^).  81  аи18  апсШа  ргоДеДегИ  *) ')  зоИДоз  XXXV:  «)  в! 
рго  У1п11оге^  з!  Й1Ьп1т,  з!  сагреп<;аг1о,  з!  81;га<:аг1о  **^)  уа1еп(;е  зоИДок 
XXX,  зип*  Д1паг1и8  ММВСССЬХХХ,  Гас!1ш1:  зоИДоз  ^XXXV,  си!  Гш- 
г11;  аДргоЬакит,  аДраЫИз  икИсеи!?  *•). 

о)  §  даютъ-П,  Нег.,  Ет. 

*)  „ехсер1о  сар.  е1  (111/--прибавл.  Нег.,  Егп. 

с)  „с1е  апс111а  усго  8о1.  ХХХ"    прибавл.  Нег. 

л)  §  лаетъ— 1Г. 

«)  §  даютъ  всЬ  Сойй.,  кром!^  I, 

/>  „.чегу.  аИеп."  нЬтъ— Нег. 

9)  „\п  1ехаса'*— прибавл.  111. 

л)  „ехсер1о  сарН.  е!  с111а1.**— прибавл.  Нег.,  Еш. 

•)  §  лаюп>  вс'ЬСо(1й.,  кромЬ  4404;  данъ текстъ  \\^о1!.  -Нег.  даетъ  сл1Ьд. 3 §§: 
81  ^и18  та1огвт  "'),  1пГе81огет  "*),  8сап11опвт  "•),  1паг18са1сит  *'^,  81га1огет, 
ГаЬгит  Геггагтш,  аиг1!1сет,  81уе  сагрепЬапит,  утНогет,  уе1  рогсаР1ит,  уе1 
т1п181ег1а1ет  "')   !игауег11,    аи1:  оссМегИ,    уе1   уепДМегИ    Уа1еп1е1п   8о1.   XXV, 

МСССС  с11п.   ^и^  Гас.  8о1 си1р.   шй.  вхсер1о  сар.    е!  (1е1.  — 81  уего  пшопвзаш 

аик  апсШат  т1п18(вг1а1еп1  уа1еп1ет  8о1.  XXV,  зирегюгет  саиззаш  сопуепИ 
оЬзегуаге.— 1п  аИо  рас1о  **®)  (11с11:  (1е  1р8|8  ргаес1а  Ьаес  8о1.  1п  зитша  ^XXXV, 
^и^  !ас.  (1еп.  МММСС  си1р.  1и(1.,  ехс.  сар.  в^  (161. 

*)  „рег(11(1егИ"— лаетъ  большинство  Соё(1.;  „!агауег'|к  аи!  УвпД1(1егИ"— И; 
^!игау.  аи!  осс1(1еп1"  -  Ш. 

О  „Уа1вп1в  8о1.  XXXV"-М(шс11.;  „уа1еп(;ет  8о1.  XV*'-9е53;  „уа1епевт  XV 
8о1.  аие  XXV- -II,  Ет. 

«О  дальше   Со^с1.  дають: 

МипсЬ:  81  рогсагю,  уепаЫге,  8*1  ГаЬгиш  аи!  сагрепкапит  уе1  811'а1огеш, 
8о1.   ЬХХ  си1р.  1и(1. 

9653:  81уе  рогсапо;  81уе  у1пи(1оге,  81уе  ГаЪгиш,  сагреп1аг1ит  уа1еп1е  8о1. 
XXXV,  ММОССаеп.  яи1  Гас.  8о1.  ^XV. 

II;  81  рогсагю,  81  !аЪгит,  81  у1п1а1оп  (другой  Со(1.--„уепа1огет*),  тоИ- 
паг1о,  сагрепЬагю   уе1  ^иетсиIп^ие  аги!1сет   Уа1еп1е  8о1.  XXV,  8о1.  ЬХУ. 

Ш:  86  рогсапо,  8е  уепа1оге,  8е  ГаЬго,  8в  сагрепкапо,  8в  81га(оге  Уа1еп1е8 
8о1.  XXV  (другой  Со(1.— XXX)  Гпгауеп!  аи(;  осс1яег11,  8о1.  ЬХ. 

Нег.:  см.  »)• 

Ет.:  8еи  рогсаг1ит,  аи^  ГаЬгцт,  81уе  У1п1к>гвт,  уе1  шо11паг1ит,  аи!  саг- 
рвп1апит,  81уе  уепа1огет,  81уе  аи1.  ^иетсит^^^в  аг11!1сет,  ММОССС  (11п.  яи! 
Гас.  8о1.  ЬХХ  си1р.  1и(1.  ехсер1о  сар.  е!  (1е1. 

»•)  ,ехсер1о  сар.  е<,  (1е1."— прибавл.  Ш,  Нег.,  Ет. 


ЕЕХБАЫСА.  19 

АЛЛ.  5  «).  81  да18  риегатл  аи1;  риеИат  с1е  тш1*з(;егш1п  ^)  Гигауег1<:, 
XXXV  зоИйоз  1П  сар11е  ^  гезШиа!,  е(;  1П8ирвг  МСССС  Лепапоз  ^)  ^и^ 
1"ас*шп1  зоИйоз  XXXV  сЫраЫИя  1иД1се4иг. 

XI.  Ве  /игИв  гпдепгюгнт  V€^  е/гшЛг^ггз. 

§  1.  81  ^и^8  ш^епииз  йе*)  Л)Г18  саза  ^^^)  ^ио<^  гаИС  йиоз  (Ипа- 
Г108  ^*2)  Гигауег!!;,  ВС  (11паг1о8  ^и^  1ас1ип1  зоИйоз  XV  си1раЬ1118  1иЙ1се1иг. 

§  2.  81  уего  Гоггз  саза  (агагегИ  дио<1  уа1еп1;  ХЬ  (Ипагюз  е(;  е! 
?иег11  айргоЬа1ит,  ргае1ег  сар11а1е  е1  Й11а1игат  МСССС  йшаг108  ^) 
4111  {а.сшп(;  зоИЛоз  XXXV  си1раЫи8  1и(11се(;иг. 

§  3  ^).  81  ш^епииз  Ьото  сГгас1ига  *)  ГесегИ:  ^^з)  ^ио(^  уаИк  II  Й1- 
пагюз  е1  е!  ГиегИ  айргоЬа^ит,  зоИйоз  XV  *)  си1раЫИ8  1ий1се1иг. 

§  4  *).  81  Уего  зирга  V  Й1паг108 ')  "^)  4ио(1  уа1е(;  ^игауепк  е1;  е! 
Г^ег11  айргоЪа1;ит,  схсер1о  сар11а1е  е*  йИакпга  МСССС  йшагюз  ")  ян! 
1'ас1ип1  зоИйоз  XXXV  си1раЬ1и8  1ис11се1иг. 

§  5.  81  уего  с1аует  е№г1§ег11;  ^^)  аик  айииегауегИ  *•)  ^^),  31С<») 
ш  йото  1п§ге88и8  ЛтегИ  аи!  р)  еххпАе  Гигант  1и1ег1(;  *"),  ехсер1о  са- 
р11а1е  еЬ  с111а1ига  МВССС^)  (Ипапоз  ди!  &С11шк  зоИйоз  X^V  си1ра- 
ЬхИз  ш(11се1иг. 

§  6.  81  уего  п11й1  1;и1ег11;  аи*  ''}  ^и§1еп8  еуазеп!  •),  МСС  Шпа- 
ГЮ8  *)  ди!  Гатипк  зоИйоз  XXX  сЫраЫИз  {исИсеШг. 


а)  §  дают-ь— II,  Нег.,  Ет. 

*)  вм'Ьсто  »риег....  т1п.**  Нег.  даетъ— „зегуит  ри1еёгит*  *~л 
О  „XXV  8о1  1п  сар1Ыв*-Ет. 
Л)  ДЮССС  аеп....  8о1.  ХЬУ"-.Нег. 
О  „ае^-н-Ьтъ  \\^о1Г.,  9653,  Ет. 
/)  „йо1.  ХХХ--даютъ  Ш,  Нег. 
д)  §  н-Ьтъ-Ш. 

*)  „(1е  1п1и8  сава  Гигауеги  аи1  !геяеп1;"— Нег.;  «сават  вйге^вп!*'— Ет. 
О  остальн.  Со(1(1.-.МСС  (11п...  8о1.  ХХХ*'  (ХХХУ-9653);Нвг.-«МВСС0<1еп.,. 
501.  ХЬУ-. 

*)  §  нЪтъ-Ш. 

о  «^ио<1  V  ат.  уа1."-П;  ,У  (1т.  е^  вирга"— Ет;  „зирег  ^  (1ш.*-МйпсН. 

т)  „ОС  (1ш....  8о1.  ХУ--\Уо1^ 

»)  „аи!  а(1аи."-н1>тъ  9653. 

«)  .е!" ->Уо1Г.;  „в*;  81с"-П,  Нег.,  Вт. 

р)  ,е1«— \Уо1Г.,  П,  Нег.,  Ет. 

9)  .,МОССС  (11П...  8о1.  ХЬ--  1Г;  ДЬ  8о1.«-  МипсЬ.;  ^ХХХ  8о1.«-одинъ  Со(1.Ш. 

г)  ,и1"-\Уо1!.,  МйпсЬ.;  „ек"-9653;  »8вс1»-Ет. 

*)  „ЫНег  ргор1ег  е№ас1ига  1ап1ит*'— прибавл.  >Уо11.  МЦпсЬ.,  П,  Нег.,  Ет. 

*)  ,МСССС  ат 8о1.  ХХХУ«-\УоИ. 
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ХП  ^^®).   Ве  /игНз  зегьагит  Vе^  фгас1игг8. 

§  1.  81  8егуи8  Гопз  сава  ^^^)  дпой  уаИ!;  II  (11папо8  ^^^)  йхгауепк*)^ 
<^хсар1:о  сарИак  е1  Й11а1ига,  СХХ  йаееПиз  ех1;еп1и8  ^^^)  асс1р1а(:. 

§  2.  81  тего  диой  уаИ1  ХЬ  й!паг108  1игауег14  аи1  са81гешг  аик 
яех  аоИйоз  ^'')  геййа!.  Вот1пи8  лсго  зегу!  ди!  ^игШт  Сес11  сар1(а1е 
ек  йЛакига  геди1геп*1  геяЫкиа*. 

ХШ.   Ве  гар1о  гпдепиогит^)  ^з<). 

§  1 .  81  1ге8  11011111168  ^^)  и1§е1шат  риеИаю  '^)  гариег1п1,  кгхс^пи» 
9оИйи8  со§ап1;иг  ехзокеге. 

§  2.  1111  ди!  зирег  *ге8  Гиег1п*,  ^ито8  8оиДо8  8о1уап<;  ^). 

§  3.  ^^^^  сит  8а81иа8  Гиег1Т11;  ^^),  1егпо8  8о11(1о8  си1раЫи8  {ий^сепкиг. 

§  4.  Каркогев  *)  Чего  ММВ  (11паг1о8  яи!  Гасшп!  8оИ<1о8  ЬХШ  *) 
ех1еап<;иг  о)^ 

§  5  *).  81  уего  риеПа  1р8а  йе  1п1;го  с1ауе  аи*  8сгеипа  ^з7)  гариегти 
ргаестт  е1  саиза  зпрегшз  сотргаеЬепза  си1раЬ11е8  1п<11сеп<;иг. 

§  6.  81  уего  риеНа  ^и^  *)  кгаЬНиг  1п  уегЬит  ге§18  ^^)  ГиегИ,  йг1- 
1:и8  *)  ^39)  ехшйе  ММВ  (1шаг108  ди!  Гастпк  зоИйоз  ЬХШ')  ез!;. 

§  7.  81  уего  риег  ге^!  "®)  Уе111(;и8  ^•^)  1п§епиат  ^ет1пат  ••)  1;гахе- 
п«;  йе  уНа  си1раЬШ8  еззе  ДеЬек**)  **^). 

§  8.  81  уего  1П8епиага  риеПат  *)  р)  йе  НИз  зиат  Уо1ип1а1ет  зег- 
уит «)  зесика  Гиеп!;,  1пбе1пп1а1ега  зиат  регйа!  ^^з). 


в)  „ек  61  Гиег.  айргоЪ.,  (1ш.  СХХ  ^ш  Гас.  8о1  Ш  *»*)  рго  (1ог8ит  виит  аи1 
СХХ  1\щ,  8и8С1р1аГ— даетъ  ^Vо1Г.;  „аи!  1\щ,  СХХ  асс1р.,  аик  8о1,  Ш  геййа!'- 
друпе  Сойй. 

*)  „Бе  1п§епш8  Ьот1П1Ьи8  ^и^  шиИегев  111§впиа8  гариш!"— Нег.,  Бт. 

О  ,йе  саза   аи1  йе  зсгеопа"— прибавл.  \Уо11,  МйпсЬ.,  9653,  Ш,  Нег.,  Еш. 

<«)  ,,^и^8^ие",  „ипи8^и^8^ив''  — прибавл.  большинство  Сой(1. 

*)  „гарког** — остальн.  СоД(1. 

/)  ЛА11"-\Уо1!.,  МипсЬ  ,  »653;  „ЬХП  сиш  а1т1а1о'*— ПДИ.Ет.;  „ХЬШ«-Нег. 

9)  „си1раЬ.  1и(1.**— остальн.  Сойй. 

*)  §  н-Ьтъ— \Уо1Г.,  МйпсЬ.,  Ш,  Нег.,  Бт.;  но  см.  выше  прим.  «;. 

•)  „^иае**— МйпсЬ,  Нег.,  Еш. 

*)  „Ггейиз"— МипсЬ.,  Ш;  „ГигЬап"— 9653;  „ргор1вг  Ггейиш*— Нег.,  Ет. 

О  ЬХП  -\Уо1Г.,  МипсЬ.;  .ЬХа  сиш  (1ши(11о«-П,  Ш,  Нег.,  Ет. 

т)  „рие11а"~Л\^оИ.,  МипсЬ. 

п)  вм'Ьсто  „си1р йеЬ."— всЬ  остальн.  Сой^.  даютъ  ьсошропа!." 

о)  „ш^епиа  риеИа",  „1пёвп.  1вт1па**— остальн.  Сойй. 

р)  „^ивтсиш^г^е•— прибавл.  \Уо11,  Нег.,  Ет. 

в)  „зегуит**— н-Ьтъ  въ  остальн.  Сойй. 
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§  9  •).  Тпрепии»  81  апсШа  аИепа  *)  рг188еп1 «)  81т111*ег  рас1а1;иг*)  1^*). 

Айй.  1  •).  81  ^и^8  И^аш  аЦепат  ай  соп1и21ит  вос^атеп!;,  Ма1Ь. 
апСатга,  МСС  Депагюз  ди!  Гасшп!  зоИйоз  XXX  си1раЫи8  1иЙ1се1иг. 

Айй.  2*)  ^^^).  81  ди18  80Гог18^)  аи1  Ггакг!»  ППат  аи!;  сег1е  иИе- 
ГШ8  Я)  ^гайиз  сопзоЬгхнае  *)  аиЬ  сегке  *га(;г18  ихогет  аи!;  ауппсиН ') 
8се1ега118  пир1;118  81Ы  {ипсхегК,  Ьапс  роепат  8иЫасеап(  и(;  (1е  Ые 
СОП80Г410  8ерагеп1иг.  АЦие  ёИат  а!  йИоз  *)  ЬаЬиег1п1  поп  ЬаЬеап1иг 
1е81Нт1  Ьеге(1е8  зей  тГат1ае  8ип(; ')  паЫухШе  ^^^). 

§  10.  81  ди18  зропзаю  аИепага  "'')  1и1ег1(;  е1  еат  81Ь1  1п  сопш^ю 
сори1ауег11,  ММВ  (11паг1о8  да!  ^ас1ипе  воЩоя  ЬХШ  •)  си1раЬ1И8  1и(11- 
секиг. 

АйД.  3  ").  III  соп1;га  8роп8ит  гего  си1и8  зропза  ез1,  8о1|(1о8  XV 
си1раЬШ8  1и(11се(;иг. 

Айй.  4  *).  81  ди18  риеИа  зропяа^а  йгиске  йисепке  р)  «)  ^^^)  1п  У1а 
айзаШегИ;  е1  сит  1р8а  ую1еп1;ег  тоесакиз  Л1ег1(;,  йепагИ  УШМ  ди! 
1ас1ип(;  зоИйоз  СС  си1раЫ118  хийшекиг. 

Айй.  5 '').  81  ди18  1п§епиат  Гоетхпаш  аа(  риеНат  сопШЬегпю 
(аско  8еи  ш  11;тегб  аи!  диоНЬек  1осо  айзаИегК;  е(;  у1т  1111  хпГегге  ргае- 
зишрзегК;  (ат  ипиз  диаш  р1иг1пи  ди!  га  {рза  у1о1еп(1а  Гиегш!:  а<1т1хи 
СС  8ои<1о8  ипи8ди18дие  1р80гит  си1раЬ|и8  {ий1се1иг.  Ш  81  айЬис  йе 
Шо  сопкиЬепио  гетапзепп!,  ди!  зсекз  [зкий  поп  айпи8188е  позсипШг 
еЬ  (атеп  1Ыйеш  Гиег1п(,  81  рЫгез  аи!  т1пог1  пишего  диаш  (гез  Гие- 
Г1п(;,  еогпт  ди1ИЬе1;  рго  1р818  ХЬУ  8оИйо8  сифаЬ^Ия  1иЙ1се<;иг. 


в>  §  н-Ыь-ХУсЛГ,  МипсЬ.,  965Я. 
4)  я1П  соши§1ит''-прибавл.  остальи.  Соёд. 
в)  „ргеЬеп8еп1"~1Т. 

А)  вм-Ьсто  г 81т.  рас.'— „сит  еа  т  1р80  8егУ1ио  реппапеа!"  II;  „{рзе  сиш 
еа  1п  зегуШо  1тр11се1иг"-1П,  Нег.,  Ет. 

в)  §  даютъ-П,  Нег.,  Ет. 
/)  „богогет**.-  Нег.,  Ет. 
я)  „а11епи8"--Нег..  Ет. 

*)  „сопзоЬппат"— Нег.,  Ет. 

О  „ауипсикт"— одна  изъ  Ет. 

*)  „поп**— прибавл.  одна  иаъ  Ет. 

I)  я8ш1  по1аи"-Нег.,  Ет. 

т)  ЬХ11->^о1!..  МапсЬ;  „ЬХИ  сит  (11т1<110«-11.  Ш,  Нег.,Ет. 

п)  §  даютъ— П,  Нег.,  Ет. 

о)  §  даютъ  ВСЁ  Сойй.,  кром-Ь  I. 

я)  „(1гис1е  йисеп1вт*'— одна  изъ  Ш;  „диае  йгисМе  йисНиг*— 'Ет. 

д)  „а<1  тагИит"— прибавл.  Ш,  Нег.,  Ет, 

г)  §  даетъ  только  Нег. 


22  ЬВХЗАЫСА. 

XIV.  Ве  зире^Vеп^еп^гЬи8  ^А  ехроНаНз*). 

§  1.  §1  ди18  Ьот1пет  1П!»етшт  1п  зирегуепМип  ехроИауегЁ^  *^^), 
си!  Сиег11  айргоЬаШш,  ММВ  Й1пагю8  ди!  !ас1ип1  зоИйоз  1ЛИ1  *)  си1ра- 
ЬШз  Ш(11се1иг. 

§  2  *^^)  ^).  81  уего  Котапиз  ЬагЬагит  ЙаНсо  ^)  ехроИауегИ,  Хе^ет 
впрепогет  сопргаеЬепза  сопуеп!!;  оЬвегуаге. 

§  3.  81  уего  Ргапсий  Котапо  ехроНауеп!:,  зоИйоз  XXXV  *)  ^^^) 
си1раЫ118  1и(11се1;иг. 

§  4.  Й1  ^и^8  11от1пега  ^)  ди!  ^)  ш1§гаге  *)  ^^^)  Уо1иег11;  е1  йе  геде 
ЬаЬиегИ  ргаесер1;ит^")  е1  аЬЬип(11У1^  ^^^)  и»  такт  риЬИсо  ^^^)  еЬ  аИ- 
дш8  соп1;га  ог(11па1;юпет  16^18  <;е81;аге*)  ^*®)  ргаезитрзегИ,  УПШ  й!- 
пагю8  ди!  Гас1ип1  8оИйо8  СС  си1раЬ1и8  1и(11се1:иг. 

§  5  *).  81  ди18  Ьотшет  т1§гап(;е  айзаИегИ,  диапИ ')  ш  соп^о. 
Ьегпю  ^в*)  уе1  8ирегуеп1;ит  ••),  Ма1Ь.  1ехада  ^^^)  Ьос  е§1;,  ММБ  йта- 
Г108  ди!  {"асшпк  зоИйоз  ЬХШ  •»)  <»)  си1раЪ1И8  1и(1[се(;иг. 


«)  ,Ве  ео  ^и^  Ьошхпет  ш^епиит  ехроНалегИ"— Его. 

ь)  ЬХТ1-\Уо1Г,  МипсП.,  9653;  „ЬХП  сит  с11т1(11о"- II,  Ш,  Ет.;  ,ЬХХХ 
сит  ШшхсИо^-Нег. 

с)  >УоИ.  даетъ  вм-Ьсто  §§  2,8:  ,81  уего  Котапит  Ггапсо  8аИ§о  ехроИауе- 
г11  е^1  сег1а  поп  !иеп1  рег  XXV  ее  1ига1оге8  "*)  ехзоШа!  те(11и8  1атеп  е1ес1и8 
"■);  86  шга1оге8  поп  ро1иеп1  шуеп1ге  аи1  аД  1п1ит  "•)  атЬиИ!  аи1  ММО  Шпа- 
П08  дш  1асшп1  боИйоз  ЬХП  са1раЫ118  1и<11се1иг.  81  уего  сег1о  ргоЪас1о  поп 
!ивп1  XX  86  1ига1оге8  вХ8о1Ьа1  тейша  1атвп  еИс1и8:  8е  1ига1х)ге8  поп  ро1;иеп1 
1пуеп1ге  Шпагшв  МСС,  1ас1ии1  зоЬ.ХХХ  з!  а(1ргоЬа1и8  !иеп1  си1р.  хий". 

й)  „81  КотапизЬагЪагитехроЬ  8аИсот"-Мипс11.;  „в!  уего  Еотапиз  Ьото 
Ргапсит**— II,  Ет.;  „81  Котапив  Ьошо  ЬагЬаго"— Ш;  „з!  уего  Когаапи»  ЬагЬагив 
8а1всит  Ргапсит*— Нег. 

ё)  „мое  Дш.  дш  !ас.  8о1.  XXX"— во*  остальн.  Со<1(1. " 

/)  „81  дш8  Ьотшет  саг1ат  ге§18  ЬаЬеп1ет  вх1га  огсИпаНопеш  ге^18  аёва!- 
Иге  уе1  У1а  1ас1п1а  ***)  Гасеге  ргаезитрзегИ"— н-Ьдот.  иаъ  Ш;  „81  ^и^8  Ьот1пет 
ргаесвр1ит  ге§18  КаЬеп1ет  соп1га  ог(11паиопет  ге§18  адваШге  ув1  у1ае  1ас]п1ат 
(у1о1вп11ат"— одна  рукоп.)  в!  !асеге  ргаезитрвеп!"— Ет. 

Я)  „аИсиЫ"— прибавл.  МйпсЬ,,  9653,  II,  Ш,  Нег. 

*)  „а(1т1§гаге"~'^о1Г/,  „тапеге"-МйпсЬ. 

О  „е!  1;е81аге"-'Мипс11.:  „е!  ге81аге  аи1  а<18а1иге'*— II;  „1е81аге  аи1  адваШге 
еит**— Ш;  „ге81аге  вит  1ас11  аи!  аЙ8а111ге"— Нег. 

*)  §  даютъ  только  I. 

О  „диап!!....  зирегу."— н-Ьтъ  \Уо1!.,  МйпсЬ. 

т)  ,8ирегуеп11  1иепп1  Л1188е  ргоЬап1иг"— прибавл.  МйпсЬ. 

п)  ЬХ11— МапсЬ.;  остальн.-  -„ЬХП  сит  д1т1(11о**;  »УШ  М  (1»п.  ^ш  1ас.  8о1. 
СС«-ДУо1!.,  9653. 

«)  »ипи8^и^8^ие  ех  ИНв"— прибавл.  МипсЬ. 
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§  6 «)  ^^3).  81  дц18  уЩа  аНеиа  а(18аИег1(.^  ^иаII(:^  М  1и  ео  соп(а- 
Ьепио  ргоЬапШг  8о1.  ЬХШ  <")  си1раЫИ§  ш(11се1иг. 

А<1А.  1 '').  81  ^и^8  уШат  аИепаш  а(18аиег1(;  е1;  1Ы(]ет  оз^а  /ге- 
^егИ  сапея  осс1ёеп1;  уе1 1ют1пе«»  р.кдауег!!;  ^^^)  аи(;  1п  сагго  ^^^)  аидиШ 
ех1П(1е  йихепГ.,  (1епаг108  УШМ  ^и^  *ас1Ш1*  8оИс1о8  СС  си1раЫ118 1ий1сеи1Г  •)• 

Айй.  2  ^).  (^и^с^и^(^  1Ы(1е1П  ргезепк  ^)  1п  Ьсо  гевЬИиак.  (^иапИ  ш 
14)  соп1иЬеппо  Уе1  яирегуеп1еп1е8  Ли88е  ргоЬап1иг,  8оИс1о8  ЬХШ  *)  си1- 
раЪШв  1и<11се1иг. 

А(1(1.  3  О-  Й1  Ч^^18  1ют111е  *)  аогю1еп1еш  *бб)  ^ц  {и1-1ит  ')  ехроИауегИ; 
е<:е1<^иег11;а(1ргоЬа1ит,  (11паг1и8  1\^М,  Гасшпк  8о11(1о8  Сси1раЫи8  111с11с11;иг. 

Айй.  4»").  81  д11!8  Ьопи'пеш  тогЬииш  •*)  'в^),  аи^едиага  111  1егга 
лиНаиг,  ехроИауегИ,  си!  Гиег1е  айргоЬакпш  ^^^)  (1111аг1и8  1УМ,  *асшп1 
8оИ(1о8  С  си1раЫи8  1иА1С11иг. 

Айй.  5  170)  о)  ру  Й1  ^ц[8  Ьопииет «)  ех1*и(11ег11;  е1  9  ехроИауег11,  йта- 
1408 УШМ»),  {аС1ип1;8ои(1о8СС,си1  й1ег11а(1ргоЬа1;пш,си1раЫИ8 1и(11се1игО- 

а)  §  н'Ьтъ— МипсЬ. 

ь)  я^иапи....  ргоЬ."-~н'Ьтъ  Ш,  Нег.;  „1|кче  е!  отпр«  (1и1  сопу1с11  Гйепп!  (^иоё 
ш  е1и8  соп1иЬегп1о  11И88еп1Г— Ет. 

с)  ЬХ11-9653;  „ЬХИ  гит  (11т1(!и)" -П,  Ет.;  „МСС  (Нп.  аш  Гас.  8о1.  XXX"— 
III,  Нег. 

.*)  §  н'Ьгь-1. 

е)  „еЬ  (1иищи\&  1П(1е  аЬ81и1е1'и  1п  1осип1  гезиша*"— прибавл.  Ет. 

/)  §  даютъ-П,  Нег.,  Ет. 

д)  „\пйе  аЬ81иИ1*'— Нег.,  Ет. 

А)  „ЪХ11  сит  (1ш11Й1о"— Нег,  Ет. 

О  §  даюпэ— М'о1Г.,  МипсЬ.,  II,  Ш,  Нег.,  Ет. 

*)  „ш^епиит"— прибавл.  Ш,  Ет 

О  ,Лп  1иг1"-нПт1>  МипсИ.,  Ш.  Нег. 

т)  §  н-^гь— только  4404. 

п)  ^согрия  0(чи81  11опип18"  *^)— нЬкот.  изъ  Ш. 

о)  Й  н-Ьтъ— 4404,  9653. 

р)  одинъ  Сой.  изъ  Шдавть:„814и18согри8  8ери1и8  ехроИауегк^л'аг^ив  "*) 
811  1(1  ек1  ехреШв  8е(  и8(1ие  1п  (11ет  Шит  ([иат  1р8а  саиза  сит  рагепиЬив  <1е- 
!ипси  1ас1а1  етеп(1аге,  е!  {рз!  рагепЫв  го^аге  аё  1и(11сет  (1еЬеап1,  и1  е!  1п1ег 
котшез  Ис1а1  ЬаЫиге;  81  1атеп  аис1ог  8се1вп8  8о1.  СС  си1р.  1и(1.  е^  яш  вит 
ап^е^иат  сит  рагепНЬик  с1е1ипс11  8аи8!ас1а1  08р1с1ит  йе(1еги  8о1.  XV*  си1р.  1ий". 

9)  „согриз  кериНши"  <„с1е  8ври1с11го'')-П1. 

г)  и'е1«-11. 

•)  „IV  М  (1ш....  8о1.С«-Нег. 

О  н-Ькот.  Сойё.  изъ  Ш,  Нег.,  Ет.  ирибавл.— „В1  ро81еа  (вЗхс"— въ  н'Ькот. 
СоА<1.  Ш)  рагеп1е8  ёеГипси  1и(11сет  го^аге  (1еЬеп1,  и!  1п1ег  11от1Пв8  поп  ЬаЫ1е1 
аис1ог  8се1еп8,  е!  яш  е!  1108р1иит  (1е(1еп1,  ап1е^иат  рагепйЬиз  8аи8Сас1а1,  ОС 
йт.  ЯШ  !ас.  8о1.  XV  си1р.  1и(1", 
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Айй.  6  •).  81  41118  11от111еш  тогЧиит  «ирег  аНегиш  ^")  111  пай- 
Гит  *)  ^^*)  аи1  1п  ре(;га  т18егИ;,  ёепагИ  ММО  ди!  &С1ип1  зоИйоз  ЬХП 
е<;  (11т1с[ш1п  са1раЬ1118  1а(11се1;иг. 

Айй.  7  *).  81  4018  аге8(;а(опет  ^)  1^*)  зирег  Ьот^пет  тпогЬиат 
сарЫауег!*  йе  ипига4иет4ие  ВС  <1епаг108  4и1  Гас1пп<:  воИйоз  XV  си1ра- 
Ь1И8  шд1сс(;иг. 


XV.    Ве')  котгсгЛт  г^е!  зг  ^и^8  ихогет  аНепат  МегИ. 

§  1 .  81  41118  Ьот'теш  ^)  1П8епи11га  осс*к1ег11;  аи1  1"?^)  ихогет  аИепат 
1и1ег11;  а  \1У0  таг[1о  ^'^),  У1ИМ  (1111аг1о8  ди!  Гаспш!  зоИДоз  СС  си1ра- 
ЫИз  1ш11се1иг. 


XVI.    I) е    гпсепсИгз, 

§  1.  81  4и18  саза^)  диаИое!  зирег  Ьот1пе8  йогпнеп^ез  1''®)  1псе1ь 
|1ег1<;^)^  ((иап(;1   1пдеши    1п(;из    Гиепп(    шаИаге  (1еЬеи(,   е!  31  аИ4и1(1<) 


а)  §  дают— Ш,  Нег.  Кш. 

ь)  „1поГ!о  "»^  аи!  ш  ре1га,  циае  уа8а  ех  паи  8агсорЬа§1сисип1иг"-*Нвг.,  Епь 

с)  §  даютъ-Ш,  Нег.,  Ет. 

<<)  »ап81а1опвт",  „аге81асопет**— друпе  Сос1и. 

*)  заглав1я  нЬтъ— \\^о1Г.,  9653,  Ш;  „Ве  ихогет  аИепага  аЪ  аИо  виЫака"— 
МипсЬ. 

/)  ^Ьошшеш....  аи1"— Н'Ьтъ  во  всЬхъ  остальн.  Сос1(1. 

т)  „аИепа^-прибавл.  \Уо1Т. 

А)  разный  иродолжешя: 

II:  си!  сава  ее!  8о1.  ЬХИ  вЬ  8ет18$ет  сопропа1  еЬ  ^иапи  1п1и8  !иег1п^ 
таИаге  (1еЬеп1,  соп1га  ипиш^ивт^ив  8о1.  ЬХП  е!  8ет188е1п  сопропа!,  е(;  81  аИ- 
^и^  1п1и8  аг8ег1111,  8о1.  СС  си1р.  1и(1. 

'  Ш:  81  сш  са8а  ё81  8о1.  ЬХШ  е<;  8вш188.  си1р.  1и(1.;  Ше  уего  ^и^  ех1П(1е 
еуа8ег1п1  ипи8^и^8^ие  ех  1р818  та1аге  еиш  (1еЬеп1  рег  Ма1Ь.  8ео1а^1^е(а  "•),  <1вп. 
ММВ  ^и^  ^ас.  8о1.  1^X11  сиш  (Ит1(1,  ди!  1псеп(1шш  пизИ  618  си1р.  1и(1.  81  ^и^5 
1Ы(1ет  агвегИ,  8о1.  СС  си)  р.  1и<1. 

Нег.,  Еш.:  61  сиш8  сава  ее!  ММВС  (ММО-Вш.)  <1вп.  дш  Гас.  8о1. 
ЬХП  е!  (1ш11(1.  си1р.  1и(1 ,  вхсвр1о  сарИ.  в!  (111а(;.  ПИ  Увго  ^и^  вхшЛв  вуавепп!, 
ипи8ди18див  ех  1р818  еит  шаПаге  йеЬеп!  е!  1УМ  (1еп.  яш  Гас.  8о1.  С  („ММО 
Деп...  8о1.  ЬХП  сит  с11т1(1."— Ет.)  си1р.  1и(1.  ип1си1див  еогит,  Ш.  4шсяшс1  1Ы 
рег(11с1епп1  1п  1осит  ге8и1иа1:иг.  81  аИди!  1Ы(1ет  гетап8бпп1,  IV  М  Деп.  ^и^ 
Гас.  8о1.  Сси1р.  шс1.  ЕкиИяш  1псвп(1шт  т1811,рагеп1;1Ьи8ипш8сиш8яив  (1е!ипси 
УШ  М  (1еп  яи1  Гас.  8о1  СС  си1р.  1и(1. 

•)  „а1'14и18  1п1и8  аг8еп1"— \Уо1Г.,  МипсН.,  9в53. 
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1П(и$  аг$ег1(,    ММО    (11папоз    яи!    (кс1пи<;    зоИдоя    ЬХШ «)  си1раЫ118 
ш41се1аг  ^), 

\Лй.  1  ^)  ^^^у  ВесипАат  1едет  Заисат  Ьос  сопуепК;  оЬзегуаге, 
и(  ^и^сип^ие  Аошиш  аИепаш  агзегК;  е1  18  геа  дааз  НЪегауегК  пои 
ЬаЪоег!!;  иЫ  геропа!  ^^^),  81  ш  таНиш  уоса(и8  ГаегК  еЬ  18  ^и^  Уоса(;и8 
ее!  поп  уепК^  81  еит  аи!  шГ1гт11а8  аи<;  ащЬа8с1а  1)от1и1са  (1еипиеп1; 
уе1  {оПе  аИдиеш  (1е  ргох1т18  тог(;иит  1п(;га  ёотит  зиат  ЬаЬиег!!, 
рег  18^8  8апп18  ^^^)  ее  ро(ег1(;  Ьото  ехсизаге^  аИав  (1е  у11а  сошропа! 
аик  "з>  СС  зоИйоз  си1раЫИ8  1ид1се1иг. 

§  2^).  81  ди18  саза  ^^)  с1е(;ет  ^^)  заИпа  ^^)  1псеп(1ог1<;  еЬ  е! 
№еп1  а€[ргоЪа<;а1П;  ММВ  сИпалоз  ^и^  {ас1ап(  8оИЛо8  ЬХПГ  са1раЫ11$ 
1аД1се(;иг. 

§  3  О-  ^^  4^^^  »р1Саг1о  1^^)  аи1;  тас11а1ит  1^)  сит  ашюпа  1псеп- 
йетИ  ММО  дшаг108  дш  {асшп1;  $о11(1о8  ЬХШ^)  си1раЪЦ18  гадке^иг. 

§  4^).  81  ^и^8  зи(;ет  ^^^)  сит  рогс18  аи1  зсипа  ^^^)  сит  ашта- 
ИЬиз  *)  1псепс1ег1(;,  е!;  е!  ГиегИ;  а(1ргоЬа1;итд  ехсарко  сар11а1е  е(  (1Ца(пга 
ММВ  (1шагюз  ^п^  (асшп!  8011(103  ЬХШ  9  си1раЫ118  1пд1се1;иг. 

Адд.  2  ^).  Ш  81  аиди1(1  поп  гешапзег!^  1Ы(1ет,  VIII  М  Аепагшз 
ди!  {ас1ии(;  зоИ^оз  СС  са1раЫиз  1ид1се4;иг  ехсерЮ  сар1(а1е  е!;  д11а1;ига. 

А(1(1.  3  О  *^^).  81  Котапиз  Ьос  Кошапит  айга18еги,  в1  сегка  рго- 
Ьас1о  поп  ^иег!!^^,  рег  XX  зс  1ига(;оге8  ехвоШа!;  те(11из  (атеп  е1ес1;из; 
зе  шга(ог18  1пуе1иге  поп  ро(;иеп(;^  (ипс  ад  1п1ит  ашЬцИ(,  (11паг1и8  МСС 
Гасшп!  зоИ(1о8  XXX  си1раЫИ8  1и(11се(;иг. 

§  б.  81  ^и^8  зерет  аи1;  сопс1(1ет  ^^^)  аНепиш  1псеп(1епк  *9,  СС 
(Ипаг'юв  "^  Ч^^  Гасшп1  зоМоз  XV  си1раЬ1и8  1иЙ1се1иг. 


а)  ,(1е  1еи<1е  СС  зс!.,  си!  сана  бб(  ЬХИ  8о1/  -прибавл.  МипсН.,  9653. 

ь)  „(1е  1ео<1е  8о1.  СС  си1р.  1и(1.,  сш  саза  ее!  (1ш.  VIII  М,  1ас1ип1  во1.  СС 
си1р.  шс!.**— црибавл.  \Уо1!. 

е)  §  даетъ  только  Нег. 

^)  §  даетъ  только  4404. 

«)  ДЛ'оИ.  соедин.  §§  3,  4  въ  одинъ  §. 

/)  ЬХ11->\^о1!..  МипсЬ.,  9653;  XXII  сит  ШтШю'-П,  Ш,Нег.,  Ет. 

#)  §  н-Ьтъ-Ш. 

*)  „Ув1  !вш1е"— прибавл.  II,  Нег.,  Ет 

^)  ЬХП-МйпсЬ..  9653;  „Ь-^"  сшп  а1т1(11о«-11,  Нег.,  Ет. 

»)  §  даетъ  только  Нег. 

О  §  даетъ  только  ^Vо1Г. 

»)  дасари1ауеги*— МипсЬ.;  9653,  II,  Нег.  даютъ  2  §§:,81...  1псеп<1еп1^  „в!... 
сари1ауеги-  *"};  ,сари1аувг11  еЬ  1псепс1еп1"— Ш,  Еш. 

«)  описка  4404вм'Ьсто  ОС. 
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ХУЛ.     Ве    юи1пеггЪи$. 

%  1  *).  81  ди18  аНегиш  уокегИ;  осс1(1еге  ^*^)  е*  со1ри8 1^^)  (аН- 
ег1к*),  сш  (иеп*  а(1ргоЪа(ат^  Ма1Ь.  иНо  г€1о  е/п^)  *^)  Ьос  езЬ,  ММВ 
Й1паГ108  ди!  &сшп(;  воИйоз  ЬХШ*)  си1раЪ1118  1иД1се1;иг. 

§  2.  81  ди18  аНегит  йе  8а§1*1а  1:ох1§а(;а  регсикеге  Уо1иеги  е! 
ргае<;ег8с1ирауег11:  ^^'^)  е1  е!  ЫетИ  айргоЬаШш  •),  ММО  (Ипагюз  ^ш 
Гасшп*  воИдоз  ЬХШ^)  си1раЫИ8  т(11се1:иг. 

§  3  ^).  81  ди18  акегит  III  сари(;  р1а8ауе1ч<;  и1;  сегеЬгит  арагеа!, 
еЬ  ех1пс1е  кпа  ^^^)  088а  '^®)  ^иае  зирег  хрзо  сегеЬго  1асеп1;  ех1егт1, 
мое  (11пагю8  яи1  1*астп<;  аоИйоз  XXX  си1раЫИ8  1цд1се(;аг. 

§  4  2^^).  §1  уего  1П(;ег  созказ  ^^иег1<;  аи*  1п  уепкгет  11а  и<^  уактю 
аррагеа(  е*  *)  издие  ай  1п(;гапеа  регуеп1а(;  *)  2о2)^  МСС  (Ипапоз  *)  дш 
{мтпЬ    зоЦйоз    XXX  си1раЫи8    1ид1се1;иг,    ргае(;ег    тейюаШга   зоК- 

ЙОв    V  О  203). 

Айй.  1  ••).  81  уего  р1а8а  1р8а  зетрег  сигпк  ек  ай  8а1и1;а1ет  поп 
регувпеп!;,  воИйоз  ЬХЦ  ек  8ет188ет  си1раЫ118  шЙ1се<;иг  ")  е!  1П  те- 
(Исакигаз  зоИйоз  IX*'). 


«)  Ет.  соедин.  §§  1,  2. 

ь)  „ргаееег!а1Иеп1"-\^о11,  МипсЬ.,  9658,  II,  III. 

О  гЯео1апЛо  е/а"— даютъ  остальн.  Сойд. 

Л)  XXII"— \^о11,  МипсЬ.,  9653;  „ЬХП  сит  (111п1с11о"-11,  III,  Нег.,  Ет. 

в)  „саива  зирепив  сопргаеНепза  сопувп1к  оЬзегуаге**— кончаетъ  МипсЬ. 

/)  XXI" -^^о11.;  ХХН  сит  сИт."-!!,  Ш,  Нег. 

в)  \\^ой.  даетъ:  „81  ^Ш8  аНегит  1п  сар.  р1а§.  («ею  и^  8ап^и18  а<1  кеггат 
са(1а1"  *^)—  приб.  МйпсЬ.,  9653;  „в!  ех1п(1е  1геа  озза  ехдепп!"— приб.  II,  Ет.;  ,Ы 
вх1п(1е  088а  ех1вгш1"— III,  Нег.)  е1  е!  1ивп1,  а€1ргоЬа(ит,  йш.  ВС  !асшп18о1.ХУ 
(^сЦп.  МСС...  8о1.  ХХХ"— II,  Ш,  Нег.,  Ет.);  81  ехт(1в  1геа  088а  ^и^  вирег  |р8ит 
сегеЪгит  1асе1,  вх1гвп1,  йеп.МСС  1ас.  8о1.  XXX  («Леа.  МОССС...  8о1.  ХЬУ-П, 
Нег.,  Еш.)  си1р.  шй," 

*)  ,еЬ...  рвгувп.**— н'Ьтъ  Ш. 

О  „еЬ  сиггак  е!  поп  вапа!"— приб.  III,  Нег. 

*)  «МОССС  йеп...  8о1.  Х1.У«--9в53;  „ММВ  йеп...  8о1.  ЬХП  еЬ  8ет188ет'- 
Ш,  Нег. 

О  „8о1.  ХХ**— ^^оИ.,  МипсЬ.,  9653. 

"•)  §  даютъ— И,  Ет. 

«)  „ехер1а  теШсакога,  яиае  евк  СССЬХ  а1п.  д.  1ас.  8о1  IX*— Ет. 

о)  „II  е!  8ет188ет**— даетъ  одна  изъ  II. 
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§  5 «).  81  да18  Ьош^пет  ^)  р1а§ауег1(  Ил  Ш  ^щтв  т  (егга  сада! 
е!  61  {иег1(  адргоЬаипп^  ЬС  сИнагшз  да!  !'ис1ип<;  яоИ(1о8  XV  си1раЫИ8 
1ис11се(;пг. 

§  6  204),  81  ди18  {и^епиив  *)  1п§епииш  йе  Л81;е  регсивзегИ:  и1  зап- 
§1118  поп  **)  ехеа!  •),  и8^ие  ^)  2^*)  1ге8  со1р118  ^)  8етрег  рег  ипига  ^а^8^ио 
1ес1о  СХХ  сИпаг'юв  яи1  ^ас1ип1;  яоИйоз  III  ^)  си1раЫ118  1и<11се4;пг. 

§  7.  81  уего  8ап2и18  ех1ег11,  Ые  си1ра  сопропак  диап1;ит  §1  еит 
йе  /егго  *)  \'и1пегауег»;  *)  ^ов). 

§  8 ').  81  ди18  йе  с1аи80  ри§цо  "•)  аИо  ")  регсиззегЛ,  СССЬХ  Й1- 
паг108  ^и^  (ас1ип(;  воИйоз  IX  си1раЪ1118  1иЙ1се<;иг,  1<;а  и(;  рег  8Ш§и1о8 
1ес(08  (епю8  8о11йо8  геййа!;. 

§  9  •).  81  ди18  а11;егига  1п  я)  уха «)  ехроНаге  <;етр1ауеп1  е*  е!  рег 
Ги>,^а  еуа88ег11,  сп!  Гиег11;  айргоЬапйит,  ММО  Й1паг108 '')  ^а^  &С1ип1; 
8оИйо8  ЬХШ  •)  207)  си1раЬи18  1и(11се(:иг. 

Айй.  2').  81-)  V01•о  еиш  гаиЬауегк  ^ов)^  коИйов  XXX  ^оэ). 


9^)  §   Н'ЬТЪ—Ш. 

*)  ,лп  сари!**— приб.  И,  Еш. 
с)  „1п§.**— н'Ьтъ  Ш. 
л)  „1ап1еп  поп"— Нег,  Ет. 
•)  „поп  а(1  1еггат  сайа!**— МипсН. 
/)  „цедив"— н-Ьть  \Уо1!. 

д)  „СССЗЬХ  деп.  ц.  1ас.  8о1.  IX  си1р.  1и<1.,  1<3  ее!  рег  ипитдиетчие  1ес1ит 
«ешрег  1егпо8  8о1.  8о1уа1".— Нег. 
А)  ,.801-.  \Г-Ш. 

О  «^еггатеп!©**— ВСЁ  остальн.  СоМ.,  кром-Ь  \Уо11. 

*)  ,Ьос  ен{  ^С^  (1еп.  <1.  Гас.  8о1.  XV  ои1р.  шй."— приб.  II,  Ног.,  Ет. 

О  §  н-Ьтъ— Ш. 

ш)  „с1аи8ат  тапит**— \\'о1Г.,  МйпсЬ.;  ,.,с1аи80  ро1Псе"— II,  Нег.;  ,с1аи8а 
тапи  1(1  е81  ри^по"-— Ет. 

п)  „1ег*— приб.  МйпсЬ.,  II,  Нег. 

о)  §  н*тъ-Ш. 

р)  ^1п  у1а"— я-Ьтъ  II. 

у)  ,а(18а111еп1  е1*'-приб.  II,  Нег.,  Вт. 

г)  „МСС  аеп..,  8о1.  ХХХ«-Нег.,  Ет. 

»)  „ЬХ11"->УоЛ.,  МипсЬ.,  9653;  ,ЬХ11  сит  а1т.**— II, 

О  §  даютъ— II,  Нег.,  Ет. 

«)  ,81  уего  сереп!  еит  е(  ехро11ауеги,  ММО  (Ип...  8о1.  ЬХП  сиш  Й1т. 
си1р.  1ий.*'— Ет. 
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XVIII.  Ве  вит  ^иг  гппосеп1еш^)  коттеш  аЛ  г  едет  ассыШ. 

§  I.  81  ^и^8  ай  гедет  1ппосеп!;ет  Ьотшет  аЬвеи^ет  *)  ассида- 
уег1<;,  Ма1Ь.  зегЛаггЛо  в/а  (юс  е8(;,  ММО  (Ииагюз  ди!  ^ас^ипС;  зоИдоз 
ЬХ111 210)  сафаЪи!»  шй1се1;иг. 

Айй.  1  с).  81  уего  Ые  сггтеи  е1  (трииуегК;,  иайе  топ  (1АЬа1$- 
зе(  31  уегит  АиззеС;^  111е  ^и^  еат  ассизауегК;  У111  М  депаг1(8  дш 
&сшп(;  зо11(1оя  СС  си1раЫиз  1ис11се1иг. 

XIX.     В  е    т  а  I  е  /  г  с  г  г  «^п). 

§  1 2^^).  81  ^и^8  а11еГ1  ЬегЬаз '')  (1е(1ег1к  ЫЬеге  *)  п1  ^)  тог1а*иг, 
зоИйоз  СС  ЫраЫИз  1и(11С11;иг  ^). 

§  2.  81  дц13  акеп  ша1еНси1га  (всегИ*)  е'(;  1Ие  си!  Гас(;ит  ГиепЬ 
еуазег!!; ')  ^^^),  аиског  8се1еп8  ди!  Нос  а(1т13188е  ргоЬа1;иг,  ММВ  (11паг1ов 
дп!  &С1ип<;  зоИйоз  ЬХШ  *)  си1раЬ]118  шсИсе^лг. 

Айд.  1 ').  81  ди!8  акег!  та1е(1сшт  зирегхасиуепЬ «)  ^^^)  иЪ1ИЬе1 
т18ег14;,  зоИдоз  ЬХП  е(  (]1т1(11ит  си1раЫи8  1аЙ1се(;11г. 

Айй.  2  ♦').  81  ди18  гаиИег  аНега  тиИеп  та1ейсшга  1*есе1ч1  *)  ипйе 
1п(ап1;е8  поп  ро1;иеп1  ЬаЬеге^^»)^  зоИДоз  I^XII  еЬ  А'хтШтп  са1раЫ1|8 
1а(11се{;иг. 

XX   Ве  еит   диг    гпдепиа   тиНеге    шапит   ге1   Ъгаскго    ши    сИдИо 

ЫппхегИ  21^). 

§  1.  81  дш8  1п§епии8  Ьогао  {п^епие  тиИеге '')  тапит  <)  Уе1 
ЬгясЬю  ап*  (И^Ио  ех1г1пхег11;,  си!  /иег!!  айргоЬакига,  зо11(1о8  XV  *') 
си1раЫ113  1и(11се(;Р1\ 

в)  „е1  аЬбепЬет*— приб.  И,  Вт. 

ь)  „111ит"— приб.  II;  „^е  си1р18  т1попЪи8"— приб.  Ет. 

«)  §  даюп>— Нег.,  Ет. 

^  >Уо1!.  оп^^скаетъ  „ЬегЬ."  и  даетъ:  ^та1е!1с1!8  !есвп1  аи!  <1е(1епИ. 

#)  „ЫЬ.^-н-Ьтъ  И,  Ш. 

/)  ,.аи1"-9в53. 

д)  „д.\11  сег1е  1§пвт  1га(1а1иг"  "»)— цриб.  ^Vо1Г. 

к)  вместо  „та1е^  1ес.".  МипсЬ.,  9653  даютъ— „ЬегЬав  (1ес1вп1*. 

О  „тог1ии8  поп  1иеп1"-Ет. 

»)  ,ЬХ11--\^ои.,  МипсЬ.,  9653;  „ЬХЦ  сит.  а1т.«-11,  Ш,  Нег.,  Вт. 

О  §  даютъ— II,  Нег.,  Ет. 

«)  „81ув  сит  И/?а1иг18  *")  1п  аИяио  1осо  *")  пизегК;*'— Нег.,  Ет. 

л)  §  даютъ— II,  Ш,  Нег.,  Ет. 

о)  вм-Ьсто  „та!.  !ес.**— „ЬегЬав  йеЛегИ  ЫЬеге**,  Ш,  Вт. 

р)  „!ет1пае"— ДУоИ,  МйпсЬ.,  Ш,  Нег.,  Вт. 

д)  ятап...  аи!"— н-Ьтъ  \У^о1!.,  9653. 

г)  .ММС  (11п...  8о1.  ХХХ«— 9653. 
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§  2«).  81  ЬгасЫит  ргаеззегк  *)  "о)^  воИйоз  XXX  си11)аЫ118  1ай1- 
се1иг. 

§  3.  Сег1е  з!  вирег  сиЫ1иш  шапиш  т18еп* «)  ^г»)^  МСССС  ')  Й1- 
папо8  ^и^  1ас1и1)(;  8о11(1о§  XXXV  си1раЫ118  ш(11се(иг. 

Айй.  1  ')•  81  ди18  татШат  тиИегет  сари1ауег11  ^)  222^^  8оИ(1о8 
ХЬУ  223^  си1раЬ1И8  111Й1се1иг. 

XX/.  2)е  па%^гЬи8  /игаОз  '). 

§  1.  81  ^и^8  ех(га  сотшИит  ёот11и  8и1224)  паует  аНенаш  то- 
уеп1;225)  е^*)  спт  еа*)  (гап81еп1;,  СХХ  Й1паг108  *)  ^и^  &С1Ш|1;  зоЦйоя 
III  С1|1раЪ1118  1и(11се1и1\ 

§  2  0.  Й!  уего  1р8а  паус  Гигауег!*  е1  *)  регуеп1;и8  Й1ег11,  ВС  (И- 
11апо8  ")  ди!  &сшп1  зоИйоз  XV  си1раЬ1118  ш(11се1иг. 

§  3.  81  д1И8  паует*)  йе  ш1го  скует  Гигауепк "7)^  МСССС  й!- 
папо8^)  ^и^  &с1ип1;  8о11Й08  XXXV  ЫраЫНз  1ис11се1иг. 

§  4.  81  ди18  азсит  йе  1111го  с1аует  герозИит  <)  ек  *')  1П8и8реп- 
зиш  ^28^  рго  8(;ис11о  роз1и>  Й1гауег1<;,  МОССС  (Ипагюз »)  дп!  (ас1и1и  8о- 
Н(1о8  X^V  си1раЫИ8  икНсекиг. 


•)  §  Н'Ьтъ— 9653. 
ь)  „81ппхеп("— II,  111.  Нег..  Ет. 
е)  ^ргае8итр8вп1"~9в53;  „81г1пхвги"— Ш,  Нег. 
Л)  .М1)ССС  а1П...  8о1.  ХЬУ"-9658 
«)  §  дают-ь— И,  Ш,  Нег.,  Ет. 

/)  „81ппхег11    аи!   8си^ег^1    янос!    8ап^и]8   е^геввив  1иеп*   йе  Ьгис1в**— II 
ябЫпхегН*— 111,  Ет. 

9)  „Ве  ео  ^и^  паует  вше  регт188и  ёот^ш  тоувп!  аи!  Тигау.*— Ет 

*)  ,е1...  1гап8."— Н'Ьтъ  МипсЬ.,  Ш. 

•)  дйитеп**— ириб.  И.  Нег.,  Ет. 

V  „ВС  (11п...  8о1.  ХУ~\У^о1Г.,  9658. 

/)  §  Н'Ьтъ— МйпсЬ.,  9653. 

«)  у^еЬ  регу.  I."— Н'Ьтъ  П,  Ш,  Нег.,  Ет.;  „е!  е!  1аег.  а(1ргоЬ.**— >Уо1г 

-)  „МСССС  аш...  8о1.  ХХХУ--\УоИ. 

о)  ..азсо"  **•)— Нег.;  „Ув1  аясит*— приб.  II,  Ет. 

р)  ,МОССС  а1п...  8о1.  ХЬУ«-Нег. 

ч)  ,гвро8 Р08.**— Н'Ьтъ  9653,  III. 

•')  „е1...  ро8.''— Н'Ьтъ  МйпсЬ. 

*)  „МССС"-  даетъ  по  отнбк-Ь  4404. 
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XXII.  Ве  /игШ  гп  шоЫпо  229)  сотпггзт. 

§  1.  81  д1и8  1п§епии8  1|ото  111  тоНпо  апопа  аИепа  ^игауег!*  е1 
61  Гиег!!  аДргоЬакит,  1р80  *)  то1таг1о  ВС  (Ниапоз  ди!  Гас1ип(;  воИДоя 
XV  8о1уа(;.  Е1  уего  С1ии8  апопа  езк  аИиз  XV  8о1уа<;иг. 

Айй.  1  *).  81  Геггашепко  2зо)  1Ь1(1ет  ^  ГигауегИ,  зоИйоа  X^V  си1- 
раЫИз  шсИсекиг. 

Айй.  2  *«).  81  ^и^8  8с1и8ат  ^з»)  йе  1агшаг1о «)  гирегИ,  зоИйов  XV  ^) 
си1раЫИ8  1ид1се(;иг. 


ХХШ.  Ве  саЬаМо  €х1га  сопзИгит  ^)  Лотгт  зиг  ^зг)  авсепзи  *). 

§  1.  81  ди18  саЬаНит  аИепига  ех4га  сопзШиш  •)  йотпи  зи!*) 
саЬа111сауог11,  МСС  (11паг108  ди!  Гас1пп1  яоКйоз  XXX ')  си1раЫИ8 
1и(11се4иг. 


XXIV.  Ве  кошкгЛю  рагго1агит''). 

§  1.  81  ^и^8  риегит  ш^га  Х")  аппо8  издпе  аЛ  (1ес11пит  р1е- 
иит  •)  234)  осс1с1ег1Ь,  си!  (иехИ  айргоЬаеит,  XXIV  М  сИпапоз  ^IИ 
Сас1ип(;  8о11(1о8  ОС  236)  си1раЬ1Из  1и(11сс1;иг. 


а)  „си!  тпИпив  ее!,  Ьос  ея^  хряо**— лаетъ  МипсЬ ,  9653.  II,  Нег.,  Ет, 

*)  §  даютъ  -II,  Нег.,  Ет. 

с)  ,(1е  тоИпо  аИепо-— Нег.,  Ет. 

л)  §  даютъ— II,  Ш,  Нег.,  Ет. 

«)  «тоИпо"— даетъ  одна  Ет.;  .аНепо**— приб.  II,  Нег.,  Его* 

/)  „8о1.  ЬХУ"— одна  изъ  II. 

д)  «регт^взо"— III,  Епь 

*)  „е!  ехсиг1а1о*'  *»)  -приб.  111.- 

«)  „81пе  регт188и**— Ет. 

*)  „а«сеп(1вп1  е!  еит  саЬаИ.**— даютъ  II,  Ш»  Нег,  Ет. 

О  „XXX"— МипсЬ.,  9653;  г.8о1.  XV  си1р.  1и(1.  еЬ  яиапс1о  йввсвпё!!  $1т1И- 
1ег  XV**— П;  „ОС  ё1п.  ^.  1ас.  8о1.  XV  си1р.  1и(1.;  еЬ  рго  ео  ^^иа  авсвпйег!^  (<1|.ч- 
сепйеп!)  81т1111ег  аШз  ВС  (1|п.  я.  !ас.  8о1.  XV"— Нег.,  Ет. 

т)  „уе1  тиИегит"— приб.  ^Vо1I.,  МипсЬ.,  II,  III. 

«)  вместо  »Х...  (1рс1т.**— „XII  аппоз  и8(1.  а<1  дио(1ес1тит"— \^о11,  МипсЬ., 
И,  Ш,  Нег,  Ега. 

о)  „поп  1оп80га1о"— приб.  Ш,  Нег;  ,81Уе  егшиит  «1уе  1птп1и1т**  '**)— 
приб.  Ет. 
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§  2«).  81  да)8  риегит  сппКиш  ошАетИ  ноЫс^  ЬС  ЫраЫИз 
1и(11се1иг. 

Айд.  1  *).  81  ди1з  Гетепа  шеепиага  1111;ег(есег11  еЬ  е!  1^иег11  ай- 
ргоЬаШт,  йепагшз  XXIV  М  !ас1ип1;  зоПйоз  ПС  ^з?)  си1раЬ1И8  1и(11- 
се4иг. 

§  3.  81  ди18  Гетша  хп^еипа  е*  8Г^V1йа  1гаЬа1;ег11;  ^^^),  з!  тогНиг, 
XXVIII  М  *')  йшагюз  ди!  (асшп*  зоИйоз  ВСС  ^^)    си1раЫ118  шй1се*иг. 

§  4.  81  уего  1п!ап(;ет  1п  пЬего  та1г18  зиае  осс1йег11^)  ап4е') 
^иой  потеп  ЬаЬеа*^^*®),  си1  ГиегИ  айргоЬа^ит,  IV  М  (11паг1о8  ди1 
Гас1ип1  зоИйоз  С  сп1раЫ1!8  1и(11се1иг. 

Айй.  2  ^)  2<').  81  дгиз  тегит  риегит  сгшИит  *)  ш^етшит  1ш1- 
йеге  ргаезитрзегИ  ех1га  УокпШет  рагепкит  *)  ^^2)^  си1  ГиегИ  айрго- 
Ьа1иш,  йшагюз  МВССС  *)  ^асшп*  зоИйоз  ХЬ\  си1раЫ1|8  шсИсИиг. 

Ай(1.  3 ').  81  ^и1з  1п§еппат  риеИат  ех(га  сопзШит  рагепкиш 
(ппйеге  ргаезитрзегИ.  си!  ГиегИ  а(1ргоЬа4ит,  йепагшз  МОССС*) 
Гасшп!;  зоИйоз  X^V  си1раЫИ8  1и(11с11;пг. 

§  5.  81  уего  риег ")  1п&-а  XII  аппоз  а11^иа  си1ра  сотт11;1д1, 
й'е1и8  *^з)  е1  пиИакепиз  геди1га1иг. 

Айй.  4  *),  81  ди18  риеНага  1п8е1шага  р)  оссИегИ,  зоИйоз  ССС «) 
са1раЫ11з  1и(11се1;иг. 

§  6.  81  ^и^з  1ет1па  1п§е1ша  розЦиаш  соерегК  ЬаЬеге  1пГап- 
<;е8*')2^'^)  оссЫегИ;,  XXIV  М  йшапоз  ди!  Гасшп*  зоИДоз  ВС  си1раЫ118 
1ай1се4иг. 


а)  §  н-Ьтъ— II,  Ш,  Нрг.,  Ет. 

»)  §  даетъ  только  \Уо11. 

«)  „8о1.  ВС*~МипсЬ;  „ХИ  М  (1ш...  8о1.  ССС-П,  Ш. 

<*)  „аи!**— приб.  \Уо1!.,  МипсЬ.,  II;  „аи!  па1ит"— приб.  Ет. 

«)  „ап1е...  ЬаЬ/— н'Ьтъ  9653. 

/)  „1пГга  поует  посия"— приб.  II,  Еш. 

т)  %  даготъ  вс-Ь  Сойй.,  кром*  4404. 

»)  ^спп."— н'Ьтъ  Ш. 

•)  ^аи<;  ривПат  1о1ип(1еп1*'— приб.  П. 

*)  .801.  ЬХ11«-11;  ,8о1.  ЬХП  е1  8ет.--111,  Нег. 

/)  §  даютъ  ВС*  Гойй.,  кромЬ  4404. 

т)  «8о1.  ЬХ11  сит  (Ит.**— Ет. 

*)  „риегит**— \^о1!. 

•)  §  даютъ  всЬ  Со(1(1.,  кромЬ  4404. 

р)  „1п!га  аппо8  ап^е^иат  1пГап1е8  ро8811  НаЪеге"— приб.  II,  Ет. 

«)  „8о1.  С"-111;  „8о1.  СС"-11,  Нег.,  Ет. 

О  МипсН.  вм-Ьсто  „ЬаЬ.  1п1"  — «пи1пге". 
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§  7  *).  Ро8к  ^1Ю(I  1111ап1;е8  поп  ро*и11    ЬаЬеге    ^и^  еаш  оссйегй, 
VIII  М    (11пагю8  ди!  &сшп1  8оИ(1оз  СС  си1раЫ118  ш(11се<;иг. 


XX  V,  Ве  аЛгМегт  ^^*)  апсШагиш. 

§  1  •).  81  ди;8  сит  ш^епиа  риеИа  рег  У1г1и(;ет  <^)  2*^)  тесЬа1и8 
Л1ег11;,  зоИДоз  ЪХШ  **)  си1раЫ118  1и(11се1;иг. 

§  2.  81  ди18ситдие «)  {пдепиа  риеПа  зропипе*  Уо1ип(;а<;е  ^)  ^) 
атЫз  С011Уеп1еи11Ьи8  ^)  тес11а11  ^иегпи,  МВССС  сИпагшз  дш  йсш! 
8о11(1о8  ХЬУ  си1раЫ118  1и(11се1иг. 

§  3.  81  д1И8  1П8епии8  *)  сит  апсШа  аИепа  **®)  тесЬа1;и8  Гиеп!;  е1 
е!  ГиегИ  айргоЬа^ит,  йотшо  апс111ае  *)  ВС  сИпагшз  ди!  Сас1ип1  8оМо8 
XV  си1раЫИ8  шсИсе^иг. 

§  4  *).  81  ди18  лего  сит  ге^с ')  апсШа  тесЬакиз  Гиег1к,  МСС 
йшагюз  ди!  Гас1Ш14  зоИйоз  XXX  "^)  си1раЫ118  ш(11се1иг. 

§  5  "•)  2«2),  8[  уего  1пдепии8  ")  аисШа  аИепа  риЬИсе  зе  1ипхеп* 
1рзе  сит  еа  1п  зегуНике  регтапеа!;. 

§  б  «).  81т1И4ег  е(;  !пде1ша  81  зегуо  аНепо  1а  С01пи§10  ассерегй 
1П  8егУ1С10  регтапеа*. 


•)  МипсЬ.  даетъ  дважды  §:  „Ы  ^и^8  !ет.  осЫё.,  ровЦ.  1п!.  дезегИ  ЬаЬеге 
...  81  дш8  {етхпаш  осс1(1ег11  роз!  тесНа  уего  ае1а1е  в1  роз^^иат  1п1.  ёезеп! 
ЬаЬ...*;  II  даетъ:  „81  ^и^8  !еш.  оссШегН,  я!  роз*.  тв<11а  аеШе  Ьос  е«к  розЦоат 
1п1  поп  ро1.  ЬаЬ.-... 

ь)  §  н*тъ-П1. 

с)  ,рег  у1г1.-— н1Ьт'ь  \\^о1Г. 

*)  ЬХ11-\Уо11.,  МипсЬ.,  9653;  .ЬХП  сит.  а1т."— II,  Нег.,  Бш. 

е)  яаи18  сит"— всЬ  остальн.  Сойй. 

/)  вм-Ьсто  „зроп!.  Уо1.**— „зропзаи"  **•)  III,  „8роп8а!ат  уо1ип1а1ет*— И, 
„(1е8роп8а1а  еа  сопзвп11еп1е*'— Еш. 

я)  М  оссиНит"  (осси11о)— приб.  МЦпсЬ.,  9653,  II,  III,  Нег.,  Ет. 

*)  „1п;?.-— н-Ьтъ  МипсЬ.,  9653,  П,  III. 

)  „йот.  апс.**-н'Ьтъ  во  всЬхъ  остальн.  Со(1й. 

*)  МйпсЬ.  соедин.  §§  4  и  5:  .,81  ^и^8  сит  апсШат  ге§18  тесЬакиз  Гивп1 
Н1Ы  риЬИсе  шпхегИ  1р8е  сит  еа  1п  зегуНю  регтапеа1*. 

О  „ге§18"— всЬ  остальн.  Сойй. 

т)  §  н*тъ— III. 

п)  „т^.**— н-Ётъ  9653;  „Егапсиз**— II,  Нег.,  Ега. 

•)  §  н'Ётъ  во  вс'Ёхъ  остальн.  Со(1(1. 
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§  7  «).  8}  8егуи8  сит  апсШа  аНепа  ^)  тесЬа(;и8  1х1ег1(;  е1;  ех  1рзо 
сг1т]пе  апсШа  тогШа  Гиег!!;,  аегуиз  1р8е  аи!  ССХЬ  дшаг108  ди! 
Гасшпк  8о11йо8  VI  (1от1по  апсШае  <^)  геййа!  аик  саз^геШг  ^^^).  Вот1|1и8 
уего  зегу!  сар1ка1е  апсШае**)  1п  1осит  гезШиа!;. 

§  8.  81  апсШа  ех  Ьос  тог1иа  поп  {\хетИ  •),  зегуия  аи1  ССС  ^) 
1С108  ЯадеНогит  ^^4)  асс1р1а*,  аи* ')  СХХ  дшапоя  ци!  1аС1ап1  зоИйоз 
III  (1о1П1по*)  геййа!. 

§  9.  81  зегуиэ  апсШа  аИепа  1пу14а  1гахеп*  *)  *),  СХХ  (Ипапоз 
^и^  ^^асшп1  зоНйоз  III  йотшо  апсхПае  геййак')- 


XXVI,   Ве   1гЬег1г$  Лешгззгз^^). 

§1.81  ди18  Ьото  ^п^епииз  «)  аИепит  1е1;ит  »•)  •)  ех1га  сопзШит 
йотш!  зи!  р)  ^^^)  ап*е  ге^е  рег  йшаг10 «)  2*^)  йггагзег!!;  е*  сопуккиз  ^и- 
еп*,  IV  М  Й1паг108  ^и^  Й1с1ип1;  зоМоз  С  ^^)  си1раЬ1Из  шсИсе^иг  *•). 
Кез  уего  1е11')  {рзшз  к^Ште*)  ге!оггае1иг  *). 


в)  Нег..  соедин  §§  7  и  8. 

*•)  „а!.**— н-Ьтъ  П,  Нег.  и  н-Ькот.  Ет. 

с)  „(1от.  апс."— н-Ьтъ  II,  Нег.,  Ет.;  „(1от1пи8  зет**— \\^о1Г. 

Л)  „^ио(1  апсШа  гаТиеп*,  йоттпо  апсШае"— приб.  0653. 

#)  вм-Ьсто  .,81...  Гиег."*— „81  дихз  8ег\'из  сит  апс111а  аНепа  тесЬа1ив  1ие- 
П1--111. 

/)  „СХХ---9653,  Нег.,  мнопя  Ет. 

д)  „аи!....  аи1**—н-Ьтъ  II,  III. 

л)  ^рго  с1ог8ит  зиит"  *")— приб.  М11псЬ. 

О  вм-Ьсто  „1пу.  ^гах.**— „1П  соши^ит  8ос1ауеп1"— \Уо1Г.,  МипсЬ.,  9635; 
„ехкга  уо1ип1а1е  йот1ш  зи!  з1Ы  (а(1;  1п)  соп1и^ит  сори1ауеп^  (зосхаувп!)-— 
II,  III,  Нег.,  Еш. 

*)  „уариШ  аи!**— приб.  ЛУо1Г. 

О  „аи!  СХХ  1ески8  асс1р1аГ— приб.  II,  Ет. 

«)  „Ьото  хп^.**— н'Ьтъ  МипсЬ. 

п)  „ИЪег^ит'—Ш. 

о)  „^ш  арп(1  („сит"— Ет.)  йотхпит  1п  Ьоз1е  "'')  Гиеп^"— приб.  II,  III,  Ет. 

р)  „ех1га....  ви!"— н*тъ  ЛУо1!.,  III. 

ч)  ,1п^епиит*'— прибавл.  всЬ  остальн.  Со(1(1. 

г)  „е!  сариа1о  йотшо  1р81и8  гезМит!"— приб.  Нег. 
*)  „И1о"— II;  „Низ"— одна  изъ  Ш. 

г)  „1е^Шт1*'— \УоИ.;  ,(1от1по*'— МЦпсЬ.;  „(1ош1пит"— 9653;  „1е51ито  с1опи- 
П0-— II,  Нег.,  Ет. 

««)  ^гезШиап^иг"— Нег.,  Ет. 
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§  2.  81  ^и^8  зегуо  аНепо  рег  ёепаг1а  •)  ап1е  гееет  *)  д1т18еги, 
сш  ^иег11;  айргоЬаШт,  ргесхит  зегу!  йогашо  еЬ  {пзирег  *)  воИйоз  XXXV') 
си1раЬ1И8  1и(11се(;иг. 


XX  УЛ.    Ве   /'иг  Из   йгV€^8^8, 

§  1.  81  Я1И8  (шИппо  26»)  йе  рогс1па  аИепа  •)  ^игауег1<;,  си!  Гиеп<: 
айргоЬа<;ит,  ВС  (1п1агю8  ди1  *^йс1ип1:  зоЦйов  XV  си1раЬШ8  хисИссЧиг, 
ехсар(о  сар1и1е  е(;  А11а1ига. 

§  2.  81  уего  йе  ресог1Ьи8  ^)  1иуо1ауег1к  СХХ  йшагюз  ди!  Гас1ап( 
8о11(1о8  III  сифаЫНз  1ид1се1:иг. 

Лйй.  1  в).  81  ди18  8с1п11ат  2в2)  ^е  саЬаИо  Гигауеп!;,  ВС  йепаг1оь 
^и^  &сшп1  8оИйо8  XV  си1раЬШ8  1ис11се4иг. 

§  3.  81  ^и^8  реЛса  ^вз)  ^^  саЬаНо  1тЬи1ауег11 264)  е<:  е!  Гиег1*  а<1- 
ргоЬа<;ит,  ехсер1о  сар1(;а1е  е(;  сШа^ига,  СХХ  (11папо8  ^и^  &С1ип(  зоИ- 
(1о8  III  си1раЫ118  1и(11се*иг. 

§  4  *).  81  Уего  саЬа1И  1р81  репепп^;,  1р8о  1п  сарИе  *)  гезШиа^. 

§  5  *).  81  ди18  ш  теззе  ^^)  аНепа  2бв^  ресиз  зиит  111  ?иг1ит  1П18е- 
гЛ  267)  е!  [рзе  1пуеп1и8  (иег!*,  ВС  (11паг108  ^и^  Гас!^!*  зоИйоз  XV  си1- 
раЫНз  шЙ1се1иг. 

Айй.  2 ').  81  ^и^8  теззе  аИепа  111  Гиг1ит  "•)  те(;еп<;  ••)  *^)  %1  ш- 
уеп1и8  !*аеп1,  (1шаг1о8  ВС  ^С!!»!*;  зоКйоз  XV  си1раЫИз  га(11се(:иг. 


о)  „рег  (1еп.**— н-Ьтъ  \Уо1!.,  9653. 

*)  „хп^епиит*'— приб.  всЬ  остальн.  Со(1(1. 

С)  вместо  ,ргес...  1П8ир/~11.  Нег.,  Ет.  даютъ:  .е<;  сартЫе  йопипо  гего 
зегУ!  1п  1осо  гези^иа*.  Ке8  уего  1р81и8  зегУ1  ргорпиз  (1от1пи8  Рес1р1а1'*. 

й)  ХЬУ-9653:  ХХХ-Нег. 

«)  вм-Ьсто  „(1е...  аИепа**— .йе  1п1ег  рогсиз"— III. 

/)  вместо  „(1е  рееог.**— ^(1е  яиаПЪе!;  ре<*119  ргае1;ег  рогсиз"— одна  изъ  III. 

9)  §  даютъ— II,  Ет. 

Л)  §  нЪтъ— III. 

О  „1п  сари!**— ЛУоИ.;  .1п  сар11а1е*"— МйпсЬ.,  9653;  .,еар1<:.а1е  1п  Ьсит'' — 
Нег.,  Ет. 

*)  §  н'Ьтъ  во  всЬхъ  остальн.  Со(1(1. 

О  §  даютъ— \УоИ.,  МипсЬ.,  9653,  II,  III  Нег.,  Ет. 

т)  „9^\x^  1ппрауеп<;  (геразсеп!;)  аи!*— приб.  II. 

»•)  ,тв1;еге  ргаезитрзеп!;  аи!  геразсеге"—Нег.;  „телеге  аи^;  ге1Таг€  ргае- 
8итр8еп1;"~Ет. 
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§  6.  81  ди19'>;  1п  огЬо  аИепо  ш  Гиг(;ит  ш§ге$§и§  (^аегН  ^)^^),  ехсар(;о 
сар1]1;а1е  е(  сНЫига,  ОС  дшаггоа  ^и^  Гас1ип(;  §о11до§  XV  си1раЫИ8  ]ид1- 
се1;иг. 

Айй.  3  в).  81  ^и^8  1пте1;и$  *)  ^'^^)  <1е  ротапо  •)  аи*  йе  регапо  йе- 
гирегк  ^)  ^'^^^  зоИйоз  III  си1раЬШ8  шд1се(;иг. 

Ад(1.  4  ^),  81  уего  1и  Ьог(о  Г11ег1п<;,  ВС  йхпягШ  ^т  (ш\\пЬ  8о- 
11Й08  XV  си1раЫИ8  1и(11се(иг. 

Айй.  5  *).  81  ди18  рошапит  ^)  апЬ  регапит  ехсегУюауегИ  *)  "з)^ 
йспага  СХХ  яи!  &сшп(  зоМоз  III  си1раЬ1и8  1и(11се(иг. 

Айй.  6  ^).    81  1п  оги)  Йег1п1,  8'»и(1о8  XV  си1раЫЦ8  ^и(1^е^и^. 

§  7  <).  81  ди18  111  пар1па^  1п  Гауаг1а,  ш  р188аг1а  уе1 1п  1еп4;1с1аг1а 
1п  А1г(ит  1п§ге88и8  (иетИ,  СХХ  (11паг108  ди!  !ас1ап(  8оИйо8  III  си1ра- 
ЫИб  1и(!1се1;иг. 

§  8.  81  ди1э  4е  сатро  аНепо  Ипо*)  Гигауеп!;  е(  еит  1а  саЬаНо 
аик  ')  1п  сагго  "*)  рог1;ауег11;  *),  ехсерко  сар1Ые  е*  (111а(;ига  ОС  йша- 
П08  *•)  яи1  Гас1ип(  воИйоз  XV  си1раЫ118  1и(11се*иг. 

§  9.  81  уего  (;ап1и1П  ^иап(ит  ш  Аогзиш  8иит  ГеггероЬиегК;,  СХХ 
<1шаг108 '')  ди!  ^асшп!  8о11Йо8  III  си1раЫи8  шсИсе^иг. 

Адй.  7  ').  81  ^и^8  1и  а{;гит  аИеаит  ^^*)  агЬогет  швегЬиш  ехС1- 
йег!*,  8о11(1о8  XXX  си1раЫ118  шй1се1иг. 

§  10.  81  ^и^8  ргако  аИепо  ^'^^)  8есауег1*,  орега  зиа «)  рег(1а( »"). 


.  «)  ^81  Ч1И8  Ьог1ит  аИепитп  йхгауогК;  уе1  1п  Гиг1ит  ш^г/...— II. 
6)  „аи!  1п  пар1пат  уе1  1п  ^аЬапат,    1п  р18а1чап1,    1п    1еписи1апа1П"  •'V 
приб.  Нег. 

с)  Ас1(1.  3,  4,  5.  6  даютъ-7-П,  Нег.,  Ктп. 

а)  Лп  роиж"— Нег.:  «1про1оз*— р]т. 

•)  „те1апо*'— Еш. 

/)  ^иПеп!"— Ет. 

9)  «те1апит'*— Нег.,  Ет. 

А)  .,с1о(*ог11сауеги**— Нер.,  Ет. 

•)  §  н-Ьтъ— \Уои.,  МИпсЬ.,  9653,  II;  Нег.  етягиваетъ  §§  6  и  7. 

*)  „тпе88е'*-~\Уо1Г.:  «аппопат**— МОпсЬ. 

О  п1п...  аиГ— н-Ьтъ  III. 

"•)  „а(1  (1оти1П  зиат"— приб.  ДХ^оИ. 

п)  „МПСЧ^С  с11П...  8о1.  ХЬУ"-111,  Нег. 

о)  .ОС  (11П...  зо1.  ХУ*-111,  Нег. 

р)  §  даютъ— II,  Нег.,  Ет. 

я)  „1аЪогет  йиит**— Ет. 

^)  „1п811рег  е!  $?оИ(1()8  ХУ  си1раЫ11я  шй1ее*иг'*— приб.  П.  III,  Нег.,  Еш. 
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§  1 1 .  Ек  81  &пига  ех1П(1е  ай  йотага  виат  •)  йихег!^  е*  (Изсаге- 
^ауеп*  2*^^),  ехсар1о  саргЫе  еЬ  йИакига,  МВССС  (Ипагюз  дп!  !'ас1Ш1( 
зоИйоз  ХЬУ*)  ЫраЫИз  шШсе^иг. 

§  12.  81  Vе^о  1ап1:игп  й1гауег1(;  Г1иап1;ит  1п  Догзпт  зиит  рог4аге 
рокиег!!;,  зоИйоз  ПР)  ЫраЫИз  шЙ1Се<:иг. 

§  13.  81  ди18  У1пеа  аИепа  ш  Гигкит  У1пй1т1ауег11  еЬ  1пуеп1и5 
ГиегН,  ВС  Й1папо8  да!  &сшп1  зоИйоз  XV  си1раЪ1П8  1аЙ1се<;иг. 

§  14.  81  уего  ушо  ай  йотит  зпат  ех1пйе  йихегИ  е*^)  Й18саге- 
сауег11,  МВССС  йптгюз  ^и^  1асп1п1  8о11Й08  ХЬЛ^  си1раЫ118   1ий1се1иг. 

§  15*).   Ве    ше881Ьи8  уего  81т11е  сопЙ1С*юпе  сопуеш*  оЬзегуаге. 

Айй.  8  ^).  31  ди18  уего  сЬзигаш  аИепат  йегирегИ  ^^),  зоИйоз  XV 
си1раЫи8  1иЙ1се(;иг. 

§  16  ^)  2^9).  81  ди18  1п  зНуат  та4ег1ига  *)  аиег1и8  сопсариктегй 
аик  1псепйег1(;  *),  ВС  Й1паг108  да!  {асшпк  аоИйоз  XV  сйраЫИз  1аЙ1- 
се1иг. 

§  17*).  81  ди18  та1епит')  аИепит  ех  ипа  рагке  йо1аге  ••) ")  *®^) 
ргае8итр8еп<; «],  СХХ  Й1паг108  ^и^  1ас1ип(;  зоИйоз  III  си1раЫи8  1ий1- 
се1иг. 

§  18'').  81  дш8  И^па  а11епа«)  1п  зЦуа  аИепа'*)  ^игауегЛ  зоИйсм 
III»)  си1раЫи8  шЙ1се1иг. 


")  „1п  сагго**— приб.  II,  111,  Ет.;   «1п  сагго  саггауеп!  е!  ай  йотит  зиат 
аййихегИ;"— даетъ  Нег. 

»1  „8о1.  ХХХУ--М«псЬ. 

с)  „ВС  (1611...  8о1.  XV-— Нег. 

<*)  ..аи!  1п  саЬаИо  аи<;  1п  сагго*— приб.  \\7)И. 

«)  §  н'Ьтъ— III. 

О  §  даютъ— II,  Нег.,  Еш. 

9)  §  н-Ьтъ—111. 

А)  „ай*  И^па"— приб.  Нег.;  .та1епатеп'*— Ет. 

О  „1пе1(1еге1"— \УоИ. 

*)  §  н'Ьтъ-Ш. 

О  „та^епатеп"— Еш. 

^)  всЬ  остальн.  Со(1(1.— „йо1аи1т". 

*)  Лп  !иг1;ит"— приб.  \Уо11,  9653. 

»)  „1п  !иг1;и  рпзепк"— МИпсЬ.;  „]ГигауеР11;"— II,  Нег.,  Ет. 

Р)  §  н'Ьтъ-\УоИ.,  II,  III,  Нег.,  Ет. 

я)  „а!."— н-Ьтъ  9653;  „аИепиз"— МипсЬ. 

О  ^а!."— н'Ьтъ  МипсЬ. 

ш)  .МОСГС  сИп...  8о1.  ХЬУ---9653. 
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§  19*).  81*)  ди18  агЬогет  ро81  аппиш  ^ио(^  ГиН  81§па1и8  ^^^) 
ргаезитрзегК,  пи11ат  ЬаЬеа!  си1ра  <^). 

§  20  <*).  81  ^и^8  ге1ет  а<1  ап§иШа8  *®5)  де  Яитеи  Гигауег!*,  МВССС 
(Ипапоя  *)  ^и^  {1ас1ип<;  8011^08  ХЬУ  си1раЬШ8  1и(11се(ог. 

§  21.  81  дш8  8и*иа1е,  1;гетас1ет  аие  \ег1е\'о1ит  ^)  **ига\еп*  284^^ 
БС  д1папо8  ^и1  Гас1ип<;  зоИёоз  ХУ  са1раЬШ8  1и(11се1аг. 

§  22  я),  81  ^и^8  зсгеопа  га»)  81пе  с1аует  ^^^)  е(Гг1вег1е,  ОС  йша- 
пов1к)  ^и^  &с1ап1;  зоИАоз  XV  си1раЫ1!з  1а(1!се(;иг. 

§  23  0«  81  ди18  зсгеопа  ^и^  с1аует  1тЬе<^  е(Гг1§егИ;  *)*  М1)ССС 
Ашапоз  ЯШ  Гасхип!;  8о11(1о8  ХЬУ  си1раЬ1118  [исИсееигО- 

§  24  *").  81  ЯШ8  сатро  аИепо  ^^'*)  в.п\егИ  ")  ех<;га  соп81Иит  йо- 
1П11П  Ба1  ^),  зоИйиз  ХЛ^  си1раЫ11з  1и(]|се(;иг. 

§  25  р).  81  яи18  гего  еит  я)  8ет111ауеп1.  МОССС  сИпапоз  О  ди! 
Гасшц!;  «оИйоз  ХЬУ  сифаЫНз  шсИсекиг. 

АДй.  9  •)  288).  81  «^  ^и^8  ага^го  »)  йе  сатро  аИепо  ап<;ео81;аУег1<^»)  289) 


«)  §  Н'Ьтъ— Миш'Ь.,  Ш>53.  III. 

ь)  ,81  аихв  ш  зИуаш  ^ия^еш  *•*)  г<1^па\чч'1г  е1  пои  *'ари1а\'оп1;,  «1  увго 
роз!  аппо  яио(1  Гиег1к  81^паГи8  (1111  ешп  ргонегК;.  ииПаш  ЬаЬоа!:  си1рапь  е(;  «1 
1пГга  аппит  1рь?о  сари1ауеп4.  8о1.  111  С111р.  1ис1."— II. 

«)  п81  ци18  1пГга  аппиш  (чгт  сари!.  ('XX  (11п.  ц.  Гас.  ?;о1.  III  си1р.  1и(1.*— 
приб.  Нег.,  Ет, 

^)  §  н-Ьтъ— 965:1 

е)  ,0С  (1еп....  8о1.  Х\'-~Но1-. 

/)  Ае   Яи\1о"— приб.  МПпсЬ..  9в53.  П.  III.  Нег..  Кт. 

9)  §  Н'Ьтъ— 9653.  III. 

л)  .МОСС  аш...  8о1,  ХЬУ--\\'о1!. 

.)  §  н-Ьтъ— \Уои. 

*)  п^Ь  лЩтд  ех1ш1е  ГигауепГ— приб.  III.  Кт. 

О  »Е1;  81  ехшйо  п1Ы1  1и1егк.  рго  йо1а  е1Тгас.Чига  но!.  XV  си1р,  111^.'*— 
приб.  II.  Ет. 

«)  §  Н'Ьтъ— 9653. 

»•)  ^е!  поп  аепипалеп!'*— приб.  \\'о1Г.,  МИпсЬ..  II.  Нег..  Ет. 

*^)  .,вх1га...  8Ш"— н1>тъ  во  всЬхъ  оспъчьн.  Со(1(1. 

я)  §  н-^тъ—Ш. 

Я)  ^агалеп!  е!*— приб.  всЬ  остальи.  ('о(1(1. 

г)  „МСС  (1еп...  г?о1.  ХХХ--Ш,  Нег. 

»)  §  даютъ— И,  III,  Нег..  Ет. 

О  „81  ЦШ8  ага1гит  1П  сатриш  аИепиш  гпЬгаге  ргоЫЬиеп!;.  \'е1  агапкеш 
Гогаз  1ас<;ауеги  ле!  1:е8<;ауеги...**— Еш. 

*)  «сит  ага1оге"— приб.  III.  , 

^)  вм-Ьсто  ..апи*  081."— вУеЫуепк**  III;  „ап^еог^ауоп!**— Нег. 
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аи*  \д^с^л\еп^  аи1  1;е81;ауег1<;  *),  йепаГ11  ВС  чи!  ГасшпС  зоИйоз  XV  си1- 
раЬШз  тд1се(:иг. 

§  26  **).  81  ^и^8  сию  зегуо  аИепо  а^^^ш<^  пе^аиагепе  290)^  Ьос  е81<^) 

пе8с1й111;е  (1от1по  ^),  ВС  <1111аг1(>8  ди!  (^асшп*  яоИйоб  XV  си1раЫ118  шШ- 
сеЬпт. 

АМ.  10*)-  81  ^и^8  тиИегет  ЬгасЬИет  ^эх)  ^игауеп*;,  СХХ  йша- 
Г108  ^ш  &С1ип*  зоИйоз  Ш  си1раЬШ8  {ий^секиг. 

А(1(1.  1 1  ^).  81  ^и^8  ^)  сазат  аИепат  81пе  сот181Иат  (1от1п1  $П1 
1гахег11  ^^),  МСС  (Ипагюз  ^и^  ^асшпк  8о11до8  XXX  си1раЬ1и8  1П(11се(;аг. 

ХХПП.    Ве   е1оса1гопгЪи8  29з). 

§  1.  81  ^и^8  ш  Гигкит  *)  294)  аИит  *)  ЬсауегИ  *) '),  сш  ГиегИ  аЛ- 
ргоЬа1;ит,  Ма11.  тогкг'^)  кос  е81,  ММВ  (11паг1о8  ди!  Гас1ап1  8оИс1о§ 
ЬХ111'*)297)  си1раЫИ8  шсИсеЬиг^). 

§  2 '').  81  ^и^8  1п  ГшЧшп  е1оса1;и8  ^)  1юттетосс1(1егв  Уо1иег11'')*) 


о)  .аи1  1081/— н+,тъ  III,  Нег. 

*)  §  н'Ьтъ— П;  III,  Нег. 

с)  «Ъ.  е.**— н-Ьтъ  во  вс'!>хъ  остальн.  Со(1(1. 

«О  ,пе8с.  с1от.**— н-Ьтъ  МйпгЬ.,  9653,  .81по  соп^епли  с1от1П1  йи!"— Ет. 

')  §  даютъ— П.  Ног.,  Ет. 

/)  §  даютъ— II,  Нег.,  Егп. 

8)  «рег"~приб.  Нег. 

*)  вм1Ьсто  .,1п  Гиг!.**  „ГигИт"— Ет. 

О  ,аИди1(1''— \УоИ.,  МПпсЬ.,  9653.  III;  „аИчиет"— II. 

*)  .еЛосаге  уоШеп!"— \УоИ.,  МИпсЬ..  9653,  II,  Нег. 

О  дальше  разныя  прибавл.:  „е<;  поп  Гесеп*"— 9653;  «е!  поп  !есеп^  и!  Ьо- 
т1пеп1  1п1;егйс1а1;  *®*)  е1  рго!1ит  оЪ  (ргор^ег)  Ьос  ассхрегИ  е!  поп  Гесеп^**— II, 
Еш.;  „и!  аИит  1п1егйсле1:"— III. 

т)  „зеиЫпйе^а  *^)— II. 

«)  „ЪХП"— \Уо1Г.,  МипсЬ.,  9653;  .ЬХП  еЬ  8ет188.-~-11,  III,  Нег.,  Ет. 

о)  Нег.  предпосылаетъ  этому  §  сл-Ьд.  §:  .,81  Я1П8  1п  Л1г1.  аИдиеш  1ос. 
уо1иеп1;,  и!  Ьоттпет  1п1;егйс1е1:,  е!  1пс1е  рге^ит  асс1р1е1,  IV  М.  Леп.  я.  (ас.зо!. 
С.  си1р.  1ис1. 

р)  §  н'Ьтъ—Ш;  Ет.  даютъ  вместо  этого  §:  „81т1111ег  е1;  111е  ди!  ргеШ1Ш 
ассерН  и!  Ьопипет  осс1Йеп1,  ММО  (Ипапоа  Я1и  Гаслип!;  8о11(1о8  ЬХИ  сиш  (1ш1. 
си1р.  шс[." 

я)  „ассер^о  ргесло**— приб.  \УоИ.,  МИпсЬ.,  9653,  П.  Нег. 

*')  вместо  „осе.  уо!."— „Ьосслйеп!"— ЛУоИ 

*)  ^еЛ  поп  ГегепГ— приб.  9653,  II,  Нег. 
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е1  е!  ГиегИ  айргоЬакит,  ММБ  Й1пагю8  дш  Гас1ип1  зоИйоа  ЬХП  *)  си1- 
раЬПи  1и(11се<;иг. 

§  3.  81*)  тего  рег  1;ег110  котшет  е1осаМо  хрза  1;гап8т188а  йегЛ 
е1  1р8е  тёепииз,  Ьас  я!  йапз,  асс1р1еп8  ек  рог1ап8,  зоИйоз  ЬХШ  81П- 
§иИ  еогаш  са1раЬие8  1а(11сеп(пг. 


XXIX.    Ве    аеЫгИаНЬиз  ^^''). 

%  I  ').  81  ди18  аНегит  тапит  уе1  редет  с1еЬ1Икауег11  аи(;  оси- 
1ит  ^)  уе1  пазищ  атри1ауегИ  •},  IV  М  йшагюз  ди!  &С1ип<;  зоИйоз  С 
си1раЪ1и8  ш(11се1аг. 

§  2  ^).  81  си!  уего  тапиз  з)  хрза  тапса^а  ^^^)  Ы  репсИйег!*,  ММВ 
(11паг1оз*)  ^и^  Гасшп*  зоМоз  ЬХШ*)  си1раЫи8  1ис11се{;иг. 

Айй.  1  *).  Е1  81  1р8а  тапиз ')  регехс18а  •")  Гиег1к,  с1еиаг11  ММБ »') 
^и^  Гасши!  зоИйоз  ЬХП  е1  зетп^ззет  ЫраЫИз  1ис11се1;иг. 


«)  ,ЪХ1Г-\Уо1.,  МйпсЬ.,  9653;  „ЬХП  сит  сИт.'*-!!,  Нсч-. 

*)  „81  гего  рго  („ро»!;"— МипсЬ...  9653)  1ег1;1о  Нот.  е1ое.  хрза  ^гапвт.  ^иог., 
81  а(1ргоЪа1и8  Лшп!^,  ММВ  сИп.  Ы\  8о1.  ЬХП  си1р.  1и(1.;  Ьос  81с  (1ап8.  асс1р1епй 
еЬ  ро1Ч.  8вх8а^епи8  Ыт18  зтш  8о1.  (^«[п^иИ  еогит"— приб.  МипсЬ.,  9653)  си1р. 
111(1."— ЛУо1!.,  МипсЬ..  9653. 

„81  уего  рой!  <:ег<:.  е1ос.  1р8а  1;рап8т.  Гиег.  ММО  (11п.  с}.  Гас.  8о1.  ЬХП  е(. 
кет.  си1р.  шсИсепШг  Шогиш  си1раЫ118 1и(11се1и1' (1и18(1ие  асс1р1е118  зк  Лаиа**— П. 

„81  С1и18  и!  („аи1")  (1ап8,  (,аи1".'  асс1р.  е1:  (.,аиГ)  рог1:ап8  8о1.  ЬХП  е!  зет. 
ипизяшзяие  Шогит  сотропа!"— ПЬ 

,81  уего  рег  ЬегИит  1осаНо  1р8а  Гиег.  1гап8т.,  ММВ  (1еп.  ц.  !ас.  8о1. 
ЬХП  е!  (11т,  си1р.  1и(1.  ипи8яи18яие  Шогит,  8с111сеЦ„81с"— Ет.)(1ап8,  асс1р1еп8 
е!  рог1ап8."— Пег.,  Еш. 

<^)  §  н-Ьтъ— III,  Нег. 

Л)  „аиг1си1ат  уеГ— ириб.  МИпсЬ.,  П. 

«)  „си!  Гиег.  а(1ргоЪ."— приб.  \Уо1!. 

/)  §  н-Ьтъ— \Уо1!. 

д)  „тапит  („ь^x^  ре(1е'*— приб.  Нег.)  сари1ауогН  е!  1р8а  шапса  8ирег  еит 
ререп(111;''— даютъ  II,  ПЬ  Нег. 

А)  „МБССС  (1т...  8о1.  ХЬУ-П,  П1,  Ет. 

О  .,ЬХ11«-Мипс11.;  „ЬХП  е!  (11т.--Нег. 

*)  §  даютъ— П.  III,  Нег.,  Ет. 

О  „тап."— н'Ьтъ  Ш. 

«)  „регехси88а*'  —  одна  изъ  П,  Ет.;  „зирег  ехсивза"  —  Нег.;  „ехсийЬ'е- 
гН«-1П. 

«)  „8о1.  С--П1,  Нег. 
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А<1(1.  2  •).  51  Увго  рейез  сора1а(а8  ГиегИ  е*  1Ъ1<1ет  тапса1и$  Ги- 
€Г1*ь),  йепап!  МВСС  ^и^  Гас1ип(  зоИйоз  ХЬУ  си1раЪШ8  1иЙ1Се1аг. 

Айй.  3 «).  81  тего  рейев  ехсизаегИ,  йепагЦ  ММВ  ^)  ^и^  й|.сшп( 
8011(10$  ЬХП  еЬ  8ет1§8ет  си1раЪ!и8  1а<11се1:аг. 

Айй.  4').  81  ^и^8  аиегигп  оси1ит  ^)  еуеИеп!:  ^),  8оИ(1о8  ЬХП  *)  е! 
8ет188ет  си1раЫ1!8  1и(11се(аг. 

Айй.  5  <).  81  пават  *)  ехс18вГ1<;,  йепап!  МВССС ')  ди!  Гасшп(  8о- 
11(108  ХЬУ  си1раЫИ8  Ш(11се1иг. 

А(1(1.  6  •").  81  аиг1си1ат  ехсиззегИ,  8011(108  XV  ")  си1ряЪШ8  ш(11- 
се(;иг. 

§  3.  81  ^и^8  (1е  тапит  уе1  ре(1ет  роИсет  ехсиз8ег11  *),  11  М(1е- 
пагю8  р)  ^и^  1ас1ип<;  8оИ(1о8  Ь  си1раЫИ8  1и(11се1;иг. 

§  4  9).  81  1Ыйет  »•)  1р8е  роИх  тапса<:и8  ререп(1ег1!;,  МСС  Й1па- 
г1о8')  ди!  {асшп!;  8оИ(1о8  XXX  си1раЬ1И8  1и(11се1иг. 

§  5.  81  тего  8есип(1ит  ЛщНо  И  е81  ипс1е  за^Ша^иг  зоо)  ехсиззепг, 
МСССС  с1п1аг108  *)  ^и^  &с1оп1  8о11(1о8  XXXV  си1раЫИ8  Ш(11се1иг. 

Ас1с1.  7  •).  8е^иеп^^  тего  й'щНо  ^ц^  ехсиззегИ,  ВС  (1шаг108  •)  яи1 
{асшп(  8оИ(1о    XV  си1раЬ1и8  1ид1се(иг. 


а)  §  даютъ— II,  III,  Нег.,  Ет. 

*)  „тапсиз    (ета('"     („кпиегН"  — Нег.)— 111.    Нег.;     .тапеа(:из    гетапве- 

с)  §  даютъ— II,  III,  Нег..  Еш. 
а)  „8о1.  С--111. 
,)  §  даютъ— II.  III,  Нег.,  Ет. 
/)  „яшз"— приб.  II. 
д)  „ехесеп!*"- III,  я1;111еп1"— Нег. 
А)  ДУ  М.  (1еп...  8о1.  С"-111. 
••)  §  даютъ— II,  III,  Нег.,  Етп. 
*)  „аи*  а1Ш('и1ат"— приб.  III. 
О  „ВС  (11п...  8о1.  XV"  (!)-111. 
т)  §  даютъ— II.  Нег.,  Ет. 
п)  „ВС  (1еп...  уо1.  С"  (!)-Нег. 
о)  „саро1ауеп1"— III. 

р)  ^МВССС    сИп...    8о1.    ХЬУ--9653,    II,  III,  Нег..    Ет.;    „зо1.    ЬХУ"   (!)- 
МйпсЬ. 

9)  §  н1зтъ— III. 

г)  „1Ы(1."— н'Ьтъ  9653,  II,  Нег.,  Ет. 

»)  .МСССС  с11п...  8о1.  ХХХУ^-ДУо!^.,  %53. 

О  „8о1.  ХХХ'*-Нег. 

и)  §  даютъ— 9653,  II,  III,  Нег.,  Ет. 

»)  ,МСССС  (11п...  8о1.  ХХХУ-П1. 
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Айг!.  8  •).  ^иагI;о  тего  й\§\Ьо  ^и^  ехсивви»  ГиегИ,  зоИйой  IX  *)  си1- 
раЫИв  1ид1се(аг. 

Айй.  9  <).  М1п1то  йщИ(\  ^т  ехсиззи'з  (иегИ,  ОС  сИпапоз  ^и^  &- 
ешп!  8о1Шо8  XV  си1раЪ1И8  1и(11се1иг. 

§  С  ^).  8е^иеп^е8  •)  уего  (И^^из  1(1  е81  1ге8  81  рагНег  [ц  ипит 
1ес1ит  шсМегИ,  8оИ(1о8  ^^)  си1раЬ1118  хисИсеЬиг. 

§  7  ^).  81  йио8  ехси88еп1:,  зоИйоз  XXXV  си1раЬ1И8  шсИсеЬаг. 

§  8  о).  81  \его  ипит   1пс1с1еп1;,   зоИйоз  XXX  си1раЬ1и8  шсИсекиг. 

ААй.  10*).  81  Ип^иат  аиеп  сари1ауег11:  и*  1оди1  поп  ро88И,  80- 
Н(1о8  С  ЫраЬШз  хисИсекиг. 

Айй.  11  *)  81  дш8  (1еп1ет  ехсиз8ег1<;,  зоИйоз  XV  си1раЬШ8  1и(11- 
се1иг. 

§  9.  81  дш8*)  Ьот1пет  шдепиит')  сазкгауегИ"')^©!)^  ущ  м 
Й1паг108'*)  ^и^  1ас1ип1  зоИйоз  СС  си1раЬ1118  ш(11се1;иг. 

Айй.  12^).  81  уего  ай  шкедгига  *и1ег1<;,  йепапоз  VIII  М  цш 
&С1ип1;  8о11(1о8  СС  с^йраЬЛгз  1и<11се1;иг. 


XXX.     По     с  о  ^^  V  I  с  г  /  я  303). 

§  1.  81  ^и^8  акегит  с[п1*ит  5^)  уосауег!^  8о11(1о8  III  /')  си1раЬ1И8 
1и<11се(;иг. 


а)  §  даютъ— Ш)53.  II,  III,  Нег..  Еш. 

ь)  „8о1.  XV"-!!,  Нег.,  Еш.;  „8о1.  XXXV"-!!!. 

<^)  §  даютъ— 96.53,  II,  III.  Нег.,  Еш. 

^)  §  н-Ьтъ— ^VоIГ,  III. 

«)  „81  ^и^8  аИеп  („^гез"- приб,  Еш.)  «е(|иеп*ей  (11^11()?^'— Инг.,  Елк 

/)  „801  ХЬ"— Мипс11.;  „яо1.  Х1Л'-— 9()53,  II,  Нем-.,  Ет. 

9)  §  даютъ  только  4404  и  МИпсЬ..  при  чимъ  посл-Ьлн.  соелнн.  иго  съ  §  ><. 

А)  §  даютъ— II,  III,  Нег.,  Ет. 

О  §  даютъ-П.  III,  Нег.,  Ет. 

к)  „ш^епипй"— приб.  III.  Еш. 

/)  „1п^.**— н-Ьтъ  \\^о11 

»»)  „аи!  утеи1ат  („у^гШа**— III)  «пат  П'апг^гарикуегк  1шс1е  тагкчьч 
811"— приб.  II,  Ш,  Нег.,  Еш. 

»)  „8о1.  III  (!)  ги1р.  1и(1.  ехсер1о  теШсо  IX  зо!."  *")— МйпеЬ.:  ..IV  М  (1еп.., 
8о1.  С--!!,  III,  Нег.,  Ет. 

о)  §  даюп>— п.  Нег.,  Еш. 

Р)  „ВС  с11п...  ао1.  ХУ"— даютъ  вс1^  оста.тьп.  Го(1<1. 
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§  2.  81  ди18  аНегит  сопса1ит  •)  ^о»)  сктатегИ  *),  СХХ  <11паг108 
да!  &сшп4  воНйоз  III  си1раЫи8  1и<11се1;иг. 

§  3 '').  81  дш8  ^)  тиИегет  [и^епаат  вей  ^'1г  $еа  шаЦег  аиегаш 
теге1г1Св  зо?)  уосатегИ  еЬ  поп  ро1иегИ;  а(1ргоЬаге,  МВССС  (11паг1об  ^и^ 
!ас1ип(  8оИ(1ач  ХЬУ  са1раЫИ8  шдхсе^иг. 

§  4 '),  81  ди18  аКегат  уи1ре  ^)  с1атауеп(,  зо11(1о8  Ш  си1раЫи8 
шй1се1иг. 

§  5  ')    81  ди18  а1(;егит  1еЪогет  *)  8оИ(1о5  111  *)  си1раЫГ18  1а(11се1;ш'. 

§  6  *).  81  ^и^8  аНег!  О  гери(;ауег1Г.  диос[  8си(ит  зииш  1ас1а88е<;  "*) 
е1  поп  ро1иег11;  айргоЬаге  ♦*),  СХХ  йепаг108  ци1  &с1ип1  зоИаоб  III  са1- 
раЫИ8  1и(]1се(аг. 

§  7  *).  81  ^и^8  акегиш  д11а1огет  аи!;  р)  Ы8а1огега  я)  сктауеги 
е(  поп  ро1иег1(;  а(1ргоЬаге,  БС  с1шаг108  **)  ^ш  1ас1ип(  $о11(1о$  XV  си!- 
раЪШз  1иЛ1се1;иг. 

А(1(1.  1*).  81  ди18  сотраг!  зио  рхИига  зов)  ехси88еп1,  СХХ  <11па- 
ГЮ8  ^^и  Гас1ип!;  зо11с1о8  III  си1раЫ118  1ц(11се(;иг,  аи(  81га11вт  Ш1  ге(1<1а( 
уе1  сит  (1ио(1ес1т  1пге(  дао(1  81т11ет  1111  ге81;1(;ш88е1. 


«)  „сопсагаипп"— \Уо1Г.,  9653,  11,  III,  Ног.,  р]т.;  ,,а1и  \и1роси1а1П*' — 1фиб. 
Нег. 

*>)  „еХ  поп  роикмчк  ас1ргоЬаге"— приб.  III. 

О  §  Н'Ьтъ— II,  Кт. 

<')  „81  (1111.4  аиогиш  Ыяа^огот  '^)  е(  шиИег  аИегаш  теге1псет  с1ат.  01  ■ 
(1еп.  ц.  Гас.  8о1.  XV  сиф.  111(1."— Нег. 

*)  §  н1^тъ— Нег. 

/)  „уи1р1^а"— МиЬсЬ.;  ,уи1р1си1а1п"— II,  III,  Кт.;  „аи!  иргат'^—прнб.  III. 

д)  §  н-Ьтъ— МипсЬ.,  III. 

а)  „сЫтауеп!."— приб.  всЬ  остальн.  Сос1(1. 

О  „ПС  с]т...  йо1.  ХУ"-ЛУоК.;  „(ТХЬ  (1еп...  йо1.  УГ-И,  Нег.,  Ет. 

*)  §  н-Ьтъ— III. 

О  „Ьогпо  1п^еп1и18  аИо"— Нег. 

т)  „еЬ  Ы^а  1ар8и^^  йпвае!"— прпб.  Нег.;  „1П  11о»1:е  уе1  Л1^1еп(1о  ргае  11- 
тоге"— приб.  Ет. 

'•)  ;,е(..,  ас1р1'оЪ."— н'Ьтъ  Ет. 

о)  Ет.  разбив.  §  7  на  2  §§. 

р)  „(1П.  аи!"— н-Ьтъ  III. 

д)  „аи^  Мз."— и-Ьтъ  II,  Нег. 

г)  „СХЬ  (!)  (1еп...  8о1.  У1Г-9653. 

.ч)  §  даетъ  только  одна  изъ  Ет. 
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XXX/.    Ве   €га   1асгпа  '')  зо9). 

§  1 310).  81  ди18  Ьагопет  *)  »»)  ш^елаиш  ^)  йе  Т1а  $ия  08(;ауеГ1(;  ^^^) 
аи*  1пр1пхеп1 313)^  Ма1Ь.  гшйасгпа  Ьос  е81,  ОС  йшаг'юз  дп!  Гао'иШ 
8оИ(1о8  ХУ  си1раЫи8  1а(11се1;иг. 

§  2.  81  ди18  шиИегет  {п^епоат  ^)  с1е  У1а  воа  08(;ауеп(;  аа(  II)- 
ршхеп!;,  МВССС  Й1папо8 «)  ди!  Гасшп1  воИйоз  ХЬУ  ^^^)  си1раЬ1и8  шй!- 
се1;иг. 

Адй.  1  ^)  315),  §[  ^ц^8  1П  у1а  акегиш  айзаШепк  е1  епш  гаиЬауе- 
п131б^^  Ма1Ь.  сЛбгвпо,  МССйепагюз  ди1  Гас1ип1;  8оИйо8  XXX  си1раЬ1Ик 
1иЙ1се(:иг. 

ЛйД.  2^)зп).  81*)  У1а  О  диой  ай  гагшапо  уайИ  *)  скзеп^;,  ВС  йе- 
пагюа  ^и^  1асшп<;  воИйоз  XV  си1раЫИ8  111Й1се!;пг. 

XXXII-   Ве   1гдатгпгЬи8  гпдепиотит, 

§  1.  81  ^и^8  Ьотшет  ш§епиит318)  зше  саизаз»^)  ИогауегИ,  Ма1Ь. 
апЛегеЪиз  з2о)  1)ос  ез!:,  МСС  йтапо8  ^и^  1^ас1ип(;  8оПйо8  XXX  си1ра- 
ЬШз  1ий1се111г. 

§  2.  81  ^и^8  у  его  {рвига ')  И^а^ит  ш  а^^^иа  рагке  ^2»)  йахег1е, 
МБССС  (Ипагш  ^и^  Гас1ип(  зоИйоз  ХЬУ  са1раЬ1118  1оЙ1се(иг. 

Айй  1  *).  81  уего  Котапив  Ргапсо  *•)  8111е  саиза  И^аУсгИ,  МСС 
йепапоз '')  9П1  Гасшп!;  зоИйоз  XXX  си1раЫ11з  шй1сс<;иг. 


а)  ^1чае1а  ^>иае''— одна  изъ  Кт. 

*)  ^Ьотпшет'— III. 

-?)  „1П^/*— н*тъ  МИпсЬ..  9653,  II,  Нег..  Еш. 

а)  ,лп§."— н1>тъ  \Уо11;  ..аи!  риеПаш"— прнб.  И. 

е)   ,,801.    ХУ'^-Ш. 

/)  §  даетъ  только  Нег. 

д)  §  даютъ— II,  Нег.,  Кт. 

а)  „яи18*'— приб.  Нег„  Етп. 

О  „угат**— Ног.,  Еш. 

*)  „сккч!;"— Нег.,  Ет. 

/)  „И^ауеп*  е!;"— приб.  9653. 

|н)  А<1(1.  1,  2,  3  даютъ— II,  Нег.,  Еш. 

л)  „Ргапеиз  Котпапит"— одна  изъ  Ет. 

О)  .,ММС(^  (1еп...  8о1.  ХХХУ"-11. 
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АйД  2  «).  81  уего  Б'гапсиз  Еотапо  ь)  згг)  з^е  саиза  И§ауег11;,  ОС 
(11!1аг1о8  ди!  Й1С1ип1;  воИДоз  XV  си1раЫИ8  ^исИсекиг. 

Айй.  3  •).  81  диЫ«)  И^акит  рег  8ирегЬ1ат  аи1  рег  лмгкикеш  «») 
ай  ^)  §гар1ио11ет  ^^*)  1;и1еги  '^),  йе  ука  зиа ')  ге(11юа1  ^)  ^^в). 

XXX///.   Ве  ьепаИо}пЬи8  (игаИз. 

§  1  з).  81  ^и^8  (1е  с11Уег818  гепа^юпгЬиз  *) ») "'')  1'иг!;ит  1'есеп(;  е(;*) 
се1ауег11: 0,  ргае(:ег  сар1Ые  е!;  йИакигаш  МПССС  Й11)аги>8  "•)  ди!  &- 
С1ип1  ХЬУ  си1раЫи8  111(11се<;иг.  ^и^а  1ех«)  йе*)  уепа1;ю1иЬи8  ^)  еИ)  р18- 
са1;10П1Ьи8  оЬхегуаге  сопуепи. 

§  2.  8*1  ^и^8  сегуо  йотезИсо  ^^)  ?\^:\мт  329)  ЬаЬенкет  Гигауепк 
аи!  **)  осскйегИ,  д1иа  •)  ас!  уепа!допе  та118ие1и8  *)  •)  ез!;  ^^)  е* »)  Иос 
рег  (;е8<;1Ьи8  ГиегИ  айргоЬакиш ")  ^ио(^  еит  (1от11Ш8  зииз  ш  уепаЫопет 
11аЬи188е1:  аи!; ')  саю  1р8ига  йиаз  аик  1ге8  Гегаз  осс^сИззек  '),  МОССС 
(11пагю8  ^и^  Гаскшк  зоИйо^  ХЬУ  си1раЫ118  1и(11се(:иг. 

«)  А(1(1.  1.  2.  3  даютъ— II.  Нег.,  Еш. 

*)  „Нотаций  К  га  ноши"— одна  изъ  Ет. 

<^)  ..Ь(>Ш1пет  похчиш"— прнб.  Ет. 

Л)  ..а**— одна  п:п>  II.  Ет. 

е)  вм1;сто  ;.(1(\..  г^иа",  Н<м\.  Ет— .л'Иат  ?<иат". 

/)  „сотрот^"— одна  и:зъ  II. 

9)  8  Н'Ьтъ— III;  ЛУоИ  выпускаетъ— ..Гесег...  (.чПр.  111(1.'';  II  выпускаетъ— 
„ргае<:...  си1р.  111(1.*' 

л)  ,,(1е...  уотии."— Н'Ьтъ  Мипс^Ь.,  9653;  „а1^^иа  йе  Уопа^1опе"— Нег. 

«)  ,,(1р  ар1Ъи.^.  (1е  [)18с1Ъ1ь^"— ириб.  II;  ^йе  аУ1Ъия  аи*  (1е  ршсчЬиз** — 
приб.— Ног. 

*)  ..аи1"-Ет. 

/)  „е!  соЬи.**— н1'>тъ  Нег. 

»•)  „яо1.  ХУ"— Нег. 

*•)  „циаш  ((1иа1ет)  1е^опг*— всЬ  остальн.  Со(1(1. 

О)  „циат  с!^"— Ног..  Ет. 

р)  .,'ау11т1**— приб.'П. 

ч)  ..диат  (Ч**— Ног..  Ет. 

»•)  ,х1«— ЛШпсИ. 

»)  ,,ци1''— вс"Ё  остальи.  СосИ. 

п  „ооп8ие<:и8*'— Мйш'Ь. 

и)  ;.Гас1и8''— приб.  Ног.,  Ет. 

V)  вместо  „оЬ...  0001(1."  Ног.  даотъ— ;.е1;  ^е1апит  сит  ^озЫЪиз  ро1;ии  а<1- 
ргоЬаге  ^иос1  охМапин  Лпя^о!''. 

*^)  „роНюгИ;  а(1ргоЬаго'— II.  III,  Ет. 

*)  ..о1"— вс'Ь  остальн.  Го(1(1. 
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§  3.  АНо  уегс)  дцаНЪе!;  (1ете§исо  сегуо^)  ^и^^ие  1и  уепа(;юпет 
адЬос  поп  ЫЬ,  цт  еит  1ПУ()1ауег11 0  аиЬ  осс1(1ег1(;  ^),  МСССС  Й1па- 
П08')  ^п^  {ас1ап(;  вЫ1до8  XXXV  си1раЬ1и$  1и(11се(иг. 

Айй.  1  ^).  81  ^и^8  ^)  аНиш  *)  ссгуит  •)  ^^ет  *)  сапез  1поуег1п1  уе1 
айкззауепп!;  О  ^^0»  зоИйов  XV  си1раЫИ8  1и(11се*иг. 

А(1<1.  2  ••).  81  ^и^8  аргит  1а$$ит  ")  ^цет  **)  сапез  тоуегипЬ  ос- 
сШегК '')у  ВС  с1епаг11  ди!  {ас1ип(;  8ои(1о8  XV  си1раЫ11з  1ис[1св(;иг. 


XXXIV.   Ве   зергЬйз^^^)   /игаИз, 

§  1 .  81  да18  уего  1ге8  ^^^)  У1гда8  ип(1е  8ер18  зирсг  и§ай1Г  ^)  уе1  *-) 
8ирег  ех!;г1пй11;иг »)  сарпкуегК;  *)  зз1)  аи<;  кгез  сашЬогкпз  {пуоЫусгИ 
аиЬ »)  ехсегУ1сауег11 ")  ^^),  ОС  (1таг108  ^и^  {'ас1ши  зоИйоз  XV  ^^')  си1- 
раЫИз  1и<11се(:иг. 

Айй.  1  •*).  81  ^и^8  8ерет  сопс!8ат  ^^^)  аИепа  агзегИ,  зоИЛоз  XV 
си1раЫИ8  1и(11се(;иг. 


а)  „81  уего'— II,  III;  ,.81  ^и^й  уого"— Кш.;  ,,81  ягиз  уего  аИшп"— Нег. 

ь)  „сегу.'— н'Ьтъ  МинсЪ.,  9653. 

О  ;,^1гауегН''— II.  Пег.,  Еш. 

л)  яЧи1...  осс1(1.'— н+>тъ  МйпсЬ.,  9653. 

•)  ^а1п.  МСС...  8о1.  ХХХ'-ХУоИ..  МИпсЬ.,  9653;  ,а1и.  ОС...  8о1.  ХУ'-П. III. 

/»  §  даютъ— II,  III,  Ног..  Ет, 

д)  ,81  ^и18  сегуо  аи!  арго  1ая8о  ^иот  аНопия  еапе.^  тоупп^  оссхяегк. 
аи*;  се1ауеп1;*'— 111. 

а)  „а!.**— н'Ьтъ  Нег..  Ет. 

О  уДазяиш*'— прнб.  Нег. 

*)  „аНегхиз"— приб.  Нег.,  Ет. 

О  „осс'к1ог1Ь  е(;  (»е1ауеги''— приб.  Ет.;  .,1пуо1ауеги  аиЬ  се1ау.''— приб.  Нег. 

т)  §  даютъ— II.  Нег.,  Ет. 

п)  „1ан8.**— н-Ьтъ  Нег. 

о)  ,,а11еп1''— приб.  Нег.,  ?]т. 

р)  ;,уе1  Гигауеи!''— приб.  Нег.,  Ет. 

д)  „соп^епеЫг**— Мипс11.;  „зирегИ^ака  ей!''— III,  Нег.,  Еш, 

г)  „уе1...  ех1г."— н1>тъ  во  вс1>хъ  остальн.  СосШ. 

*)  ,,уе1  ге1ог1а  ипйе  «через  сопипе<;иг**— приб.  9653,  II;  ^уе!  ге^огЬаз*'— 
приб.  Ш.  Ног.,  Р]т. 

О  ^аи!  1р8а  зере  арагиегк"— приб.  III,  Нег.,  Ет. 

и)  „ипс1е  1аЪог  •")  с1аи8а  е^Ь  1гез  сатЬог^оз*'— приб.  МипгЬ.,  9653. 

»)  „Ув1  ге<:ог*а  ипйе  ра1ит  аи!  зерез  соп1;те1иг  еаро1ауеги''— прпб.  ЛУо1Г, 

ю)  §  даютъ— II,  Нег. 
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§  2.  81  *)  ^и^8  рег  аИепа  тезве  ^^)  ровЦиага  1еуауег11;  *)  егр!- 
сет  <^)  340^  кгахегИ  аи*  рег  еат  сит  сагго  ^*^)  81пе  пя  кгапзуегзатегИ, 
СХХ  (11папо8 '')  ди!  &с111п1;  8о11(1о9  III  си1раЪ]И8  1ис[1се<:иг. 

§  3.  81  ^а^8  рег  те88ет  аНепаш  1ат  ра1т1(;аи1;ет ')  342)  §1пе 
\1ат  аи1:  ^)  ^)  81пе  8ет1*ап1  З4з)  егапвуегзатеп!;  *),  ЬС  Ипяхш  ^и^  &- 
011111*  зоИйоз  XV  си1раЬ1118  1и<11се1иг. 

§  4.  81 5^^)  .^и^8  рег  та1о  1п»еп1о  ш  сигЬе  аНеггаз  аи1;  111  сава  ^*^) 
уе1  1п  ^ио^^Ье^  а1^^и^(^  йе  Гиг1о »)  т18ег11  ^^%  Ьос  е81  11е8с1еп1е  йо- 
шшо,  е!  1Ы«  1пувп1;и8  {^иегк,  МАШ  (11паг1о8  ^и^  {ас1ип(  8о11<1о8 
ЬХШ  *)  847)  си1раЫИ8  1п(11се1иг. 

А(1й.  2 ').  81  ^и^8  1п  сшЧе  аНегшя  ро81  зоИз  оссазит  з48)  1ц  ^цг- 
1ит^*^)  ш^геззиз  ГиегИ  е1  1Ы(1е1п  ^иег11;  хпуеп^из,  МВССС  (Ипагюз 
^и1  Гасшп!  зоИйоз  ХЬУ  ^^^)  си1раЫ11з  1иЙ1се1иг. 

XXX  Г.  Ве  коткгйш  аегьюгит  Vе^  ехроНаНз'*). 

§  1.  81")  ^и18  зегупя  зегуит  оссШегИ,  11от1с1(1а«)  Шит  (1от1п1 
1п1ег  зе  (ЦуйапЬ  ^^^). 

§  2.  81  ^и18  1п§е1ши8  зегуит  аНепит  ^)  ехроИуегИ  352^  ^1  ^)  )  е1 


а)  „81  яи18  р(Ч'  а1,  то^^^;.  егр1со  аи!  сагто  1гах.  е*  81пе  л'1а  1гап81еп1;*' — III. 

*)  „^егт1па  ргойихеп!'— Кт. 

С)  ,,сагги^ат"— МйпсЬ.:  ;,8р1сс  ари!  ЬерЫсе''  (!?)— 9653. 

а)  „1)С  йеп...  8о1.  ХУ"-111,  Ног. 

е)  вм-Ьсто  .Даш  ра1т.".  Ет.— ^.ронЦиат  111  гиТтец  (си1титп)  оп^1;иг". 

/;  ,.аи*...  8С1п1(."— н-Ьтъ  \Уо11,  МипсЬ.,  9653.  II,  Нег..  Ет. 

д)  „сит  сагго*— приб.  II.  р]т. 

А)  „саияат  «ирепиз  сопуопК;  оЬяогуаге"— кончаетъ  Нег. 

|)  ,.с1е  ^ига^о"'— Нег.,  Етп. 

*)  ,,8о1.  ЬХ1Г*— \\^оИ.,  МйпсЬ.:  друг1е  Сойй.  (за  исключешемъ  описок!»)— 
„ЬХП  сит  (11т." 

О  §  даетъ  только  одна  изъ  Ет. 

»»*)  ^ехро11ас1оп1Ьи8"— \Уо1!.,  МйпсЬ..  9653,  III,  Нег. 

*^)  „81  яи1з  йсгупт  осс1(1еп1  аи!  ехроИауегН  ае  81т11етп*'...— \\''о11.;  ,.81 
зегуиз  зегуит  аи!  апс^Иат  81Ы  згтИет  оссМеп!;**...— МОпсЬ.,  9653,  II,  III,  Е1т.; 
,,81  ^и^8  8огуи8  яогуит  уо1  зе  сопзтИеш  осс1(1.*.,.— Нег. 

«)  „11от1с.  111е  8о1.  XX  си1р.  шй."— III. 

р)  ,,а(18а1Иеп1  еГ— приб.  II,  Нег..  Р]т. 

я)  „шзирег"— приб.  9653.  Нег. 

*»•)  ^е<;  сопу1с1и8  ГиегИ:,  ^ип(^  е!  р1из  яиат  ХЬ  (Ип.  уа1еп<^^ет  1иИз8е1;* — 
Ет.;  ,.е1...  сопу1пс.*'— нЬтъ  Ш. 
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зирга  ХЬ  Йи1аг108  35«)  диой  уаИ*  *иИ88е  сопУ1ПС11иг,  МСС  (Ипагюз  *) 
^и^  ^ас1ип(;  воИ(1о8  XXX  са1раЬ1Г18  1ай1се<;иг. 

§  3  *).  81  тего  1П1пи8  дпаш  ХЬ  (11паг1аз  ехроИа  ешз  уа1иепп1;  <^), 
ОС  дшогюз')  до!  Гас1ип1;  8оИ(1о8  XV  си1раЪ1И8  1и(11се1иг. 

А(1(1.  1 ').  8!  ^)  да18  вегуит  аИепит  ЬаиегК;  е1  ех  зирег  пос1;ея 
ХЬ  орега  зиа  *г1саУ€Г11  ^%  зоИйига  I  е1  Ьг^апкс  ^^5)  I  р)  си1раЫИ8  шсИ- 
се1иг. 

§  4  *).  81  ди18  Ьото  1п§епии8  1е1ит  ^®)  аНепит  <)  ехроИауегИ;  е1 
е!  Гиеги  а(1ргоЬа4ит,  МСССС  йшагюз  *)  ди!  Гасшп!  8оИйо8  XXXV 
си1раЬ1и8  1и<11се(иг. 

Айй.  2 ').  81  ди18  зегуит  аИепит  тог1;иига  1п  «)  Гцг^ит  ехро- 
ИауегИ  ^57)  е1  е1  зирег  ХЬ  йепагюз  <;и1ег11,  МСССС  йапагюз  *)  &С1ип(: 
зоИйоз  XXXV  си1раЫ118  1и(11се1;иг. 

Айй.  3  **).  81  ди18  ^)  зроИа  т1пи8  ХЬ  йепагИз  уакегИ,  ОС  с1е- 
пагюз  ^и^  !ас1ип<;  зоИйоз  XV  си1раЬШ8  1и(11Се1иг. 

§  5 «).  81  зегуиз  аИепиз '')  аи!  1ае1;и8  •)  Ьотгпега  1пйепиит  ос- 
01<1ег1<;,  1р8е  1101п1с1(1а  рго  те(11е(;а(;е  сотро81(;1оп18  НИаз  Ьот1П18  осс131 
рагепЫЬиз  1;га(1а1иг,  е(  (1отшиз  зегу!  аНат  тед1е<;а(;его  сотроз1(юп18 
«е  поуег11  зокИигит  ^^)  ^). 

«)  „а1п.  ос...  йо1.  ХУ--\Уо1Г..  III  Нег.;  „зо1.  ХХХУ--МипсЬ. 

ь)  §  н'Ьтъ-ЛУоЦ,  111. 

с)  вм-Ьсто  „ехр...  уа1."— .ехроИаУопк**— И;  .(иТегИ"— Нег.,  Еш. 

Л)  ,МС(ЧХ:  (1оп...  8о1.  ХХХУ--9(553: 

•)  §  даютъ— II.  III,  Нег.,  Ет. 

/)  «81  ^и^8  8огу.  а1.  Яа^еИауег!!;.  е!;  ш  ^иа(^га^^п^;а  посИЪиз  орегаге  поп 
ро1иеги,  ХЬ  (11п.,  я.  !ас.  8о1.  I,  е!  <;г1апН  ипо,  ^ио(^  вй<;  ^егМа  раг8  зоИсИ,  си1р. 
1ис1.-— р:т. 

9)  .801.  ПГ-Ш. 

А)  §  н-Ьтъ— 9653. 

•)  „а1."— н-Ьтъ  МйпгЬ. 

*)  „8о1.  ХХХ--одна  изъ  III. 

I)  §  даютъ— II,  Нег.,  Ет. 

«)  „рег"— Нег.,  Ет. 

п)  .ВС  йен...  8о1.  ХУ"-Нег. 

о)  §  даюгь— II,  Ет. 

р)  «аикеш''— Ет. 

,)  §  Н'Ьтъ— 9653. 

»')  „а1.  — н-Ьтъ  въ  остальн.  Со(1(1. 

•)  „аи!  1ае1."— н-Ьтъ  II,  III,  Нег.,  Ет. 

О  „Е!  з!  1п^е1ехег1<;  (1е  1е^е  ро^ез!  во  оЪтаИаге,  и^  Ьос  поп  8о1уа1"  *")— 
приб.П;  ^Аи*.  з!  1е^ет  ^п^е11е^^е^Н  ро^егИ;  8е  оЪтаИаге  и!  1еис1ет  поп  8о1уа1."— 
приб.  Ет. 


48  Ь  Е  X     8  А  ЫС  А. 

§  6  •)  3*^).  81  ^и^8  уавво  *)  ай  т1П18<;епит  с)*  аи4  1аЬгит  &гга- 
гшт  уе1  аиг1Йсе  аи!  ^)  рогсагю  уе1  у1п11;огет  аи!  8(га(огет  4)  йга- 
теп!  аи(;  оссМегК,  си1  (иегК;  а(1ргоЬа(ит,  МСС  (11пиг1о8')  дш  Гасшп! 
3011(108  XXX  си1раЬ1И8  ш<11се<;иг. 

§  7  ^),  1п1ег  ^)  ^гейо  е1  к1(1о  ^^)  8ип1  МВССС  с11паг108  ди!  Гас]Ш1( 
8оИ<1о8  ХЬУ  ехсер1о*)  сар1Ые  е*  (111а(цга,  1п  8атта1)  зип*  81ти10 
8011Й08  ЬХХУ. 


XXXVI.  Ве  ^иас^^ирес^^Ьи8,  вг  котгпеш  оссгйегиЫ^)^^). 

§  1.  81  ^Ш8  Ьото  ех  ^по1^Ье!;  ^иа(^гире(^ет ')  йошезисит  *) 
Гиеп*  осс18и8  е!  Ьос  рег  1;е8<;1Ьи8  ^'пегИ  айргоЬакиз  ") «),  теЙ1е1а1ет 
сопро81(;10п18  (1отп11Ш8  1р81и8  диайгирей!^  со§а1иг  ехзокеге,  1рзе  '')  уего 
^иа(1^ире(1ет  рго  а11а  тей1е1а(;ет  ^е^и^^еп1;ет  <)  ге8*11иа1;. 


«)  §  и1'>тъ— II,  III.  Нег.,  Еш. 

ь)  „риегит"— МипсЬ. 

с)  ^риеИа  ай  т1П181епатп"— приб.  \Уо1Г.,  МйпсЬ.,  9653. 

^)  »а111...  8<:га1:."— н*тъ  9653;  „\е1  уш!!;...  8<:га<;."— Н'Ьтъ  ЛУоИ.,  МипсЬ. 

е)  МСССС  Шп...  8о1.  ХХХУ"-\\'оИ. 

/)  §  н'Ьтъ— 9653,  II.  III,  Нег..  Еш. 

д)  Лп  ^ас^о  е!  Л»екз  «о1.  XV,  ш  зптта  зипк  8о1.  ЬХХХУ  си1р.  шс[.*— 
МипсЬ. 

а)  „ехо...  яишта*'— н'Ьтъ  \Уо1Г 

О  .81т.**— н*тъ  \\'ои. 

*)  „Таедип!"— Нег. 

О  ,реси"— III;  „ресийет"— Ет. 

я»)  „с1от."— н'Ьтъ  III. 

«)  вм-Ьето  „Ьос!..,  а(1рг/,  МипсЬ.,  9653,  II,  Ног.  даютъ— „ро1иеп1;  айрго- 
Ъаге*';  „рагепкез  ИИиз  ро<;иепп1;  афрсЬ.**— III,  Еш. 

о)  „с1ит  е!  НИиз  йотхпиз  си!  реси8  Гиеп*  ап1еа  1е^ет  поп  а<111пр1е- 
п<;"  •®')— приб.  II;  „(1и1П  Ше  (1от1пи8  ресопз  ап1еа  1е^.  поп  а(11тр.,  гаесИе!.  йе 
1р8а  1еойе  ^)  сопропа!  е!  рго  аИа  те(11е1.  1р8о  диайг.  (1опе1;  з!  ешт  (1о1Т11пи>« 
1п1е11ехег.  рег  1е^е  яе  йеГепйеге  ро1;е81;  и!  шЫ1  рго  1р80  ресог.  8о1уа1;- — даютъ 
III,  Нег.;  „яио(1  (1от1пи8  ресисИз  ап1са  1е^,  поп  аШгар!.  шей.  сотр.  <1от.  хрзхиг^ 
циайг.  со^аи1г  ех8о1уеге;  1р8ит  уего  диайг.  ^и^  е81  аиЫог  сг1т1п18  р1Ч)  тес!. 
сопр.  гезИ^иаЬ  гед1игепи,  ео  У1с1еИсе^  тойо,  81  (1от1пи8  ^иа(^г.  поп  ш1е11ехеп1 
«есипйит  1е^.  8е  йе^епйеге'*— Ет. 

р)  Лрвит"— МйпсЬ.,  9653,  ПТ,  Нег.,  Ет. 

я)  „ге^и^^еп1:^"— II,  Ет.;  „^е^и^^еп^е''— МЦпсЬ.,  9653;  „Ьотхш^—Нег. 
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Ае.  7.  СоЬ.  I,  362.  Л»  182.  Годъ  80. 

824.  Ау.  Подобная  Л»  823.  Въ  концЬ  легенды:  ТВ.  Р.  Р.  Р.  С08  УШ. 
Вт.  Па.1ьма;  справа  сидитъ  женщина,  у  но1'ъ  ея  щитъ;  сл'Ьва 

мущива  стоитъ  направо,  за  вимъ  щитъ.   8.   С.  Ье^:  1У- 

1)АЕА.  САРТА. 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  363,  №  187.  Годъ  80.    1т1иЫо   Райиапа. 

825.  Ау.  Подобный  №  824. 

Ку.  Па.1ьыа;   подъ   нею  справа   стоитъ   нужчива,   съ  свявав- 
ныни  на  спив-]^  руками;  у  ногъ  его  щитъ  и  шлемъ;  сл^ва 
сидитъ  плачущая  жевщива.  1УВ. — САР. — 8.  С. 
Ае.  10«/2-  Со11.  I,  364,  .Тг  194.  Годъ  80. 

826.  Ау.  Подобный  №  820. 

Ву.  Женщина  стоитъ  ыа.1%во,  держить:  чашу,  кадуцей  и  в^тку; 
иередъ  нею  жертвеиникъ.  8.  С.  Ьед:  РАХ.  АУб. 
Ае.  8.  СоЬ.  365,  Л*  196.  Годъ  78. 

827.  Ау.  Подобный  №  823. 

Ву.  Женщина  стоять  налево,  держить  в-Ьтку  и  кадуцей.  8.  С. 
Ье?:  РАХ.  АУаУ8Т. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  365,  №  200.  Годъ  80. 

828.  Подобная  Л:  827.  На  Ау.  Голова  обращена  валЬво. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  365,  Л:  201.  Годъ  80. 

829.  Ау.  Подобный  Л*  824.  Голова  обращена  направо. 

Ву.  Женщина  стоитъ  на-тЬво,  держить  в-Ьтку  я  рогъ   Н80бил1я. 
8.  С.  Ьее:  РАХ.  АУвУ8Т1. 
Ае.  10.  СоЬ.  1,  366,  Лг  204.  Годъ  80. 

830.  Подобная  ^^  829.  На  Ау.  Голова  обращена  налево. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  366,  №  205.  Годъ  80. 

831.  Ау.     Подобный  Л*  830. 

Ку.  Женщина  въ  покрывали  стоитъ  еп  ^асе  между  двумя  муж- 
чинами, одетыми  въ  тоги  в  держащими  жевлн.  8.  С.  Ье^: 
Р1ЕТА8.  АУ0У8Т. 
Ае.  11.  СоЬ.  I,  366,  №  208.  Годъ  80. 

832.  Ау.  Подобный  №  824. 

Ву.  Веспас1ааъ   и    Титъ  стоятъ  другъ  противъ    друга,    держа 
шаръ.  8.  С.  Ьее:  РКОУШЕКТ.  АУаУ8Т. 
Ае.  9  1/2-  СоЬ.  I,  367,  ^Уг  213.  Годъ  80. 

833.  Подобная.  832  №  Ае.  9. 
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834  Ау.  Голова  Тита  въ  лучистой  корон1Ь  направо.  Ье^:  Т.  САЕ18. 
АУв.  В1У1.  УЕ8Р.  Р...  С08.  VIII. 
Кг.  Роха  въ  шлем'Ь  сидить  нал-Ьво  на  аанцнрЪ,    держить  в%- 
нецъ.  8.  С.  Внизу:  НОМА. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  368,  №  224.  \аг.  Годъ  80. 
835.  Ат.  Бюстъ  Тита  въ  лавровомъ  в^неЬ  направо.  Ьед:  Т.    САЕ- 
8АК.  УЕ8РА81АК.  ШР.  III.  ЮК.  ТВ.  Р.  II... 
Ку.  Всадыикъ  скачетъ  налево,  держить  ясе8.1ъ.  8.  С. 
Ае.   10.  Со11.  VII,  76,  Л-   47. 
886.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в'Ьнк^  налЬво.  Ье§:    Т.    САЕ- 
8АК.  ШР.  С08.  III.  СЕК8. 
Ку.  Женщина    стоить    нал'Ьво,    держить   цв-Ьтокъ  и   приподы- 
ыаетъ  платье.  8.  С. 

Ае.  7  Уг.  СоЬ.  I,  372,  Л:  250  уаг.  Годъ  76. 
337.  Ау,Подо6ный  №  829. 
Ку.  Подобный  №  836. 

Ае.  СоЬ.  I,  372,  Л»  256.  Годь  80. 

838.  Подобная  №  837.  На  Ау.  воиецъ  ле.'енды:  ТК.  Р.  С08.  Л'Ш. 

Ае.  8,  СоЬ.  I,  373,  №  257.  Годъ  80. 

839.  Ау.  Голова  Тита  нъ  лавровомъ  в'Ьнк'Ь  направо.  Ъе§:  Т.  САЕ8. 

VЕ8Р.  ШР.  РОК.  ТК.  РОТ.  С05.  П. 
Ку.  Марсъ  стоитъ  нал'Ьво,  держитъ  трофей.  8.  С. 
Ае.  10  72.  СоЬ.  I,  373,  №  260  Уаг.  Годъ  73. 

840.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в-ЬнкЬ  налЬво.  Ье§:  ШР.  Т.  САЕ8. 

VЕ8Р.  Р.  М.  ТК.  Р.  СОЗ.  УШ. 
Ку.  Победа  идетъ  нал'Ьво, ,  держит  ь  в*нецъ  и  пальму.  8.  С. 
Ае.   10.  СоЬ.  I,  373,  №  264.  Годъ  80. 

841.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавроиомъ    вЬнкЬ    на.1'&во.  Ье§:  ШР.  Т. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУа.  Р.  М.  ТК.  Р.  СОЗ.  УП. 
Ку.  Женщина   сидить,    облокотившись,  направо,  держить   ко- 
пье, 8.  С.  Ье^:  8ЕСУК1ТА8.  АУаУ8Т1. 
Ае.  7  '/г-  СоЬ.  I,  376,  №  283.  уаг.  Годъ  79. 

842.  Ау.  Голова  Тита  въ  лучистой  корон*  направо.  Ье^:  Т.  САЕ8. 

ШР.  РОМ.  ТК.  Р.  €08.  II.  СЕМ8. 
Ку.  Среци  дубоваго  вЬнка:  8.  Р.  д.  К.— ОВ.— С1У.  8ЕК. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  376,  №  286.  Годъ  73. 

843.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в'Ьнк*  направо.   Ье§:  Т.  САЕ- 

8АК.  ШР.  ГОКТ. 
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Нт.  Два  рога  И80бил1я   и   крылатый   кадуцев,  Ье§:  ТК.    РОТ. 
С08.  III.  СЕК80К. 
Ае.  77г.  СоН.  I,  376,  №  288.  Годъ  74. 

844.  Ау.  Голова  Тита  въ  лучистой  короне  направо.   Ье§:  1МР.   Т. 

САЕ8.  УЕ8Р.  АУа.  Р.  М.  ТК.  Р.  С08.  УШ. 
Ку.  Женщина    сидитъ    налево,   держитъ    паллад1'уыъ   и   жезлъ. 
8.  С— УЕ8ТА. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  377,  №  296.  Годъ  80. 

845.  Подобная  №  844.  На  Аг.  Голова  обращена  налево. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  377.  №  296.  Годъ  80. 

846.  Ау.  Подобный  №  844.  Голова  въ  лавровомъ  в'Ьнк^. 

Ну.  Победа  стоитъ  направо,  держигь  кЬнецъ.  8.  С.  Ъе§:  У1С- 
Т0К1А.  АУвУ8Т. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  378,  Л:  301.  Годъ  80. 

847.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в^нвЬ  направо.  Ье^:  Т.  САЕ- 

8А11.  УЕ8РА8иК.  ШР.  Ш.  РОN.  ТЕ.  ЮТ.  П.  С08.  П. 
Ку.  Поб-Ьда  стоитъ  направо,  в-бнчия  знамя.   8.   С    Ье§:    У1С- 
Т0К1А.  АУвУ8Т1. 
Ае.  7  Уз-  СоЬ.  I,  378,  Л-  302.  Годъ  73. 

848.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в'Ьнк']^  налево.  Ье?:  Т.  САЕ8. 

1МР.  РОМ.  ТК.  Р.  С08.  II.  СЕК8. 
Ку.  Поб'Ьда  стоитъ  направо  на  носу  корабля,  держитъ  в'Ьнецъ. 
8.  С.  Ьее.  У1СТ0К1А.  АУаУ8Т. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  378.  №  304.  Годъ  73. 

849.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  в^нк'Ь  направо,  ^ед:  .ТСАЕ8. 

УЕ8РА81АК.  ШР.  РОК.  ТК.  РОТ.  С08.  II. 
Ку.  Поб'Ьда  стоитъ  направо,  наступая  ногою   на    шлемъ,    она 
пишетъ   на   щит'1,  ирив^шенномъ  къ  пальме.  8.  С.   Ъе^: 
У1СТ0К1А.  АУаУ8Т1. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  379,  №  313.  Годъ  73. 

850.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  вЪнк-Ь  направо.  Ье^:  ШР.   Т. 

САЕ8.  АУО.  УЕ8РА8.  С08.  П.  ТК   Р.  УШ. 
Ку.     Подобный    .\»    849.    За    щнтомъ  сидитъ  пл'бвница;  н'бтъ 
легенды. 
Ае.  11.  Годъ  80. 

851.  Ау.  Подобный  №  848.  Голова  обращена  направо. 
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Ку.  Победа  стоить  направо,  дерхитъ  в^нецъ  и  пальму.    8.  С. 
Ьее:  УЮТОША.  КАУАЫ8. 
Ае.  7  '/г.  СоН.  I,  380,  Л'  314.  Годъ  73. 

а)  Юл1Я. 

ДиНа  Ап^ази,  1трега(оп8  ТИг  Аа^изИ  Сае8аг1з.   В1у1  Уевравь 
ап!  Ша.  Дочь  Тита,  жена  Домищана. 

852.  Ау.  Бюсть  Юд1и  въ  д1адем11  направо.  Ье^:  1УЫА.  АУСгУЗТА. 

Т1Т1.  АУвУ8Т1.  Р. 
Ку.  Венера  стоить  направо,  облокотившись   на    колонну,  дер- 
жить  шлемъ  и  жезль.   Ьед:  УЕНУ8.  АУОУВТ. 
Аг.  4  42.  СоЬ.  I,  383,  №  7. 

853.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомь  в'Ьнк-Ь  направо.  Ье§:  ШР.  Т. 

САЕ8.  В1У1.  УЕ8РА8.  Р. 
Ку.  Женщина    сидитъ  нал'бво,   держитъ   чашу  и  жезль.    Ье§: 
1УЫА.  АУаУЗТА. 
Ае.  3  72. 

854.  Ау.    Бюсть  Юл1и  направо.    Ье§:    1УЫА.    ШР.  Т.  АУО.  Р. 

АУвУЗТА. 
Ку.  Женщина  сядитъ  нал^^во,  держитъ  чашу  и  рогь   изобили. 
8.  С.  Ье?:  СОNСОа^[А... 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  384,  Л'г  12. 

855.  Ау.  Два  аиура  везугь  направо  колесницу,  украшенную   тремя 

статуями  и  рельефнымъ  рисункомъ.  Ье?:  В1УАЕ.  1УЫАЕ. 
АУа.  Т1Т1.  Р.  8.  Р.  ^.  К. 
Ку.  8.   С.   Ье?:    1МР.   САЕ8.  В0М1Т.    АУв.   аЕКМ.    С08. 
XV.  СЕК8.  РЕК.  Р.  Р. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  384,  №  14.  Годь  90. 

856.  Подобная  №  855.  Ае.  9. 

857.  Ау.  Подобный  №  «54. 

Ку.  Женщина   сидитъ  налево,    держитъ  паллад1умъ   и  жезлъ. 
8.  С.  Внизу:  УЕ8ТА. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  385,  №  16. 

858.  Подобная  №  857.  Ае.  8. 
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12.  ДОМИЩАНЪ. 

(81-9в). 

Бот{иапи$,  Аи^из*!  ЯИав  те1  В1\1  Уе8ра81а1и  йИиз,  Саезаг, 
рг111Сер8  ]иуеп<;и11з,  Аивоз'пз,  Оегтапгсиз,  1трега1ог,  сопзи!,  сопзи! 
с1е81^па1;а8,  сепзог  регре(ииз,  ропИГех  тах^таз,  ра1:ег  ра1г1ае. 

859.  Ат.  Голова  Домищана  въ  лавровонъ  в^нв^  направо.  Ье§:  САЕ8. 

Б1У1.  Р.  ВОМШАКУЗ.  С08.  УП. 
Ку.  Алтарь.  В1\0.  УЕ8Р.     . 

Аг.  71/2.  СоЬ.  I,  387,  №  3.  Меда-иь.  Годъ  вО. 

860.  Ау.  Голова   Доиищана    въ    лавровонъ   вЪяк'Ь   направо.    Ьед 

САЕ8АК.  АУв.  Г.  ^0М1ТIАNV8. 
Бу.  Женщина  стоить  налево,  держигь  колосья  и  факелъ.  Ье§: 
СЕКЕ8.  АУаУ8Т. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  390,  №  17.  Годъ  80. 

861.  Ау.  Подобный  №860. 

Ку.  Пегасъ  идетъ  направо.  Ье^  С08.  ПИ. 
Аг.  4  1/2-  СоЬ.  I,  390,  №  23.  Годъ  75. 
862  Подобная  №  861.  Аг.  4. 

863.  Ау.  Подобный  №  860. 

Ву.  Волчица  етонтъ  налево,  кормить  близнятъ;  внизу  челиокъ. 
Ье§:  С08.  V. 
Аг.  4  72.  СоЬ.  I,  391,  №  25.  Годъ  76. 

864.  Ау,  Подобный  №  860. 

Ву.  Всадникъ   въ   шлем^  скачетъ    направо,  пряподнявъ  руку. 
С08.  V. 
8иЬаег.  4.  СоЬ.  I,  391,  №  27.  Годъ   76. 

865.  Ау.  Голова  Домищана  въ  .тавровоыъ  в'Ьнк1Ь  направо.  Ье§:  1МР. 

САЕ8.  П0М1Т1АМУ8.  АУв.  РОНТ; 

Ву.  Жертвенникъ.  Ье^:  С08.  УП.  ВЕ8.  УПП. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  391,  №  35.  Годъ  80. 

866.  Ау.    Голова   Домищана    въ    лавровомъ    в'Ьнк'Ь   направо.   Ье^: 

ШР.»  САЕ8.  П0М1Т.  АУа.  ОЕВМ    Р.  М.  ТВ.  Р.  УШ. 
Ву.  Челов'Ькъ  идетъ  нал'Ьво,  держить  жезлъ  и  щитъ.  Ье^:  С08. 
ХШ.  ЬУВ.  8АЕС.  РЕС. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  392,  №  43.  Годъ  88. 
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867.  Лу.  Подобный  №  866 

Вт.  Среди  лавроваго  в'Ьвка  столбъ  съ  надписью:  ЬУЬ — 8АЁС. — 
РЕС.  Въ  пол4:  СОВ.  ХПП. 
Аг.  4  1/2.  СоЬ.  I,  393,  Л:  44.  Годъ  88. 

868.  Ау.  Го.юва    Домиц1ана    въ   .1аврово11ъ    в'ЬнкЬ   направо.    Ъе^. 

МР.  САЕ8.  Б0М1Т.  АУа... 
Ку.  аЕКМАШСУЗ.  С08.  ХПП. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  394,  Л«  54.  уаг.  Годъ  88. 

869.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лакровомъ  в^нк-Ь  направо.  Ье^:  1МР. 

САЕ8.  В0М1Т.  АУа.  ОЕКМ.  Р.  М.  ТК.  Р.  V. 
Бу.  Женщина   въ   шлем'б  стоить  нал'бво,  держитъ  копье.   Ъещ: 
ШР.  ХП.  С08.  ХП.  СЕК8.  Р.  Р.  Р. 
Аг.  4  V»-  СоЬ.  I,  398,  №  85.  Годъ  86. 

870.  Подобная  №  869,  На  Ау.  въ  конц'Ь  .легенды:  VI. 

Аг.  4  V».  Годъ  87. 

871.  Ау.  Подобный  №  870. 

Ку.  Женщина  въ  шлем^^  стоить  нал-Ьво,  дерясить  копье.  Ье^:  1МР. 
ХПП  С08.  ХПП.  СЕК8.  Р.  Р.  Р. 
Аг.  4  Чг.  СоЬ.  I,  398,  №  87.  уаг.  Годъ  87. 

872.  Ау.  Подобный  №  869.  Въ  ковц*  легенды:  УП. 
Ку.  Подобный  №  871. 

Аг.  4  Чг-  СоЬ.  I,  399,  .Уг  89.  Годъ  88. 

873.  Подобная  №  872.  На  Ку.  въ  легенд*:  С08.  ХШ.  Аг.  4  ^/г- 

874.  Подобная  №  872.    На    Лу.  въ  конц*  легенды:    УШ.    На    Ку. 

въ  легенд*:  1МР.  ХУП. 

Аг.  4  Уг.  СоЬ.  I,  399,  №  90.  Годъ  91. 

875.  Подобная   №   874.    На  Ку.   въ   .чегенд*:  ШР.    XVI    Аг.    4. 

Годъ  90. 

876.  Подобная  №  872.  На  Ау.    въ    концЬ  легенды:  У1П1.  На    Ку. 

въ  лег-ендЬ  1МР.  XXI.  С08.  XV. 

Аг.  4  1/2.  СоЬ.  I,  399,  Л*  93.  Годъ  92. 

877.  Подбоная  Лх  876.  Аг.  4. 

878.  Подобная  №  876.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды   XI.    На    Ку.  въ 

легенд*:  С08.  XVI. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  399,  №  96.  Годъ  94.        * 

879.  Подобная  №  878.  Аг.  4. 

880.  Подобная  Л»  878.  На  А  у.  въ  концЬ  легенды:  XII.  На  Ку.    въ 

легенд*:  1МР.  XXII.  С08.  XVI. 
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Аг.  4.  СоЬ.  I,  399,  Л*  97.  Годь  94. 

881.  Подобная  №  880.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  ХШ. 

Аг.  4  СоЬ.  I,  400,  Л1  98  Годъ  95. 

882.  Подобная  №  881.  Аг.  4. 

883.  Подобна»  №  878.  На  Ау.  въ  ковцЬ  легенды:  XV.  На  Ку.    въ 

легенд*;  ШР.  ХХП.  С()8.  Х\П. 
Аг.  4  СоЬ.  I,  400,  №  101.  Годъ  96. 

884.  Ау.  Подобный  №  870. 

Ку.  Женщина    въ    шлем*!   етоитъ    нал^во^  держитъ  молн1Ю    и 
копье;    у    ногъ   ея   щитъ.    Ъед:   ШР.    ХПП.  С08.  ХШ. 
СЕК8.  Р.  Р.  Р. 
Аг.  4  72-  СоЬ.  I,  401,  №  107.  Годъ  87. 

885.  Подобная  №  884.  На  Ау.  въ  конц*  .1егенды:  VII.   На  Ку.  въ 

легенд*:  С08.  ХПП. 

Аг.  4  1/2.  СоЬ.  I,  401,  №  110.  Годъ  88. 

886.  Подобная  №  884.  На   Ау.  вЪуКонц*    легенды:   \'Ш.   На   Ку. 

въ  .тегендЬ:  ШР.  XXI.  С08.  ХПП. 
Аг.  4Уг.  СоЬ.  I,  401,  №  113.  Годъ  89. 

887.  Подобная  №  886.  На  Ау.  въ  конц*  .1егенды:  VIIII. 

Аг.  4  72.  СоЬ.  I,  401.  №  114.   Годъ  89. 

888.  Подобная  №  887.  На  Ку.  въ  легенд*:  С08.  XV. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  401.  Л»  115.  Годъ  90. 

889.  Подобная  №  888.  На  Ау.  въ  ковц*  легенды:  X. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  401.  Лг  116.  Годъ  90. 

890.  Подобная  Л;  889.  Аг.  (со  сл*да11и  позолоты)  4  Уг- 

891.  Подобная  Лг  888.  На  Ку.  въ  легенд*:  С08.  XVI. 

Аг.  4  »/2.  СоЬ.  I.  402,  Лг  118.  Го;гь  91. 

892.  Подобная.  «У»  884.  На  Ау.  въ  вонц*  легенды:  ХП.  На  Ку.  въ 

легенд*:  ШР.  XXII.  С08.  XVI. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  402,  ,>•  119.  Годъ  92. 

893.  Подобная  №  892.  Аг.  4. 

894.  Подобная    №  892.   На  Ау.   въ  конц*  .1егенды:  ХПП.  На  Ку. 

въ  .1егенд*:  С08.  XVII. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  402,  ^УI   121.  Годъ  95. 

895.  Подобная  №  894.  На  Ау.  въ  конц*  легенды:  XV. 

Аг.  4  »/2-  СоЬ.  I,  402,  №  122.  Годъ  95. 

896.  Подобная  ]Н'2  895.  Аг.  4  72- 
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897.  Ау.  Голова  Докиц1ана  въ  лавровомь  в'Ьик-]^  направо.  Ьед:  1МР. 

САЕ8.  В0М1Т.  АУб.  аЕКМ.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  V. 
Ку.  Женщина  въ  шлем'Ь  стоить  направо,  держнть    щить  и  ие- 
таеч-ь  дротикь.  Ье§:  ШР.  ХП.  С08.  XII.  0Е1Г8.  Р.  Р.  Р. 
Аг.  5.  СоЬ.  I,  402,  Л*  124.  уаг.  Годъ  86. 

898.  Подобная  №  897.  На  Ау.  въ  конц4  ле1вндн;   VI.  На  Ку.     и 

.мгендЬ:  1МР.  ХИП.  С08.  ХШ. 

Аг.  41/г.  СоЬ.  I,  402,  №  125.  Годъ  87. 

899.  Подобная  №  897.  На  Ау.  въ  конц-Ь  легенды:  VIII.  На  Ку.  въ 

легенд*:  ШР.  XVII.  Соз.  ХПП. 

Аг.  4  72-  СоЬ.  I,  403,  №  129.  Годъ  88. 

900.  Подобная  №  899.  На  Ку.  иъ  .мгеид*:  ШР.  XIX. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  403,  №  131.  Годъ  90. 

901.  Подобная  Х:  899.  На  Ау.  въ  вонц-Ь  легенде:    X.  На    Ку.    въ 

легенд*:  ШР.  XXI.  008.  XV. 

Аг.  4  1/2.  СоЬ.  I,  403,  №  135.  Годъ  90. 

902.  Подобная  №  899.    На   Ау.  в-ь  вонц*  легенды:  XI,  На  Кг.  въ 

легендЬ:  ШР.  XXI.  С08.  XVI. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  404,  №  137.  Годъ  92. 

903.  Подобная  Л*  902.  Аг.  4. 

904.  Подобная  №  899.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  XII.  На  Ку.    въ 

легенд-Ь:  ШР.  ХХП.  008.  XVI. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  404,  №  138.  Годъ  93. 

905.  Подобная  №  904.  Аг  4. 

906.  Подобная  №  904.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  ХШ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  404,  №  139.  Годъ  94. 

907.  Подобная  №  906.  Аг.  4. 

908.  Подобная  №  904.  На  Ау.  въ  вонц*  легенды:  XV.  На  Ку.  вь 

легенд*:  008.  XVII. 

Аг.  4  1/2    СоЬ.  I,  404,  Л»  142.  Годъ  95. 

909.  Подобная  Л»  908.  Аг.  4. 

910.  А  у.  Голова  Доии1цана  въ  лавровомъ  в*не*  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  Б0М1Т.  АVО.  ОЕКМ.  Р.  М.   ТК.  Р.  VП. 
Ку.  Женщина  иъ  шлем*  стоитъ  направо  на  ворабл*,  держнтъ 
щить    и  иетаетъ    дротикъ;  у  ногъ    ея    сова.   Ье^:    ХМР. 
ХИН.  008.  ХШ.  0ЕК8.  Р.  Р.  Р. 
Аг.  4  '/2.  СоЬ.  I,  405,  №  153.  Годъ  87. 

911.  Подобная  №  910.  На  Ау.  въ  еонц*  легенды:  VII. 
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Аг.  4.  Со1|.  I,  405,  №  154.  Годъ  88, 

912.  Подобная  №  910.  На  Ау.  пъ  конц']Б  легенды:  УЛЬ  На  В\'.  въ 

легенд*:  ШР.  ХУП.  С08.  ХП11. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  406,  Лг  156.  Годъ  89. 

913.  Подобная  ^У•  910.  Ни  Ау.  вь  конц*  легенды:  УЦП  На  Ку.  въ 

легендЬ:  1МР.  XXI.  С08.  ХПП. 

Аг.  4  1/2-  СоЬ;  I,  406,  №  160.  Годъ  90. 

914.  Подобная  Л*  913.  Аг.  4  Уз- 

915.  Подобная  Л»  910.  На  Ку.  въ  легенд*:  С08.  XV. 

Аг.  4  СоЬ.  I,  406,  Л!  161.  Годъ  90. 

916.  Подобная  №  915.  Аг.  4. 

917.  Подобная  №  915.  На  Ау.  въ  кояцЬ  легенды:  X. 

Аг.  4  72.  СоЬ.  I,  406,  №  162.  Годъ  91. 

918.  Подобная  №  910.  На  Ау.  въ  конц*  легенды:  ХИ.  На  Ву.  въ 

легенд*:  ШР.  XXII.  С08.  XVI. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  406,  №  165.  Годъ  92. 

919.  Подобная  №  918.  Ни  Ау.  въ  вонц*  легенды:  ХШ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  406,  №  166.  Годъ  93. 

920.  Подобная  №  918.    На   Ау.  въ  конц*  легенды  Х1Ш.    На  Ку. 

въ  легендЬ:  С08.  ХЛ11. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  407,  №  168.  Годъ  95. 

921.  Подобная  Л*  920.  Аг.  4. 

922.  Подобная  №  920.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  XV. 

Аг.  4  1/2.  СоЬ.  I,  407,  Лг  169.  Годъ  95. 

923.  Ау.  Подобный  №  922. 

Ву.  Поб*да  въ  шлем*  идетъ  нал*во,  держитъ  копье   и   щитъ. 
Ьее:  1МР.  ХХП.  СОЗ.  ХУП.  СЕN8.  Р.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  408,  №  178.  Годъ  95. 

924.  Ау.  Голова  Доивщана  въ  лавровомъ  в*вк*  направо.  Ье§:  ШР. 

САЕ8.  Б0М1Т1АКУ8.  АУС.  аЕВМАNIСV8. 
Ву.  Женщина  въ  шлем*   стоитъ   иа.1*во,   держитъ    молнхю    и 
копье;  у  ногъ  ея  щитъ.  Ье^:    Р.  М.  ТВ.  РОТ.   Ш.  ШР. 
У.  С08.  X.  Р.  Р. 
Аг.  4  V:.  Со1|.  I,  409,  №  186.  Годъ  84. 

925.  Ау.  Голова  Доивщана  въ  лавровомъ  в*вк*  направо.  Ье§:  ШР. 

САЕ8.  Б1У1.  УЕ8Р.  Р.  П0ШТ1АК.  АУО.  Р.  Р. 
Ву.  Тронъ.  1л§:  Р.  Р.  С08.  УП.  ВЕ8.  УШ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  411,  №  202.  уаг.  Годъ  81. 
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926.  Ау.    Голова   До11иц1ана    в-ь   лавровоиъ    вЬпк'Ь    наираво.   Ъе^: 

САЕ8.  АУа.  Р.  В0М1Т.  С08.  Ш. 
Ку.  Женщина  стоить   нал'Ьво,    держитъ  цв-Ьтскь    в    прииоды- 
маетъ  платье.  Ье^:  РКЖСЕР8.  1\ТЕКТ. 
Аг.  4  1/2.  СоЬ.  I,  411,  №  204. 

927.  Подобная  №  926.  Аг.  4  1/2. 

928.  Ау.    Голова  Домищана    въ   лавровонъ    вЬик-Ь    направо.  Ье%. 

САЕ8.\К.  В1У1.  К.  ^0МГГ^АNV8.  С08.  УП. 
Ну.  Женщина  сидитъ  налЬво,    держитъ    ааллад|у11ъ    и    копье. 
Ье§:  РКШСЕР8.  1УУЕК'1ТТ18. 
Аг.  4.  СоЬ.  Г,  411,  №  207.  Годь  80. 

929.  Ау.    Голова   Доииц1ана   въ  лавровонъ    в-Ьак'Ь    наираво.    Ь^: 

САЕ8АК.  АУ«.  К.  БОМШАКУЗ.  С08.    У1. 
Ку.  Дв-Ь  соедииенныя  руки  иоддерживаютъ   знамя,    постав.1еи- 
ное  на  носу  корабля,  и^:  РКШСЕР8.  1УУЕНТУТ18. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  411,  Л*  209.  Годъ  70. 

930.  Подобная.  №  929.  Аг.  4. 

931.  Ау.  Подооный  Л»  929. 

Бу.  Женщина   стоить   наираво,    опираясь    на    колонну.    Ье^: 
РКШСЕР8.  1УУЕКУТ18. 
Аг.  4  V».  СоЬ.  I,  412,  Л»  213.  Годъ  79. 

932.  Подобная  Л:  931.  Аг.  4. 

933.  Ау.  Подобный  №  928. 

Ву.  Пылающ1й  жертвенинкъ,  украшенный  цв'Ьтани.  Ье§:  РШК- 
СКР8.  1УУЕЭТУТ18. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  №  412.  215,  Годъ  80. 

934.  Ау.  Подобный.  Л«  928. 

Ку.  Шлеиъ,  лежащ1й  на  трон*  Ье»:  РКШСЕР8.  1УУ... 
Аи.  3»/2.  СоЬ.  I,  412,  №  216.  ^иш.  Годъ  80. 

935.  Подобная  №  934.  Аг.  4  ^/г-  СоЬ.  I,  412,  №  «17. 

936.  Подобная  №  935.  Аг.  4. 

937.  Ау.  Подобный  №  928. 

Ку.  Женщина  въ  ш.1ен*  стоить  направо,  держитъ  щитъ  и  дро- 
тикъ.  Ьеё:  РКШСЕР8.  1УУЕЫТУТ18. 
Аг.  4  1/2    СоЬ.  I,  412,  №  220.  уаг.  Годъ  80. 

938.  Ау.  Подобный  Лг  928. 

Ку.  Среди  лавроваго  в4нка   коза   стоят-ь  налево.  Ье^:   РКШ- 
СЕР8.  1УУЕКТУТ18. 
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Аг.  4.  СоЬ.  I,  413,  №  222.  Год'ь  80. 

939.  Ау.  Го.10ва   Домищана    иъ    лакроноыъ    и'ЬнкЬ   направо.    Ье^. 

ШР.  САЕ8.  ^0МIТIАNV8.  АУб.  Р.  М. 
Ку.  В^нецъ  лежйгь  па  курульномъ  кресл-Ь.  Ье^:  ТБ.  Р.  С08. 
УП.  ВЕ8.  УШ.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  414,  Лг  231.  Годъ  81. 

940.  Подобная  №  939.  На  Ву.  в11']&сто    вЬвца    ял    иреС11Ь    лежитъ 

М0ЛН1Н. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  414,  Л»  233.  Годъ  81. 

941.  Ау.  Подобный  №  939 

Ку.  Пы.1ающ1В    жертвенникъ.  Ье§:  ТК.  Р.  С0:>>.  УШ... 
Ае.  4«/2.  СоЬ.  I,  414,  Л;  240.  Годь  82. 

942.  Ау.    Голоиа   Донищана    въ    лавровомъ   в'Ьнк'Ь  панраио.    Ье§: 

САЕ8АК.  АУС.  Р.  В0М1Т1АКУ8. 
Ку.  Сюнъ  стоитъ  нал-Ьво.  Ье^:...  У.  С08.  УП1.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  414,  №  241. 

943.  Ау.  Подобный  Л:  939. 

Ку.  Тронъ.  Ье?:  ТК.  РОТ.  С08.  УШ.  Р.  Р. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  415  Л:  246.  Годъ.  82. 

944.  Ау.  Подобный  Л*  939. 

Ку.  Женщина  стоигь  на.1'Ьво,  держитъ  руль   и   рогъ  изобил1я. 
Ьее:  ТК.  РОТ.  1МР.  П.  С08.  УП1.  ПЕ8.  УПП. 
Аг.  4  '/г-  СоЬ.  I,  417,  Лг  259.  Годъ  82. 

945.  Ау.    Голова  Доыяц1ива    въ    лавровомъ   в'бнк^   направо.    Ье^: 

САЕ8АК.  АУС.  Р.  В0М1Т.  С08.  Ш. 
Ку.  Поб'&да  идетъ  направо,    держитъ   в'Ьнецъ   и  пальму.    Ьед: 
У1СТ0К1А.  АУаУ8Т1. 
Аг.  3.  СоЬ.  I,  417,  Лг  262.  дшп.  Годъ  73. 

946.  Ау.  Подобный  №  945.  Въ  конц*  легенды:  С08.  П. 

Ку.  Домиц1анъ  скачетъ  верхомъ  направо,  поднявъ  одну    руку, 
въ  другой  держитъ  жезлъ,  ув-Ьичанный  орлонъ. 
Аи.  4  '/г-  Со1|.  I,  418,  Лг  274.  Годъ  73. 

947.  Подобная  №  946.  Аг.  4.  СоЬ.  I,  419,  Л»  275.  Годъ   73. 

948.  Ау.  Бюстъ  Домиц1ана  въ  лавровомъ  в-Ёнк-Ь  направо.  Ье§:  ШР. 

САЕ8.  В0М1Т.  АУС.  ОЕКМ.  С08.  XI.  СЕМ8.  РОТ.  Р.  Р. 
Ку.  Женщина  сидитъ  налево,  держить  колосья  и  факелъ;   пе- 
редъ  нею  стоитъ  другая  женщина.  8.  С.  I^е§:  АККОКА. 
АУСУЗТ!. 
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Ае.  10.  СоЬ.  I,  420,  №  282.  Годъ  85. 

949.  Ау.  Го.това  Домнц1ана  въ  .тучистой  вороне  направо.  Ье§:  1МР. 

САЕ8.  00М1Т1АК  АУв.  вЕКМ.  С08.  X. 
Ку.  Женщина  сидигь  направо,  облокотившись  на  спинку  кресла; 
передъ  нею  стоить  ребенокъ.  8.  С.  Ье^:  АККОКА .  АУб. 
Ае.  8,  СоЬ.  I,  420,  №  286.  Годъ  84. 

950.  Ау.  Бюстъ  Доыиц1ана  въ  лавровоыъ  в^нв'Ь  направо.  Ье^:  САЕ8. 

АУСт.  Р.  ^ОМIТIАN.  С08.  V. 
Ку.  Женщина  стоитъ  нал'Ьво.  держитъ   колосья   и    факелъ.  8. 
С.  Ьед:  СЕКЕ8.  АУОУЗТ. 
Ае.  7  1/2-  СоЬ.  I    421,  №  294.  Годъ  76. 

951.  Ау.    Го.10ва    Доииц1ана    въ  .лавровоыъ   в^н1с^   направо.   Ье^: 

САЕ8.  В1У1.  УЕ8Р.  Р.  В0М1Т1АК  С08.  VII. 
Бу.  Женщина  сидитъ  нал'Ъво,  держитъ  чашу  и  рогъ  изобил1я. 
8.  С.  Ьее:  СОNСОВ^IА.  АУО. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  422,  ^^е  300.  Годъ  81. 

952.  Ау.  Голова  Доыищана  въ  лавровонъ    в^нв'Ь    направо.    Ье§:... 

В0М1Т.  АУа....  ТК.  Р.  VIII.  СЕШЗ... 
Ку.  Вдали  храмъ;  впереди  Домишанъ  сидитъ  направо  на    эст- 
рад'!^, на  которой  надписано:   РЕУв.    АС;    передъ    нвш 
стоятъ  дв-Ь  особы  въ  тогахъ.  Внизу:  8.  С.  Ье^:  С08.  ХПП. 
Ь\1).  8АЕС.  А.  РОР»). 
Ае.  10.  СоН.  I,  423,  №  307.  Годъ  88. 

953.  Ау.  Голова    Домиц1ана    въ    лавровонъ    еЬниЬ    направо.   Ье§: 

ШР.  САЕ8.  1ЮМ1Т.  АУО.  ОЕКМ.  Р.  М.  ТК.  Р.  ТШ. 
СЕК8.  РЕК.  Р.  Р. 
Ку.  Доииц1анъ  стоитъ  нал']&во  передъ  алтаренъ,  держитъ  чашу; 
передъ  ниыъ  стоятъ  два  музыканта;  сзади  храмъ  на  шести 
волоннахъ.  Ьеа:  С08.  ХПП.  ЬУВ.  8АЕС.  ГЕС— 8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  424,  №  309.  Годъ  88. 

954.  Подобная  ^^!  953.  Ае.  8. 

955.  Подобная  №  953.  На  Ау.  Голова  обращена  нал'бво. 

Ае.  8.  СоН.  I,  424,  №  310.  Годъ  88. 

956.  Подобная  №  953.  На  Ку.  сзади  за  музыкантами  челов^Ькъ  дер- 

житъ двухъ  животныхъ. 


*)  Когенг  даетъ  с-гЬдующее   объяснен!©   надшгсей:   1.П(1о8  8авси1аге8    (Гесй^. 
а  рора1о  {говез  ассерИ. 


.^^ 
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Ае.  8.  Со1|.  I,  424,  №  311.  Годъ  88. 

957.  Ау.  Подобные  Л*  953;  голова  въ  лучистой  воронЬ. 

Ву.  Подобный  №  953;  сзади  ва  музыкантами  два  челов'Ька  уби- 
вають  быка. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  424,  №  812.  Годъ  88. 

958.  Подобная  №  953.  На  Ку.  за  музыкантан1Г  лежитъ  богъ  Тибра. 

Ае.  8  »/2-  Сок.  I,  425,  №  314.   Годъ  88. 

959.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лавровоиъ  в'Ьнк'Ь  на.гЬво.  Ьс§:  САЕ- 

8АК.  АУ0У8Т1.  Р. 
Ку.  Кадуцей  между  двумя  рогами  изобилия.  Ье^:  ^0М1ТIАNV8.• 
С08.  П. 
Ае.  7  '/2-  СоЬ.  I,  425,  Л-  317.  Годъ  73. 

960.  Ау.    Бюстъ    Домиц!а'на    въ    лавровоиъ    в'Ьнк-]Ь    направо.    Ье^ 

САЕ8АК.  АУа.  Р.  ВОМГПАК.  С08.   11. 
Ву.  Женщина  стоитъ  нал'1&во,  держитъ    кадуцей  я  рогъ  изоби- 
Л1Я.  8.  С.  Ьед:  ГЕЫС1ТА8.  РУВЫСА. 
Ае.  8.  Со1|.  I,  426,  №  319.  Годъ  73. 

961.  Подобная  №  960.  На  Ау.  иъ  конц*  легенды:  С08.  V. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  426,  №  323.  Годъ  76. 

962.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лучистой  ворон'Ь  направо.  Ье§:  1МР. 

САЕ8.  ВОМГПАК.  АУО.  ОЕВМ.  С08.  XI. 
Ву.  Женщина  стоитъ  на.11|во,  держитъ  корзину  съ  плодами    и 
колосья.  8.  С.  Ье?:  РГОЕ1.  РУВЫСАЕ. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  426,  №  325.  Годъ  85. 

963.  Ау.  Голова  Домиц1ана  въ  лавровомъ  в^Ьнк'б  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  В0М1Т.  АУа.    ОЕВМ.  С08.   ХП.   СЕN8.  РЕВ. 
Р.  Р. 
Ву.  Подобный  №  962.  Женщина  обращена  направо. 
Ае.  7  Уз-  СоЬ.  I,  426,  №  327.  Годъ  86. 

964.  Подобная  №  963.  Ае.  8. 

965.  Подобная  №  963.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХШ. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  427,  №  330.  Годъ  87. 

966.  Подобная  №  965.  Ае.  8  '/г- 

967.  Подобная  №  963.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХШ!. 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  427,  №  331.  Годъ  89. 

968.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лучистой  корон*  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  Б0М1Т1АН.  АУО.  ОЕВМ.  С08.  XI. 


—    92    — 

Кг.  Женщина    стоить   нал^Ьво,   держятъ  руль  и   рогъ  йзобил1я. 
8.  С.  Ьев;  РОЕТVNАЕ.  АУаУ8Т1. 
Ае.  8  72.  СоЬ.  I,  427,  №  336.  Годъ  85. 

969.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лавровоиъ  в^^нк^  направо.  Ье§:  ШР. 

САЕ8.  В0М1Т.  АУа.  вЕЕМ...   С08.  XII.  СЕN8.   РЕК. 
Р.  Р. 
Ку.  Подобный  .V:  968. 

Ае.  8.  Сок.  I,  428,  №  338.  Годъ  86. 

970.  Подобная  №  969.  На  Ау.  голова  въ  лучистой  коров-]^. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  428,  Л:  339.  Годъ  86. 

971.  Подобная  Л»  970.  Ае.  8. 

972.  Подобная  №  969.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХШ. 

Ае.  8  72-  СоЬ.  I,  428,  Л«  340.  Годъ  87. 

973.  Подобаая  №  969.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХНП. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  428,  Л:  343.  Годъ  89. 

974.  Подобная  №  973.  Ае.  8  Чг- 

975.  Подобпап  .Т:  969.  На  Ау.  въ  легендЬ:  С08.  XV. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  428,  Л»  345.  Годъ  91. 

976.  Подобныя  №  969.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  XVI. 

Ае.  7  1/2.  СоЬ.  1,  429.  №  347.  Годъ  93. 

977.  Подобная  Лг  976.  На  Ау.  голова  въ  лучистой  корон*. 

Ае.  7.  Со1».  I,  429,  №  348.  Годъ  93, 

978.  Подобная  Л»  969.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  XVII. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  429.  №  349.  Годъ  95. 

979.  Ау.  Бюстъ  Домищапа  въ  лавровоиъ  в*ик*  направо.  Ьед:  1МР 

САЕ8.   1ЮМ1Т.    АУО.    бЕЕМ.   С08.  ХП.  СЕН8.   РЕК. 
Р.  Р. 
Ку.  Трофей;  подъ  пиыъ  сл*иа   сидитъ    женщина,  справа   сто- 
итъ    мущина  со  связанными  руками;    у    ногъ    его    щигь. 
8.  С.  Ъе^:  СЕКМАША.  САРТА. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  425,  №  352.  Годъ  86. 
960.  Ау.  Бюстъ  До11иц1ана  въ  лавровомъ  в*нк*  направо.  Ье^:  1МР. 
САЕ8.  В0М1Т1АМ.  АУа.  СЕКМ.  С08.  XI. 
Ку.   Юпитеръ  стоить  нал*во,  держнгь   молн1ю  и  жездъ.  8.    С. 
Ьев:  10У1.  С0К8ЕКУАТ. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  431,  №  360.  Годъ  85. 
981.  Ау.  Подобный  №  980,  Въ  вонц*  легенды:  СОЗ.  IX....    РЕК. 
Р.  Р. 
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Ку.  Юпнтеръ  сидитъ  вал'Ьво,  держить  статую  побЬды  и  жезлъ. 
8.  С.  Ьев:  10У1.  УЮТОКГ. 
Ае.  10.  Сой.  I,  431,  Л»  364.  улг.  Годъ  83. 

982.  Ау.  Подобный  Ле  979.  Въ  легеад-Ь:  С08.  ХИН. 
Ку.  Подобный  Л:  981. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  431,  Л:  368.  Годъ  89. 

983.  Подобная  №  982.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  XV. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  432,  Л»  369.  Годъ  91. 

984.  Подобная  Л*  983.  Ае.  10. 

985.  Подобная  №  982.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  XVI. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  432,  Л»  370.  Годъ  92. 

986.  Подобная  №  982.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  Х\'П. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  432,  №  371.  Годъ  93. 

987.  Ау.    Го.1ова    Домициана   въ  лавровонъ   в*вк*    направо.    Ье^: 

САЕ8.  В1У1.  АУО.  УЕ8Р.  Г.  00М1Т1АН.  С08.  XI. 
Ку.  Иодъ  пальмою  справа  сидитъ  женщина,   сл*ва  стоитъ   во- 
инъ.  8.  С— 1УП-С... 
Ае.  10. 

988.  Ау.  Бюстъ  Дониц1аиа  въ  лавровомъ  в*нк*  направо.  Ье^.  ШР. 

САЕ8.   В0М1Т.    АУО.   бЕКМ.   С05.  XI.  СЕК8.    РОТ. 
Р.  Р. 
Ку.  Жено;ина  стоить  нал*во,  держить  в*сь1    и    рогъ  язобил1я. 
8.  С.  Ъее:  МОКЕТА  АУбУЗТ. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  433,  Л»  378.  Годъ  85. 

989.  Подобная  №  988.  Ае.  7. 

1)90.  Подобная  №  988.  На  Ау.  въ  «егенд*:  С08.  XII. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  433  Л«  379.  Годъ  86. 

991.  Подобная  Л»  990.  Ае.  8. 

992.  Подобная  №  988.  На  Ау.  въ  легендЬ:  С08.  ХШ. 

Ае  8.  »/2,  СоЬ.  1,  433,  Л*  360.  Годъ  87. 

993.  Подобная  Л*  988.  На  Ау.  въ  легенд I.:  С08.  ХНП. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  433,  Л»  381.  Годъ  88. 

994.  Подобная  Лг  988.  На  Ау.  въ  легеид-Ь:  С08.  XV. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  433,  .>•  382.  Годъ  91. 

995.  Подобная  Л*  988.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  XVI. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  433,  Л»  383.  Годъ  93. 

996.  Подобвяя  №  995.  Ае.  7. 

99  7.  Подобная  Л«  988.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХУИ. 
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Ае.  8.  СоЬ.  I,  433,  №  384.  Годъ  95. 

998.  Ау.  Голова    Домиц1ана    въ  лавровомъ  в1>нк^  направо.    Ье^:... 

АУО.  УЕ8Р.  Р.  ^0МIТ1АN.  С08.  VII. 
Кг.  Женщина  стоить  налево,  дерясить  в'Ьтку  я  рогъ  нзоби.1!я. 
8.  С.  Ьее:  РАХ.  АУаУ8Т. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  434,  Л  388.  Годъ  80. 

999.  Ау.  Голова  Доиищана  въ  лавровоыъ  В'бнк'Ь  нал'Ьво.  Ье^:  САЕ- 

8АК.  АУО.  Р.  I)0М1ТIАN.  С08.  II. 
Ку.  Подобный  №  998. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  435,  №  393,  Годъ  73. 

1000.  Ау.   Голош    Домищана   въ   .тавровоиъ  в^^нб']^  направо.    Ье^ 

1МР.  САЕ8.  В0М1Т.  АУа.  аЕКМ.  008.  ХПП.  СЕN8. 
РЕК.  Р.  Р. 
Ку.  Храыъ;  передъ  нимъ  на  эстрад*!  Домицтанъ  сиднтъ  нал-бво; 
передъ  нпмъ  два  сосуда.  На  эстрад*  надпись:  ...  8УР. 
Р.  Р.  Противъ  императора  стоитъ  женщина,  протягивая 
руку;  между  ними  дитя,  поднявшее  руки  вверхъ.  Ъе§: 
РОNТ.  МАХ.  ТК.  Р.  VII.  ЬУВ.  8АЕС— 8.  С. 
Ае.  10  72. 

1001.  Ау.    Голова  Домиц1ана    въ    лавровоиъ  в'Ьнк^^   направо.   Ье^: 

САЕ8АК.  АУО.  Р.  ^ОМгаАN.  С08.  1Ш. 
Ку.  Всадникъ  скачетъ   нал'Ьво,   приаоднявъ    руву,    въ   другой 
держитъ  жез-гь.  8.  С.  Ье^:  РКШС1Р.  1УУЕЭТ. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  435,  Л»  399.  Годъ  75. 

1002.  Ау.    Бюстъ   Домищана    въ   лавровомъ  вФнк*   направо.    Ье§: 

1МР.  САЕ8.  В0М1Т1АК  АVа.  ОЕКМ.  С08.  X. 
Ку.  А.1тарь.  Ье^:  8АЬУТ1.  АУОУЗТ.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  436,  №  407.  Годъ  84. 

1003.  Подобная  №  1002.  Ае.  8. 

1004;  Ау.  Подобной  №  1002.  Въ  конц«  легенды:  С08.  XI. 
Ку.  Алтарь.  8.  С.  8АЪУТ1.— АУвУ8Т1. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  436,  №  409.  Годъ  85. 

1005.  Подобная  №  1004.  На  Ау.  въ  конц*  легенды:  С08.  XI,  СЕК8. 

РОТ.  Р.  Р. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  436,  №  410.  Годъ  85. 

1006.  Ау.  Бюстъ   Дониц1ана   въ   лавровомъ   В'бнк*  наоряво.   Ье^: 

САЕ8АК.  АУв.  Р.  ВОМШАКУЗ.  СОб.  II. 
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Ку.  Жеащиаа  идетъ  нал'Ьво,  держитъ  цв^Бтокъ  и  ориподыхаетъ 
платье.  8.  С. 
Ае.  11.  СоЬ.  I,  437,  №  414.  Годъ  73. 

1007.  Подобная  №  1006.  Ае.  ЧЧг.  СоЬ.  I,  437,  Л-  415. 

1008.  Подобная  №  1006.  На  Ат.  въ  воиц1Ь  .1егенды:  С08.  V. 

Ае.  91/г.  СоЬ.  I,  438,  Л*  419.  Годъ  76. 

1009.  Подобная  №  1008.  Ае.  7.  СоЬ.  I,  438,  №  420. 

1010.  Ау.  Голова  Дон ищана  въ  лавровомъ  в-Ьвк'Ь  направо.  Ье^:  САЁ8. 

Б1У1.  АУа.  УЕЗР.  Р.  ВОМШАК.  С08.  VII. 
Ку.  Подобный  №  1006. 

Ае.  8.  Со1|.  I,  438,  Л»  424.  Годъ  81. 

1011.  Подобная  Л*  1010.  Ае.  7. 

1012.  Ау.  Подобный  №  1010. 

Ку.  Женщина  стоитъ  направо,    метаетъ    дротикъ    и    держитъ 
щитъ.  8.  С. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  439,  Л?  430.  Годъ  81. 

1013.  Подобная  №  1012.  На  Ау.  Голова  обращена  иал1|во. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  439,  Л»  431. 

1014.  Ау.  Подобный  №  1010. 

Ку.  Женщина    въ    ш.1ем'Ь   стоитъ  нал^^во,   держитъ   иолн!ю  и 
копье.  8.  О. 
Ас.  8.  СоЬ.  I,  439,  №  432.  Годъ  81. 

1015.  Ау.  Бюстъ  Домициана  въ  лавровомъ  в'Ьнк^Ь  направо.  Ье§:  1МР. 

^ОМIТIАN.  САЕ8.  1)1УГ.  УЕ^Р.  Р.  АУа.  Р.  М.  ТК.  Р. 
Р.  Р.  С08.  УШ. 
Ку.  Воинъ  въ  шлем'б  идетъ  направо.  8.  С. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  439,  Л-  435.  Годъ  82. 

1016.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лучистой  корон'Ь  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  ВОМИ.  АУа.  ОЕКМ.  С08.  X. 
Ку.  Воинъ  въ  шлеы'Ь  идет-ь  налево,  держитъ  статую  поб'бды  и 
трофей.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  439,  №  436.  Годъ  84. 

1017.  Подобная  №  1016.  На  Ау.  въ  конц*  легенды:  С08.  XI.  СЕN8. 

РОТ.  Р.  Р. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  440,  №  442.  Годъ  85. 

1018.  Ау.  Подобный  №  1017.  Въ  легенд*:  С08.  ХУП. 

Ку.  Поб'Ьда  стоитъ   налево  на  шар1|,  держитъ  в^нецъ  и  тро- 
фей. 8.  С. 

7 
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Ае.  7'/2.  СоЬ.  I,  441,  №  450.  Годъ  95. 

1019.  Ау.  Подобный  Л«  1017. 

Кл'.  Поб'Ьда  иде'гь  на.1'Ьво,    держитъ  щитъ  съ  надписью:  8.  Р. 

д.  к.— 8.  с. 

Ае.  872.  СоЬ.  I,  441,  №  452.  Годъ  85. 

1020.  Подобная  №  1019.  Ае.  7. 

1021.  Ау.  Подобный  №  1017.  Въ  легенд*:  С08.  ХП. 

Бу.  Победа    стоить  направо,    наступая    на  шлемъ,  пишегь  на 
щит*,  ирив-Ьшенпонъ  къ  трофею,    за  воторымъ  сидитъ  на 
щит'Ь  1иачущин  женщина.  8.  С. 
Ае.  107».  ОоЬ.  I,  442,  №  456.  Уаг.  Годъ  85. 

1022.  Ау.  Го.това  Домиц1анн  въ  лавровоыъ  в*нв*  направо.  Ье^:  1МР. 

САЕ8.  В()М1Т.  АУа.   ОЕКМ.  С08.  XVII.  СЕК8.  РЕК. 
Р.  Р. 
Ку.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  сидитъ  еп  Сасе,  снот- 
ритъ  вал*во,  держитъ  въ  клюв*  в*нецъ.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  443,  Л»  460.  Годъ  95. 

1023.  Ау.  Бюстъ  Домищана  въ  .1учистой  корон*  направо.  Ьед:  1МР. 

СЛЕ8.  В0М1Т.  АУв.  ОЕКМ.  С08.  XI 

Бу.  Два  окальиые   щита    положепы  крестообразно;    подъ  ними 
два  копья  и  знамя.  8.  С. 
Аг.  7.  СоЬ.  I,  443,  №  461.  Годъ  85. 

1024.  Ау.  Подобный  №  1023.  Въ  легенд*:  ^ОМIТIАN 
Ку.  Два  и.1*нника  сидятъ  у  поднож1я  трофея.  8.  С. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  443.  №  464.  Годъ  85. 

1025.  Ау.  Подобный  №  1022. 

Ку.  Круглый  храмъ  на  чстырехъ  колоннахъ;    въ  немъ  сидящая 
статуя.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  443,  №  465.  Годъ  95. 

1026.  Ау.  Подобный  №  1024. 

Ку.  Челов*къ  стоитъ  на.1*во,  держитъ  копье;  передъ  винъ  пл*н- 
никъ  стоитъ  на  кол*ни,  слагая  щитъ  и  шлемъ.  8.  С. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  445,  Л-  475.  Годъ  85. 

1027.  Ау.  Подобный  .У:  1024. 

Ку.  Домиц1анъ  въ  тог*  стоитъ  иал*во,  держитъ  чашу  надъ  пы- 
лающимъ  жертвенникомъ,  за  которымъ  вид*нъ  храмъ  и  въ 
лемъ  статуя  Минервы  въ  шлем*  и  съ  копьеиъ.  8.  С. 
Ае.  9>/2.  СоЬ.  I,  445,  Л:  478.  Годъ  85. 
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1028.  Ау.  Подобный   №  1024.  Въ  конц«  легенды:    С08.  XI.  СЕК8. 

РОТ.  Р.  Р. 
Ну.  Доииц!анъ  стоить  направо,   передъ  нииъ:   жертвеввнвъ  и 
два  воина.  8.  С. 
Ае.  972.  СоЬ.  I,  446,  №  483.  Годъ  85. 

1029.  Подобная  №  1028.  На  Ау.  въ  легенд*:  СХ)8.  ХП. 

Ае.  1072.  СоЬ.  1,  446,  №  484.  Годъ  86. 

1030.  Ау.  Подобный  №  1024. 

Еу.  Воинъ  стоить  налево,  держитъ  копье;  у  ногъ  его  лежить 
богь  р*ки,  держащ1й  вЬтку.  8.  С. 
Ае.  101/2.  СоЬ.  I,  447,  №  489.  Годь  85. 

1031.  Ау.  Подобный  Л:  1028.  Въ  легенд*:  С08.  Х1Ш. 

Ку.  Воинъ  стоить  нал*во,  держитъ  копье;   его  в*нчаетъ  стоя- 
щая рядомъ  11об*да.  8.  С. 
Ае.  11.  СоЬ.  1,  448,  №  497.  Годь  89. 

1032.  Подобная  №  1031.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХУП. 

Ае.  9.  Со1|.  I,  448,  №  500.  Годъ  95. 

1033.  Ау.  Голова  Марса  въ  шлем*  съ  панашемъ.  Ье^:  ШР.  ВОМ. 

АУ(5. 
Ку.  Среди  лакроваго  в*яка:  8.  С. 
Ае.  3.  СоЬ.  I,  448,  Л»  501. 

1034.  Ау.  Голова  Минервы  въ  шлем*   направо:    Ьед:  1МР.  ЮМ1Т. 

АУа.  аккм. 

Ку.  Въ  лавровомъ  и*нк*:  8.  С. 
Ае.  472.  СоЬ.  I,  448,  .V?  503. 

1035.  Ау.  Голова  Доинд1апа  въ  лавровомъ  в*нк*  направо:  Ье§:  1МР. 

00М1Т1АК  АУа.  ОЕКМ. 
Ку.  1'огъ  изобил1я.  8.  С. 

Ае.  472.  СоЬ.  1,  448,  №  504. 

1036.  Подобная  №  1035.  Ае.  47:. 

1037.  Ау.  Подобный  ^У•  1034. 
Ку.  Масличная  в*твь.  8.  С. 

Ае.  4'/2.  СоЬ.  Г,  449,  №  505. 

1038.  Ау.  Голова  Минервы  въ  шлем*  направо.    Ьед:   1МР.  ООМГГ. 

АУа.  ОЕГ^М.  С08.  Х1П1. 
Ку.  Сова  сидичт.  нал*во.  8.  С. 

Ае.  6.  Со1|.  I,  449,  №  509.  Годъ  89. 
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1039.  Ау.  Бюсгь  Доиищава  въ  лакровоиъ  вЬнк^  направо:  Ье§:  1МР. 

В0М1Т.  АЛ'^е.  аЕВм.  соз.  хг. 

Ву.  Воронъ  сидитъ  паараво  на  в^Бтк'Ь.  8.  С. 
Ае.  4.  СоЬ.  I,  449,  .>•  511.  Годъ  89. 

1040.  Подобная  №  1039.  Ае.  4. 

1041.  Ау.  Бюстъ    женщины   въ  лавровомъ    кквкЬ    направо;   передъ 

нинъ  в-Ьтка.  Ье?:  1МР.  В0М1Т.  АУб.  бЕВМ.  С08.  XV. 
Ву.  Подобный  ^^•  1039. 

Ае.  472.  СоЬ.  I,  449,  Л:  513.  Годъ  91. 

1042.  Ау.  Бюстъ  Доииц^ана  въ  лавровомъ  вЬнк'Ь  направо.  Ье^:  ПО- 

МIТIАNV8 

Ву.  Среди  лавроваго  вЬнка:  8.  С. 
Ае.  7.  СоЬ.  УП,  93,  „Уе  90. 

1043.  Ау.  Голова  Домиц1ана  въ  лучистой  коронЬ  направо:  Ье§:  ШР. 

САЕ8.  В1У1.  УЕ8Р.  Р.  П0М1ТГАК.  АУв.  Р.  М. 
Ву.  Женщина    въ    шлеъЛ   стоитъ   нал'Ьво,    дерхитъ  нолшю  и 
копье.  8.  С.  Ье?:  ТВ.  Р.  С08.  УП.  ВЕ8.  УШ.  Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  451,  «>•  522.  Годъ  81. 

1044.  Ау.  Голова  Домиц1ана  въ  .швровомъ  в^якк  направо.  Ье§:  1МР. 

САЕ8.  тУ1.  УЕ8Р.  ^ОМIТIАN.  АУС.  Р.  М. 
Ву.  Женщина  въ  шлем']^  стоитъ  иа.1'6во,  держитъ  нолшю    8.  С. 
Ье^:  ТВ.  Р.  С08.  УШ.  ВЕ8.  УИП.  Р.  Р. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  451,  Лг  530.  Годъ  82. 

1045.  Подобная  №  1043.  На  Ау.  го.10ва  обращена  налево. 

Ае.  772.  СоЬ.  УП,  93,  №  92. 

1046.  Подобная  №  1044.  Надписи  не  ясны.  Ае.  8. 

1047.  Подобная  №  1044.  На  Ау.  Голова  въ  лучистой  корон^^. 

Ае.  772.  СоЬ.  I,  452,  №  532.  Годъ  82. 

1048.  Подобная  №  1047.  Ае.  7. 

1049.  Ау.  Подобный  №  1044. 

Ву.  Женщина  въ  шлем-б  стоитъ  направо,  метаетъ  копье  и  дер- 
житъ    щитъ.    8.  С.  Ъее:  ТВ.  Р.  С08.  УШ.  ВЕ8.  УПИ. 
Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  452,  №  534.  Годъ  82. 

1050.  Подобная  Лг  1049.  Ае.  772- 

1051.  Подобная  №  1049.  На  Ау.  голова  обращена  налЬво. 

Ае.  772.  СоЬ.  I,  452,  №  536.  Годъ  82. 
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1052.  Аг.  Голова  Домищана  въ  лавровомъ  «Ъпк'Ь  направо.  Ье^;:  САЕ- 

8АК.  АУа.  Г.  ВОМШАК.  008.  II. 
Кг.  Победа   стоить  на  корабл-Ь    направо,   держитъ    в^вецъ   и 
пальну.  §.  С. 
Ае.  7'/2.  Со1|.  I,  453,  Л»  542.  Годъ  73. 

1053.  Подобная  №  1052.  На  Ау.  голова  обращена  налево. 

Ае   7>/2.  СоЬ.  I,  453,  №  543.  Годъ  73. 

1054.  Ау.  Голова  Домищана  въ  лавровомъ  в^Ьнк'Ь  направо.  Ье§.  САЕ- 

8АК.  АУв.  К.  ^ОМIТIАN.  С08.  П. 
Ку.  Поб'Ьда   стоить    направо  на  корабл']^,   дерхитъ  вФнецъ   и 
пальму.  8.  С.  Ье^:  УХСТОША.  ХАУАЫв. 
Ае.  772.  СоЬ.  I,  454,  №  552.  Годъ  73. 

1055.  Ау.  Голова  Домиц!ава  иъ  лучистой  корон'1  направо.  Ье^:  ШР. 

САЕ8.  ВОМШАК.  АУО.  СЕК8.  С08.  XI. 
Ку.  Воинъ  въ  шлем^  стоить  нал'Ьво,  наступая  ногою  на  шлеиь, 
держить    копье    и    иаразон1умъ.    8.    С.    Ье§:   ЛЧКТУТХ. 
АУаУ8Т1. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  454,  №  553.  Годъ  85. 

1056.  Ау.  Подобный  №  1055.  Ье^:  ШР.  САЕ8. 1ЮМ1Т.  АУС.  ОЕКМ. 

С08.  XII.  СЕК8.  РЕК.  Р.  Р. 
Ку.  Подобный  Л:  1055.  воинъ  обращенъ  направо. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  454,  №  555.  Годъ  86. 

1057.  Подобная  Л«  1055.  Ае.  8. 

1058.  Подобная  №  1055.  На  Ау.  Бюстъ  вь  лавровомъ  в^нк'Ь.  Въ  ле- 

генд*: С08.  ХШ. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  455,  Л«  556.  Годъ  87. 

1059.  Подобная  №  1058.  На  Ау.  голова,  а  не  бюстъ. 

Ае.  8.  СоЬ.  I.  455,  Л-  557.  Годъ  87. 

1060.  Подобная  Л«  1059.  Ае.  872. 

1061.  Подобная  №  1055.  На  Ау.  вь  легенд*:  С08.  ХПП. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  455,  №  558.  Л»  89. 

1062.  Подобная  №  1061.  На  Ау.  Голока  вь  лавровомъ  в*нк*. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  455,  Л»  559.  Годъ  89. 

1063.  Подобная  ^\:  1061.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХУ.    Голова   въ 

лучистой  корон*. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  455,  Л«  460.  Годъ  91. 

1064.  Подобная  Л»  1063.  Ае.  8. 

1065.  Подобная  №  1063.  На  Ау.  голова  въ  лавровомъ  в*нк*. 


—  100  — 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  455,  №  561.  Годь  91. 

1066.  Подобная  №  }065.  Ае.  4. 

1067.  Подобвая  №  1061.  На  Ау.  въ  легевдЬ:  С08.  XVI. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  455,  Лг  562.  Годъ  93. 

1068.  Подобвая  Л»  1067.  На  Ау.  голова  въ  лавровонъ  в1|нк-]Ь. 

Ае.  8.  СоИ.  I,  455,  .Уг  563.  Годь  93. 

1069.  Подобная  36  1061.  На  Ау.  въ  легенд*:  С08.  ХУП. 

Ае.  77г.  СоЬ.  I,  455,  №  564. 

1070.  Подобная  №  1069.  Ае.  8. 

1071.  Ау.  8.  С.  Ье?.  1МР.  В0М1Т.  АVО.  ОЕКМ. 
Ку.  Носорогъ  стоить  направо. 

Ае.  3.  СоЬ.  I,  456,  Лг  567. 

1072.  Подобная  №  1071.  На  Ку.  носорогъ  обран1е11ъ  на.1*во. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  456,  Л?  568. 
1073  ').  Ау.  Гипопотамъ  идетъ  налево. 
Ку.  Масличная  в-Ьтвь. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  463,  Л:  2. 

1074.  Ау.  ЖенскШ  бюстъ  въ  пмеы*  направо. 
Ку.  Масличное  дерево. 

Ае.  ЗУг.  СоЬ.  I,  463,  №  3. 

1075.  Ау.  Подобный  №  1074. 

Ку.  Сова  сидитъ  направо,  смотритъ  еп  Гасе. 
Ае.  3.  СоЬ.  463,  №  4. 

1076.  Подобная  Л«  1075.  Ае.  24^. 

1077.  Подобная  №   1 075.  Ае.  ЗУг. 

1078.  Ау.  Женсмй  бюстъ  въ!|д1адем'Ь  направо. 
Ку.  Птица  стоить  направо.  8.  С. 

Ае.  272.  СоЬ.  I,  463,  Л»  7. 

1079.  Подобная  .Уг  1078.  Ае.  3. 

1080.  Подобная  Л:  1078.  На  Ку.  птица  обращена  нал'Ьно. 

Ае.  3.  СоЬ.  I,  403,  Л«  9. 

1081.  Ау.  Го.10ва  съ  бородою  паправо. 


*)  Монеты  КК :  1073  -1089  ие  обозначены  ииевемъ  иниератора;  въ  вумизма- 
тическвхъ  сочннев!ахъ:  Экеля,  Когена  и  лругихъ  ов^^  отнесены  къ  монетамъ  До- 
мициана, иотоиу,  что  отчеканевныя  на  нихъ  пзображен!л  подобны  пзображен!я111>. 
встр'Ьчающимся  на  иалнхъ  бронзовыхъ  монетах-ь  атого  имнератора. 
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Ку.  Волчица  стоигь  направо,  кормить  б^изнецо^ъ. 
Ае.  2»/2.  СоИ.  I,  464,  №  13. 

1082.  Ау.  Бюстъ  съ  бородою  въ  шлен^Ь  и  плащЬ  наираш. 
Ку.  Панцырь.  8.  С. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  46*,  Л;  14. 

1083.  Подобная  №  1082.  Ае.  4. 

1084.  Ау.  Голова  въ  шлем']^  направо. 
Ку.  Трофей.  8.  С. 

Ае.  3.  СоЬ.  I,  464,  №  19. 

1085.  Ау.  Бюстъ  Меркур1я  направо. 
Ку.  Крылатые  кадуцей.  8.  С. 

Ае.  272-  Со1».  I,  464,  Л*   .0. 

1086.  Ау.  Петазъ. 

Ку.  Кадуцей.  8.  С. 

Ае.  3.  СоЬ.  I,  464,  №  21. 

1087.  Ау.  Гриф'ь  сидигь  направо. 
Ку.  Треножникъ.  8.  С. 

Ае.  3—4.  СоЬ.  I,  464,  №  22. 

1088.  Подобная  №  1087.  На  Ау.  передъ  грифомъ — колесо.  Ае.  3. 

1089.  Ау.  Мод1усъ,  изъ  котораго  выдаются  три  колоса. 
Ку.  Д1ота. 

Ае.  СоЬ.  1,  465,  Л»  31. 

а)  Домицвя. 

Бот1иа  Ап^и8(:а;  1трега(:оп8  Оо1П111ап1  Аи§и9(;1  (7ег1пап1С1  (ихог). 
Жена  Доииц1ана. 

1090.  Ау.  Бюстъ  Дошщи  направо.  Ье^:  1МР.  1)0М1Т.  АТа.  ОёКМ. 

С08.  XI. 
Ку.  Корзина,  наполненная  колосьями.  8.  С. 
Ае.  4.  СоЬ.  I,  460,  №  12.  Годъ  85. 

1091.  Ау.  Бюсгь  Домиц1и  на.1'Ьво.  Ье?:  ШР.  1Х)М1Т,  АУО.  вЕКМ. 
Ку.  Четыре  колоса  и  три  маковыхъ  головки  связаны  въ  пучекъ. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  460,  №  15. 

1092.  Подобная  №  1091.  Ае.  З^/г- 

1093.  Ау.  Бюстъ  Домищи  въ  «квкк  направо.  Ъе^:  1МР.  1ЮМ1Т1А. 

АУО.  ОЕКМ.  С08.  ХП. 
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Нг.  Подобный  ^^•  1091. 

Ае.  47:.  Со1|.  I,  460,  Л:  16  уаг.  Годъ  86. 

13.  НЕРВА. 

(»6— 98). 

1трега1ог  Негуа  Саезаг  Аи§а81;и8  вегп1ап1си8,  сопзп!,  соива!  с1е- 
31§па(и8,  ропМ1^ех  тах1ши8,  раЬег  ра1г1ае. 

1094.  Ау.  Голова  Нервы    иъ  лавровомъ   в-Ьнк'Ь  направо.   Ье^:    1МР. 

КЕКУА.  САЕ8.  АУО.  Р.  М.  ТК.  РОТ.  Р.  Р.  С08.  Ш. 
Ку.  Храм!»  на  двухъ  колоннахъ,  въ  немъ  стоить  иыператоръ 
еп  1'асе,  держитъ  жез.1ъ;  его  в'Ьнчаеть  женщина,  держа- 
щая рогь  изобил!».  На  фронтоыЬ  храиа:  КОМ.  ЕТ.  АУО. 
Въ  110.14:  СОМ.  А81. 
Аг.  7.  СоЬ.  I,  466,  №   1.  Меда.1ь.  Годъ  97. 

1095.  Ау.  Гсюва  Нервы  .въ    лавровоыъ  в4нк4   направо.  Ье^:  1МР. 

КЕКУА.  САЕ8.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Ву.  Женщина  стоить  налево,  держить  в'Ьсы  и  ро!^   изобил1а. 
Ьщ:  АЕ^У1ТА8.  АУеУ8Т. 
Аг.  4.  СоИ.  I,  467,  №  7.  Годъ  97. 

1096.  Подобная  №  1095.  На  Ау.  въ  конц*  легенды:  ТВ.  Р.  П.  С08. 

Ш.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  467,  №  8.  Годъ  97. 

1097.  Ау.  Подобный  №  1095. 

Ву.  Дв-Ь  соединенныя  руки.  Ьее:  С0КС0ВВ1А.  ЕХЕВС1ТУУМ. 
Аг.  4.  СоИ.  I,  468,  №  12.  Годъ  97. 

1098.  Подобная  №  1097.  Аг.  4. 

1099.  Ау.  Подобный  №  1095.  Въ  конц*  легенды:  С08.  П.  Р.  Р. 
Ву.  Дв-ё  соединенныя    руки  держатъ    знаия,    иоставленное    на 

корыЬ  корабля.  Ьее:  С0НС0КВ1А.  ЕХЕВСГГУУМ. 
Аи.  5.  СоЬ.  VII,  96,  №  8.  Годъ  96. 

1100.  Подобная  №  1099. 

Аг.  4»/2.  СоЬ.  I,  468,  Л»  14.  Годъ  96. 

1101.  Ау.  Подобный  №  1095. 
Ву.  Подобный  №  1099. 

Аг.  4  СоЬ.  I,  468,  ^У•  16.  Годъ  97. 

1102.  Подобная  №  1101.  Аг.  472- 
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1103.  Ау.  Голова    Нервн  въ  лавровомъ    в^нк-Ь   направо.   Ьед:  ШР. 

НЕКУА.  САЕ8.  АУО.  Р.  М.  ТК    РОТ. 
Кг.  Ковгаъ,    кропило,    сосудъ  и  авгурск1в  иосохъ.    Ье^:  С08. 
Ш.  РАТЕК.  РАТК1АЕ 
Аг.  4.  СоЬ.  1,  469,  №  22.  Годъ  97. 

1104.  Ау.  Голова  Нервы  въ   лавровомъ    в^нк-Ь  направо.   Ье^:   ШР. 

КЕКУА.  САЕ8.  АУа.  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  111.  Р.  Р. 
Ву.  Женщина  стонтъ    иа-ч-Ьво,    держвтъ  руль  и  рогъ   И80бил1л. 
Ье?:  РОКТУКА.  АУОУЗТ. 
Аи,  4.  Со1|.  I,  469,  №  27.  Годъ  97. 

1105.  Подобная  Л*  1104. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  469,  №  28.  Годъ  97. 

1106.  Ау.  Подобный  ^У<>  1104. 

Ку.  Женщина  сидитъ  налево,  держить  ко.юсья  и  жезлъ.    Ье^: 
РОКТУЫА.  Р.  К. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  470,  №  33.  Годъ  97. 

1107.  Подобная  №  1106.  Аг.  4. 

1108.  Ау.   Голова    Нервы  въ  лавровомъ    в^ЬнкЬ    направо.   1/6^:  1МР. 

КЕКУА.  САЕ8.  АУО.  ОЕКМ.  Р.  М.  ТК.  Р.  П. 
Ну.  Женщина  стоить  ыал-Ьво,    держитъ  в^Ьсы  и  рогъ  изобил!)!. 
Ьее:  1МР.  П.  С08.  НИ.  Р.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  470,  №  41.  Годъ  98. 

1109.  Подобна»!  Л»  1108.  Аг.  4'/2. 

1110.  Ау.  Голова    Нервы  иъ  лавровомъ    в^нк'Ь    направо.    Ье^:  ШР. 

КЕКУА.  САЕ8.  АУО.  Р.  М.  ТК.  Р.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Ку.  Женщина  стоить  нал-Ьво,  держитъ  шапку  и  жезлъ.   Ъед: 
ЫВЕКТА8.  РУВЫСА. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  472,  №  53.  Годъ  97. 

1111.  Подобная  Л":  1110.  Аг.  4. 

1112.  Подобная  №  1110.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды;  ТК  Р.  П.  С08. 

Ш.  Р.  Р. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  472,  ^^•  54.  Годъ  97. 

1113.  Ау.  Подобный  .№  1110.  Въ  легенд*:  С08.  П. 

Ку.  Женщина  сидитъ  налево,  держитъ  двухъ  змМ.    Ье^:  8Л- 
ЬУ8.  РУВИСА. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  472,  №  57.  Годъ  96. 

1114.  Ау.  Голова    Нервы  въ  лавровомъ   в'Ьнк*  направо.   Ье§:  ШР. 

NЕВУА.  САЕ8.  АУб.  Р.  М.  ТВ.  Р.  П.  С08.  Ш.  Р.  Р. 
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Ву.  Женщина  стоить   нал'Ъво,  держитъ   в^си  ■  рогь  и8обил1я. 
Ъе^:  ЛЕдУ1ТА8.  АУеУВТ. 
Ае.  7 '/г-  СоЬ.  I,  474,  №  69.  Годъ  97. 

1115.  Подобная  №  1114.  На  Ку.  въ  пол*:  8.  С.  Ае.  7»/7. 

1116.  Ау.  Голова    Нервы  въ  лавровоиъ   в'Ьик'Ь   направо.    Ье§:  ШР. 

КЕЕУА.  САЕ8.  АУа.  Р.  М.   ТВ.  Р.  С08.  П.  ОЕЗЮК. 
Ш.  Р.  Р. 
Ву.  Дв4  соедниенния  рувн.  8.  С.    Ьед:  СОNСОВ^IА.  ЕХЕК- 
СГГУУМ. 
Ае.  8.  Со1«.  Г,  474,  №  72.  Годъ  96. 

1117.  Подобная  №  1116.  Ае.  71/2. 

1118.  Подобная  №  1116.  На  Ау.  въ  вонцЬ  .ш-енды:  ТВ.  Р.  П.  С0!>. 

Ш.  Р.  Р. 

Ае.  7'/2-  СоЬ.  I,  474,  Лг  74.  Годъ  97. 

1119.  Подобная  №  1116.    На  Ву.  руки    ноддерживаютъ   знамя,    по- 

ставленное на  кори'1  корабля. 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  475,  №  76.  Годъ  96. 

1120.  Подобная  №  1119.    На  Ау.  въ  коиц*   легенды:    ТВ.  Р.  С08. 

Ш.   Р.  Р. 

Ае.  972.  Со)».  I,  475,  Лг  77.   Годъ  97. 

1121.  Подобная  №  1120. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  475,  №  78. 

1122.  Ау.  Подобный  №  1120. 

Ву.  Пальма.  8.  С.  Ьед:  Г18С1.  1У0А1С1.   САЬУМША.  8УВ- 
ЬАТА. 
Ае.  972-  СоЬ.  I,  476,  №  86.  Годъ  97. 

1123.  Ау.  Голова  Нериы  и-ь  .1авровоиь    вЬнк'Ь   направо,    ^е§:  1МР. 

КГВУА.  С.ЛЕ8.  АУе.  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  П.  Р.  Р. 
Ву.  Женщина   стовтъ  налево,  держнтъ   руль  и  рогъ  и8обил1я. 
8.  С.  Ьее:  РОВТУNА.  АУаУЗТ. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  476,  №  87.  Годъ  96. 

1124.  Ау.  Подобный  №  1120. 
Ву.  Подобный  №  1123. 

Ае.  972-  СоЬ.  I,  476,  №  91.  Годъ  97. 

1125.  Подобная  №  1124.  Ае.  8.  СоЬ.  I,  476,  №  92. 

1126.  Подобная  №  1124.  На  Ау.  Голова  въ  лучистой  корон']^. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  476,  №  93.  Годъ  97. 

1127.  Подобная  №  1126.  Ае.  7. 
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1128.  Ау.  Подобный  №  1123. 

Ку.  Женщина  стонгь  вал'Ьво,  держить  шаоку  и  жезлъ.    8.  С. 
Ье^:  ЫВЕКТАЗ.  РУВЫСА. 
Ае.  97г.  СоЬ.  I,  477,  №  103.  Годъ  96. 

1129.  Подобная  №  1128.  Ае,  8.  СоЬ.  I,  478,  ^V2  104. 

ИЗО.  Подобная  №  1128.  На  Ау.  въ  концЬ  легенды:  С08.  Ш.  Р.  Р. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  478,  №  107.  Годъ  97. 

1131.  Подобная  №  ИЗО.  Ае.  10. 

1132.  Подобная  Л»  ИЗО.  Ае.  8.  СоЬ.  I,  478,  Л:  108. 

1133.  Подобная  №  ИЗО.  На  Ау.  голова  въ  .1учистой  корон^Ь. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  478.  №  10Э.  Годъ  97. 

1134.  Подобная  Л*  ИЗО.  На  Ау.  въ  бонцЬ  легенды:  ТЕ.  Р.  П.  С08. 

Ш.  Р.  Р. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  478,  Л»  111.  Годъ  97. 

1135.  Ау.  Подобный  ^V•  ИЗО. 

Бу.  Женщина  сидитъ   иа.1'Ьво,  дсржитъ   в'1тку  и  жезлъ.    8.  С. 
Ье^:  РАХ.  АУв. 
Ае.  97».  СоЬ.  I,  478,  №  ИЗ.  Годъ  97. 

1136.  Ау.  Мод1усь  съ  колосьями.  Ьщ:  1МР.  NЕВVА.  САЕ8.  АУв. 
Ву.  Крылатый  кадуцей.  8.  С. 

Ае.  372.  СоЬ.  I,  479,  №  И  У. 

1137.  Подобная  №  1136.  Ае.  3. 
И38.  Ау.  Подобный  №  ИЗО. 

Ку.  Два  пасущ1еся  мула.  Остальное  измажеио.  Ье^:  УЕШС 

Ае.  9.  СоЬ.  I,  479,  Л-  122. 

1139.  Ау.  Го.1ова  Нервы  въ  лучистой    короне  направо.    Ье^:  В1У(). 

НЕКУАЕ. 
Ку.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  сидитъ  еп  {лее,   смот- 
ригь  нал-Ьво.  Ьее:  С0К8ЕСКАТ10. 
В11.  6.  СоЬ.  I,  480,  №  126  (Кезиешш  Сатеп!). 

14.  ТРАЯНЪ. 

(98-117). 

1трега(ог  Nегуа  Т^а^ат^8,  Саезаг,  Аи^иб^и"»,  Оегташсиа,  1)ас]- 
сиз,  Раг^Ысиз,  роп(:1Гех  тах1ти8,  сопзи!,  сопзи1  Ле81^па{из,  орИшиз 
ргшсерЗ;  р1из,  ^еИх,  ра(ег  раиг1ас. 

1140.  Ау.  Голова  Траяна    въ  лавровомъ  в^нк-Ь  направо.   Ье^:  1МР. 

ТКАIАNО.  АУО.  ОЕК.  БАС.  Р.  М.  ТК.  Р. 
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Ву.  Жешцииа  стоитъ  налево,    дерхитъ  дв^Ь  головы.    Въ  пол*!: 
АЕТ.— АУв.   Ье^:  С08.  V.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  К.  ОРТШО. 
РВШС. 
Аг.  4.  СоЬ.  II,  4,  №  9. 

1141.  Подобная  №  1140.  На  Ау.  Ъв^:  ШР.  ТКА1АЖ).  АУа.ОЕК. 

БАС.  Р.  М.  ТК.  Р.  С08.  V.  ВЕ8.  VI. 
На  Ку.  Ьеё:  8.  Р.  у.  К.  0РТ1М0.  РКШС1Р1. 
Аг.  4.  СоЬ.  II,  4,  Лг   10.  Годъ  111. 

1142.  Ау.  Бюстъ  Траяна    въ   лаировомъ  в'Ьык'Ь  наираво.    Ье§:  ХМР. 

ТКАIАNО.   АУО.   ОЕК.   ВАС.  Р.  М.  ТК.  Р.    С08.  Л'1. 
Р.  Р. 
Ву.  Женщина  стоитъ  налицо,  держитъ  колосья  и  рогь  и8обвл1я; 
у  ногъ  ея  дитя.  Внизу:  АЫМ.  ГГАЬ.    Ье^:  8.  Р.  ^-  К. 
0РТ1М0.  РВШС1Р1. 
Аг.  4.  СоЬ.  II,  5,  №  14. 

1143.  Подобная  №  1142.  Аг.  4. 

1144.  Ау.  Подобный  №  1142. 

Ву.  Женщина  стоитъ  на.гЬво,  держитъ  в^тку  и  трость;  у  ногъ 
ем  страусъ.    Внизу:    АВАВ.  АПд.   Ье?:  8.  Р.  д.  К.  ОР- 
ТШО. РКШС1Р1. 
Аг.  4.  СоЬ.  П,  Г),  №  15. 

1145.  Ау.  Бюстъ    Траяна    въ   лавровонъ    в^нкЪ  и  п.1ащ'1^   направо. 

Ьее:    ШР.  ТВА1АШ.  АУО.  СЕВ.  ОАС.   Р.  М.  ТК.  Р. 
С08.  VI.  Р.  Р. 
Ву.  Юпитеръ   стоитъ    нал'бво,    держитъ  молн1ю  и  жезлъ;  про- 
тивъ  него,  стоитъ  Траянъ  съ  в'&ткою  въ  рув4.  Ъе^:  СОК- 
ЗЕКУ  АТОШ.  РАТВ18.  РАТВ1АЕ. 
Аг.  4.  СоЬ.  II,  6,  №  20. 

1146.  Ау.  Голова   Траяна  въ  лавровомъ   вЬнк^Ь  направо.   Ье^:  ХМР. 

ТК.  АУС.  СЕК.  ВАС.  Р.  М.  ТВ.  Р. 
Ву.  Марсь  идетъ    налево,    держитъ  статую   поб'бды  и  трофей. 
Ье§:  С08.  У.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  В.  ОРТШО.  РВШС. 
Аг.  472.  СоЬ.  И,  6,  №  22. 

1147.  Подобная  №  1146.  Аг.  4«/2. 

1148.  Ау.  Подобный  №  1146. 

Ву.  Рома  въ  шленЬ  стоитъ  нал'&во,  держитъ  статую  поб-Ьды 
и  копье.  Ьеё:  С08.  V.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  В.  0РТ1М0, 
РВШС. 
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Аг.  4'/2.  СоЬ.  II,  7,  №  27. 

1149.  Подобная  №  1148.  На  Кт.  Рома  сядитъ  налево. 

Аг.  472.  СоЬ.  П,  7,  №  28. 

1150.  Ау.  Бюстъ   Траяпа  въ  давровомъ  в'Ьнк'Ь  направо.    Ье§:  1МР. 

ТКА1АШ.  АУа.  ОЕК.  ОАС.  Р.  М.  ТК.  Р. 
Ву.  Победа  стоить    нал-Ьво,    держитъ   в-Ьвец-ь  н  па.1ьху.   Ье§: 
С08.  V.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  В.  ОРТШО.  РВШС. 
Аг.  472.  СоЬ.  П,  8,  №  32. 

1151.  Подобная  №  1150.  Аг.  472. 

1152.  Подобная  №  1150.  На  Ау.  ви^сто  бюста — го.юва. 

Аг.  472.  СоЬ.  П,  8,  №  33. 

1153.  Подобная  №  1100.  На  Ву.  110б1{да  стоитъ  на  щитахъ. 

Аг.  472.  СоЬ.  П,  8,  Л»  34. 

1154.  Подобная  №  1153.  Аг.  472- 

1155.  Ау.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ    в^нк'Ь    направо.    Ье§:  1МР. 

ТВА1АК0.  АУа.  ОЕК.  ВАС.  Р.  М.  ТВ.  Р. 
Ву.  Поб'Ьда    идетъ   иа.1'Ьво,    держнгь    вЬвецъ    и    нальиу.  Ье§: 
С08.  V.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  В.  ОРТШО.  РВINС. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  II,  «,  №  35. 

1156.  Подобная  Л:  1150.  На  Ву.  Поб-Ьда  идетъ  направо. 

А  г.  3.  СоЬ.  П,  9,  №  37.  дшп. 

1157.  Подобная  Л°  1150.    На  Ву.  11об-]Ьда  стоитъ    наираво,    пишстъ 

на  щитЬ,  привЬшенномъ  въ  трофею:  ОА — С1— СА. 
Аг.  4.  СоЬ.  II,  9,  №  38.  Годъ  105. 

1158.  Подобная  «У*  1150.  На  Ву.  Женщина  стоитъ  налкво,  держитъ 

кадуцей  и  рогъ  и8обил1л. 
Аг.  472.  СоЬ.  II,  9,  Л:  39. 

1159.  Подобная  Л:  1158.  Аг.  472. 

1160.  Подобная  Л:  1150.    На  Ву.  Женщина   стоитъ    на.1'Ьво,    зажи- 

гаетъ  факелонъ  костеръ  и  держитъ  рогъ  изобил1я. 
Аг.  472.  СоЬ.  II,  9,  №  40. 

1161.  Подобная  Л:  1150.    На  Ву.  Женщина  стоитъ  нал'Ьво,    облоко- 

тившись на  колонну  и  держитъ  вЬтку. 
Аг.  4,  СоЬ.  II,  9,  №  41. 

1162.  Подобная  ^У:  1161.  Аг.  4. 

1163.  Подобная  №  1150.   На  Ву.  Женщина  идетъ   нал'1во,  держитъ 

ци-Ьтокъ  и  приподымаетъ  платье. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  II,  9,  №  42. 
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1164.  Подобная  №  1163.  Аг.  4»/2. 

1165.  Подобная  №  1150.  На  Ву.  Женщина  стоять  нал'Ьво,  держитъ 

в'Ьсы  и  рогъ  изобилия. 

Аг.  472.  СоЬ.  П,  10,  №  43. 

1166.  Подобная  №   1165,  Аг    4«/2. 

1167.  Подобная  №  1150.  На  В?.  Женщина  сидигь  на.1%во,  держитъ 

вЬсы  и  р01'Ъ  изобил1я. 

Аг.  472.  СоЬ.  П,  10,  №  44. 

1168.  Подобная  №  1167.  Аг.  472- 

1169.  Подобная  Л*  1150.  На  Вт.  Женщина  Тл-онтъ  нал1&во,  держитъ 

ру.1ь  и  рогъ  изобил!я. 

Аг.  472.  СоЬ.  II,  10,  №  45. 

1170.  Подобная  Л:  1150.  На  Ву.  Женщина  стоить  нал^Ьво,  держитъ 

трость  и  п'Ьтку;  у  ногь  ея  верблюдъ. 
Аг.  472-  СоЬ.  II,  10,  №  47.  Годъ  105. 

1171.  Подобная  №  1170.  Аг.  472- 

1172.  Подобная  №  1150.  На  Ву.  Трофей,  нодъ  иимъ:  дв*  косы,  два 

дротика  и  два  и^ита. 

А  г.  472.  СоЬ,  II,  11,  №  51. 

1173.  Подобная  №   1172.  Аг.  472- 

1174.  Подобная  №  1172.    Подъ  трофеемъ:  два  щита,   дна  дротика  и 

серпъ. 

Аг.  472-  СоЬ.  II,  11,  №  53. 

1175.  Подобный  №  1174.  Аг.  472- 

1176.  Ау.  Бюстъ    Траяна  иъ  лавровомъ   в'Ьнк'Ь   направо.   Ье§:  1МР. 

ТВА1АК0.  АУа.  СЕВ.  ВАС.  Р.  М.  ТВ.  Р. 
Ву.  Юноша  стоить  налЬво,  держигь  чашу  и  колосья.  Ье^:  008. 
VI.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  В. 
Аг.  472.  СоЬ.  II,  12,  .V:  61.  Годъ  114 

1177.  Ау.  Подобный  .Уг  1176. 

Ву.  Колонна:  на  ней  стоить  статуя  Траяна  съ  копьемъ  въ  рук*. 
на.1%во;    пьедесталь  украшень   барельефами,    на  немъ  си- 
дятъ  два  орла.  Ье^:  С08.  VI.  Р.  Р.  8.  Р.  ^.  В. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  II,  12,  №  62.  Годъ  ИЗ. 

1178.  Ау.  Подобный  №  1176. 

Ву.  Поб-Ьда    идегь    нал'Ько,    держигь    в'Ьнецъ  и  пальму.    Ье^: 
С08.  VI.  Р.  Р.  8.  Р.  (г.  В.  0РТ1М0.  РВINС. 
Аг.  472-  СоЬ.  II,  13,  Л»  70.  Годъ  114. 
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1179.  Ау.  Подобный  №  1176. 

Ет.  Женщина   съ    сиязанными   за   спнною    руками    сидитъ  на- 
право на  щитахъ;    за  нею — дв*  косы;   внереди — два  дро- 
тика. Внизу:  ВАС.  САР.  Ье^:  С08.  V.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  К. 
ОРТМО.  РКШС. 
Аг.  4.  СоЬ.  II,  14,  Лг  74.  Гбдь  105. 

1180.  Подобная  Л»  1179.  Аг.  4. 

1181.  Подобная  №  1179.  На  Ку.  Женщина  обращена  нал'Ьво. 

Аг.  472.  Со11.  II,  14,  №  7и.  Годъ  105. 

1182.  Подобная  Л;  1181.  Аг.  4'/2- 

1183.  Ау.  Подобный  Лг  1176. 

Еу.  Воинь  стоитъ    направо    съ    связанными    спереди    руками. 
Передъ    нииъ    .аежатъ:    щитъ,    дв'Ь    косы    и  дротикъ;    за 
нимъ-щитъ.  Внизу:  ОАС.  САР.   Ье^:   С08.  V.  Р.  Р.  8. 
Р.  д.  Е.  0РТ1М0.  РВШС. 
Аг.  4'/2.  СоЬ,  II,  15,  Л:  77.  Годъ  \0^. 

1184.  Подобная  Лг  1183.  Аг.  4. 

1185.  Ау.  Подобный  №  1176. 

Еу.  Челов']^къ   лежигь  налево,    смотр итъ  направо;    за  головою 
развевается  покрывало;    л'Ьвою  рукою    облокачивается   на 
урну;  сзади  видна  половина  корабля.  Внизу:  ВАКУУ1У8. 
Ьее:  С08.  V.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  Е.  ОРТШО.  РЕ1КС. 
Аг.  4.  СоИ.  II,  16,  .\:  87.  Годъ   105. 

1186.  Подобная  №  1185. 

1187.  Ау.  Бюсгь  Траяна    въ    лавровомъ  в-Ьнк'Ь  направо.    Ье^:  1МР. 

ТЕА1АК\8.  АУС.  СЕЕ.  ВАС.  Р.  М.    ТЕ.  Р.  С08.  У1. 
Р.  Р. 
Еу.  Отецъ  Траяна  сидитъ  въ  курульномъ  кресл'Ь   налЪво,  дер- 
житъ  чашу  и  жез.1ъ.  Ье^:  В1УУ8.  РАТЕЕ.  ТЕА1АК. 
Аг.  ^Чг.  СоЬ.  II,  16,  Л:  88.  Годъ  114. 

1188.  Ау,  Бюстъ    Траяна  въ  лавровомъ    в*нк'Ь  направо.    Ьод:  ШР. 

САЕ8.  NЕЕ.  ТЕА1АК.  0РТ1М.  АУа.  СЕКМ.  ВАС. 
Еу.  Женщина   сидитъ  налЬво,  держитъ  1)уль  н  рогъ   изобилЫ. 
Внизу:  РОЕТ.  ЕЕВ.  Ье^:  РАЕТН1С0.  Р.  М.  ТЕ.  Р.  С08. 
У1.  Р.  Р.  8.  Р.  д.  Е. 
Аг.  4'/2.  СоЬ,  II,  17,  ,У:  91.  Годъ  116. 

1189.  Подобная  Л»  1188.  Аг.  4. 
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1190.  Ау.  Бюстъ    Траяна  въ  лавроноиъ    ьЪакЬ  направо.    Ъе§:  1МР. 

САЕ8.  NЕК.  ТКА1АК0.  ОРТШО.  АУа.  СЕК.  ВАС. 
Ву.  Женщина  сидить  над^Ьво,    держить  руль  п  рогь   изобил1я. 
Внизу:  РОВТ.  ВЕО.    Ье^:  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  УЬ  Р.  Р 
8.  Р.  д.  В. 
Аг,  4»/2.  СоЬ.  II,  17,  №  93. 

1191.  Подобная  Л:  1190.  Аг,  41. 

1192.  Ау.  Бюстъ   Траяна   вь   лавровомъ    в^нк'Ь    и  нлащ'Ь    направо. 

Ье^:  1МР.  САЕ8.  NЕВ.  ТКА1АК.  ОРТШ.  АУа.  аКВМ. 
ВАС. 
Ву.  Бюстъ  солнца,  окруженный  лучами,  направо.    Ьед:    РАВ- 
ТН1С0.  Р.  М.  ТВ.  Р.  С08.  VI.  Р.  Р.  8.  Р.  ^.  К. 
Аи.  4'/2.  СоЬ.  II,  18,  Л«  99.  Годъ  116. 

1193.  Подобный  .Л:  1192.  Аг.  4.  СоЬ.  II,  19,  №  100. 

1194.  Подобная  №  1192.    На  Ву:    Марсъ    идетъ    направо,   держить 

конье  и  трофей. 

Аг.  472.  Со11.  П,  19,  Де  102.  Годъ  116.      . 

1195.  Подобная  Л:  1192.  На  Ву:  Женщина  стоить  налево,   держить 

кадуцей  и  рогъ  изобил!». 

Аг.  472-  СоЬ.  II,  19,  Л:  103.  Годъ  116. 

1196.  Подобная  Л:  1192.  На  Ву:  поивъ  стоитъ  на.14во,  наступая  но- 

гою па  шлемъ,  держитъ  копье  и  рага20П1ит. 
Аг.  472.  СоЬ.  II,  19,  №  104.  Годъ  116. 

1197.  Ау.  Бюстъ    Траяна  въ  лавровомъ    в'Ьнк']^  направо.    Ье§:  ШР. 

ТВА1АШ.  АУС.  СЕЯ.  БАС.  Р.  М.  ТВ.  Р. 
Ву.  Женщина  стоитъ  нал-Ьво,   зажигаетъ  факсломъ   костерь  и 
держитъ  рогъ  изобил1я.  Внизу:  РАХ.  Ье§:  С08.  V.  Р.  Р. 
8.  Р.  у.  В.  ОРТМО.  РВШС. 
Аг.  4.  СоЬ.  II,  20,  №  106. 

1198.  Подобнаа  Л«  1197.  Аг.  4. 

1199.  Ау.  Подобный  №  1197. 

Ву.  Женщина  стоитъ  налево,  держитъ  чашу  и  жезлъ;    передъ 
нею  жертвенникъ.    Внизу:  Р1ЕТ.   Ьед:   С08.  V.  Р.  Р.  8. 
Р.  ^.  В.  ОРТШО.  РВШС. 
Аг.  47».  СоЬ.  II,  20,  №  109. 

1200.  Подобная  №  1199.  Аг.  4. 

1201.  Ау.  Голова   Траяна   въ  лавровомъ  в'1нк'Ь  направо.    Ье§:  ШР. 

САЕ8.  НЕВУА.  ТВА1АК.  АУС.  СЕВМ. 


Об~ьявлен1я. 


ПОДПИСКА    НА    1905    Г  О  Д  Ъ 

„ЗАПИСКИ** 

Шшт  йцШш  Иператоршро  Русскаго  Тешшаго  Общества 

по  СВ1КЛ0САХАРВ0&  ПРОМЫШЛЕВОСТЕ. 

Программа  ^ЗАПИСОКЪ'':  протоколы  общмхъ  еобран1й  ОтдЪ- 
лев1я,  8ас4дан1й  Совета  Отд'к11ен1я  и  назначаемыхъ  Отд'Ьл.  комишй, 
правнтелъствбянмя  распоряженгя^  орнгинадьвыя  И8аг%дован1я,  разныя 
статьи,  зам'Ьтки,  И8в'1ст1я  и  корреспонденц1и,  касающаяся  разнмхъ 
сторонъ  свеклосахарной  промышленности,  обэоръ  литературы  по 
тому  же  предмету.  Кром^Ь  того,  въ  ^^Запиекахъ''  будутъ  печататься 
статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  свеклосахарной  промышленности  въ 
Росс1И,  составляемыя  по  отчетамъ,  обязательно  доставляемммъ  въ 
Департаментъ  Неокладныхъ  Сборовъ. 

, Записки*  выходятъ  од  инь  разъ  въ  М'Ьсяцъ,  12  выпусковъ  въ  годъ- 
Подписная  ц'Ьна  ^Записокъ*  для  подписчиковъ  внутри  и  вн^  Росс1и 
10  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ   Отд'Ьлен^я    и    лицъ,    служащвхъ 

на  сахаряыхъ  и  рафивадвнхъ  заводахъ— 5  руб. 
Подписка  принимается  въ  Бюро    Юевскаго  ОтдЬлем1я    Император- 
скаго  Рух^скаго  Технмческаго  Общества  (К1евъ,  Крепц^тикъ,  д.  Оглоб- 

лмна,  №  10).  1—3 


2  овъавлЕшя. 

1905  г.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  1905  г. 

НА 

„ЮРИЛИНЕСКУЮ  ГАЗЕТУ" 

Х1У  годъ  издан1я; 
СЪ  БЕЗПЛАТНЫМЪ  ПРИЛОЖЕНШМЪ 

Сборника  р%|||еи1й  Уголовиаго  и  Граждаискаго  Кассац10ниыхъ  Дапартаментовъ 
и  Общаго  собран  1я  Правйтальетвующаго  Овяата  а  Собран  1я  узаконенМ  и  рас- 

поряжеиМ  Правительства. 

Выходить  два  раза  въ  неделю:  по  воскресенья мъ  и  четвергамъ 
бевъ  предварительной  ценвуры. 

Годовая  подписная  ц^на  съ  доставкою  и  пересылкою  СЕМЬ  рублей. 

Допускается  разсрочка  въ  платеж'Ь: 

при  подпнса* — 4  рув.  и  къ  Ьму  ацр^^я— остальные— 3  рубля. 

Праввтельствевныя,  Судебння  и  Лднивиетратцвныя,  равно  какъ 
общественныл  и  сосдоваыя  учреждев^я  ыогутъ  подаисываться  въ  кре* 
днтъ,  съ  гЬмЪ)  «обн  деньги  (7  р.)  были  орясылаемн  въ  теченш 
ШЕСТИ  мфсяцевъ!  но,  во  всякомъ  случа^Ь,  до  нстеченик  подписного 
года;  лица  же,  служащ1я  въ  зтихъ  учрежден1яхЪ|  вправе  подоисы 
ваться  чрезъ  ГГ.  Кааначеевъ — въ  раасрочку,  со  взносомъ  ежем^^сячно 
по  одному  рублю,  хакоюя  деньги  должны  быть  доставляемы  въ  ре- 
дакшю  ГГ.  Ваавачеями. 

(Адреоъ:  О-Петербургъ,  Невск1й  пр.,  домъ  №  50). 

Программа:  Передовня  статьи  — Обэ^ъ  постановленШ  оте- 
чественнаго  и  посл'Ьднихъ  ваясн'Ьйшихъ  постановлешй  иностраннаго 
законе дательствъ. — Статьи  и  заметки  сиец1ально  юридическаго  содер- 
жавхя'. — ВФсти  и  сд ухв. — Корреспондевц1я.  —  Фельетеиъ.  —  РЪпеви 
Правительств.  Сената.— Отчеты  о  еудебныхъ  заейдан1яхъ  и  прощес- 
сахъ.— Рефераты  юридическихъ  ученыхъ  обществъ  и  диспуты. — Дви- 
жеше  по  государственной    и    общественной   службе   (приказы  ыикм- 
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С1е|)ствъ).— ДМстЫя  лравкгельства  (собр.  узм.  ш  расвор.  орм.).— 
Сп1екй  д11Ъ,  аа8вачвнннхъ  къ  елушатю  ю  Деоаргаментахъ  к  об* 
общ1хъ  €обран1ахъ  ирааитедьствующаго  Сената.  —  Соиекк  лнцъ, 
состоявшвхъ  подъ  опекою,  врмаанлывъ  несостоятеюннмв,  вовстанов^ 
ленввхъ  въ  цравосаособвостИу  а  также  обълвден1я  объ  увачтожев- 
ныхъ  дов^реяностяхъ  (Оенатекхя  объявдев1я).-- Обзоръ  юрвдвчееквхъ 
журналовъ. — Новыя  книги  и  отзывы  о  вихъ  (библ10граф1я). — Объяв- 
лен1я. 

Ви'бсгб  съ  атимъ  подписчики,  внесшге  полную  годоеую  плату 
$а  газету,  могутъ  обращаться  въ  контору  „{(Юридической  Газеты^  8а 
справкамв  по  д'1лаиъ  какъ  судебнымъ,  такъ  и  административнымъ^  и 
за  разрЪшен1емъ  юрвднческихъ  вопросовъ  по  д'Ьламъ,  касающимся 
ихъ  имущественны хъ  или  личныхъ  инте])есовъ.  Порученья  эти  ре- 
дакцгя  принимаетъ  на  себя  при  соблюдены  слп>дующихь  услоегй: 

§  1.  Сообщев1е  въ  ^^Юридической  ГазетЬ'^,  въ  отдЬл'Ь  „Цочто* 
ваго  ящика ^,  спрявокъ  о  резолющяхъ  Кассац1онннхъ  Департамен- 
товъ  Сената,  но  не  болЪе  3-хъ  разъ  въ  течев1е  подписного  года,  дЪ- 
лается  безплатво.  Лица  же,  желающЕЯ  получить  по  дЬламъ  Кассащон- 
ныхъ  Департамевтовъ  Сената  справки  по  почА,  орилагаютъ  два 
рубля  за  каждую  справку  по  каждому  отдельному  д^Ьлу,  а  желаю- 
Щ1Я  получить  ее  по  телеграфу  присмлаютъ  кром^  двухъ  рублей  в 
стоимость  отв'бтной  телеграммы. 

§  2.  Наблюдев1е  за  ходоиъ  д^ла,  какъ  состаияющаго  вредметъ 
особаго  поручен1я  бол^е  или  меп^е  прододлштедьнаго,  производится 
на  услов1яхъ  особаго  предварительааго  согдашен1я  съ  конторою  ре- 
дакц1и. 

§  3.  Справки  и  поручен1Я  по  судебнымъ  и  административнымъ 
департаментамъ  Правит.  Сената,  равно  какъ  и  по  всЬмъ  вообще, 
кроме  Кассац1онныхъ  Департаментовъ  Сената  (см.  выше  §  1-й),  цен- 
тральнымъ  и  местнымъ  административнымъ  и  судебнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  (праввтельственнымъ  и  общественнымъ),  должны  провзводнться 
на  усдов1яхъ  особаго  предварительнаго  соглашев1я  съ  конторою  ре- 
дакц1и. 

§  4.  Разреюен1е  юридическихъ  вопросовъ  по  д^ламъ,  касаю^ 
щвмся  имущественныхъ  и  личныхъ  ивтересовъ,  сообщен1е  сои^говь 
и  т.  п.,  проваводится  письменно  по  почв^,  на  зслов1яхъ  особаго  пред- 
варительнаго соглашев1я  съ  конторою  редакц1н. 


4  овъяыюия. 

§  В.  Лица  и  учреждан1я^  обраща11|Щ1яся  за  справками,  обягшйм 
сообщать:  а)  бандероль,  8а1аотрм)Ш>Л7ча1хггь  , Юридическую  Газету'; 
б)  к(^гда  й  гЬмъ  подаям  прошен1е  или  жаяоба;  в)  на  рЪшете  ка« 
Иого  присутсгввнваго  м^ста  или  должностнаго  дмца,  и  г)  когда  н  ка<^ 
кшмъ  присутственнымъ  1гЬстонъ  и  должностявмъ  лицомъ  арошен1е 
ИЛИ  жалоба  итправленм  въ  Сенатъ  или  другое  правительственное 
учрежден1е. 

§  6.  При  невзносе  полной  годовой  подписной  платы  и  при  не- 
исполнен1и  услов1й,  указанныхъ  выше  въ  §§  1—5  настоящей  про- 
граммы, всЬ  требован1я,  запроси  и  поручен1я  оставляются  безъ  дви- 
жён1Я,  такъ  какъ  поручен1Я  предусиотр^Ьннныя  §  1,  обязательны 
для  конторы,  если  подписчикоиъ  исполнены  требованхя,  указанныя 
въ  §  1  и  5,  а  поручев1я,  предусмотрЪнныя  въ  §§  2—4,  могутъ  счи- 
таться обязательными  для  конторы  лишь  тогда,  когда  посл'^^дняя 
изъявить  соглас1е  принять  исоолнен}е  возлагаемаго  на  нее  поручен1я. 
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ОТКРЫТА  ПОДаИСКА  НА  1905  ГОДЪ 

XVI  Г.  ж  у  р  н  А  л  ъ  XVI  г. 

,,В'Ьстникъ  Воспцтан1я'^ 

Журналъ  йнФотъ  ц*Ьлью  рае1]ространев]о  среди  русскаго  общества 
иравильннхъ  взглядовъ  на  восоятан1е  и  образованге. 

Крои'Ь  педагогичеекихъ  статей,  въ  журнал'Ь  пои'Ьщаются  научно* 
популярння  статьи  но  естествознанхю,  психолог1и,  философ1и,  фмолог!и, 
общбствов'Ьд'Ьв1Ю,  истор1и,  исторги-литературы^  а  также  во  воаросанъ 
искусства. 

Програина  журнала:  1)  Оригинальныя  и  переводвня  статкя.  II)  Кри- 
тика и  библ1ограф1я.  Ш)  Рефераты  и  иелв1Я  сообщев1Я.  1У)  Хроника. 
У)  Приложев111:  Литературво-цедагогическ1е  очерки,  разскав»,  восаоии- 
иав1я  и  т.  д.  У1)  Объявленгя. 

При  вастоящев  редакщи  въ  журяал'Ь  принииали  учает1е;  д-ръ  фи* 
лософ1и  В.  Анри  (У1с1ог  Непп),  Ю.  И.  Айхенвальдъ,  А.  Д.  Алферовъ^ 


ОВ>ЯМКН|Д.  Ъ 

проф.  Б.  М.  Арнольдк, .  д^ръ  Д.  Д.  Беварювовъ,  Ю.  А.  Вункнъ,  И. 
А.  Бунннъ,  И,  II.  Б'Ьлоковеий,  Н.  И.  Бвчковъ,  пр#.  А.  В.  Ваенль- 
евъ,  В.  П.  ВАХ«е|овЪ|  Е«  Н.  Вевтцещь,  Ю.  А*  Вбмловсий»  проф.  Р. 
Ю*  Випперъ,  А.  Ф.  ГартвигЪу  ИГО.  Гершензонъ^  прив.-доц.  А.  В. 
ГорбуновЪу  А.  Е.  Груввйшй,  жевщяаа-врачъ  Б.  С.  Дрентельнъ,  Е.  А. 
ЗвлгинцевЪу  Н.  Н.  Златовратш!,  орив.*доц.  А.  А.  Ивановек1Й,  пркв.- 
доц.  В.  :Н.  Ивкновшй^  прив.-доц.  Н:  А.  Иванцовъ,  д-ръ  В.  В.  Иг- 
яатьевъ,  проф.  Н.  А.  Баблуковъ,  В.  В.  Каллашъ,  проф.  И-  М.  Ко- 
валевскШ,  Е.  I.  Лозквсий,  прив.-доц.  Т.  В.  Лоеоть,  проф.  И.  И.  Меч- 
виковъ,  П.  Мировичъ,  В.  М.  Михеевъ,  проф.  6.  Г.  Мищенко^  Н.  Ф. 
Михайлов1(^  С.  П.  МоравсБ1Й,  Н.  М.  Нивольск1Й,  проф«  Д.  Н.  Овсянв- 
ко*БулвБОвсий,  Ф.  Ф.  Ольденбургъ,  проф.  А,  П.  Павловъ,  В.  В.  Пет- 
ровъу  ирвв.*доц.  Н.  А.  Рохвовъ,  Г.  Роковъ,  пряв.*доц.  П.  Н.  Саку* 
лияъ,  Д.  Сатурввъ,  орвв.*доц.  Е.  Д«  Свнвцк1Й^  Д.  Д.  Свниций,  С.  Г. 
Смирновъ^  Н.  В.  Саеранек1Й,  А.  А*  Стаховвчъ,  Г.  А.  Фальборкг,  дроф. 
А.  е.  Фортуаатовъ^  В.  П.  Хрдровъ,  В.  И.  Чарна|усск1Й|  н.  Д.  И. 
Шаховской,  проф.  Ф.  Ф.  Эриешвъ,  В.  Е*  Явушкянъ,  Ё.  Н.  Явжул«» 
акад.  И.  И.  Янжулъ  и  инопе  друпе. 

Журналъ  допущенъ  Ученнмъ  Боиитетояъ  Мвнветр.  Нар.  Проев,  для 
фундяяентальвыхъ  бябЛ10текъ  средвнхъ  учебвнхъ  заведен1й  каьъ  яух-* 
екнхъ^  такъ  я  женекнхъ. 

Журналъ  внходятъ  9  равъ  въ  годъ  (въ  течбЯ1е  дфтянхъ  яфеяцевъ 
журналъ  ве  внходятъ);  въ  каждой  вняжк'Ь  журнала  ве  яен^  20  пе- 
чатннхъ  лягговъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА:  въ  годъ  <1«8Ъ  доетаввя  6  р.^  съ  доетавжа| 
и  переенлкой  6  р.,  въ  полгода  3  р,;  съ  пересылкой  за  границу  7  р. 
50  к.;  для  етудентовъ  я  недостаточннхъ  людей  ц'Ьиа  уменьшается  на  1  рубль 

Подписка  прияяяается:  вЪ  конторе  редакцтя  (Москва,  Арбатъ, 
€тароконюшеяннй  пер.,  д.  Михайлова)  и  во  всЬхъ  крупнвхъ  гаяжннхъ 
магазинахъ  обЪнхъ  столицъ.  Гг.  яногородвихъ  просятъ  обращаться  прямо 
въ  редакщю. 

1-3  Редакторъ-яздатель  д*ръ  Н.   Ф.  МИхайлОбь. 


6  овыыявм. 

ОБЪ  ИЗДЛШИ 

ЗАПИСОКЪ 

МОСКОВСКАГО  ОТДЪЛБНШ 

ИшЕРАторскАго  Русснаго  Техничеснаго  Общества. 

(Десять   выпусковъ   въгодъ). 
ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Отчеты  о  деятельности  Московссаго  Отд'Ьлен1я  Император- 
скаго  Русскаго  Техвическаго  Общества  и  другихъ  ученыхъ  обществъ, 
съ'Ьздовг  и  пр.  2)  Новости  техники  я  проиыпиенности  (оригяналь- 
ныя  и  переводння  статьи,  воррееаонденц1и  и  иалЕ1Я  сообщения  и  пр.). 
Э)  Техническое  обра8ован1е.  4)  Критика  и  б8бд1ограф]я.  5)  Нрави* 
тедьетвевяыя  распоряжевхя.  6)  Справочный  отдЪлъ  (спросм  и  пред- 
«юаквИ1Я,  вопросы  и  ответы).  7)  0бъяибН1я.  8)  Приложения. 

Подписная  цЪна  „Записокъ'': 

За  годъ  съ  пересылкой  и  доставкой  5  р.,  аа  полгода  3  р.;  безъ 
пересылки  и  доставки  за  годъ  4  р.  50  к.,  за  полгода  2  р.  50  к. 

Подписка  принимается  въ  редакЦ1Н  „Записокъ'':  Москва,  Садо- 
вая-Каретная,  241. 

Въ  настоящее  вреия  8анят1я  Московсваго  отделенхя  И.  Р.  Т.  О. 
раепредйдяются  по  ея^дующимъ  отделамъ  я  п>11исс1ямъ: 

I.  Отдфлъ  Химико-Технологическ1й. 

II.  „       Механическ1й. 

Ш.     „       Строительно-жел'Ьзнодорожный. 

IV.  „       Фй8ико-фотографическ1й. 

V.  я       Электротехническ1й. 

VI.  К0МИСС1Я  по  техническому  образован1Ю. 

VII.  „  я    опытной  станц1и  огнестойки хъ  построекъ. 

УШ.  01Д%лъ  Санитарный. 

IX.  Комйсс1я  Техническаго  Музея  сод'Ьйствхя  труду. 

1  —  3 


овълвдкаи. 
ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1905  г.  (ХК  г.  ИЗДАИМ) 


О 
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Еженед'Ьльв.  идюетр.  Экономии,  и  Оммко*Хозяйггв.  журшшъ 

БЕЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

КронЪ  статей  ио  всФмъ  отрасдяхъ  еельскаго  хоздйетва,  въ  журниФ 
пон^щаютш:  передовш  етатьв,  статьи  во  в&онов^в,  фвнансамъ  ж  статв- 
ствк!,  обворн  седьско*хо9.  дфятельноств  зеиства,  ваучно-хоздМстввавой 
лвтсратуры,  русской  сельско-хозяйствеваой  и  технический  печати,  хозяй- 
ственной жизни  въ  Росс1и,  бибд10граф1Д9  рынка,  ответы  на  воиросн. 

Годовые  подписчики  въ  1905  году  получать 

52  №№  журнала  и  12  книгъ  мБибл10теки  Хозяина'', 

состоящихъ    изъ   оригинальнкхъ  и  переводннхъ  ороинведен!!!  русскихъ  и 

иностранныхъ  авторовъ. 

Подхшонаа  цФна  ва  годъ  сь  приложец1ями  Шесть  руб.  сь  пере- 
сылкой, на  полгода  Три  руб.;  разсрочва  отъ  1руб  (въ  первые  6  м'Ьс.)- 
Коиисс1оиная  уступка  для  гг.  кимгопродавцевъ  при  подписке  на  годъ  и  иа 

полгода  57о- 

Пробные  №№  бевпдатно.  Новые  годовые  подписчики  получать  жур- 

налъ  со  дня  подписки  по  1  января  1905  г.  бевпдатно. 

О.-Пмербурп,  НевехШ,  98. 

Редакторъ  А.  П.  Нертваго.  Издатель  Л.  А.  Нашжовцевъ. 
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XI  годъ  Въ  1905  году  годъ  Х1 

Мш  Ишспфт  Юсщш" 

будеп  выхедить  ежм1'1еячно,  крон!  1шя  и  августа^  кннгани  въ  объем! 
оюем  20  лист.  Подансной  годъ  начинается  съ  января  1905  г. 


8  овъявлввш. 

Въ  „Журнал!^'^  осчятпютел:  1)  Узпковеп1я  и  раеиоряжеви  оравв- 
тельава,  врвдазн  в  цвркуирн  по  вАдоветву  И.  Ю.;  2)  Стнтьв  оо 
Встор1йу  теор1в  в  практвчесво!  радработк!^  пр^ва  в  судовроввводства 
особенно  грвжданеваго  в  угодовваго;  3)  Обзоръ  текущей  судебвой  орак- 
тикв,  еветеватввешв  вш1<кчев1В  взъ  р'ЬшеЁ!!!  Грахд.  в  Угомв.  Касс. 
Д — товъ  в  Общаго  Собрдн1Я  Праввтельетвующаго  Севата;  4)  Лвтера- 
турвое  обо8р'Ьн1е:  Брвтвче€К1е  отзывы  о  новыхъ  кнвгахъ  в  брошюрахъ, 
русеквхъ  и  вноетраввыхъ,  бйбя10графичеев1Й  указатель  юрвдвчеекой  лв- 
тературы,  русской  в  ввостранной;  5)  Обзоръ  иноетраВваго  заководатвдь- 
ггва:  св'Ьд'Ьв1Я  о  вовнхъ  законахъ  в  законопроектах^  въ  ввостранвнхъ 
государетвахъ;  в)  Плсьва  изг  Англ1и, 

Въ  „ЖурналЪ'^  за  1894 — 1904  годъ  были  напечатаны,  между 
прочввъ,  статье  слФдующвхъ  авторе  въ:  А.  С*  Алекс1(еА<ч,  А.  Л.  Боро 
1шковскаго,  Е.  В.Васьковсвкго,  М.  И.  Ввнавера,  Ю.  С.  Гамбарова, 
А.  Г.  Гасмана,  Д.  Д.  Грммва,  М.  6.  Гровницкаго,  А.  М.  Гуляевп,  П. 
Н.  Гуссаковеваго,  Д.  А.  Дрвля^  М.  В,  Духовскаго,  М.  А.  Дьяковова, 
К.  П.  Звврлова,  В.  В.  Иваеовскаго,  А.  6.  Кони,  Н.  М.  Корку  нова, 
В.  Н.  Латквна,  6.  И.  Деонтоиича,  В.  М.  Нечаева,  Д.  А.  Носенко,  П. 
Н.  Обнинскаго,  А.  А.  Пшнткоискаго,  I.  А.  Покроискаго,  А.  К.  фонг- 
Резона,  М.  Н.  Рейнке,  В.  И.  Серг'Ьевича,  Н.  Д.  СерсЬевскаго,  В,  К. 
Случевскаго,  В«  Д.  Соасоввча,  Б.  Н.  Тарновскаго,  А.  Н.  Фвлнипова, 
И.  Я.  Фойнвцкаго,  М.  П.  Чубивснаго,  В.  М.  Цвингвана,  Г.  Ф.  Шер- 
шеневича,  И.  Г.  ХЦогловитова,  И.  Е.  Эвгельнана  и  вн.  др. 

Подписная  плата  8  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  в  пересылкою. 

Доджиоетвыя  двца  прв  подпвск'Ь  черезъ  ваввачеевъ  оольауются 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  в'Ьсяцъ  съ  т'Ьвъ,  чтобы  вся  уплата  была 
провзведена  въ  течевхе  первнхъ  8  вФсяцевъ  каждаго  года. 

Ве^  проч1е  подпнсчвки,  ври  поДивск'Ъ  исключвтельво  въ  Гл&ввой 
Конторе,  полязуются  разсрочкою  до  2  рублей  въ  в'Ьсяцъ  съ  гЬвъ,  чтобы 
ься  уплата  была  произ»)|дева  №  течевхе  вершхъ  четырехъ  «Ъ^^цевъ 
какдаго  года, 

Еандвдаты  ва  должности  по  судебвову  ведомству,  лица,  оставлен- 
ная прв  Университетахъ  для  првготовлен1я  къ  профессорекону  звав1ю,  а 
также  студенты  Инператорскихъ  Универсвтетовъ  в  ДенядовскагоЮрвдв- 
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ческвго  Ляцбя,  ВоеоитавввкЬ  Ияператорсквхъ:  Учвлнща  Правов1|Д%Я1я 
и  Алевеандр(гвс&аго  Лицея  и  слушатели  Военво-Юридячееко!  Акадетя 
платятъ,  при  подоиевЪ  въ  Главвой  БовторФ,— по  5  руб.  въ  годг. 

Квяжнне  магааинн  пользуются  ва  ир1еиъ  подписки  и  объявлею'й 
устуаяою  10^|о. 

Главвая  контора:  Квияьввй  скяадъ  М.  М.  Огасюлевича,  0.*Штер- 
б^рПу  Васидьавсый  оетровъ,  5  лцв1я,  д.  №  28. 

Объявлбв10  для  наиечатав1я  въ  ,,Журвал1к*^  приникаютец  въ  Глав 
ной  КовторЪ    съ   платою  по  разсчету  80  копЪекъ  »&  строчку  и  8   руб. 
лей  за  страницу. 

Редакщя  журнала    Министерства  ТОстищи  находится  въ  С.-Петер- 
бурт1|  по  Еклтеринврской  улиц'Ь,  въ  здав1й  Министерства  Юстищи. 
1—2  Редакторъ  В.   в.  ДерюжинскШ. 

Годъ  Н8дан1я  ХШ. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА  ЖУРНАЛЪ 

ТЮРЕМНЫЙ  въстникъ": 

ЩШБНЬШ  ГЛАВНЫМЪ  ТЮРЕННЫМЪ  УПРАВШШКЪ, 

въ  1905  году. 

Журвалъ  „Тюремвый  Ь'Ьствикъ''  выходитъ  ежем'ЬсячнОу  кронЪ 
1ю.1я  и  августа,  книжками  ртъ  3  до  5  лястовъ  а  имФехъ  цфлью:  а) 
овнакомленЕе  тюречныхъ  д'Ьягелей  съ  новейшими  11'Ьропр1ят1я11И,  какь 
отечественными,  тйкъ  и  иностранным!,  но  тюремному  д'Ьлу  вообв|е, 
а  также  съ  оосл'кдними  данввми,  равработанными  наукой  тя>рья(»в'Ь' 
д'Ьв1я,  б)  обоб1цен1е  практической  Д'1м1те1БН0сти  тюреквыхъ  учрежде- 
Н1Й,  исправительвыяъ  8аведен1Й  для  весоверш&нволДтвнхъ  ж  учрех* 
ден1Й  тюремно-бдаготворительвыхъ  и  иопечитедьныхъ  какъ  о  закдю- 
ченныхъ,  тавъ  и  объ  освобождаемыхъ  и»ъ  иодъ  стражи,  ь)  предста- 
влев1е  правтячесвимъ  тюреивымъ  д'Ьятелямъ  обм'Ьна  мн'Ьи1й  по  во- 
просамъ,  отвосящимся  къ  устройству  тюремъ,  оргави8ац1и  арестант- 
сваго  труда,  тюрем инхъ  чтен1й  и  обучен1я,  содержавхя  ваключеввыхъ, 
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прп|И1в1Д  бодьаыжъ  в  д|»аинхъ  ареспнтога  ж  их»  д^Ьтей,  оргаи- 
шц1и  аатроната,  восовтани  порочвыхъ  д^теК  в  проч.  в  г)  распро- 
стравев1е  свЬд1в1й  объ  ареставтсквхъ  работахъ  в  И8д4х]ахъ. 

Въ  журнале  уТюремввй  В'Ьстнакъ*  принивалв  в  првввиаютъ 
участ1е:  А.  П.  Аксаковъ,  Г.  Ф.  Фонъ-Беттихеръ,  К.  А.  Вальтеръ 
Л.  И.  Дашвеввчъ,  Д.  А.  Дриль,  Э.  В.  Фовг^гКубе,  Н.  Ф.  ЛучвнсвЦ, 
А.  С.  Лнкошввъ,  Ф.  Н.  Малививъ,  Н.  Н.  Малвшевъ,  А.  К.  Мовв* 
кова,  М.  А.  Соколовсв1||  Н.  И.  Фалеев»,  К.  Февверъ,  Г.  Б.  Фонъ- 
Шульцъ  в  мв.  др. 

Подписвая  цлата  5  руб«  ва  годъ  и  3  руб.  ва  полъ-года  съ  достав- 
кой и  пересылкой.  За-границу  7  руб.  за  годъ  в  4  руб.  ва  подъ-года. 
ОтдФльныя  квижкв  продаются  по  50  коп.   сг  платою   за    оересылву 

по   ра8СТ0ЯН1Ю. 

Перев'Ьиа  адреса  60  коп. 

Объявлев1в  ва  строву  36  В9п.|  ва  ст|^авнцу  10  руб.  и  ва  полъ- 
страницы  6  руб. — ва  одинъ  разъ.  Объявлсн]я  на  вн'Ьшней  задней 
сторон'Ь  обложки — 20  руб.  за  полвую  страницу  и  12  руб.  за  полъ- 
страницы.  Объявлен1Я  на  весь  годъ  иди  на  по1ъ-года  при  усдов!» 
уплаты  за  все  время  впередъ,  оплачвваюфся  со  екидвою  не  свыше 
20^«  по  соглашев1ю.  Огд'Ьльныя  объявлев1я  разсылаются  ва  уело- 
В1яхъ,  опред1Ьляевыхъ  соглашенхевъ  съ  редавторомъ.  Книжныя  ма- 
газины в  друпя  торговый  заведен1Я  за  пр1евъ  объявлев1й  пользуются 

сввдкой  не  свыше  107«. 

Редавторъ  Д.  в.  Огнеп. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ  С.-ПетарбургФу  въ  Главиомъ  Тюреввомъ  Управлен1и  (въ   првсут- 

ствевине  часы).  Ивогороди1е  подписчики  благоволятъ  съ  оодовсанмн 

требован1яви  ебрао^ться  аепоередствевно  въ  редахцш  журнала  ^Твн 

ремвый  ВЪстнивъ*  (С.*Петербургъ,  Гречесмй  пр.,  23). 
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УЧЕИЫЯ   ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

^^азанокаго  университета 

КА  1М5  ГОДЪ. 

Въ  Ученыхъ  Запйсшиъ  вм1'Ь|цаютед: 

I.  Въ  отдЪл'Ь  наукъ:  ушмнд  взмЬдокантя  профессоровъ  и  аре- 
иодавателей;  сообщенш  и  наблюдеа1я;  публичный  лекц1и  и  р'бчи;  от- 
четы по  ученымъ  командировкаиъ  и  извлечешд  взъ  нихъ;  научныя 
работы  студенховъ,  а  также  реюжендованвые  факультетами  труды 
постороваихъ  лицъ. 

II.  Въ  отд'Ьл'Ь  критики  и  бибд10граф1и:  профессорск1я  реценз1и 
на  магистерск1я  и  докторск1я  диссертащи,  представляеиыя  въ  Казан- 
СК1Й  университетъ,  и  на  студентск1я  работы,  представляемыя  на  со- 
искан1е  наградъ;  критячесыя  статьи  о  вновь  появляющихся  въ  Рос- 
с1и  и  загрияицей  квигахъ  и  сочияен1Яхъ  по  всЬмъ  отрасдямъ  8ван1я; 
библ1ографическ1е  отзывы  и  заметки. 

III.  Университетская  л^Ьтопясь:  извлечеа1Я  пзъ  протоколовъ  зас4- 
дан1й  Совета;  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященвыя  обо8р^н1ю 
кодлевц1Й  и  состояи1ю  учебво-всаоыосательиыхъ  учрежден1й  при  уни- 
верситегЬу  б10графическ1е  очерки  и  некрологи  профессоровъ  и  другихъ 
лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  Казанскому  университету,  обозр^н1е  пре- 
подаван1я,  распред'Ьлен1е  лекц1Й,  актовый  отчетъ  и  проч. 

IV.  11риложен1я:  уииверситетск1е  курсы  профессоровъ  и  препо- 
давателей; памятники  историческ1е  и  литературные  съ  научными  ком- 
ментар1ями,  и  памятники,  им'6ющ1е  научное  значеше  и  еще  не  обна- 
родованные. 

УЧБНЫЯ  ЗАПИСКИ  выходять  ежемесячно  книжками  въ  раз- 
мЪр^  не  мен^е  13  листовъ,  не  считая  извлечен1й  изъ  протоколовъ  и 
особыхъ  приложен1й. 

Подписная  ц^на  въ  годъ  со  всЪмя  прилоя&ешями  б  руб.,  съ 
пересылкою  7  р.   Отд'Ьлъныя  книа&ки  можно  получать  ивъ  редакц1и 
по  1  руб.  Подпика  принимается  въ  Правлен1и  университета. 
2 — 3  .  Редакторъ  А,  Александробъ. 


й12  овъявявнпс. 

Опрнп . Шнека  :1а  ШйЦ№ 

ня 
ГВУ^^ИЮ-еЦЕЩАЛЬНЫЙ  и  БЫТОВОЙ  ЖУРЙАДЪ 

„ФАРМАЦЕВТЪ" 

ХШ.  ГОД^  К8Х»К|С..  .  ХШ. 

Быходитъ  четыре  раза  въ  м'Ьсяцъ. 

Гдостоенъ  золотыхъ  медалей:    1)    на  междувародномъ  фармацевткче* 
скомъ  съ^зд'Ь  въ  ПрагЬ  1896  г.  и  2)  на  международной  выставк'Ь  въ 

Лондон*  1902  г. 


Журналъ  издается  но  широкой,  какъ  научной,  хакъ  и  бытовой 
программ*,  обхватывающей  вс*  отрасли  8ван1я  по  фармац!и  и  близко 
соприкасающихся  съ  ней  ваукъ.  Въ  бытовомъ  отд*л*  вентилнруются 
ВС*  стороны  д*ла,  жвзнц  и  быта  антеаъ,  фабрикъ,  лабораторий,  апте- 
карскихъ  магазивовъ,  заведенШ  минеральвыхъ  водъ  и  кроч., 

УСЛОВТЯ  ПОДПИСКИ: 

Ц*на  журнала  съ  доставкой  и  пересылкой  въ  Росс]и:  на  годъ 
6  р.,  на  6  м*сяцевъ  3  р.  50  к.,  на  3  м*сяца  2  р.  Каждый  №  25  к. 
Годояымъ  подписчикамъ  допускается  разсрочка  по  третямъ  года,  прн 
чемъ,  въ  случа*  непоступленхя  платы  въ  срокъ.  журналъ  высылается 
наложеннымъ  платежомъ.  Для  служащихъ  въ  аптекахъ  частныхъ,  ка- 
зенныхъ  и  общественныхъ  поел*  первыхъ  двухъ  в'зносовъ  по  два  рубля 
допускается  плата  за  сл*ду|рщ1е  два  м*сяца  по  одному  руб.^ — За  на- 
ложен1е  платежа  и  за  переи*ну  адреса  взимается  по  20  коп. 

Пробные  номера  высылаются  по  требован1ямъ  безплатно.  При 
выписк*  внигъ  чрезъ  нашу  редакщю  подписчики  пользуются  уступ- 
кою 107о.  '  .  .  .^ 

Подписка  принимается  въ  Москв*:  1)  въ  редакции  (Красныя 
ворота,  д.  Борисовской);  2)  въ  контор*  типограф!й  Товарищества  В. 
Н.  Кушнеровъ  и  К^  (Пнлемновская  у.,  соб.  домъ)  и  въ  магазин* 
(Никольская,  д.  бр.  Чижовыхъ). 
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061;1ЯВЛВШЯ  прививаются  ПО'  цШЬ:. 

Передъ  текстомъ  строка  петита  25  к.  11осл%  текста:  ва  VI  страницу  30  р., 
за  Vз  страницы  15  р.,  за  строку  петита  (въ  страниц'^  3  столбца)  15  к. 


Ск  нашла  1905  г.  ^удет'ь  выходить  при  редакщи  ,,Фар11ацевта^^ 
во  независимо  отъ  него,  журнадъ:  ОбоврФше  новФйпшхъ  дФвар- 
отвенныхъ  оредотвъ,  книжками  каждые  два  месяца.  Объ  этоиъ 
журнале  будетъ  опубликовано  отдельно;  при  чемъ  для  подписчивовъ 
на.  „Фармяцевтъ^*  будутъ  сд'Ьланы  при  выписке  новаго  журнала 
особыя  льготы. 
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Редацто1)ы  магистры  фармац1и:  |  ^  ^^^^^ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1905  ГОДЪ 
(т.  XXII — годъ  двадцать  второй). 

УЧЕНЫ я   ЗАПИСК 

КАЗАНСКАГО  ВЕТЕРИНАРНАГО  ИНСТИТУТА 

КАЗАНСКИМЪ  ВЕТЕРИНАРНЫМЪ  ИНСТИТУТОМЪ 
.  ПО  СЛЕДУЮЩЕЙ  ПРОГРАММ*: 

1«-0тдЬаъ  естестве&но-истори9еси1й. 
II.  Отд&[ъ  г|Епе0вчесв1й  и  сельсво -хозяйственный. 
Ш.  Отд^лъ  нормальной  и  патологической  зоотомхи,   гистолог1и  и 

фиЗШЛ0Г1И. 

IV.  Отд:Ьлъ  влиническ1й  (клиника  терапевтическая,  хирургическая 

и  акушерство). 
У,  Отд^лъ  инвазюнныхъ  и  инфекщонныхъ  болезней. 
VI  Отд-Ьдъ  ветеринарно-полицейскШ. 
VII.  Отд^лъ  критики  и  библ10граф1и. 
VIII.  Отд-бль  яаучно-правтическнхъ  ев'Ьд'6я1Й.    • 
IX.  Ивв^^1я  и  зам'Ьтки. 
я^^^в^^я  3аписки*.в0йдутъ  въ  1904  году  въ  водячесФв^  в  вып. 
составявъ  товгь  бол4е  20  лечатя.  листовь  (темъ  XXII). 


14  ОВЪЯВДЕНШ. 

Ц^на  3  руб.  съ  кересвиво*;  п  границ^'— 4  рубля. 

Для  студентовъ  Ветеринарнаго  Института  2  рубля. 

Съ  требоваи1Я]1я  на  журналъ  и  авторовъ,  жедающихъ  пом'Ьстнть 
свои  статьи  въ  журнал'Ь,  просятъ  обращаться  исключительно  въ  Ка* 
8ансв1й  Ветеринарный  Институтъ  на  имя  редактора. 

1 — 2  Редакторъ  Гр.  Кыриллов^ 


ОБЪ  ИЗДАНШ  ЖУРНАЛА 

ВФРАиРАЗУИЪ 

ВЪ  1905  году, 

Вступая  еъ  Вожмю  ломощ1ею  въ  ХХ1Ьй  годъ  ивдашя  журнала 
,,ВЪр&  н  Разунъ^^,  редакщя  до  дрежнеиу  сохраняетъ  убЬждеш'е,  что 
совренеяное  ваше  обрявованпос  общество,  крои4  релнпегао-нравственнаго 
нааиддвая,  иуждаетоя  вь  оиро1шржв«11  ряалнчвыхъ  релипозно-нраветм»- 
ныхъ  заблужден1Й,  въ  опрАВдан]й  и  ввлсвенш  хришанскихъ  вачалъ  жвзв! 
и  вообще  въ  указлн1я  иа  гарнояическое  едввев1е  в^ры  и  8наи]я,  бога- 
откровенной  истивн  и  челов'Ьчесвой  науки.  Это  направленЕе  дано  нашец 
журналу  славвниъ  оенователсиъ  его,  въ  Боз'Ь  иочившеиъ  Арх1ениеконоп 
Амврос1еиъ.  Оно  же  дал'Ье  нашло  одобрен1е  и  бнвшаго  прееиника  его  оо 
святительской  каоедр'Ь,  Высокопреосвященваго  Фляв'тна,  ннвФ  ннтрооо- 
лита  Шевскаго  и  Галицкаго.  Оно  же  загЬиъ  ваходитъ  благосклонное 
одобрен1еу  архипастырское  благослоион1е  и  просвященное  покровительство 
въ  лицЪ  Внсокопреосвящевпаго  Арсев1я,  нын'кшняго  АрХ1епискона  Харь- 
ковскаго  и  Ахтырскаго. — Соответственно  съ  этииъ^  журналъ  нашъ  по 
прежнену  будотъ  состоять  изъ  трехъ  отд^лобъ: 
1 .  Отд'Ьла  церковвагО)  въ  который  входитъ  все,  относящееся  до  бсгоело- 
В1Я  въ  обширноиъ  сныслФ:  изложев1е  догнатовъ  в'ЬрЫ|  оравилъ  хрн€Т1а1- 
ской  нравствевноети,  нзъяешш2е  церковднхъ  каноновъ  и  боюсдужешя* 
истор1я  Церкви,  обоар^нхе  заи'Ьчатедьныхъ  «овренецныхъ  ядяешй  въ  ре* 
липезной  и  о4щеетвеииой  жизни,— еднииъ  смвошЪ)  ме,  ефе1авдиющ1е 
обычную  арогражщу  оебственно  духевннхъ  журналом. 
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2.  ОтдЪм  фV^оеофси1ч».  Вг  пего  входяп  1ГОСл'Ьдовав1я  ип  обмети 
фв^ИN$оф^и  вообще  и  въ  чвотроетв  ивъ  нсихомпв,  ввтафаввкв,  шетор!! 
фи1оеоф1в,  тааже  б1*гр8фвчеек1в  ^вЬк^ш  о  эам^ЬчатепигывслвмЕяп 
древнвто  и  новаго  вревевв,  отд^льнне  случав  шп  ять  живив,  бои'Ьевп 
меи^е  вроетраввт  перевода  и  иввлечев!^  виъ  вхъ  «очввевИ  еъ  обме** 
нительнвии  орвм119ав1Вни,  таЛ  окажется  вужвшъ,  особевю  свЪтдняин- 
с«  яввческвхъ  фиооофовъ,  И017Ц1Я  свид'Ьтеяьствовать^  что  жристлавсяое 
учев1е  блваво  къ  ярвродД  велов'ккя  я  во  время  яинчеегоа  соетавдядо 
предяетъ  желавШ  я  искав1Й  дучшихъ  людей  древияго  Я1ра. 

8.  Такъ  какг  журвялъ  ^^ВАра  в  Рйиуиъ^'э  нздаваешМ  въ  Харьковской 
еоарх1И9  между  прочвмъу  вмФетъ  ц'Ьл1ю  вам'Ьнвть  для  Харьвовсваго  ду- 
ховенства ,,Баарх1альвыя  В^домости'^  то  въ  вемъ^  въ  вид'Ь  особмго 
првложев1я,  съ  особою  нумерацш  стравицЪ|  будетъ  помещаться  отдЪлъ 
подъ  ваававхенъ:  „Шъ'Ьтй  по  Харьковской  епарХ1и'\  въ  воюрвй  вой- 
дутъ  поставовлев1я  в  распоряжен1Я  правительственной  властв,  церковной 
м  гражданской,  цевтрадьвой  и  вФстнойу  относящ1яся  до  Харьковской 
еаарх1и,  св'Ьд'Ья1я  о  внутренней  жизни  епарх1и,  перечень  токущнхъ  со- 
бнт1Й  церковной,  государствеввой  и  обществевной  жвзни  и  друг1я  изв^- 
спд,  полезный  для  духовенства  и  его  прихожанъ  въ  сельскомъ  биту. 
9тотъ  отд'Ьлъ  журнала  (3-й),  по  предложен1ю  ввсокопреосвященнаго 
Арсен1я,  Арх1епнскопа  Харьковскаго  и  Ахтврскаго,  будетъ  разширенъ 
редакщею  на  24  печатвыкъ  листа  въ  годъ,  съ  цФлтю  дать  местному 
духовенству  большую  возножвость  ввсказввать  свои  сужден1я,  в&блюдев1Я 

и    110ЖбЛаН1Я. 

Журналъ  ввходвтъ  отд'кльнвнв  книжками  ДВА  РАЗА  въ  мФсяцъ,  по 
девяти  и  болФе  печатнвхъ  листавъ  въ  каждой  книжк'Ь,  т.  е.  годичное 
Н8ДНН10    журнала   состоитъ   изъ   24  выпусковъ  съ  текстовъ  богвсяовско- 

философскаго  содержан1я  до  202  и  болФе  печатввхъ  листовъ. 
Ц'Ьна  за  годовое  ввдав1е  внутри  Росс1и  10  р^  &  за^'границу  13  р.    съ 

пересылкою. 

Разерочка  §ъ  упдатъ  деиегъ  не  допусмается. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  Харьков*,  въ  Редакц1м  жур- 
нала ^уВ'Ьра  в  Раз)мъ^'  вря  Харьковской  духлввой  сояинар1и,  при  св'кч- 
ной  давкЪ  харьковскаго  Повровскаго  моваотвря,  въ  харьковской  конторЬ 


16  овъявдвви. 

9,Шваго  Времен*^,  во  вс^хъ  осталывхъ  вввжвнхъ  вагмвввхъ  г.  Харь- 
кова в  1гь  вовюрй  ,уХарысомквхъ  Губарвеввх'Ь  В'ЬдовоФгей'';  въ  Межв'к 
п  пмгорЬ  Н-  Почвовевой,  Потровевш  лвв1в,  въ  Штербург'к:  въ  кввж- 
новъ  вагазвв'к  г.  Тувова,  Садовая,  довъ  X  16.  Въ  оетальннхъ  городагь 
Ивпер1и  иодвнока  ва  журвадъ  врвввмаетеа  во  ве'Ьхъ  взв1^етвнх%  кввж* 
внхъ  вагазввахъ  в  во  всЬхъ  ковторахъ  ,,Новаго  Вревевв^^ 

Въ  Редавщв  журвала  «^В^ра  в  Разумъ^^  вожво  получать  полвне  виен- 
вдярн  ея  В8дав111  ва  прошлве  1884—1889  годн  включвтедьно  по 
увевьвмввой  ц4в1,  ввевво  во  6  р.  ва  кажднй  годъ;  во  7  руб.  за 
18»0— 1896  г.э  во  8  р.  за  1897—1901  годн.  За  1902  г.  9  р.  в 

ва  1904  г.   10  рублей. 

Лвцавъ  же,  внавевв&ющивъ  журвадъ  ва  век  означеввые  годн,  журвалъ 
«ожегь  бнть  устуалбвъ  за  185  р.  еъ  вереенлвою* 

Кров'Ь  того,  въ  Редакщи  продаются  слЪдуюп(1я  коягв: 

1.  ,,Дровв1е  в  еовревеввые  софвсты^^  Со<1ввбВ1е  Т.  Ф.  Врентаво. 
Съ  фравцузекаго  перовелъ  Яковъ  Новвцк1й.  Ц'Ьва  1  р.  50  к.  гь  по- 
реснлБОЮ. 

2.  Оараведлввн  лв  обвввов1&,  взводивня  Графовъ  Дьвонъ  Тол* 
стывъ  ва  лравославвую  Церковь  въ  евоевъ  сочввев1я  „Церковь  и  Го- 
сударство?" Сочвнев1в  А.  Рождествива.  Ц4ва  60  к.  съ  пересылкою. 

3.  Беседа  Внсокопреосвящевнаго  Арсен1я,  Арх1епвсБопа  Харьков- 
скаго  в  Ахтнрскаго,  съ  о  о.  Благо7яввнви  Харьковской  опарххи.  1903 
г.  Ц'Ьна  25  к.  съ  пересылкою.  1 — ^ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
На  1905  г.  на  На  1905  г. 

„ФАРМАЦБВТЙЧЁСК!!  В1СТ6ЙКЪ" 

ЕЖЕНЕД-ЬЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 
вздаваемый  ВЫСОЧАЙШЕ  ттверждвннывъ 

Росс1Йсккмъ  ФармацевшесЕПсъ  Обществомъ 

ВЗАИМНАГО  В0ПОМОЩЕСТВОВАН1Я. 
Подъ  редакц1ей  Б.  Я.   Салтшова. 


оБъявлБни.  17 

УСЛ0В1Я  пода  ИСКИ:  на  годъ  6  руб.,  на  VI  года  3  руб.,   на 

7з  года  2  руб. 

Высылается  наложеннымъ  платежемъ. 

Пробные  №№  по  требован1ю  высылаются  безпдатно. 

Адресъ  редакц1ц:  Москва,  Сухаревская  пло1надь,  д.  Элькиндг. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
на 

„Е0Г0СЛ0ВСМ1Й  ВФСТНИКУ' 

1905  года 
(Четырнадтмий  юдь  г18дангя) 

СЪ  ПРИЛОЖЕНШМЪ 

ТВ0РЕН1Й  БЛАШЕННАГО 
ОЕОДОРЙТА,  ЕПИСКОПА  КИРРСКАГО. 

Въ  1905  голу  Московская  Духовная  Академ1я  будегь  продол- 
жать Ь8дан1е  „Богосдовскаго  В']Ьстн11]са''  ежем'Ьсвчно,  кпижкамн  въ 
пятнадцать  и  бодЬе  печатвыхъ  листовъ,  но  следующей  програим^^. 

1)  Творения  св.  Отцовъ  въ  руссконъ  переводе.  2)  Изсл'6дован1я 
и  статьи  но  наукамъ  богословски мъ,  фидософскимъ  и  исторвческимъ, 
составлающ1я  въ  большей  своей  ыассЬ  труды  профессоровъ  Акадеи1и. 
3)  Изъ  современной  жизни:  обо8р^Ьи1я  важн'Ьйшвхъ  событ1й  изъ  цер- 
ковной жизни  Росс1и,  нравославнаго  Востока,  странъ  славянскихъ  и 
западно-евроаейскихъ  и  сообщец1я  инъ  области  внутренней  жизни 
Акаде111и.  4)  Обзоръ  текущей  русской  журналистики,  преимущественно 
духовной,  а  также  критика,  рецея81и  и  библ1ограф1я  по  наукамъ 
богословскимъ,  философскимъ  н  историческимъ.  5)  Придожеи1я,  въ 
которыхъ  будутъ  печататься  автоб10графи^еск1и  записки  Высокопре* 
освященнаго  Савва,  Арх1епископа  Тверского,  и  протоколы  Совета 
АкадемЁи  за  истекшШ  1904  годъ  (полностью).  Въ  качестве  собствен- 
наго  приложеи1я  къ  журналу  яБогословсмй  ВЬстникъ''  всЪмъ  под- 
писчикамъ  его  въ  1905  году  будутъ  высланы: 
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18  овъявлвшя. 

ЦЕРВЫЕ  ДВА  ТОМА 

ТВОРЕШЙ  БЛАШЕННАГО  6Е0Д0РИТА, 

ЕПИСКОПА  КИРРСКАГО, 
въ  русскомъ  переводе. 

В']Ьрвая  однажды  намеченной  аадач^— содействовать  вовможво 
широкому  распространен1ю  нъ  обществе  святоотеческой  литературы 
путемъ  удешевлея1я  и&дан1й  и  этимъ  иття  навстречу  возрастающему 
интересу  къ  изученхю  творен1й  св.  оо.  церкви,  редакц1я  ,Богословскаго 
вестника^  приступаетъ  къ  новому  И8да1аю  творен1й  бл.  беодоритя 
Киррскаго  съ  ц'Ьл^ю  выдавать  ежетдно  своимъ  иодписчикамъ  въ  ка- 
честве приложешя  по  два  тома  сочинен1й  этого  вамечательнаго  цер- 
ковнаго  иисатели.  Каждый  томъ  отъ  25 — 30  печатныхъ  листовъ  въ 
отдельной  продаже  стоитъ  1  р.  50  кои.  Такимъ  образомъ,  подписчики 
„  Богослове каго  Вестника'  получать  возможность  прюбрести  за  одмнъ 
рубль  вместо  трехъ  каждые  два  тома  тиорен]й  бл.  Оеодорнта. 

Предпринимаемое  и8дан1е  давно  уже  является  настоятельною 
потребностью.  Некоторыхъ  томовъ  оерваго  И8дан1я  (1855 — 1861  гг.) 
давно  уже  не  существуетъ  въ  продаже.  Остальные  имеются  лишь  въ 
крайне  незначительномъ  количестве  экземпляровъ.  Между  темъ  тво- 
решя  Киррскаго  пастыря,  преимущественно  вкзегетическхя,  по  сара- 
ведливости  привлекаютъ  внимание  общества.  По  научности  пр1емовъ, 
по  стремлен1ю  твердо  держаться  священваго  текста  и  выяснять  прежде 
всего  его  непосредственный  смыслъ  бл.  беодоритъ  изь  всехъ  древнихъ 
толкователей  более  всего  приближается  къ  современной  научной  эвзе* 
гетике.  Чуждаясь  произвольнаго  и  мечтательнаго  аллегоризма,  свой- 
ственнаго  александр1Йцамъ,  онъ  былъ  свободенъ  и  отъ  крайностей 
ант]'ох1йскаго  буквализма.  Его  экзегезисъ,  чуждый  крайнихъ  увлече- 
в1й,  представляетъ  собою  счастливое  сочетан1е  того  и  другого  на- 
правлен1я.  Въ  своемъ  замечательномъ  и8Следован1и  о  бл.  беодорвте 
проф.  Н.  Н.  ГлубоковскШ  характеризуетъ  его  истодвовательные  труды 
въ  следующихъ  словахъ.  „Въ  нихъ,  пишетъ  онъ,  всюду  мы  зане- 
чаемъ  поразительную,  прозрачную  наглядность,  рельефность  мысли, 
энергическую  сжатость,  продуманность  каждаго  слова,  всегда  умеет- 
наго  и  никогда  не  излишняго,  лреувеличеннаго  или  недостаточнаго. 
Все  богатство    содержан1я  его    творевхй  располагается   въ  стройномъ 
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иорядк'Ь,  въ  логической  свдзи,  вь  точномъ  соотв1тств1и  съ  библей- 
свимъ  т^встомъ,  безъ  произвольныхъ  отст711лен1й  отъ  него^  как1я 
столь  часто  удивляютъ  иасъ  въ  сочквен1Яхъ  Св.  Златоуста.  Вогь  по- 
чему конментар1и  веодоритовы,  при  научной  серьеавости  и  глубине, 
являются  образцомъ  художественной  вавонченности  и  цельности.  Са- 
мое изложев1е  его  отличается  величественной  простотой  и  вырази* 
тельною  краткостью,  пр1ятно  услаждающими  читателя...  Оеодоритъ 
всегда  осязательно  ясенъ  и  въ  мысли,  и  въ  ея  выражен1и^.  Въ  со- 
ставь  двухъ  иервыхъ  томовъ  творен1й  бл.  Оеодорита  войдутъ  его  тол- 
кован1Я  на  книги  Быт]я,  Игходъ,  Левитъ,  Чвслъ,  Второзакон1я,  1исуса 
Навипа,  Судей,  Руоь,  Царстиъ  (I  т.)  и  1 — 69  псалмы  (П  т.). 

Подаисная  цЪна  на  9Б0ГОСЛОВСК1Й  ВЬстникъ^  совм'Ьстно  съ  при- 
ложен1емъ  иервыхъ  двухъ  томовъ  твореихй  блаженнаго  Оеодорита 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Прим.  безъ  пересылки  семь  рублей,  ва  границу — десять. 
Допускается    подписка  на  журналъ  безъ  приложеа1я    и  въ  раз* 
срочку.  Подписная  ц^на  на  журналъ  безъ  приложенхя — 7  руб.;  уело* 
В1Я  разсрочки  по  соглашен! ю  съ  редакщей. 

Адресъ  редакщи:  Серг1евъ  посадъ,  Московской  губерн1и,  въ  ре* 
дакц1ю  „Богословскаго  В'Ьстника^. 

Редакторъ  проф.  И.  Поповъ. 

3—1 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  НА  ГАЗЕТУ 

слово 

съ  доставков!  и  пересылкою. 

12  и.  11  и.  10  и.  9  и.    8  м.    7  м.  6  м.    б  м.  4н.  3  м.  2  м.    1  и. 

р.    р.    к.  р.    к.    р.     р.  к.    р.  к.   р.     р.  к.    р.  р.  к.    р.     р.  к. 

I  изданхе  ....12    11  —  10—    9      8—7—6      5—4  3—2      1  — 

За  границу  ...    20    19  —  18  —  17    15  —  13  —  11     10  —    8  6—4      2  — 

а  ивдан1е     ...     5      4  70    4  40    4     3  70   3  40    3     2  50    2  1  50     1    --  60 

Годовые  подписчики  на  1905  г.  получатъ  газету  за  конецъ 
1904  г.  безплатно  со  дня  получен1я  отъ  нихъ  требован1й.  Лица,  же- 
лающ1я  ознакомиться  съ  И8;1ан]емъ,  благоволитъ  присылать  свои 
адреса,  по  коимъ  и  будетъ  имъ  выслано  безплатно  а^^сволько  16№. 
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Адресъ  рвдак111и  и  главной  конторы:  Спб.,  Нввск1й|  д.  92,  кв.3. 

Телефонъ  6357. 

РЕДАКЩЯ  открыта  для  личныхъ  объясвен1й  ежедневно  оп 
4  хъ  до  6-ти  час.  11р1вмъ  у  редактора  по  понед^льникамь  и  пятня- 
цамъ  отъ  6-тя  до  7-ми  ч.  Присылаемыя  рукописи  должны  им-Ьть  фа- 
МИЛ1В  и  адреса  авторовъ;  возвращеихе  рукописей  для  редаЕЦ1и  не  обя- 
зательно. 

КОНТОРА  редакц1и  открыта  ^^я  пр1ема  подписки  и  объявлен1б: 
въ  будни  отъ  10-ти  до  б-ти  ч.,  00  праядникамъ  отъ  1-го  до  3-хъ  ч. 
Подписка  принимается  также  во  всЬхъ  м'Ьстныхъ  столичныхъ  и  про- 
винщальныхъ  книжныхъ  шагазвнахъ. 

ОБЪЯВЛБШЯ:  Впереди  текста  60  к.  ва  строку  петит»;  позади 
текста:  нреддоженте  и  спросъ  труда^  прислуга  и  ароч.— 10  к.  строка, 
остальныя — 20  к.  Объявлен1а  въ  иллюстрированныхъ  ариложен1ахъ 
по  1  р.  за  строку  петита.  Годовыя  и  мЪслчныя  объявлен1я^оо  со- 
гдвшевш.  3 — 1 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1905  ГОДЪ 

на  журналъ  Юридическаго  Общества  при  Императорскомъ  С.-Петер- 

бургскомъ  Университет'Ь 


издаваемые  подъ  редакц1вй 

К.  К.  Арсеньевя,  М.  М.  Винакера,  прив.-доцГ  В,  М.  Гессена,  В.  Д. 
Набокова  и  проф.  I.  А.  Покропскаго. 

Въ  1904  г.  въ  журнал']^  пом'бстили  статьи  сл-6дуюп^1я  лица: 
В.  К.  Агафоновъ,  О.  А.  Андреевскхй,  прив.-доц,  М.  М.  Боровнти- 
новъ,  В.  М.  ВороновскШ,  А.  Г.  Вороновъ,  прив.-доц.  М.  И.  Гернетъ, 
А.  С.  Гольденвейзеръ,  проф.  В.  Э.  Грабарь,  проф.  М.  А.  Дьявоновъ, 
Г.  Г.  Евангуловъ,  проф.  Ф.  Ф.  Зигель,  В.  А.  Идельсонъ^  М.  И.  Иппо- 
литовъ,  В.  Л.  Исаченко,  А.  в.  Кони,  Е.  М.  Кулишеръ,  А.  А.  Ле- 
венстимт,    М.  С.  Маргулхест,    прив.-доц.  I.  В.  МихайловскЁй,    проф. 


по   П0ЛуГ0Д1ЯМЪ 

январь 

1ЮПЬ 

4  р. 

—  в. 

4  р.  —  к. 

4» 

50, 

4,    50. 

б. 

ш 

4«    -« 

7, 

"^  » 

5,    -- 

овмвлвшя.  Э1 

С.  А.  Муромцев:^  ^прив.-доц.  Баровъ,  А.  Э.  Нолде,  проф.  Л.  I.  Петра* 
ЖИЦК1Й,  М.  А.  Рейснеръ,  П.  М.  Саладиловъ,  К.  Н.  Скворцовъ,  В.  Б. 
Случевсв1й^  В.  Д.  Спасовичъ,  дроф.  Кв.  Е.  Н.  Трубецкой,  Н.  И. 
ФалЪевъ,  проф.  Н.  М.  Цытовичъ,  В.  В.  Чеховъ,  проф.  М.  П.  Чубин- 
СК1Й,  А.  А.  Чупровъ  и  др. 

Журналъ  выходитъ  ежеи'1сячно  (крон4^  1юли  и  августа)  въ  ко* 
личеств*!  10  книгъ  въ  годъ. 

Услов1я  подписки:  на  годъ 

Ъъ  С.-ПетербургЬ     бевъ  доставки    8  р.  —  к. 

я  „  еъ  доставкой    8  ,    50  . 

Въ  другихъ  городахъ  съ  доставкой    9  „    —  » 

За  границей 12  „    —  , 

Подписывающееся  на  одинъ  м'Ьсяцъ  платятъ  1  р.  20  к.  съ  до- 
ставкою. 

Въ  распоряжеа!и  редакщи  имеется  500  вквемпляровъ  Сборвика 
р1шея1й  Кассац10нннхъ  Департаментовъ  и  Общаго  Собрав]я  Сената, 
въ  оффищальномъ  издав!»,  разсылаемаго  додписчвкамъ  немедленно 
по  выходе  листовъ  И8ъ  Сенатской  типограф1и. 

Условна  подписки  съ  приложен1еиъ  Сборника  рФшенШ: 

по  полугод1яиъ 

на  годъ  январь       1ювь 

Въ  С -Петербург-Ь  съ  доставкой  11  р.  50  к.     6  р.  50  к.     5  р. 

Въ  другихъ  городахъ  съ  доставкой     12„   —  „     7»    —  ^,     5„ 

Еандидаты  на  судебный  и  военно-судебныя  должности  и  уча- 
щ1еся  платятъ  при  подпвск']^  по  4  р.  50  коп.  въ  годъ  съ  доставкою 
и  пересылкою,  а  съ  приложен1емъ  р%шен1'й  8  р.  50  коп. 

Подписка  принимается  въ  контор^Ь  рВЬстаика  Права'':  С.-Пе- 
тербургъ,  Загородный  пр.,  д.  №  2,  и  кром^Ь  того  во  всЬхъ  книжныхъ 
магазинахъ. 

Объявлен1я  для  напечатан1я  нъ  „В'Ьстник'Ь  Праьа''  принимаются 
въ  контор'Ё  по  разсчету  16  руб.  за  страницу. 

Адресъ  редакщи:  С.-Петербургъ^  Захарьевскаа,  25. 

Телефонъ  №  2936.  8—1 
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ГОДЪ   ВЗДАВ!Я   11-1 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1905  ГОДЪ 

на  журналъ 

В^стникъ  Психолог1и,  Криминальной  Антрополог1и  и 

Гипнотизма, 

подъ  обгцею  редалщгею 
акад.  В.  М.  Бехтерева  и  проф.  В.  С.  Сере^)рениковя. 

Редакторы  отд'Ьловъ:  прив.-доц.  Н.  О.  Лосск1й — общей  псвхолопи, 
првв.-доц.  А.  Ф.  ЛазурсвШ  и  д-ръ  А.  А.  Кропусъ — эксперимент, 
психолопи,  А.  П.  Нечаевъ — педагогической  психолопв,  проф.  Л.  В. 
Блуменау  и  д-ръ  Л.  Э.  Бари — психопатолог! и,  прив.-доц.  В.  П.  Оси- 
повъ — гипнотизма,  Д.  А.  Дриль  и  проф.  В.  Ф.  Чижъ — криминальное 
аятрополо11и  и  общественной  псяхолопи. 

Журналъ  будетъ  выходить  въ  количеств'Ь  10  книжекъ  въ  годъ, 
объемомъ  б — 6  листовъ  каждая,  но  следующей  программ-Ь:  1)  ориги- 
нальный статьи  по  ПСИХОЛ0Г1И  общей,  ея  встор1и,  по  психолопп  эксое- 
риментальной  и  педагогической,  по  воопсихолопи,  по  психопатолопи 
и  гипнотивму,  по  криминальной  антропологхи  и  общественной  психо- 
лопв;  2)  обзоры,  рецеи81и  и  рефераты  по  указан нымъ  отд^Ьламъ;  3) 
Борреспонденщи,  отчеты  и  письма;  4)  хроника,  б10граф1и  и  некро- 
логи; 5)  объявлен1я  и  изб'Ьщен1я. 

Въ  текущемъ  году  г.г.  подписчики  получатъ  въ  видЬ  безплатяаго 
приложен1Я  первые  три  выпуска  сочивен1я  акад.  В.  М.  Бехтерева. 

ОСНОВЫ  УЧЕН1Я  О  ФУНКЦХЯХЪ  МОЗГА. 

Оригинальный  статьи  и  рефераты  (въ  заказныхъ  бандероляхъ) 
покорн']Ьйше  просятъ  адресовать  на  имя  секретаря  редакщи,  д-ра  А. 
А.  Кропуса  (С.-Петербургъ,  Невск1й,  д.  86,  кв.  9.  Пр1емные  часы 
по  вторникамъ  и  средамъ  отъ  6 — 7).  Статьи,  въ  случае  надобности, 
подлежатъ  сокращен1ямъ  и  редакщоннымъ  поправканъ.  Рази'Ьръ 
оплаты  статей  гонораромъ  опред'Ьляется  по  особымъ  правиламъ^  вы- 
работаннымъ  редакц1ею.  Статья,  присылаемыя  въ  редакщю  (на  имя 
секретаря  ея)  безъ  обозначен]я   услов1й,  посту  паютъ    въ  полное  рас- 
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поряжен1е  редавщи.  О  книгахъ,  присылаеиыхъ  въ  редакщю,  будутъ 
делаться  объявлев1я.  Кнйгв  в  жураалы  аросдтъ  присылать  въ  библю- 
теву  редавщи  (С-Петербургъ,  Ботвввская,  д.  №  9,  Клввива  душевно- 
больыыхъ).  Плата  ва  объявлен1я  30  руб.  за  стравицу. 

Подписная  цЪна  на  годъ  6  руб.,  съ  перес.  6  р.  50  и. 

Требоваи1я  и  деньги  адресовать:  въ  контору  Редакцхи  Бровгаузъ- 
Ефронъ.  С.-Петербургъ,  Прачешный,  6.  3—1 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА 

ИЗВ-Ё>СТ1Я 

иосковсваго 

СЕЛЬСКОЮЗМСТВБННАГО  ИНСТИТУТА. 

згодть  х:1 

1905 

И8в%ст1я  выходятъ  Чбтырьмя  книгами  въ  годъ,  составляющими  не  ме- 
о'Ье  36  листовъ  текста  1п  8о. 

ПРОГРАММА    ИЗВЬСТГЙ. 
Оффнщадьный  отд^клъ. 

I.  Правительственныя  расаоряжешя,  касающтяся  М.  С.  X.  Инсти- 
тута. 

П.  Постановлен1я  СовЪта  Института  и  относящ1яся  къ  нимъ  при-* 
ложешя:  а)  программы  и  планы  левцШ  и  практическихъ  ванятвй 
въ  Инствтут^;  б)  отчеты  объ  9кскурс1яхъ9  ежегодно  совершае- 
мыхъ  студевтамв  Института  подъ  руководствомъ  профессоровъ, 
преподавателей  и  пр.;  в)  работы  комвсс1й,  ыазвачаемыхъ  СовЪ- 
томъ  Института  для  рава1'Ьдован1д  равличныхъ  вопросовъ  и  г) 
отчеты  о  командироввахъ  членовъ  совЬта  и  другихъ  лицъ,  слу- 
жащихъ  въ  Институте. 

Ш.  Н'&которые  изъ  журналовъ^зас'Ьдав]й  СельскохозяВствевнаго  ко- 
митета, состодщаго  при  Институт'^,  а  именно  гЬ,  которые 
им^югь  особенное  8начен1е  для  учебной  и  ученой  д'Ьятельности 
Института. 


24  овгявлЕни. 

IV.  Годичный  отчетъ  о  состодн1и  Института. 

V.  Каталоги  и  оовсан1я    библштеки,    разпообразннхъ    коллекций  и 
учебныхъ  пособ1й,  находящихся  при  ИнститугЬ. 

Неоффнфадьный  отд^кдъ. 

I.  Труды  ирофессоровъ,    преподавателей,  ассистентовъ,    студентовъ 
Института  II  постороннихъ  лицъ,  а  пиенно: 

а)  естествен но-историческ1е  и 

б)  статисту ко-8коно1вическ]е  (преимущественно  касающхеся  изу- 
чен1д  русскаго  народваго  хозяйства). 

Сюда  входятъ  какъ  отд'Ьльныя  самостоятельныя  118сл^дован1д, 
тааъ  и  совм'Ьстныя  работа,  исиолнеяныя  въ  лабораторвяхъ,  ка- 
бинетахъ,  на  опытномъ  нол'Ь,  вли  на  предполагаемой  опытной 
ставщи,  пасЪк'Ь,  въ  лесной  дачЬ,  огороде,  питомнике  и  пр. 
II.  Критическхя  и  бвбл1ографическ1я  статьи  о  выдающихся  произее- 
ден1яхъ  народнохозяйственной  и  естественноисторичесиой  лите- 
ратуры. 
Ш.  Метеорологи ческ1я  наблюдешя,  произведенный  на  обсерватор1й 
Института. 

Работы  могутъ  сопровождаться  рисунками,  таблицами,  черте- 
жами, диаграммами  и  пр.  и^  по  желан1Ю  автора,  краткимъ  резюме 
на  какомъ-либо  иностранномъ  язык*]^  (резюме  должно  быть  составлено 
самимъ  авторомъ  и  прислано  въ  редакцио  одновременно  со  статьею). 
Оглавлен1я  каждой  книги  И8В^ст1я,  кром'Ё  русскаго  языка,  печатается 
еще  на  французскомъ  язык'Ь. 

Подписка  принимается  въ  канцелярхи  Московскаго  Сельскохо- 
зяйственнаго  Института  и  въ  кнмжн.  магаз.  Барбасникова  (Москва, 
Варшава,  Вильна,  С.-Цетербургъ)  и  „Трудъ^^  (Москва^  Тверская). 

Подписная  ц'бна  въ  годъ,  за  четыре  книги,  5  р.;  для  студентовъ 
высшихъ  учебныхъ  завелен1й  2  р.  50  к.;  ц'Ьна  отдельной  книги  1  р. 
50  к.;  отд'Ёльные  оттиски  статей  естествеяноисторическихъ  и  стати- 
стикоэкономическихъ  высылаются  названными  книжными  ыагазинамв 
наложеннымъ  платежомъ  по  ра^^счету  20  коп.  за  листъ. 

Редакторы  С.  И.  Ростовцевъ. 

Д.  Н.  Прянишниковъ. 
2—1 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1905  ГОДЪ 

70-й  годъ  издатя 

НА 

„ЖИВОПИСНОЕ  0Б03РЪН1Е'' 

8  руб.  въ  ГОДЪ  4  руб.  за  полгода 

бженед^Ьльный   общественный    худолсественпо-лнтературныВ  акурвалъ, 
издаваемый  и  редактируемый  И.  Н.  Потапенко. 

52  №№  сброшюрованныхъ  тетрадей,  иъ  изящной  цв'Ьтиой  о6ложб1; 
(особый  цв'Ьтъ  для  каждаго  м'Ьсяца),  содержатъ  литературныя  аро- 
изведешя  дучшихъ  соврем,  писателей,  иллюстрирован ныя  состоящими 
при  журнале  художниками.  Новости  науки,  литературы,  искусства; 
политики,  общественной  жизни. 

Съ  января  1905  г.:  „Страшный  Юноша'' — истор.  ром.  Ф.  За- 
рина, иллюстр.  худ.  Орловой. 

Въ  течете  года:  ,,Ёврей'' — ром.  И.  Потапенко, — съ  иллюстра- 
ц1ями. 

400  страницъ  художествевно*исполненныхъ  рисунковъ,  на  спе- 
Ц1альн0' рисуночной  бумаг'Ь,  печатаются  отд'Ьльно  отъ  текста,  соста- 
вятъ  особый  художественной  альбомъ. 

Въ  томъ  числ'Ь:  около  50  портретовъ  извЬстныкъ  художниковъ, 
съ  характеристиками  и  снимками  съ  ихъ  картинъ. 

Коллекц1я  портретовъ  писателей,— рисованннхъ  по  заказу  ре- 
дакции и  особо  отпечатанныхъ  на  м^Ьловой  бумаге.  Въ  январ'Ь  пор- 
третъ  Чарльза  Диккенса. 

Коллекщя  снимковъ  съ  произведевШ  скульптуры, — вставной  листъ 
на  м'Ь левой  бумагЬ. 

Коллекц1я  рисунковъ  ивящннхъ  предметовъ  домашвяго  обихода 
(художеств,  промышленность). 

Кром'Ь  того  въ  тексте: 

Оригинальныя  иллгостращи  собыпй  текущей  жизни  (художни- 
ковъ  редакц1и). 
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Оригинальнгая  иллюстращи  собыпй  на  Дальнемь  Востов^Б — ху- 
дожпиковъ  редакщи,  а  также  при  иомощи  фотограф!^,  святыхъ  на 
м'Ьст^^. 

Портреты  государствен црлхъ  и  общественныхъ  деятелей. 

Общественная  каррикатура. 

Художественная  фотограф1я— новости  фотогр.  техники,  рецепты, 
отвЪты  подписчиванъ,  фотоэтюды  фотографовъ-любителей,  оодяисчи- 
ковъ  журнала. 

Шахматы,  спортъ. 

Еженед'Ьдьво,  при  каждомъ  номер'б — бевплатныя  прияожен1я,  а 
именно: 

24  выпуска  ,,Собран1я  романовъ'^  Чарльза  Диккенса. 

12  книгъ  иллюстрированнаго  журнала  Театрь. 

12  книгъ  иллюстрированнаго  журнала  для  хЬтей. 

400  стран.  (2 — 4  книги)  этнографическихъ   очерковъ. 

12  №№  моднаго  журнала  (моды,  рисунки  съ  туалетовъ  артистокъ 
въ  современныхъ  пьесахъ  и  пр.). 

Альбомъ  12  снимковъ  красивыхъ  головокъ  сь  картипъ  знамени- 
тыхъ  художниковъ,  на  м'бловой  бумаге. 

Подписная  ц'Ьна  на  годъ  съ  доставкой  и  перес. — 8  руб.  Допускается 
разсрочка   платежа    (только   для    подписывающихся  непосредственно 
чрезъ  Главную  Контору  журнала): 

въ  2  срока:  при  подписке — 4  руб.  п  къ  1  хюля — 4  руб. 
„    3       „  д  я  3  руб.  къ  1  апреля — 3  и  къ  1 1юля — 2  руб. 

,   4       „  „  „  2  руб.  и  по  2  руб.  къ  1  марта,  1  мая  и 

1    1ЮЛЯ. 

Друпе  сроки  платежа  не  допускаются. 

Для  Г.Г.  служащихъ  вь  казенныхъ  и  частныхъ  учрежденвяхъ 
разсрочка  по  особому  соглашешю. 

Подписка  принимается  въ  Главной  КонторЬ  журнала:  С.-Пе- 
тербургъ,  Знаменская  ул.,  д.  №  7,  а  также  во  всЬхъ  книжвыхъ  на- 
газинахъ. 

Подробные  проспекты  высылаются  безплатно. 

2—1 
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Открыта  подписка  ва  1905  годъ 

(УШ-й  годъ  издан1я) 
НА  КРИТИК0-БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

кншцъ  игшовъ  товарищества  к  о.  вшфъ 

извъстш 

по  ЛИТЕРАТУРА,  НАУКАШ)  И  БИБ110ГРАФ1И. 

Выходятъ  два  раза  въ  м'Ьсяцъ. 

Назначеахе  журнала — дать  читающей  публике  водиожяость  свое- 
временно следить  за  вс^Ьмъ,  что  есть  яоваго  въ  области  литературы, 
наукъ  и  библ10граф1и  у  насъ  въ  Росс1и  и  за  границей.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ  журналъ  «КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНОВЪ  ТОВАРИЩЕСТВА 
М.  О.  ВОЛЬФЪ  ИЗВЪСТШ  ПО  ЛИТЕРАТУРА,  НАУКАМЪ  И 
БИБЛЮГРАФШ''  пом-бщаеть  статьи  и  зан'Ьтки  ио  вопросамъ  изъ 
указанной  области,  критическхе  отзывы  о  наибол'Ье  выдающихся  но* 
выхъ  сочинешяхъ,  списки  новыхъ  Бнигъ  и  важн'Ьйшихъ  журналь- 
ныхъ  статей,  русскихъ  и  иностранныхъ,  св^дЬнхя  о  подготовляеныхъ 
къ  печати  новыхъ  издан1яхъ  и  пр.  н  пр.  Особый  отд^кзъ  журнала 
посвященъ  справкамъ,  сов^таш»  и  отв'Ьтамъ  на  предлагаемые  чита- 
телями журнала  вопросы. 

Годовая  подписная  ц^на  журнала,   съ  доставкой   и  пересылкой — 

1  рубль. 

Подписка  и  объявленхя  принимаются  въ  книжныхъ  магазинахъ  Това- 
рищества М.  О.  Вольфъ. 

С.-Петербургъ,  Гостиный  Дворъ,  Л*  18  (по  Невскому  проспекту) 
Москва,  Бузнецк1й  Мостъ,  №  12. 
Москва,  Моховая  ул.,  22. 

Адресъ  редакщи:  С.-Петербургъ,  Вас.  Островъ,  16  лишя,  5—7,  с.  д. 


28.  ОБЪЯВЛВЩЯ. 


ОТКРЫТА  ПОДЛИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 

на  1905  годъ 
(сороБъ   шестой) 


Ц'Ьна  за  годовое  издан1е  7  руб.,  за  границу  8  руб.    Журналъ  выхо- 
дить ежем']^сячно  книгами  отъ  10  до  12  листовъ. 

Въ  немъ  печатаются  статьи  по  всЬмъ  отраслямъ  наукъ,  препо- 
даваемыхъ  въ  Духовной  АБадем1и,  по  предметамъ  общезанимательныя 
и  по  изложен1Ю  доступный  большинству  читателей,  а  также  переводы 
творенШ  блаж.  1еронима  и  блаж.  Августина,  которые,  въ  отд^ьныхъ 
оттискахъ,  будутъ  служить  продолжевхемъ  изданхя  подъ  общнмъ  на* 
зван1емъ  ,,Библ1отека  творея1й  свв.  отцевъ  и  учителей  церкви  Запад- 
ныхъ". 

Указомъ  Св.  Синода  01'ъ  3—29  февр.  1884  г.  подписка  кавъ 
на  „Труды",  такъ  и  на  „Библхотеку  творен1Й  св.  отцевъ  и  учителей 
церкви  Западныхъ^^  рекомендована  для  духовныхъ  семинар1й,  штат- 
ныхъ  мужскйхъ  монастырей,  каеедральныхъ  соборовъ  и  бол'Ье  доста- 
точныхъ  приходскихъ  церквей. 


О  ПОДПИСКЕ  ВЪ  1905  году 


на 


Сообщен1я   ИмпЕРАторскАго  Православнаго  Палестин- 

скаго  Общества 

въ  4-хъ   выпускахъ. 

На  почв^^  христханской  настроенности  и  благогов^1Д  предъ  Свя- 
тынями Востока  началось  со  времени  с^дой  старины  духовное  обще- 
Н1е  между  нашею  отчизною  и  земною  родиною  Богочеловека.  Это 
общен1е  до  нын']^  поддерживается  какъ  чрезъ    нашихъ   паломнивовъ, 
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ежегодно  тысячами  стекающихся  въ  Св.  градъ  1ерусалимЪу  такъ  и 
чревъ  Инавр^торсвов  Православяов  Палвстинсвов  Общество,  взявшее 
на  себя  заботу  содЬйствовать  русскому  паломничеству,  поддерживать 
православную  вЬру  Христову  среди  наседьнивовъ  Св.  Земли — потон- 
ковъ  первыхъ  христ1аяЪ|  и  изучать  прошлое  и  настоящее  Палестины 
и  сопред^Ьльныхъ  съ  нею  странъ  библейсваго  Востока. 

Ближайщая  задача  „Сообщен^  Общества" — увр'Ьпить  въ  созна- 
Н1И  православяыхъ  русски хъ  людей  наше  духовное  родство  со  Св. 
Землею  и  чрезъ  ознакомлеше  съ  ея  прошедшимъ  и  настоящимъ  по- 
служить для  духовнаго  единешя  между  РоссЁею  и  Матерью  Церквей — 
Церьковью  Херусалимскою.  Въ  этихъ  видахъ,  по  прим'1»ру  нстевшаго 
года,  и  въ  наступающемъ  1905  году  въ  ,,Сообщен1яхъ"  будугь  пом'Ь- 
щаться  статьи  и  заметки,  имЬющгя  ц-блью:  а)  изобразить  состоян1е 
Палестины  и  сопред^^льныхъ  съ  нею  странъ  въ  географичесвомъ,  исто- 
рическомъ,  религюзномъ,  бытовомъ  и  прочихъ  отношен1яхъ  съ  древ- 
нЪйшаго  времени  до  нашихъ  дней;  б)  описать  современное  состонн1е 
Св.  м'Ьстъ  поклонен1я  въ  связи  съ  ихъ  прошлымъ;  в)  уяснить  смыслъ 
и  значен1е  паломничества  ко  Св.  иЬс^в.V^ъ  Востока  и  познакомить  съ 
исторхею  хождешя  русскихъ  паломниковъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  со- 
временныхъ;  г)  знакомить  съ  д'Ьятельностью  лативскихъ  и  протестант- 
скихъ  мисс10неровъ,  стремящихся^  посредствомъ  обращен1я  съ  свою 
в1}ру  м^стныхъ  жителей,  къ  духовному  завоевашюЦалестины;  д)  свое- 
временно отм'бчать  всЬ  выдающгяся  текущ1я  событ1я  въ  жизни  Св. 
Земли,  въ  связи  съ  д'Ьятельностью  Палестинкаго  Общества,  призван- 
наго  оберегать  русскихъ  паломниковъ  и  стоять  на  страж'Ь  Правосла- 
в1я  въ  Св.  Земл'Ь. 

Въ  течеши  1905  г.  предположено  напечатать,  между  прочимъ, 
сл'&дующ1я  статьи:  „Очеркъ  истор1и  Палестины  съ  древнЬйшихъ  вре- 
менъ  до  пришеств1я  евреевъ  изъ  Египта'' — проф.  Б.  А.  Т^раева; 
„Празднества  въ  Геесиман1и  въ  честь  Успен1я  Богоматери'' — проф. 
А.  А.  ДмитрхЕВскАго;  „Преосвященный  Порфир1й  Успенск1й'' — его  же; 
„По  Аеону" — путевые  наброски  проф.  Д.  В.  Айналова* 

Для  большей  наглядности  мнопя  статьи  будутъ  иллюстриро- 
ваны. 

Подписная  ц'Ьна  на  „Сообщев1я''  въ  1905  году  3  рубля  съ  пе- 
ресылкою. 
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Подписка  принимается  исвлючитедьно  въ  Канцеляр1и  Импвратор- 
свАго  Православнаго  Палестинскаго  Овщ1!Ства:  С.-Петербургъ,  Возне- 
сенсшй  просп.,  д.  №  36. 

Члены  ИмпЕРАторскАГО  Православнаго  Палвстивсваго  Общества,  упда- 
чипающ1е  аккуратно  свои  годовые  7ленск1е  взносы,  получаготъ  „Соов- 

ЩЕН1Я''  безплатно. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1905  ГОДЪ 

НА  ЖУРНАЛЪ 


Vп^>зд    Н     КЬ  и    I     МК  Шг-зд 


Большой  иллюстрированный  в'Ьстникъ  литературы,  науки,  искусства 
современной  жизни,  политики,  и  прикладнмхъ  знан1й,  издаваемый  при 
учаспи  изв'Ьстныхъ    русскихъ  писателей  и  ученыхъ,    подъ  редакц1ей 

II.  М.  Ольхина. 

Во  многихъ  слояхъ  русскаго  общества  чувствуется  въ  последнее  время 
потребность  въ  пер10дическомъ  издан!и,  которое  удовлетворяло  бы 
бол'Ье  строгимъ  умственнымъ  и  эстетическимъ  требовашямъ  еовремен- 
наго  интеллиген1наго  читателя,  какъ  въ  отношен1И  внутренняго  со- 
держан1я,  такъ  и  въ  отношен1и  внешности,  и  отличалось  бы  отъ 
шаблоннаго  типа  пллюстрированныхъ  журналовъ.  Создать — при  д^Ъя- 
тельномъ  участ1и  избраннаго  круга  писателей,  ученыхъ  и  художни- 
ковъ — такое  именно    И8дан1е    ставитъ  себ^^  ц^лью  редаиц1я    „Новаго 

М1ра". 

Въ  ГОДЪ  72  выпуска, 

изъ  котор^хъ: 

1)  24  Л2№  „НОВАГО  М1РА",  богато  идлюстрированнаго  лите- 
ратурно-художественваго  журнала,  въ  формате  лучшихъ  европейскихъ 
иллюстрац1й,  заключающаго  въ  себ^:  беллетристику,  поэз1Ю,  истор1ю, 
критику  и  статьи  по  всЬмъ  отраслямъ  знан1й,  съ  приложен1ями: 

ЖИВОПИСНАЯ  Р0СС1Я  посвященная  отчи8нов'Ьд'Ьн1ю,  истор1и, 
культуре,  государственной,  общественной  и  экономической  жизни 
Росс1И,  съ  иллюстр. 
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МОЗАИКА  иллюстрированный  отдФлъ  прнкладнихъ  внанШ  и  но- 
в^йшихъ  И8обр^Ьтен1в,  съ  хроникой  самообра80ван1я  и  со  справочнынъ 
отд^онъ. 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ  иллюстрированный  обзоръ  текущей 
жизни — политической,  общественнной  и  художественной. 

Внешность  „Новаго  М1ра^ — какъ  й8дан1Яу  разсчитаннаго  на  читателей 
съ  высокими  эстетическими  запросами,  будетъ  соотв'Ьтствовать  луч- 
шимъ  зяграничнымъ  большимъ  художественнымъ  издан1ямъ.  Журналъ 
будетъ  печататься  на  веленевой  бумаге  въ  большомъ  формат! — 
1П-!оИо,  будетъ  украшенъ  снимками  съ  выдающихся  новыхъ  произве- 
ден1й  искусства,  русскихъ  и  иностравныхъ, — въ  гравюрахъ  на  де- 
реь%  автотип1яхъ  и  др.  репродукщяхъ,  по  новишинъ  способамъ; 
оригинальными  рисунками,  портретами,  этюдами — черными  и  цв'Ьтными. 

„НОВЫЙ  М1РЪ«  съ  „ЖИВОПИСНОЙ  РОСШЕЙ*,  .МОЗАИКОЙ" 
и  „СОВРЕМЕННОЙ  ЛЪТОПИСЬЮ"  выходить  1-го  и  16-го  каждаго 

месяца. 

2)  24  №Х2  „ВЪСТНИКА  ЛИТЕРАТУРЫ",  выходящихъ  8-го  и 
28-го  каждаго  месяца.  И8дан1е  это  им'Ьетъ  своей  задачей  объединить 
все,  что  касается  литературнаго  мхра,  русскаго  и  иностраннаго,  кри- 
тику, литературный  воспоминан]я,  статьи  и  корреспонденщи  по  во- 
иросамъ  изящной  словесности,  библ10граф!и  и  пр. 

и  3)  24  книги  „БИБЛЮТЕКИ  РУССКИХЪ  и  ИНОСТРАН- 
НЫХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ,  который  будутъ  заключать  въ  себ%  сер]ю 
оригинальныхъ  и  иереводныхъ  историческихъ,  бытовыхъ  и  сощаль- 
еыхъ  романовъ,  повестей,  очерковъ  и  т.  д.  И8дан1е  это  будетъ  раа- 
сылаться  вм%ст1  съ  .В'Ьстникомъ  литературн**,    т.  е.  каждаго  8-го  и 

23-го  числа. 

особый   ПРЕМ1И. 

Въ  продолжен1е  года  при  журнал*  будутъ  прилагаться: 
БОЛЬШШ  ПОЛИХРОМНЫЯ  КАРТИНЫ,  АКВАРЕЛЬНЫЯ  КО- 
ШИ   ВЪ   КРАСКАХЪ,    наклеенныя    на   особые    картонные  листы, 
ГЕЛЮГРАВЮРЫ— МЕ220ТШТ0  и  пр.,  и  пр. 

ВсЬ  прем1и  къ  , Новому  Мхру^  заказаны  лучшимъ  ваграничнымъ  по- 
лиграфическимъ  8аведен1ямъ  и  будутъ  представлять  БОЛЬШУЮ  ХУ- 
ДОЖЕСТВЕННУЮ ЦЕННОСТЬ. 
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Подписная  ц'бна  „Новаго  М1ра",  сь  доет.  й  перес:  на  годъ 
14  р.,  на  полгода — 7  р.,  на  четверть  года — 3  р-  50  к. 

Для  годовыхъ  подписчиковъ  допускается  льготная  разсрочка, 
именно — при  подписке  и  ежеи^Ьсячно,  до  уплаты  всей  подцисной 
стоимости,  по  2  р. 

Съ  требован)ями  обращаться:  въ  контору  журнала  л^Новый  ЗИрь*", 
при  книясномъ  магавин^  Товарищества  М.  О.  Вольфъ,— С.-Петербургц 
Гостинный  Дворъ,  №  18. 

Ответственный  редакторъ   II.  М.  Ольхинъ. — Издатели;   Товарищество 

М.  О.  Вольфъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1905  ГОДЪ 
на  журналы 

и 

„ХРИСТ1АНСН0Е  ЧТЕН1Е", 

издаваемые  при  С.-Петербургской  Духовной  Академхи. 

1)  „ЦЕРКОВНЫЙ  ВЪСТНИКЪ*— еженед'Ьлышйжурна-гь,слу- 
жащ1й  органомъ  богословсакОЙ  мысли  и  церковно-общественной  жизн! 
въ  Р0СС1Н  и  за  границей. 

2)  ДРИСТ1АНСК0Е  ЧТЕН1Е*— ежемесячный  журяалъ,  оргавъ 
богословской  и  церковно- исторической  науки  въ  общедостуиаомъ  из- 
ложен1и. 

Въ  качестве  првложен1я  къ  журналаиъ  редакщя  издаетъ: 

Полное  Собран1е  Творен1й  Св.  1оанна  Златоуста 

въ  русскомъ  перевод* 

на  весьма  льготныхъ  для  своихъ  подписчиковъ  услов1яхъ.  Именно, 
подписчики  на  оба  журнала  получаютъ  большой  томъ  втихъ  творевН 
въ  двухъ  кнвгахъ  (около  1000  страницъ,  уборвстаго,  но  четкаго 
шрифта)  вместо  номинальной  ц'1ны    въ  три  рубля  за  одинъ  рубль,  ■ 
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оодписчики  на  одинъ  журналъ — за  I  р.  50  к.^  считая  въ  томъ  и  пе- 
ресылку. При  такихъ  льготныхъ  усдошхтг  подписчики  цЦерк.  Вест- 
ника* и  ^^Христ.  Чтен]н*  иодучаюгъ  вовможность  при  самомь  ыезиа- 
чйтельномъ  ежегодпомъ  расходе  ирхибр^сть  йодное  собран1е  творен!!! 
одиого  пз'ь  величайших^  отцовъ  церкви. 

Въ-1905  г.  будетъ  изданъ  одинаАоа1Ый  томъ  въ  двух'ь  внигахъ, 
въ  который  воВдутъ  БесЪды  на  послангя  св.  Апостола  Павла  кь 
Ефеогнаиъ,  Фили1Ш1Йцам'ь,  Еолосс^ннамъ,  6есса;Гоник1Вцамъ,  Тииоеею, 
Титу  и  Филимону. 

Подписчика  на  1905.  годъ,  желаюице  имЪгь  и  первые  десять 
томовъ,  могутъ  получать  ихъ  но  уменьшенной  цЬн%,  именно — по  два 
рубля  за  каждый  томъ,  а  В1Г  ивящномъ  англ1йскомъ  переплет-Ь — по 
2  р.  50  коп. 

УСЛ6Й1Я  ПОДПИСКИ: 

.  в)  Отдельно  за  ^уЦеркрвнмй  В^стпик-г.^  иять  руб.,;  сь  првложе- 
и1ем:^  11-|?о  тома  ^Златоуста*  — 6  р*  50  к„  въ  переплете  7,  ру^.;.8а 
.^ХрйС1;1анское  ^теыхе*^  иятъуруб.,  съ  при.южешемъ  Пго/гома  «Зла* 
тоуста** — б  р.  50  к.,  въ  иереплет*  7  руб. 

б)  За  оба  журнала  вмЬит'Ь  восемь  руб.^  съ  приложеи1емъ  11-го 
тома  „Златоуста* — 9  руб ,  въ  перепле!*  9  р'.  50  к. 

За  границей:  за  : оба  журнала  10  руб.,  съ.  пряяожеп1ёмъ  11-го 
тома  ^Златоуста*  — И  р.  50  к.,  вч>  переплете  12  р;  ва  каждый  жур- 
ннлъ  офд^льно  7  руб.,.  съ  'приложен1емъ  11-го  тома  яЗлатоуста*^»— 
9  руб.,  къ  переолетк  9  р.  50  Кк  •     •     .  ]   э 

Ииогородпые  подписчики  няДПисываютъ  свои  гребован1я'т*11ъ: 
Въ  Редякфю  ,Церковнаго  ВЬсгника*  и  „Христ1анскйго  Чтеихя*  въ 
О- Петербург-]^.  *  •    .    .    .     « 

Подписш»ающ1ес?  въ  С..-Пеге.рбур|'*  обращаются  въ  повтору  ^е- 
днкцт  (Цевсий  пр.  151,  кв.  3),,га'Ь  мо^но  по-лучать  также  отдЬль; 
ныя  И8дан1я  редаксЦи.  и  гдЪ  иринимякотся  объявлен1Я  для  печатан^ 
и  разсцлки  при  „Церк.  В^сгник**.  , 

Реднкторъ  проф.  свлпи  А.  1Ьоюдеств€ншй. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  1905  годъ 
НА  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ: 


99 

(50-й  годъ  издангя) 
съ  приложен1емъ: 

„ТОЛКОВАШЙ  НА  НОВЫЙ  ЗАБЪГЬ 

б1.  беофидакта  Болгарскаго**. 

Въ  1905  году  при  Казанской  ДуховноП  Авадези'н  (дудеть  про- 
Д01жапся  И8да111е  журнала  ^Пракослакний  СобесЬднихъ'^,  который 
будетъ  выходить,  какъ  я  ранЪс,  ежем'Ьсячно  книжками  до  15  аечят- 
ныхъ  листов'ь  въ  каждой. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1.  Твореи1я  св.  отцовъ  и  церковныхъ  писателей  въ  русскомъ 
переводе.  Будетъ  продолжаться  1181а111е  впаменигаго  апол<метическаго 
прон8веден1Я  Оригема  „П|)<иииъ  Цельса^. — 2.  Статьи  богосювскаго, 
фи шсофскаго,  церкоию-исгорическнг*»  и  ииссюнерскаго  содержан!!!. 
Между  орочимъ^  будутъ  нечптагыя  нигдЬ  еще  не  изданные  письма, 
проэктм  и  офф11Ц]а.1ьнын  донесени!  Си  Синоду  Инноиенпд,  митроно- 
лита  Московскаго  (|  1879),  за  мремя  его  уираклеп^я  Камчатскою 
епархзей.  Эти  нрои8ведеи1я  Вы('01с«>нреосвян(е11наго  Цциокент1я  соств- 
вятъ  весьма  ценный  11атер!алъ  для  изучен!»  истор1И  Дальняго  Вос- 
тока.— 3.  Очерк:!  текущей  цср1соиио-о6ниственной  жизни:  а)  Роспи, 
б)  Западай  в)  прнвославнаго  ностока. — 4.  Обз»рь  мисс1пперской  (глав- 
нымъ  образомъ  — вв'Ьтней,  инородческой)  д'бятельпости  нъ  Росс1и  въ 
связи  съ  инучен1еиъ  жк^ни  русскихъ  инородцевъ. — 5.  Хроника  нка  е- 
мичеокой  жизни.-— 6.  Критическ1н  статьи  м  б1бл10графическ1я  соо^>ще- 
Н1Н  изъ  области  духовной  литературы  и  журналистики,  ка^съ  русской, 
такъ  и  заграничной. 
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Въ  вид'Ь  особаго  ирнложец!}!  всЬ  годоиые  оодиисчики  на  жур- 
на1ъ:  „ПранослявпмВ  Собес^дникъ''  получатъ  въ  1905  г.  два  боль- 
тихъ  (не  мев'Ье  50  иечатныхъ  листовъ)  тома  (пятый  и  шестой),  вхо- 
лн|цих'ь  вг  еостнвъ  общаго  восьмитомняго,  предпринатаго  Ка  авекой 
Акадт^ей,  И8дан1я  „Толковашй  на  Но.ый  ЗавЬть  бл.  веофилак1а 
Болгарскаго'^.  Въ  гопавъ  втихъ  томовъ— пятаго  и  шестого — вой- 
ду! ъ:  То.1киван1я  на  ДЬан1я  аоостольск1Я9  Соборныя  цослави,  По- 
сланы! аи.  Павла  къ  Римллнамъ  в  Коринедвамъ. 

Само  по :себ:6  предлагаемое  прилоя№а1е,  которое  будетъ  всооль- 
зовапо  нъ  4  года  (по  2  тома  въ  годъ),  явится  весьма  цЪимымъ  пр!- 
обр%гешемъ  Д1Я  поднисчиковъ  ^Иравосл.  Соб'.  яТолковав1н  на  Но- 
вый Зан-Ьт.*  прннад1ежатъ  перу  бл.  Оеофилакта,  ученЬйшаго  мужа 
своего  времени  (XI  ет),  и  сосга^лепы  на  основаши  лучшихъ  свято- 
отеческихъ  творе1Пй,  главнммъ  обраяомъ— творенШ  1оанна  Златоуста. 
Являясь,  такимъ  (»бразомъ,  вЬрпымъ  отражевхемъ  истинно-цервпвнаго, 
авторитетноотеческаго  110ни.ман]я  свящеянаго  Новозаи'Ьтмаго  текста, 
пред  1агаемыя  Творен1я  беофплакта, — иаписанныя  къ  тому  же  язы- 
иомъ  простым'ь^  ягнымъ  и  трчиымъ — ,  могутъ  служите  любителямъ 
духовно  нрангтнениаго  просв'Ьи(ен1я  вполне  надежпммъ  рувоводствомъ 
при  чтен1и  Новозак'Ьтныхъ  книгь  Свян^енпаго  Писан]я.  Особенно  же 
важны  и  пригодны  цТолковапи'^  дли  лицъ,  ведущихъ  миссюперскую 
противо-рнскольническую  длительность,  такъ  какъ  истолковательныя 
Гворен1я  беофи  1н1ста  нм'Ьюгъ  особый  священный  авторитетъ  въ  гла- 
зах'1>  рйСко.1ЬнВ1Совъ. 

Журналъ  „Правое  1авный  Собес^дпнкъ^  рекомендованъ  Ск.  Си* 
иодомъ  для  выписмван]я  въ  церковный  библ1отеки,  ,какъ  издав1е  по- 
лезное для  пасгыргкяго  служения  духовенства''  (Синод,  опред.  8 
сент.  1874  г.  №  2792). 

ЦЬна  за  полное  годовое  и<дан!е  ^ГТравоглавнаго  Собеседника" 
съ  доставкой  и  пересылкой:  (5езъ  приложения''  Толкован]й  бл.  беофи- 
лакта" — въ  Росс1Ю  семь  рублей,  за  границу  —десять  рублей;  съ  при- 
ложен]емк  ж>*  лвухъ  гомонъ  ,,Толкоиан]й'' — въ  Росс1Ю  восемь  рублей, 
на  границу  одинадцать  рублей. 

Огд'Ьльпыя  книжки  журнала  продаются  по  80  кон. 

Адрес  1>  редакц1и:  Каиань,  Духовная   Академ]я 

Редакпфъ  профессоръ  Ж.  Писаревг, 
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36  ОБЪЯВ^ЕНIД• 

„ШВ^Ст  по  КАЗАНСКОа  БаАРХШ"" 

въ  1905  году 

будутъ  выходить  четыре  раза  въ    ы'Ьслцъ,,  уууерами  до  двухъ    иочат- 

ныхъ  лшетоьъ.  въ  каждрцъ. 

Подписная  Ц'Ьна  съ  достанЕОй  и  лересы^коП:. 

на  годъ  пять  рублей;    вмЬст^  съ    „(^равосла^нымъ   Собес^дт1комъ*, 

но  безъ  приложен1Я  „ТолкЬвяшй  бл.  веофилактя'' — восемь  рублей,  съ 

ирило8ве111е11ъ  «е  двухъ  тоновъ  ^ТАдкопанМ'^-^гдевять  рублей. 

А'^рес'ь:  Кязань,  Духовнвя  АкаДем^я. 

Печатать  доаиоллется.  15  сентября  1904  года.  Ректоръ    Академхи 

Еаиокопъ  Лмксгй. 


0ГЛАВДЕН1Е 
къ  Уннверситетскинъ  Изв'Ьст1ямъ  за  1904  годъ. 

Часть  оффш^альнан. 

1.  ЛИЧНЫ11  составь  Имивраторскаго  Университета  св.  Владн- 

м1ра  къ  15-му  августа  1904  года №  10. 

2.  Обозр'Ь!пе  пренодавашя  въ  Императорскомъ  >'п11ворситггЬ 

св.  Владилпра  на  1904 — 1905  учебный  годъ Л^  0. 

Л.  Отчотъ  о  состоянии  и  деятельности  Имнераторскаго  Уни- 
верситета Св.  Владимфа  въ  1901   году Л«  7. 

4.  Тоже  за  1902  годч .V   12. 

5.  Огчо'п»  о  СОСТ0ЯН1Н  Шевскаго  Центральнаго  Архива  для 
древнихъ  актовыхъ  книгь  губернШ:    К1евской.  Подольской 

и  Волынской  въ  1903  году ."^  3. 

<).  Положен!^  о  посоГ)1и  имени  доктора  медицины,  дЬйств. 
ст.-сов.  Хосифа  1осифовича  Мочутковскаго  при  Император- 
скомъ Университет*  св.  Владим1ра .Чг  I. 

7.      Положеше  о  стипенд1и  имени  ст.-сов.  Емольяна  Недоровича 

Нагулло  при  Императорскомъ  У нивврсито1*Ь  св.  Владим1ра  .^  2. 

«.  11оложен1е  о  стипенд1И  имени  действ,  ст.-сон.  Альфонса 
вомича  Па1слевскаго-Козеллъ  при  одномъ  изъ  выс1пихъ 
техническихь  учебны хъ  заведен1й Лз  4, 

9.  Положен1е  о  стипенд1и  въ  одномъ  изъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешй  на  капиталъ,  пожертвованный  почетнымъ  гражда- 

ннномъ  г.  Чернигова  Владим1ромъ  Петровичемъ  Гутманомъ  Л^  9. 

10.  иредставлен1е  въ  Историко-филологический  факудьтетъ  о 
возведен1и  А.  В.  Адольфа  въ  степень  доктора  римской 
словесности Л6  3. 


2  0ГЛАВЛЁЦ1В. 

11.  Реценз1я  на  соч.  Вл.  Ляскоронскаго:  „Филиппъ-Августъ 
въ  его  отношен1ЯХъ  къ  городамъ",  представленное  въ 
Историко-Филологичесий  факультеть  для  прювр-Ьтенхн  сте- 
пени магистра  всеобщей  пстор1и. — Профессора  II.  М.  Буб- 
нова   Ле  I. 

12.  Реценз1И  па  сочинен1я,  представленныя  въ  Медицинск1Й 
факультеть  для  прюбр*тен1Я  степени  доктора  медицины    .     Ле  3,   Ю. 

13.  Реценз1и  на  сочинен1я,  представленныя  въ  Юридически 
факультеть  для  пр1обр'Ьтен1я  высшей  ученой  степени    .     .  №  «. 

14.  Реценз1и    на    сочинен1я,    представленныя    въ    факультеты 

для  пр1обр*тен1я  высшей  ученой  степени Ле   11. 

Часть  неоффицгаяьпая, 

1.  Влажность  почпы  въ  связи  съ  культурными  и  климатиче- 
скими услов1ЯМИ, — Прив.-доц.  Локтя .>е  3,  4' 

2.  Государство  и  церковь  въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  въ 
Московскомъ  государств*  отъ  флорентийской  унш  до   учре- 

жден1я  патриаршества. — Прив.-доц.  А.  Я.  Шпаков  а  .     .>с.\?3.  5,ву 

3.  Древне-скандинавское  сказан1е  о  битв*  готовъ  съ  гуннами 
и  его  историческая  основа,— Магистранта  И.  В.  Шаро- 
вольскаго ."^7. 

4.  „611  В1а8  йе  ^апЦПапо"  Лессажа  и  его  историко-литера- 
турное значеы1е.  Пробна^!  лешцн,  читанная    для    прюбрЬ- 

тен1я  зван1я  приватъ-доцента  И.  И.  Г  л  и  в  е  н  ка .     .     .     .  .>е  3. 

5.  Заработная  плата.  Опы'п,  изсл-Ьдовангя  услов1й,  вл1яю1цихъ 

на  оплату  труда. — Приватъ-доцента  В.  Я.  Жел*знова  .  Л»  2. 

6.  Зоологическ1й  конгрессъ  въ  Берн*. — Проф.  Л.  А.  Корот- 

н  е  в  а .^11. 

7.  Изъ  истор1и  заимствованныхъ  словъ  и  переводныхъ  цов4- 

стей.— Акад.  А.  И.  Соб  ол  евскаго Ли  II. 

8.  Искусственное  получен1в  минераловъ  въ  XIX  стол.  Сочи- 
1{ен1е,  удостоенное  Физико-Математич.  факультетомъ  золо- 
той медали. — Студ.  П.  Н.  Червинскаго №№2,4,11. 

9.  Кайкавское  нар'Ьч1е. — Са'ипенд.  Л.  М.  Лукьяненка.      №№  7,    12. 

10.  Къ  вопросу  о  внутрикл'Ьточныхъ  канальцахъ  и  о  н*кото- 
рыхъ  особенностяхъ  строенхя  секреторныхъ  ыЬтокт»  под- 
желудочной железы. — Прив.-доц.  Ф*  I.  Ломинскаго.     .  №  7. 

11.  Лекц1и  по  алгебраическому  анализу. — Проф.  Д.  А.  Граве  №  7. 

12.  Лимфатическ{е  сосуды  печени  человека.-— Проф.  Ф.  А.  Сте- 
фан и  с  а Л»Л5  Г),  н. 


о    I'   л    л    в    Л    К    И    I    К.  .-^ 

13.  о  11реподаван1и  хирургической  д1агностпки,  ея  задачахъ  п 
методахъ.  Вступительная  декц1я  прив.-доц.  А.  А.  А  б  р  а- 
жанова Л?  I. 

14.  О  прогресс*  въ  исторической  наук*.  Вступительная  лекция 

проф.  П.  Н.  Ардашева Ле   I. 

15.  О  переход*  жировъ  пищи  въ  молоко.  Экспериментальное 
изсл*доваше. — Докторанта  Г.  К.  Гогитидзе      .     .     .     .  Ле  6. 

16.  О     П0ЦЯГ1И    реальности     по    Шубертъ  -  Зольдерну. — Студ. 

В  айн  штейна ,  .\2  н. 

17.  О  сущности  трахомы.  Встунительная  лекц1Я,  литанная  24 
сентября  1904  г.— Проф.  А.  Ф.  Ши  мановскаго.     .     .         Л*  М. 

18.  Оптичесшй  резонансъ,  какъ  причина  избирательнаго  отра- 

жешя  и  поглощешя  св*та.- -Проф.  Т.  I.  Косоного  в  а    .  Л^Ле  2,  4. 

19.  Остаточные  члены  прост*йших1э  рядовъ. — Проф.  1^.  П. 
Ермакова Ле  5. 

20.  Отзвуки  платонизма  въ  лнрпк*  1Ппллера.-   Стипенд1ата  Г. 

И.  Як  у  б  анис  а Лз  12. 

2 1 .  Отчеп»  о  дЬятельности  Вилла  -  Франкской  зоологической 
станхии  за  1901 — 1902  годы  (съ  таблицами  и  рисунками). 

Проф.  А.  А.  Коротн  (^ва Л^  1. 

22.  Памяти  Моммзена.  -Проф.  К).  Л.  Ку  л  аково  каго     .     .  Л;  3. 

23.  Политико-экономичо(к1е  взгляды  графа  Н.  С.  Мордвинова. — 

Студ.  А.  М.  Гн*вушева №  2,4,9. 

24.  Причины  сравнительно!!  слабости  организма  современной 
зк(М1ЩИны.  Публичная  лекщя,  читанная  15  марта  1904  г. 
въ  пользу  Общества  К1)аснаго  Креста. — Проф.  А.  Л.  Му- 
ратова   .N2  5. 

25.  Русск1я  бзллпны  о  сватинств*. — П1)Ив.-доц.  Л.  М.  Л  об  оды  Л^Ле  1,  2. 

2в.  Русск1й  красный  крестъ  и  его  задачи  въ  военное  и  мир- 
ное в])емя  (СЪ  портретами).  Публичная  лекщя  проф.  В.  Д. 
Орлова .V  5. 

27.  Санитарное  11зсл*д()ван1е  растительны хъ  консервовъ,  про- 
даваемыхъ  на  рынкахь  города  ]и(^ва  (съ  таблицами).  Со- 
чинен1е,  удостоенное  Медицинскимъ  факультетомъ  золотой 

медали. — Оконч.  курсъ  Н.  В.  II  о  с  у  дз*вс  каго     .     .     .  .М  3. 

28.  Типы  героевъ  въ  литератур*  въ  ихъ  отношенхи  къ  д*й- 
ствительности.  Пробная  лекщя  пр.-доц.  П.  И.  Г  ливенка  .^I^  5, 

29.  Усп*хи  современной  от1атрш.  Вступительная  лекщя  прив.- 

доц.  Н,  II.  Трофимова Л"»  1. 


/   ' 


4  о    г   л    А    в    л    к    и    1    Е. 

30.  У  401110  Канта  и  Спенгера  о  пространств*.  Гоч.,  удост.  Исто- 
рике -  Филологичогкимъ  факультетомъ  золотой  медали. — 
Окоич.  курсъ  А.  К.  111  и  маискаго ?*№  1,3,4. 

81.  Учон1о  ]1анта  о  пещи  въ  сеоЬ. — Сочин.,  удостоенное  Исто- 
рико-Филол.  факультетомъ  золотой  медали. —  Оконч.  курсъ 
А.  ]^[.  Щербины .>?№  6,  8,  9,  10, 12- 

32.  Челобитная  о  благословен!»  на  К1евскую  и  все51  Гуси  митро- 
полию арх]ен.  полоцкаго  1оны  Глезны. — Проф.  В.  Н. 
И  е  р  е  т  да Ли  10. 

Х\.    Электродвигательныи     свойства    мозга    и    сердца. — Проф. 

С.  И.  Ч  н  р  ь  е  в  а .^5. 

34.    Элементы  математнческяго  анализа.—  Проф.  М.  в.  X  а  н  д  р  и- 

кова *^.\е8Л2. 

Иципшка  ы  бни.иограф'ш. 

1.  Вопросъ  о  ироисхоисд(П11и  и  развитш  эноса  о  животяыхъ 
по  изсл'Ьдован1ямъ    посл1>дняго  тридцатнл'Ьт1я.— Проф.    Н. 

II.  Дашкевичи .N6  12. 

2.  Критико-библ1ографическ1Й   опзорь    нов1'»йшихъ    трудовъ  н 

изданШ  по  славянов*л(',и1ю.    -Проф.  'Г.  Д.  Флорпнскаго  №.Лй  Ь  н  У. 

3.  Обзоръ  нов-Ьйшен  ;жономической    литературы. — Прив.-доц. 

М.  В.  Корнацкаго .\г  5. 

4.  Труды  францу:ккнх'ь  ученыхъ,  касаюниеся  русской  исто- 
р1И."-Проф.  П.  В.  Голу  бов  ска  го Ле  I»». 

Научна  и  хроиина. 

1.  Отчет!,  о  д'1зЯТольности   Флзико-Математическаго  ()би|.ества 

за  1903  годъ  (съ  ириложен1я.М11) .N5  и>- 

2.  Протоколы  засЬданИ!  Акушерско-Гинекологическаго  Обще- 
ства въ  К|0в1', N^^2 1 1  н  12. 

ПрибавлсяЫ, 

1.  1пс1ех  Зешшига  ш  По11о  Г1п\'ег81(аГЫ  ПарепаИх  Юеуеи818 

аппо  1903  соПес^оппн Ли  1- 

2.  Каталогь  книгь,  иостуиившихь  въ  студенческ1й  отд'Ьлъ 
библштекп    ИмнЕРЛторсклго    Университета   св.    Владимира 

въ  1903  году >е  4. 

3.  Матер1алы  для  истор1и  вотчиннаго  управ.1ен1я  въ  Россш. — 

Проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго №№6,7. 


о   г  л    А    в    л    Е    Н    I    Е. 
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4.  Наблюден1Я  Метеорологической  обсерватор1и  Университета 
св.  Владим1ра  въ  К1ев'Ь  (январь — маргь  1904  года,  съ  та- 
блицами), издаваемый  проф.  I.  I.  Косоноговымъ.     .  Л«Лё  3,  6,  12. 

о.      Объявлен1я  объ  издан1И  журналовъ   и    газетъ    на    1904  и 

1905  г.г Л5№   1,  2,  3,  9,    II,    12. 

6.  Описан1в  монетъ  и  медалей,  хранящихся  въ  Нумезмати- 
ческомъ  музе*  Университета  св.  Владим1ра  III.  Монеты 
римскихъ  императоровъ. — Проф.  В.  Б.  А  н  то  нови  ча  №№9, 1 0, 11, 12. 

7.  Отчегь  Клиническаго  Судебно-Медицннскаго  отдФ>лен1я 
Шевскаго  Военнаго  госниталя. — Прив.-дод.  11.  Ф.  Колес- 
никова  ЛгЛ!  3,  5. 

8.  Отчептэ  Клиническаго  Оудебно-Медицинскаго  отд-Ьленхя 
Шевскаго  Военнаго  Госиита.'1Я.--11рив.-доц.  И.  И.  Кгяни- 

цина  и  Н.  Н.  Туфанова Л*  6. 

9.  Отчетъ  Ссудо-сберегательной  кассы  при  Имиераторскомъ 
Университе'111  св.  Владимгра  за  1903  годъ №  6. 

10.  Отъ  Сов'Ьта  Императорскаго  Варшавскаго  Университета    .  •^  1. 

11.  СК'ъ  К1евскаго  Губернскаго  Статистическаго  комитета   .     .  Л*  6. 

« 

12.  Росписан1е   лекщй   въ   Императорскомь   Университет*  св. 

Иладим1ра  за  1903 — 1904  уч.  годъ Ле  1. 

13.  Сборникъ  законодательныхъ  памятниковъ  древняго  западно- 
европейскаго  права,  издав,  подъ  ред.  проф.  И.  Г.  Вино- 
градова и  М.  Ф.  Владим1рскаго-Б уданова  .     .      №.>в  11,  12. 

14.  Теор1Я  потени1ала  и  гидродинамика.  -Проф.  Г.  К.  Сус- 
лова      >г,\2  6,  7,  8,  9  и  10. 

1Г>.    Ученыя  Записки  Императорскаго  Москов.  Университета   .         Ли  10. 
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Университетсжя   ИзвЪстж    въ  1905  году   будутъ   выход 
ежем'Ьсячно  книжками,  содержащими  въ  себ^  до  20  печатны! 
листовъ.  Ц1шн  за  12  книжекъ  ИзвЪсий  безъ  пересылки  шее 
рублей  пятьдесятъ  коп1^екъ,  а  съ  пересылкой   семь  рублей.  11о 
писка   и  заяв.1ен1я    объ   обмЁнЬ    издан1ими   принимаются 
канцеляр1и  11р;1плен1я  Униперситета. 

Студенты  Уииверсит(Уга  Си.  Владим1ра   платягь  за  год 
вое  издан10  Университетскихъ  Изв^ст1й   3  руб.  сер.,   а  студев1 
прочихъ    Упинерситетовъ  4   руб.:   продажа   отдЬльныхъ  кв^ 
жекъ  не  допускается. 

Университетск1я    Изв1;ст1я    высылаются    только  по  полу 
чен1и  подписныхъ  денегь. 

1  IV.  иногородние  М017тъ  обращаться  съ  требоваехями  сво 

ими  къ  коммиссюнеру    Университета   Н.  Я.  Оглоблинувт» 

С.-Петербургъ,   Екатери пинская  улица,   Лг  4-й,   и   въ  Д1евъ, 

Крещатикъ,   въ  книжный    магазинъ   его   лее,   или    непосред- 

I  етвеино  въ  11равлеп1с  Университета  Св.  Бладим1ра. 
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